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ISE IADE DAVASINDA YARGILAMAYA ILISKIN HUKUKI
CIKMAZLAR

Legal Dilemmas in the Proceedings of Reinstatement Lawsuits

Asiye SAHIN EMIR’

Ozet

Is hukukunun temel amaglarindan biri, ekonomik olarak zayif konumda olan ve ¢cogu zaman
kendisinin ve ailesinin ge¢imini is sdzlesmesi kapsaminda aldig: {icretle saglayan is¢inin,
sozlesmesinin igverence haksiz ve gegersiz bir sekilde feshedilmesini 6nlemektir. Bu nedenle, kanun
koyucu igverenin keyfi feshine engel olmay, is¢i ile isveren arasindaki iliskinin devamini saglamay1
ve is¢inin isini kaybetme endisesinden uzak bir sekilde ¢alismasini temin etmeyi amaglayarak 4857
say1li Is Kanunu’nda is giivencesi sistemini 6ngormiistiir. Kanunda, is s6zlesmesi feshedilen is¢inin
feshin gegersizliginin tespit edilerek ise iade edilmesi amaciyla dava agmast miimkiin kilimis ve
boylelikle is¢i, isveren tarafindan yapilacak feshe karsi korunmustur. Ancak uygulamada, isciler
tarafindan agilan ise iade davalarinda birtakim hukuki sorunlar ortaya ¢tkmaktadir. Bu kapsamda
calismada, s6z konusu sorunlara iliskin 6greti goriisleri ve yargi kararlari dikkate alinarak ¢oziim
onerileri sunulmus, ancak ¢alismanin kapsamini genisletecegi i¢in yargilama siiresince yaganan
olaylarin davaya etkisine yer verilmemistir.

Anahtar Kelimeler: ise iade davasi, tespit davasi, hak diisiiriicii siire, ispat yiikii, davadan feragat.

Abstract

A key aim of labor law is to shield workers, who are in a vulnerable economic position and
frequently depend on their wages from an employment contract to support themselves and their
families, from unjust and unlawful termination by the employer. For this reason, the legislator
has established a job security system in Labor Law No. 4857 to prevent arbitrary dismissals by
the employer, ensure the ongoing relationship between the employee and employer, and enable
the employee to work without the concern of job loss. In employment law, an employee whose
contract has been terminated has the right to file a lawsuit challenging the validity of the termination
and seeking reinstatement, thereby protecting themselves from unjust terminations by employers.
However, in practice, various legal issues arise in reinstatement lawsuits filed by employees. In
this context, the study offers proposed solutions by considering the relevant doctrinal opinions
and judicial decisions regarding these issues. However, the influence of events occurring during
the trial on the case has been excluded, as addressing them would extend the scope of the study.

Keywords: Reinstatement lawsuit, determination lawsuit, statute of limitations, burden of proof,
withdrawal from the lawsuit.
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GIRIS

Mevzuatimizda diizenlenen is giivencesi hiikiimlerinin temel islevi, igveren ta-
rafindan yapilan haksiz fesihleri engelleyip, is sozlesmesinin devamliligini sagla-
maktir. Bu, mahkeme tarafindan feshin gegersizligine karar verilmesiyle ve is¢inin
yeniden ise baslatilmasiyla miimkiindiir. 4857 sayili Is Kanunu’nda, is s6zlesme-
si igveren tarafindan feshedilen ig¢iye, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigini,
gosterilen sebebin gecerli sebep olmadigini ya da feshin Kanunda belirtilen usule
uygun yapilmadigini iddia ederek is mahkemesinde dava agma imkani taninmustir.
Is Kanunu’nun 20 nci maddesi uyarinca isci, fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren bir ay iginde ise iade talebiyle, is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca
arabulucuya bagvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlagsmaya
varilamamasi halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta i¢inde
is mahkemesinde dava agilabilir. Bu dava, “ise iade davasi” ya da “fesih bildiri-
mine itiraz davast” olarak adlandirilmaktadir. Mahkeme, bu davada oncelikle feshin
gecerli olup olmadigini belirleyecek ve eger feshin gegersiz oldugu tespit edilirse,
is¢inin igine iadesine karar verecektir. Bunun yani sira igveren tarafindan ig¢inin ige
baslatilmamasi ihtimali dikkate alinarak mahkemece is giivencesi tazminatina ve
en ¢ok dort aya kadar bosta gegen siireye iliskin {icrete ve diger haklara hiikkmedi-
lecektir. Uygulamada ise iade davasiin hukuki niteligi, alt igverenlik ve isyerinin
devri halinde davali tarafin belirlenmesi, ise iade davasi ile iscilik alacaklarina ilis-
kin davalarin birlikte agilip agilamayacagi ve davadan feragat edilip edilemeyecegi
gibi hususlar uyusmazlik konusu olmaktadir. Caligmada ise iade davasina iligkin
yargilama siireci ele alinmig ve bu siiregte yasanan uyusmazliklarin kaynaklari tespit
edilerek ¢6ziim Onerileri getirilmistir. Makalenin kapsamini ve konusunu ¢ok ge-
nigletecegi i¢in ise iade davasi devam ederken gerceklesen isyerinin kapatilmasi/
devredilmesi, igverenin is¢iyi ise ¢agirmasi, is¢inin emekli olmasi, is¢inin baska bir
igyerinde calismasi gibi olaylarin yargilamaya etkisine yer verilmemistir.

I. iSE iADE DAVASININ HUKUKI NITELiGi

Talep edilen hukuki korumaya gore davalar lige ayrilmaktadir: Davalinin bir seyi
yapmaya, bir sey vermeye veya bir isi yapmamaya mahkim edilmesinin istendigi
davaya eda davast?, bir hukuki durumun kurulmasi, kaldirilmasi veya degistirilmesi
amactyla ac¢ilan davaya insai dava?, bir hukuki iliskinin var olup olmadigimin veya
igeriginin belirlenmesinin talep edildigi davaya ise tespit davasi® denilir.

Ise iade davasinin hukuki niteligi 6gretide tartismalidir. Konuya iliskin ii¢ farkl
goriis ileri siiriilmektedir. Bir goriise gore, ise iade davast eda davasi niteliginde-

! Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usil Hukuku
(15. Bast, On Tki Levha Yaymcilik 2017) 960 vd.

2 Pekcanitez, Pekcanitez Usil (n 1) 984 vd.
3 Pekcanitez, Pekcanitez Usiil (n 1) 972 vd.
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dir*. Bu dava ile ilk olarak feshin gegersizliginin tespiti ve is¢inin ise baslatilmasi
talep edilmektedir. Isginin ise baslatilmamasi durumunda isverence ddenmesi ge-
reken tazminat, ise iade talebinin terdidi degil, ikamesi niteliginde oldugundan ve
s0z konusu davada is¢inin ise iadesiyle birlikte en ¢ok dort aya kadar bosta gegen
siireye iligkin {icretin de denmesi gerektiginden, Ozekes bu davanimn eda davasi
niteliginde oldugunu savunmaktadir®. Yazar, davanin tespit davasi olarak degerlen-
dirilebilmesi i¢in mahkemenin yalnizca feshin gegersizligine karar vermesi gerekti-
gini belirtmektedir. Ancak mevzuatimizdaki diizenlemeye gore, feshin gecersizligini
tespit eden hakim, is¢inin ise iadesine karar vermekte dolayisiyla da bu dava tespit
davasi olarak nitelendirilemeyecektir®. Giizel’e gore de ise iade davasi, eda davast
niteligindedir ve bu dava ile feshin gecersizliginin tespitiyle is sozlesmesinin devam
ettigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, eda hitkmii ayn1 zamanda tespit hiikmiinii de
barindirmaktadir’. Buna karsilik, Siizek ve Basterzi’ye gore, mahkeme tarafindan
verilen ige iade karar1 sonucunda, is¢inin ise iadesi i¢in isveren zorlanamayacagin-
dan, davanin kabulii yoniindeki kararin eda hiikmii niteliginde oldugu séylenemez?.

Bir bagka goriise gore ise iade davasi insai bir davadir®. Zira, davanin agilmasiy-
la isveren tarafindan yapilan fesih islemi askida kalmakta ve feshin gecerli nedene
dayanmadiginin tespiti halinde fesih islemi bastan itibaren gecersiz olmaktadir.
Boylece ise iade davasi agan isci, iptal hakkini kullanmis olmaktadir. iptal hakki-
nin bozucu yenilik doguran bir hak olmas1 dikkate alindiginda, ise iade davasinin
hukuki bir iglemin ortadan kaldirildig: insai bir dava oldugu sdylenebilir®®. Ancak
bu gorlig, mahkeme tarafindan ise iade davasinin kabulii sonucunda verilen karar ile
i§ s0zlesmesinin devam ettigi sonucuna varildigindan, hukuken ve teknik anlamda
bir ingai dava bulunmadig belirtilerek elestirilmigtir. Aksi yonde baska bir goriis

Muhammet Ozekes, “Is Kanunu’nun 20. ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama ve Icra Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi”, 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagam (TBB Yayin
2004) 479, 495; Ali Giizel, “Is Giivencesine Tliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi” Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri 2004 Y1li Toplantist (istanbul
Barosu Yayinin 2004) 15, 106; Muhammet Ozekes, “Hukuk Yargilamasi ve Icra Hukuku Yoniinden
Ise Tade Davalar1 ve Uygulama Sorunlar1”, Legal Ts Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Y1l
Toplantist, s Giivencesi Kurumu ve Ise fade Davalar (Legal Yaymcilik 2005) 131, 138; Manav
AE, Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari (Turhan Kitabevi 2009)
283; Muhammet Ozekes, “7036 say1li Kanunla Yapilan Degisikliklerin Ise fade Davasmin Niteligi
ve Icrasina Etkisi” (2018) (39) Sicil Is Hukuku Dergisi 62, 67 vd.

5 Ozekes, Tse Tade (n 4) 138; Ozekes, Degisiklikler (n 4) 67 vd.
& Ozekes, ise lade (n 4) 138; Ozekes, Degisiklikler (n 4) 67.
7 Giizel, Is Giivencesi (n 4) 106.

8 Sarper Siizek ve Siileyman Basterzi, Is Hukuku (24. Baski Beta Yaymcilik 2024) 660-661; Sarper
Siizek, “Ise Tade Davalarinda Yargi Karar1”, (2018) (40) Sicil Is Hukuku Dergisi 11, 14; ayrica
bkz., Gaye Baycik, Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar (Yetkin Yaymcilik 2011) 388.

°®  Murat Engin, Is Sézlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi (Beta Yayncilik 2003) 30; Erdal Gékge,
Tiirk fs Hukukunda Tse fade Davasi (Legal Yayincilik 2008) 145.

1 Engin (n 9) 30.

11

Ozekes, Tcra Hukuku (n 4) 495; Bektas Kar, Ts Giivencesi ve Uygulamasi, Genisletilmis, Yenilenmis
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ise, mahkeme karar1 sonucunda ig¢inin ise iadesi kendiliginden ger¢eklesmedigi ve
is¢i dogrudan ise baslatilmadigi icin ise iade davasinin insai dava olarak nitelendi-
rilemeyecegini ileri stirmiistiir'2.

Ogretide bizim de katildigimiz bir baska goriis, ise iade davasinin tespit davasi
oldugu yoniindedir®. Kanunda, is¢i tarafindan acilan ise davasi sonucunda ig¢inin
dogrudan ise iade edilmesi gerektigine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Is¢inin
ise iade edilmesi baz1 sartlarin varligma baglanmstir. Ise iade i¢in aranan 6n sart,
is¢inin mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren on isgiinil icinde ige baslamak
i¢in igverene bagvurmasidir. Bu bagvurunun yapilmamasi durumunda igveren tara-
findan yapilan fesih, gecerli bir fesih olarak kabul edilir (Is K. md. 21/IV). Is¢inin
stiresi iginde bagvurmus olmasi, onun ige iade edilecegi anlamina gelmemektedir;
isveren, isciyi ise iade edip etmeme (ise alip almama) konusunda serbesttir. Isve-
ren, mahkeme kararinda belirtilen is giivencesi tazminatini 6deyerek is¢iyi ise iade
etmeyebilir. 7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu’nun (IMK)* 12 nci maddesi ile Is
Kanunu’na eklenen ve 01.01.2018 tarihinde yiiriirliige giren diizenlemeden 6nce,
mahkeme tarafindan feshin gecerli nedene dayanmadiginin tespiti halinde is¢inin
ise basglatilmamasi ihtimali goz oniinde bulundurularak, is giivencesi tazminati ve
bosta gegen siire ticreti herhangi bir hesaplama yapilmaksizin miktar olarak degil,
stire olarak belirlenmekte®®; bu 6demelerin yapilmasina yonelik bir eda hiikmii ve-
rilmemekteydi. 7036 sayili Kanun’la yapilan degisiklik*® sonucunda, mahkeme ige

ve Son Ilke Kararlar1 Eklenmis (2. Baski, Yetkin Yaynlar1 2011), 508.

Cenk Akil, “Ise Tade Davasmin Hukuki Niteligi ve Icrasi Konusunda Degerlendirmeler”, (2021)

47(3) Yargitay Dergisi, 829, 835.

13 Siizek ve Basterzi, (n 8) 655-656, 660-661; Siizek, Yarg1 Karari (n 8) 14-15; Mustafa Kiligoglu
ve Kemal Senocak, Is Giivencesi Hukuku (Legal Yayincilik 2007), 478; Unal Narmanlioglu, “Is
Giivencesi Hiikiimleri Cergevesinde Agilacak Davanin Konusu, Niteligi ve Davayr Tamamen ya
da Kismen Konusuz Birakan Olaylar” Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan (Beta Yayincilik 2011),
623, 625-627; Unal Narmanlioglu, “Is Kanunu’nun Isgiye Giivence Saglayan Feshin Gegersizligi
Davasinin Yeni Cergevesi (Is Mahkemeleri Kanunu’nun Feshin Gegersizligi Davasinda Yaptig
Degisiklikler)” (2017) (38) Sicil Is Hukuku Dergisi, 9, 9-18; Baycik, (n 8) 387-388; Erciiment
Ozkaraca, “Is Giivencesi Sistemine Elestirel Bakis” Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Tliskin
Sorunlar ve Céziim Onerileri 2015. Y11 Toplantilar (istanbul Barosu Yayinlar1 2012) 92, 128;
Akil, (n 12) 835-836; Resul Kurt ve Muzaffer Kog, Is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi Is Giiven-
cesi ve Tse Tade Davalar1 (Genisletilmis ve Giincellenmis 5. Baski, Seckin Yaymcilik 2021), 456;
Salih Bozok, Ise lade Davasinda Karar ve Kararin Icrast (On Iki Levha Yayncilik 2019), 199.

¥ RG.:25.10.2017, S.: 30221.

15 Yargitay 9 HD 2007/22476 E., 2007//36807 K., 04.12.2007, 2007/22476 E., 2007/36807 K.; Yar-
gitay 9 HD 2009/20151 E., 2009/19581 K., 06.07.2009, https://legalbank.net, (ET. 08.08.2024).

Degisikligin gerekgesi, “Uygulamada ise iade karar: veren mahkeme bosta gegen siireye iliskin
alacak (iicret ve diger haklar) ile ise baslatmama tazminatini ay esash olarak belirlemektedir.
Bunun sonucu olarak ise iade kararina dayanarak ise baslamak isteyen is¢inin ise baslatilma-
mast durumunda kararda ay esasli olarak belirlenen alacak ve tazminatin tahsili igin ikinci bir
dava agmasi gerekmektedir. Hem is¢i bakimindan sorunlu olan bu durumun éniine ge¢mek hem de
yargmnin is yiikiinii azaltmak amaciyla mahkemenin belirtilen alacak ve tazminati parasal olarak

12

16
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baslatmama tazminatini ve bosta gegen siire ticretini is¢inin dava tarihindeki ticretini
esas alarak parasal olarak belirleyecektir IMK md. 12, Is K. md 21/4). Bu hiikiim
nedeniyle 6gretide, bir goriis ise iade davalar1 sonucunda verilen hitkmiin tespit ni-
teliginde oldugu goriisiin zayifladigini, eda hitkmii niteliginde oldugu goriisiin daha
kabul edilebilir oldugunu ileri siirmiistiir’”. Buna karsilik, s6z konusu degisiklige
ragmen, ise iade davasinin tespit davasi niteliginde oldugu yoniindeki goriis varligim
stirdiirmektedir®®. Alman hukukunda da feshin gecersizliginin belirlenmesi amaciyla
acilan davanin Alman Feshe Kars1 Koruma Kanunu (Kiindigungsgesetz (KSchG))
§ 4’e gore Ozel bir tespit davasi niteliginde oldugu, mahkemenin is iliskisini sona
erdirmek ve yeni bir hukuki durum belirlemenin aksine feshin gecerli ya da gegerli
olmadigini tespit etmekle yetindigi kabul edilmektedir.

Ise iade davasi sonunda feshin gegersizliginin tespit edilmesi halinde, is¢inin
ise iade edilmesi yoniinde hiikiim kurulmamaktadir. Feshin gegersizligi belirlense
bile, isveren ig¢isini mutlaka eski igine iade etmek zorunda degildir. Kanun koyucu,
igverene ig¢iyi ise baglatmama olanagi tanimistir. Ancak is¢iyi ise baglatmayi redde-
den igveren, is giivencesi tazminati ad1 verilen bir miktar paray1 édemekle yiikiimlii
tutulmusgtur. Kanunda yapilan degisiklik sonucunda, mahkemece verilen hiikiimde
ise baglatmama tazminatinin da parasal olarak belirlenmesi gerekir. Yalnizca bu
tazminatin 6denmesi is¢inin siiresinde isverene basvuruda bulunmasi ve isveren
tarafindan ise baglatilmamasi sartina baglidir. Bu nedenle, kanimizca mahkeme ka-
rarmin i gitvencesi tazminatina iligkin kismi, garta bagl bir eda hiikmii niteliginde-
dir. Is giivencesi tazminatinda oldugu gibi, iscinin ¢alistirilmadig: siireye iliskin en
¢ok dort aya kadar bosta gegen siire ticreti ve diger haklari da mahkemece parasal
olarak belirlenecektir. Ancak bosta gegen siire ticretinin 6denmesi de sarta bagli-
dir. Zira is¢i, siiresinde ise iade edilmek amaciyla igverene bagvuruda bulunmazsa,
fesih gecerli hale geleceginden bosta gegen siire iicreti 6denmeyecektir. Kanimizca
Kanunda yapilan degisiklige ragmen bu agiklamalar ve Is Kanunu’nun 21. maddesi-

belirlemesi éngoriilmekte ve ise baslatilmama durumunda kararda yazan parasal miktarin tahsili
icin dogrudan icra takibine ge¢ilebilmesine imkan taminmaktadir. Diizenleme ile, ikinci fikrada
belirtilen tazminat ile iigiincii fikrada belirtilen iicret ve diger haklarin dava tarihindeki iicret esas
alinarak parasal olarak belirlenmesi kabul edilmekte ve boylece uygulama sorunlarinin oniine ge-
¢ilmesi amaglanmaktadir. Mevcut besinci fikradan sonra ilave edilen fikrada da, belirtilen alacak
ve tazminatlarin arabuluculuk goriismelerinde de parasal olarak belirlenmesi zorunlulugu geti-
rilmektedir.” Bkz., https://www.lexpera.com.tr, (ET.: 17.10.2024).

17 Ozekes, Degisiklikler, (n 4) 69-71; Omer Ekmekgi, “Maddi Is Hukuku Yéniinden 7036 sayili Ts
Mahkemeleri Kanunu” “Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine Toplantis1” (On lki Levha Yaymn-
cilik 2018) 18.

8 Siizek ve Basterzi, (n 8) 660-661; Siizek, Yarg1 Karari, (n 8) 14-16; Binnur Tulukeu, Is Mahkeme-
leri Kanunu ve Arabuluculuk Hiikiimlerine Gore Is Giivencesi Ise lade, (Seckin Yayincilik 2017)
294; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, Is Hukuku (Giincellenmis 7.
Baski Lykeion Yaymevi 2022) 1112-1114; Bozok (n 13) 199.

19 Wolfgang Hromadka und Frank Maschmann, Arbeitsrecht, Individualarbeitsrecht, Band I (7. Aufl.,
Springer 2018) 518, 519.
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nin 1.fikrasinda yer alan “mahkemece ... tespit edilerek” ifadesinin aynen varligini
stirdiirdiigii dikkate alindiginda, is¢inin ise iade edilmemesi durumunda 6denmesi
gereken is glivencesi tazminati ve bosta gegen siire ticreti siire olarak degil de parasal
olarak belirlense bile, mahkemece yapilacak olan esas islem, feshin gegerliliginin
veya gecersizliginin tespiti oldugundan, ise iade davasi tespit davasi niteligindedir.

II. DAVA ACMA SURESI

Is giivencesi kapsamindaki iscilerin sdzlesmesi, isveren tarafindan gegerli bir
neden gosterilmeksizin veya Is Kanunu’nun 19 uncu maddesinde dngériilen fesih
bildirim usuliine uyulmaksizin feshedilirse, isciler feshin gecersizligini 6ne siire-
rek, fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay i¢inde arabulucuya bagvurabilirler.
Arabulucuda anlagsma saglanamadigi takdirde, son tutanaginin diizenlendigi tarihten
itibaren iki hafta icerisinde isci, ise iade davasi acabilir (Is K. md. 20/1). Kanun
koyucu, is glivencesine iliskin bireysel ve toplumsal amacin bir an 6nce gercekles-
mesi i¢in dava agma siiresini kisa tutmugtur®.

Isci, arabulucuya basvurmaksizin dogrudan ise iade davasi agarsa, mahkeme
esasa girmeden davayi usulden reddetmelidir (IMK md. 3/2). S6z konusu durumda
mahkemenin davayi dava sart1 yoklugundan usulden reddine karar vermesine kadar
gegecek siirede ise iade davasi agilabilmesi igin fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren bir ay iginde ise iade talebiyle, is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca
arabulucuya bagvurma siiresinin dolmasi ihtimalini dikkate alan kanun koyucu, hak
kayiplarini énlemek amaciyla Is Kanunu’nda 6zel bir hiikme yer vermistir. Ise iade
davalarina 6zgii olarak Is Kanunu’nun 20 nci maddesinin birinci fikrasiin son ciim-
lesinde, arabulucuya basvurmadan dogrudan dava agilmasi halinde davanin reddine
karar verilmesinin ardindan, kesinlesen ret kararinin tebliginden itibaren iki hafta
icerisinde arabulucuya basvuru yapilabilecegi diizenlenmistir. Arabulucuda anlagma
saglanamazsa, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta i¢cinde tekrar ise
iade davasi agilmalidir. Aksi halde, hak diisiiriici siire gectiginden dava reddedilir?.

A. Dava A¢ma Siiresinin islemesi

Yukarida belirtildigi iizere, Is Kanunu’nun 20 nci maddesinin birinci fikrasinda,
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamamasi durumunda, son tutana-
gin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde is¢inin is mahkemesinde ise iade
davasi acabilecegi belirtilmistir?2. Bu hiikiim dikkate alindiginda, Kanunda ise iade

20 Kurt ve Kog, (n 13) 434; Hale Manav, Is Sézlesmesinde Feshin Gegersizliginin Tespiti ve Hukuki

Sonuglari (On Iki Levha Yaymecilik 2010), 70. Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca’ya gore,
arabuluculukta gecen siire ve feshin gegerli olup olmadiginin belirlenmesinde ig¢inin yani sira is-
verenin de menfaati oldugundan iki haftalik dava agma siiresi ongoriilmesi isabetlidir. Bkz., Nuri
Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri (Yenilenmis
36. Basi, Beta Yayincilik 2023), 581-582.

2L Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, (n 20) 578.

22 Bu hiikiim ile taraflarin arabulucu gériismelerine katilimi zorunlu kilinmak istenmistir. Goriismeye
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davasi agma siiresinin baslangicinin arabuluculuk faaliyeti sonucunda “son futa-
nagwn diizenlendigi tarih” olarak 6ngoriildiigii sdylenmelidir. Ancak uygulamada,
arabuluculuk tutanaginin diizenleme tarihinin belirlenmesi duraksamalara ve uyus-
mazliklara yol agabilmektedir?®. S6z konusu diizenlemede kanun koyucu, taraflarin
arabuluculuk faaliyetlerine fiziken katildig1 ve son tutanagin da bu asamada imzala-
nacag1 varsayimindan hareket etmistir?. Oysaki arabuluculuk faaliyeti telekonferans
yoluyla gerceklesebilecegi gibi, taraflarin katilmamasi nedeniyle sonlandirilabilir.
S6z konusu hallerde son tutanagin diizenlenmesi anina taraflar fiziken katilmamisg
olacaktir. Bdyle bir durumda, ige iade davasinin agilma siirecinin baslangici 6nem
arz edecektir®.

Ogretide Narmanlioglu’na gére, “son tutanagin diizenlendigi tarih” ifadesin-
den, arabulucu tarafindan hazirlanan son tutanagin isciye teblig edildigi tarih anla-
silmalidir?. Buna karsin, Centel’e gore, arabulucu diizenledigi son tutanagi is¢iye
teblig etmekle yiikiimlii degildir. Zira mevzuatimizda tutanagin sadece taraflar ile
yasal temsilcileri ya da avukatlarca imzalanmasi gerektigi belirtilmistir’. Ogreti-
de bir bagka goriis ise, mevcut diizenlemenin isabetsiz oldugunu ve son tutanagin
is¢inin yoklugunda hazirlanmasi durumunda, tutanagin isciye teblig tarihinden
itibaren dava agma siiresinin baglayacagina dair diizenleme yapilmas1 gerektigini
ileri stirmektedir?.

Ankara BAM 7. Hukuk Dairesi, vermis oldugu bir kararinda ... Arabulucu-
luk goriismesinin telekonferans yoluyla yapildigi ve anlasmama ile sonuglandigi
halde iki haftalik dava siiresi davaci vekiline son tutanagin gonderildigi tarihten
itibaren baglar...” seklinde hiikiim kurmustur?. Sakarya BAM 10. Hukuk Dairesi
ise, arabuluculuk tutanagindaki imzalarin sonradan tamamlanmasinin, son tutana-

katilmayan ve yoklugunda tutanak diizenlenen is¢inin hak kaybina ugramamak i¢in arabuluculuk

stirecini takip etmesi ya da miizakerelere katilmasi gerekecektir. Bkz., Celik, Caniklioglu, Can-

bolat ve Ozkaraca, (n 20) 582.

Ali Giizel, “Ts S6zlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1” Yargitay ve Bolge Adliye Mah-

kemeleri’nin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2019-2020

(On Iki Levha Yayncilik 2024), 269.

24 Giizel, Degerlendirme 2019-2020, (n 23) 269.

% Giizel, Degerlendirme 2019-2020, (n 23) 269.

% Narmanhoglu, Degisiklikler, (n 13) 17.

27 Centel T, Is Giivencesi (2. Baski, Legal Yaymevi 2020), 180.

28 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, (n 20) 582; Mollamahmutoglu, Astarl ve Baysal, (n 18)
1091; Sahin Cil, is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk ve 7036 sayili IMK Uygulamasi Tazminat ve
Alacaklarda Hesaplamalar s Giivencesi (Yetkin Yayincilik 2018), 57.

2 Ankara 7 BAM 2019/2557 E., 2019/2526 K., 09.10.2019, www.uyap.gov.tr, (ET. 08.09.2024). Te-
lekonferans yolu yapilan arabuluculuk miizakerelerinde son tutanagin hangi tarihte diizenlenmis
kabul edilecegine iligkin bir uyusmazlikta mahkeme, tutanagin kargo ile davaci isciye ulastigi ta-
rihte diizenlendigini ve iki haftalik ise iade davasi agmaya iligkin hak diistiriicii stirenin bu tarihten
itibaren baslayacagini hiikkiim altina almistir. Bkz., Ankara 5 BAM 2019/2537 E., 2019/2449 K.,
17.10.2019, www.uyap.gov.tr, (ET. 08.09 2024).

23
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gin diizenlenme tarihine etkisinin bulunmadigini belirterek, ise iade davasinin ara-
buluculuk son tutanaginin diizenlenme tarihinden itibaren iki haftalik siire icinde
acilmadiginda reddedilmesi gerektigi goriisiindedir®.

Kanaatimizce, mevzuatimizda son tutanagin is¢inin yoklugunda diizenlenmesine
izin verildigi gbz oniine alindiginda is¢inin yoklugunda son tutanagin diizenlenmesi
durumunda dava agma siiresinin, son tutanagin isciye teblig tarihinden itibaren bas-
layacagina dair agik bir diizenleme yapilmasi gerektigi soylenmelidir. Konuya iligkin
bir diizenleme yapilana kadar, kanun koyucu tarafindan arabulucuya son tutanagi
taraflara teblig etme yiikiimliliigl ongoriilmemis olsa da, is¢inin gryabinda diizen-
lenen son tutanagin isciye teblig edilmesi gerektigi kabul edilmeli ve bu tutanagin
teblig tarihinden itibaren ise iade davasi agma siiresinin baslayacagi benimsenmelidir.

B. Dava A¢ma Siiresinin Hukuki Niteligi

Ise iade davas1 agilmasi icin Kanunda dngbriilen iki haftalik siire, hukuki nite-
ligi itibartyla hak diisiiriicii stiredir®’. Bu durum Yargitay tarafindan verilen karar-
larda da vurgulanmistir®2, Hak disiiriicii siire kesin oldugundan, bu siire i¢inde ise
iade davasi agilmadiginda is¢i dava agma hakkini kaybeder®. Boyle bir durumda,
igveren tarafindan yapilan fesih gegerli feshin sonuclarini dogurur®. Siirenin gegip
geemedigi hakim tarafindan resen dikkate alinir.

30 Somut uyusmazlikta, arabuluculuk goriismesine davaci vekili telekonferans yoluyla katilmis, ara-

bulucu tarafindan 10.05.2019 tarihinde uyusmazlik tutanagi diizenlenmistir. Ancak davaci vekilinin
imzasmin 13.05.2029 tarihinde atildig1 iddiast ileri siiriilmiistiir. Mahkeme, Hukuk Uyugmazlikla-
rinda Arabuluculuk Kanunu’nun md. 17/2 hitkmii ile ilgili Yonetmeligin md. 20/2 hiikmiinii dikkate
alarak, taraflar arasindaki goriismelerin 10.05.2019 tarihinde yapildigini ve anlasamama ile sonug-
landigin1 belirtmistir. Mahkemece, taraflarin tutanagin igerigine ve gercegi yansitmadigina dair bir
beyanlarinin olmadigi, imzalarin sonradan tamamlanmasinin son tutanagin diizenleme tarihinde
bir degisiklige neden olmayacag: ifade edilmistir. Kararda davanin, son tutanagin diizenlendigi
10.05.2019 tarihinden itibaren iki haftalik siire iginde agilmadigi, bu nedenle ilk derece mahke-
mesinin bu yondeki kararinin isabetli oldugu vurgulanmistir. Bkz., Sakarya 10 BAM 2020/999 E.,
2020/355 K., 04.06.2020, www.uyap.gov.tr, (ET. 08.09 2024).

31 Centel, (n27) 179; Mollamahmutoglu, Astarl1 ve Baysal, (n 18) 1091; Mustafa Alp, “Is¢inin Feshe
Kars1 Korunmast (Is Giivencesi Yasasi)” (2003) 5(1) DEUHFD 1, 19; Narmanlioglu, Degisiklikler,
(n 13) 17; Siikran Ertiirk, “Ise lade Davalarma iliskin Yasal Diizenleme ve Uygulamanin Yarattig
Sorunlar” (2009) 6(23) Legal THSGHD 939, 947; Gokge, (n 9) 99; Erol Aki, “Is Sozlesmesinin
Feshi, Feshe itiraz ve Gegersiz Nedenle Yapilan Feshin Hukuki Sonuglar1” Ts Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagan1 (TSOF Plaka Matbaacilik 2006) 283, 291;
Ozekes, Ise Tade, (n 4) 134; Ozekes, icra Hukuku, (n 4) 483; Atike Eda Manav, “Is Hukukunda
Feshe tiraz Davasinin Sartlari ve Yargilama Usulii” (1) 1(3) TAAD 259, 284; Giizel, Degetlen-
dirme 2019-2020, (n 23) 261; Kurt ve Kog, (n 13) 436; Manav, H, (n 20) 70.

32 Yargitay 9 HD 2019/1026 E., 2019/16854 K., 26.09.2019; Yargitay 9 HD 2016/24304 E., 2017/15324
K., 10.10.2017, https://legalbank.net, (ET. 10.08.2024).

Hak diisiiriicii siireye genellikle bir hukuki durumun hizli bir sekilde agikliga kavusturulmasi ha-
linde ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla Kanundaki dava agma siiresine iligkin diizenleme is gii-
vencesinin amag ve ruhuna uygundur. Bkz., Gokge, (n 9) 100.

3% Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, (n 18) 1091; Manav H, (n 20) 70; Kurt ve Kog, (n 13) 436.
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Personel yonetmeliginde ya da is sdzlesmesinde, sdzlesmenin feshine karsi itiraz
yolunun 6ngoriilmesi, dava agma siiresinin kesilmesine neden olmaz®. Ayni sekilde,
isverenin Calisma ve Is Kurumu i1 Miidiirliigiine sikayet edilmesi, hastalik nedeniy-
le rapor alinmas1* ya da idari itiraz gibi durumlar da dava a¢gma siiresini kesmez*.

Alman hukukundaki diizenlemelere baktigimizda ise Alman Feshe Karsi Koruma
Kanunu § 4’te, yazili fesih bildirimin is¢iye ulasmasindan itibaren {i¢ hafta i¢inde
dava acilmasi gerektigi belirtilmektedir®. Bu siire i¢inde dava agilmazsa ya da ii¢
haftalik siire gegtikten sonra agilirsa, fesih bastan itibaren gecerlilik kazanir (KSchG
§ 7)*. Bu diizenlemenin amaci, ig iligkisinin miimk{in olan en kisa siirede sona erip
ermedigi konusunun netlik kazanmasini saglamaktir®.

III. DAVANIN TARAFLARI
A. Davaci Taraf

Sozlesmesi feshedilen is¢i, ise iade davasi agma hakkini bizzat kullanabilecegi
gibi, iiyesi oldugu sendikaya yazili bagvuruda bulunarak sendikaya dava agma yet-
kisi verebilir; bu durumda sendika tarafindan dava agilabilir (STISK md. 26/2)*.
Sendikanin dava takip yetkisine sahip olup olmadig1 mahkemece resen incelenme-
lidir. Is¢inin iiye olmadig1 ve yetkilendirmedigi bir sendika tarafindan dava agilmasi
durumunda, mahkeme esasa girmeden davay1 reddetmelidir.

Fesih bildirimi yapildiktan ancak dava agma siiresi i¢inde ig¢inin 6lmesi duru-
munda, miras¢ilari ise iade davasi agip agamayacagi iizerinde durulmalidir. Ise
iade davasi agma hakki sahsa siki sikiya bagl bir hak oldugundan, mirasgilar ise

35 Manav, Gegersiz Fesih, (n 4) 307; Centel, (n 27) 180. Yargitay 9 HD 2006/32683 E., 2006/33193
K., 18.12.2006, https://legalbank.net, (ET. 10.08.2024).

% Yargitay 9 HD 2007/27196 E., 2008/5315 K., 18.03.2008, https://legalbank.net, (ET. 10.08.2024).

37 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, (n 18) 1091.

3 Reiner Ascheid, Ulrich Preis und Ingrid Schmidt, (Hrsg.), Kiindigungsrecht GroBkommentar zum

gesamten Recht der Beendigung von Arbeitsverhéltnissen (7., neu bearbeitete Auflage, C.H BECK
2024) APS/Hesse/Tiedemann KSchG § 4 rn 10; Christian Rolfs, Richard Giesen, Miriam MeBling
und Peter Udsching, BeckOK Arbeitsrecht (73. Edition Verlag C. H. Beck 2024), BeckOK Arbe-
itsrecht KSchG § 1, . 3; §4 rn 1; Hromadka und Maschmann, (n 19) 513.

39 APS/Hesse/Tiedemann KSchG § 4 (n 38) rn 8; APS/Hesse/Tiedemann KSchG § 7 (n 38) . 2;
BeckOK Arbeitsrecht KSchG § 4 (n 38) rn 2; Hromadka und Maschmann (n 19) 513.

40 BAG 23 Subat 1978 - 2 AZR 462/76; BAG 21 Mayis 2019 - 2 AZR 26/19, NZA 2019, 1143; 26
Eyliil 2013 - 2 AZR 682/12, NZA 2014, 443; APS/Hesse/Tiedemann KSchG § 4 (n 38) r 3; APS/
Hesse/Tiedemann KSchG §7 (n 38) m. 2.

4 Ercan Akyigit, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (Ise Tade) (Seckin Yayinlar1 2007) 282; Narman-
lioglu, Davanin Konusu, (n 13) 631; Manav, Feshe Itiraz, (n 31) 268; Atike Eda Manav, “Feshe Itiraz
Davasinin Yargilama Siirecinde Gergeklesen Olaylarin Davaya Etkisi” (2010) (17) Sicil Is Hukuku
Dergisi 58, 59; Gokge, (n 9) 86; Kurt ve Kog, (n 13) 444; Yargitay 9 HD 2004/4865 E., 2004/21086
K., 30.09.2004; Yargitay 9 HD 2006/10869 E., 2006/15169 K., 22.05.2006, https://legalbank.net,
(ET. 10.12.2024). Dava agma hakkinin miinhasiran is¢iye ve onun yetki verdigi sendikaya ait olmast
is sozlesmesinin niteliginden kaynaklanmaktadir. Gizem Saribay, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi
Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe Itiraz ve Feshe Itirazin Sonuglar1 (Legal Yayncilik 2007), 102.
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iade davasi1 agamazlar®. Zira bu dava ile amaglanan is¢inin ise iadesidir ve is¢inin
Oliimiinden sonra ise iadesi miimkiin degildir*. Fesih bildiriminden 6nce is¢inin
Olmesi durumunda da mirasgilarin ise iade davasi agma hakki yoktur, ¢iinkdi is s6z-
lesmesi 6liim ile sona erer*. Ogretide bir goris, iscinin 6liimii durumunda mirasgi-
larin fesih ile 6liim tarihi arasindaki en ¢ok dort aya kadar bosta gegen siire {icreti-
ni ve diger haklar isteyebileceklerini ileri stirmiistiir*. Her ne kadar is¢inin bosta
gegen siire licretine hak kazanmasi i¢in ige iade edilmesi gerekmese de, bu iicrete
hak kazanabilmesi i¢in Kanunda belirtilen siire i¢inde ise iade edilmek amaciyla
isverene bagvuruda bulunmas1 gerekmektedir. Olmiis bir is¢i bu bagvuruyu yapa-
mayacagindan, miras¢ilarin bosta gecen siire iicreti ve diger haklar talep etmek
amaciyla ise iade davas1 agamayacag: kanisindayiz.

Alman hukukunda bildirim siiresi dolduktan sonra ama Alman Feshe Kars1
Koruma Kanunu § 4 abs. 1’e gore dava agma siiresi gegmeden Once is¢i Oliirse,
mirasgilar feshe kars1 koruma davasi agma hakkina sahiptirler*. S6zlesmenin fesih
bildirim siiresi i¢inde is¢inin dlmesi ve heniiz itiraz siiresinin gegmemesi halinde,
miras¢ilarinin igveren tarafindan yapilan feshin gegersizliginin tespiti i¢in dava
acabilecegi kabul edilmektedir. Almanya’da feshin gecersizliginin tespiti amaciyla
acilan davalarda isgiler, ige iade yerine tazminat talep etme hakkina sahip oldugun-
dan, is¢inin 6liimii halinde feshe itiraz siiresi gegmemisse mirasgilar dava acarak
tazminat talep edebilir. Ancak is¢i bildirim siiresi i¢inde 6lmiis olsa da feshe itiraz
sliresi sona ermisse, is¢i dava agamayacagindan mirasgilarin da dava agamayacagi
kabul edilmektedir?.

42 Ercan Akyigit, Is¢inin Oliimiiniin Is Giivencesi Uyusmazhgma Etkisi, Legal THSGHD (2008) 5 (17)
10, 23; Siizek ve Basterzi, (n 8) 654-655; Aziz Can Tuncay, “Is Giivencesi Yasas1 Neler Getiriyor”
Cimento Isveren Dergisi (2003) 17(1) 3, 11; Narmanlioglu, Davanin Konusu, (n 13) 631; Muham-
met Fatih Usan, Yargitay Kararlar Isiginda Ise fade Davalarinin Sonuglari, (2008) 10(1) Kamu-Is Is
Hukuku ve Tktisat Dergisi 1, 26; Ali Giizel, “Is S6zlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuglar (Elestirel
Bir Bakig)”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu (Legal Yayincilik 2014),
297; Osman Giiven Cankaya, Iscinin Oliimiiniin Feshin Gegersizliginin Tespiti Davalarina Etkisi,
Yargitay’in Yeni Goriisii, (2010) (17) Sicil Is Hukuku Dergisi 199, 203; Siimer HH, I3 Hukuku Uy-
gulamalari (7. Baski, Seckin Yaymcilik 2019), 254; Ertiirk, (n 31) 951; Tulukgu, (n 18) 303; Manav,
H, (n 20) 85; Alper Oztiirk, “Karar Incelemesi: Ise fade Davas1 Yargilamas: Sirasinda Is¢inin Vefat:
Halinde Bosta Gegen Siire Ucreti ve Is Giivencesi Tazminatinin Mirascilara Odenmesi, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 16.09.2015 Tarihli ve E. 2013/2309- K. 2015/1761 Sayili Karar1” (2022)
1(1) Konya Barosu Dergisi 127, 146-147; Sevde Bulun Tokkas, “Is Tliskisinde Taraflarin Oliimiiniin
Bireysel Is Hukukuna Etkisi” (2021) 29(1) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 179, 203.

4 Akyigit, Is Giivencesi, (n 41)283; Akyigit, Oliim, (n 42) 21; Saribay, (n 41) 103; Manav, Feshe
Itiraz, (n 31) 268; Ertiirk, (n 31) 955; Manav, Davaya Etkisi, (n 41) 59; Usan, (n 42) 26; Ufuk Aydin,
Bireysel Is Hukuku (Giincellenmis-Genisletilmis 7. Baski Nisan Kitabevi 2023), 344; Centel, (n
27) 175; Tulukeu, (n 18) 303; Oztiirk, (n 42) 147; Bulun Tokkas, (n 42) 203.

4 Manav, Davaya Etkisi, (n 41) 59.

4 Mehmet Ugum, Yeni s Kanunu Seminer Notlar1 (Legal Yayncilik 2003), 155, 156.

% Sicker, F J, Rixecker, R, Oetker, H und Limperg, B (Hrsg.) : Miinchener Kommentar zum Biir-

gerlichen Gesetzbuch (9. Auflage, C.H.BECK 2023) MiiKoBGB/Hergenrdder KSchG § 4 m. 47.

47 Willemsen Annuf}: Kiindigungsschutz nach der Reform NJW 2004, 177, 181; Stefan Altenburg,
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Ayni1 anda ve ayn1 sebeple is sozlesmeleri feshedilen is¢ilerin birlikte dava agmasi
halinde, mahkemenin davalar1 ayirarak yiiriitmesi gerekir*. Boyle bir durumda, is-
ciler arasinda ihtiyari dava arkadaglig1 oldugu sdylenebilir. Ancak ise iade davasinin
ozelligi geregi, davalarin birlikte yiiriitiilmesi isabetli degildir. Ise iade davalarinda
her davaci i¢in fesih nedeni, is s6zlesmesinin siiresi, is glivencesi kapsaminda olup
olmadigi, dava agma siiresi gibi hususlar ayri ayr1 incelenmeli ve buna gore karar
verilmelidir. Davacilarin talep konulari ayn1 olsa bile, yargilamanin saglikl yiirii-
tillebilmesi i¢in davalarin ayrilmasi gerekmektedir®.

B. Davahl Taraf
1. isveren

Isci, is sozlesmesi isveren tarafindan feshedildigi i¢in husumeti isverene yo-
neltmelidir. Is Kanunu’nun 2 nci maddesinin birinci fikrasina gore, isci calistiran
gercek veya tiizel kisi ile tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar da igveren sa-
yilmaktadir. Isveren sifatina sahip olan tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara
kars1 ige 1ade davasi agilmasimin miimkiin olup olmadig1 dgretide tartigmalara neden
olmustur. Bir goriis, tiizel kisiligi olmayan isverenlere karsi sonuglanan davaya ilis-
kin nasil icra takibi yapilacagi, tebligatin hangi adrese gonderilecegi, dava agma
siiresinin ne zaman baglayacagi ve davanin kim tarafindan takip edilecegi gibi so-
runlarin ortaya ¢ikacagini savunmaktadir®. Bizim de katildigimiz bir diger goriise
gore, tlizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar isveren sifatina sahip oldugundan
ve bu kuruluslarin hem aktif hem de pasif dava ehliyeti bulundugundan, ise iade
davasinda davali konumunda yer almalart miimkiindiir®*. Béyle bir durumda, dava,
kurum ve kurulusu olusturan tiim gercek kisilere kars1 agilmalidir®2.

[s sozlesmesi isveren vekili tarafindan feshedilmis olsa bile, dava isverene kars1
acilmalidir. Zira igveren vekilinin sahip oldugu yetki gercevesinde igveren adina
yapmus oldugu islemlerden dolay1 hukuki sorumlulugu yoktur (is K md. 2/4)%.

Martin J. Reufels und Thomas Leister, “Der Vorausverzicht auf den Abfindungsanspruch aus §
la KschG” NZA 2/2006, 71, 73.

% Yargitay 9 HD 2014/26454 E., 2014/39932 K., 24.12.2014, https://legalbank.net, (ET.: 28.09.2024).

4 Manav, Gegersiz Fesih, (n 4) 287; Manav, Feshe Itiraz, (n 31) 270; Tulukgu, (n 18) 303-304; Kurt ve
Kog, (n 13) 444; Yargitay 9 HD 2006/1999 E., 2006/5479 K., 06.03.2006; Yargitay 9 HD 2005/39008
E., 2006/1806 K., 30.01.2006, Yargitay 9 HD 2006/33953 E., 2007/5163 K., 26.02.2007, https://
legalbank.net, (ET. 11.12.2024).

0 Saribay, (n 41) 120.

51 Centel, (n27) 175; Ugum, (n 45) 163-164; Saribay, (n 41) 111; Tulukeu, (n 18) 296; Kurt ve Kog,
(n 13) 445; Gokee, (n 9) 90.

2 Yargitay 9 HD 2016/35802 E., 2018/1192 K., 24.01.2018; Yargitay 7 HD 2016/21702 E., 2016/18305
K., 03.11.2016, https://lib.kazanci.com.tr, (ET. 08.09.2024).

53 Manav, Gegersiz Fesih, (n 4) 290; Manav, Feshe Itiraz, (n 31) 272; Centel, (n 27) 176; Saribay, (n
41) 111; Tulukgu, (n 18) 296; Kar, Is Uygulamasi (n 11) 832-833; Kurt ve Kog, (n 13) 445; Yar-
gitay 9 HD 2006/9749 E., 2006/12601, 08.05.2006, https://legalbank.net, (ET. 11.12.2024).
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Isverenin davadan 6nce 6liimii durumunda, is sdzlesmesi isverenin kisiligi dik-
kate alinmaksizin kurulmussa, isverenin yerini mirasgilar alir ve i s6zlesmesi tiim
hak ve borglariyla mirasgilara geger (TBK md. 441)*. Bu nedenle, ise iade davasi
a¢ma siiresi i¢inde isveren oOliirse, isciler mirasgilara karsi ise iade davasi agabilir.

2. Asil Isveren - Alt isveren iliskisi

Asil igveren-alt igveren iliskisi, ise iade davalarinda bazi hukuki sorunlara yol
acmaktadir. Kanunda, alt igverenin is¢isinin is¢ilik alacaklarindan asil igverenin
alt isverenle birlikte miiteselsil sorumlu oldugu belirtilmektedir (is K md. 2/5). Bu
durum, uygulamada dava konusu olan subjektif hak ile hangi igverenin iliskilendiri-
lecegi konusunda tereddiit yasanmasina neden olmaktadir®®. Ise iade davasinda hu-
sumetin yanlis kisiye yoneltilmesi halinde, davaci, husumette yanildig: taraf lehine
yargilama giderleri ve vekalet ticreti 6demek zorunda kalacaktir. Ayrica, boyle bir
durumda ise iade davasi i¢in Kanunda 6ngoriilen iki haftalik hak diistirticii siire de
geemis olacagindan, is¢i ise iade hakkini kaybetmis olacaktir®®.

Gegerli bir asil igveren-alt isveren iliskisi var oldugunda, alt isveren is¢isinin is
sozlesmesi asil isveren tarafindan feshedilemez; ¢linkii asil isveren ile alt igveren is¢isi
arasinda bir ig iligskisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, alt igveren isgisi, is sdzlesme-
sinin gecersizligi iddiasi ve ise iade talebiyle acacagi davay1 dogrudan asil isverene
kars1 agmamalidir™. Zira feshin gecersizliginin tespiti durumunda, is¢iyi asil igve-
ren degil, alt isveren ise iade edecektir®®. Hukuka uygun bir asil isveren-alt igveren
iliskisi s6z konusu oldugunda yalnizca asil isverene karsi acilan ige iade davasinda;
Yargitay, davanin, ise iade bakimindan alt isverene, mali haklardan sorumluluk agi-
sindan ise hem asil igsveren hem de alt igverene kars1 birlikte agilmasi veya davanin
sadece alt igverene karsi agilmasi gerektigine karar vermistir. Yiiksek Mahkeme’ye
gore s6z konusu durumda davanin sadece asil igverene yoneltilmesi dogru degil-
dir®. Ogretide bir goriis, is¢inin ise baslatiimamasi durumunda asil isverene kars1 bir
alacak hakki bulunmadigi i¢in husumetin asil igverene yoneltilmemesi gerektigini
ileri sirmektedir®. Diger bir goris ise, alt igveren tarafindan yapilan feshin geger-
sizligini, sdzlesmenin tarafi olmayan {igiincii bir kisi olan asil igverene karsi tespit
ettirmede is¢inin subjektif hakki ve hukuki yarart bulunmadigini savunmaktadir®.

% Osman Giiven Cankaya, Cevdet Tlhan Giinay ve Seracettin Goktas, Tiirk Is Hukukunda fse Tade
Davalar1 (Genisletilmis 2. Baski, Yetkin Yayinlar1 Ankara 2006), 248.

Cagatay Akyol, “Asil Tsveren Alt Tsveren Tliskisi Kapsaminda Tse fade Davalarinda Taraf Sifati”
(2011) 8(31) Legal HSGHD 1047, 1055.

5 Akyol, (n 55) 1048.
57 Akyol, (n 55) 1055-1056; Centel, (n 27) 176; Tulukgu, (n 18) 298.
8 Akyol, (n 55) 1055.

% Yargitay 9 HD 2018/4501 E., 2018/22899 K., 11.12.2018. Ayni yonde karar igin bkz., Yargitay 9
HD 2007/26148 E., 2008/3017 K., 03.03.2008, https://www.lexpera.com.tr, (ET. 08.09.2024).

% Akyol, (n 55) 1055.
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Kanimizca, ise iade davasinin alt isverenle birlikte asil isverene yoneltilmesinde
ig¢inin herhangi bir hukuki yarariin bulunmadig sdylemek isabetli degildir. Asil
igverenin dava konusu edilen subjektif hakla tamamen ilgisiz oldugunu iddia etmek
oldukga zordur®2. Gegerli bir asil igveren-alt igveren iligkisi s6z konusu oldugunda,
Is Kanunu’nun 2 nci maddesinde belirtilen miiteselsil sorumluluk hitkmii geregince,
bosta gegen siire licreti ve is giivencesi tazminati bakimindan, feshi gergeklestiren
alt igsverenle birlikte as1l isveren de sorumlu olacaktir®. Isci ile asil isveren arasinda
bir sozlesme iliskisi bulunmadig1 ve is¢inin is sd6zlesmesi asil igveren tarafindan
feshedilmedigi i¢in, ig¢inin asil isverenin igyerine iadesi miimkiin degildir. Ancak,
asil igverenin bu davanin sonuglar1 bakimindan tamamen bagimsiz bir konumda ol-
dugunu sdylemek, kanundan dogan miiteselsil sorumluluk hiikiimlerini bir bakima
gecersiz kilmak anlamina gelecektir®. Yargitay, verdigi bir kararda, gegerli bir asil
igveren-alt isveren iliskisi var oldugunda, alt isveren is¢isinin asil igveren tarafindan
ige iade edilmesi yoniinde bir hiikiim kurulamayacagini belirtmistir. Ancak kararda
is¢inin, asil igvereni de alt igverenle birlikte davali olarak gosterebilecegi ve asil is-
verenin ige iade davasinin mali sonuglarindan alt igverenle birlikte sorumlu olacagi
yéniinde hiikiim kurulmustur®. Ogretide isabetli bir sekilde iscinin, asil isverene
husumet yoneltmeksizin dogrudan alt isverene karsi ise iade davasi agmasi ve ige
iadesine karar verilmesi; fakat alt igveren tarafindan ise baslatilmamasi durumunda,
iscinin bosta gegen siire {icreti ile is giivencesi tazminatini asil igsverenden de talep
edebilecegi ve ig¢inin asil isverene kars1 dava agmamig olmasinin, kanundan dogan
miiteselsil sorumlulugu ortadan kaldirmayacagi ileri stirilmugtiir®.

Asil igveren-alt igveren iligskisinin muvazaali olup olmadigmin tespiti, ise iade
davasinda husumetin kime yonlendirilecegi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir.
Muvazaanin varligl, hakim tarafindan re’sen arastirilmalidir®. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, is¢inin isvereni alt igveren oldugundan davanin alt igverene karsi agilmasi
gerektigini, ancak yapilan yargilama sonunda iliskinin muvazaali oldugunun tespit
edilmesi halinde davanin asil isverene yonlendirilmesi icin siire verilmesi gerek-
tigini ifade etmektedir®. Yargitay 22. Hukuk Dairesi’ne gore, soz konusu durum-
da davali taraf agisindan sekli agcidan mecburi dava arkadashigr bulundugundan,
davanin isverenlerden sadece birine karsi a¢ilmasi halinde, dava hemen reddedil-

2 Akyol, (n 55) 1060.
8 Centel, (n 27) 176; Kar, Is Uygulamas, (n 11) 834.
8 Aym yonde goriis igin bkz., Akyol, (n 55) 1058.

8 Yargitay 9 HD 2018/1416 E., 2018/15598 K., 12.09.2018; Yargitay 22 HD 2017/42923 E., 2017/24298
K., 07.11.2017, https://www.lexpera.com.tr, (ET. 08.09.2024).

%  Osman Giiven Cankaya ve Sahin Cil, Is Hukukunda Uclii fliskiler (Genisletilmis 2.Baski, Yetkin
Yayinlar1 2009), 54.

7 Cankaya ve Cil, (n 66) 54-55. Yargitay 7 Hukuk Dairesi 2014/10352 E., 2014/18531 K., 01.10.2014,
https://yargi.calismatoplum.org/pdf/yargitay-kararlari-4452-b4b88b07.pdf, (ET. 10.12.2024).

8 Yargitay 9 HD 2013/1506 E., 2013/10620 K., 01.04.2013; Yargitay 9 HD 2009/26956 E., 2009/24380
K., 28.09.2009, https://www.lexpera.com.tr, (ET. 08.09.2024).
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memelidir; husumet yoneltilmeyen isverene de davanin tesmili i¢in davaciya siire
verilmelidir. Bu siire i¢inde gerekli islem yapilmazsa, dava sifat yoklugundan redde-
dilmelidir®. Ogretide, dava agma siiresi icinde ise iade davasi agilmasi durumunda
muvazaa nedeniyle acilan davanin hak diisiiriicii slireyi kesecegi ve ger¢ek hasma
kars1 dava agilmasina olanak taninmasi gerektigi ileri siirlilmektedir’. Muvazaanin
varligini bilmeksizin alt isverene karsi dava agan ig¢iye, dava sirasinda muvaza-
anin tespit edilmesi halinde agilan davayi asil igverene yoneltme hakki taninmasi
is¢inin lehinedir’.

Gegerli bir alt igveren iliskisi mevcut oldugunda ve feshin gegersizligine karar
verildiginde, is¢iyi ise iade edecek olan alt isverendir. Ancak, bosta gegen siire
iicreti ve ise baglatmama tazminati agisindan, feshi gerceklestiren alt igverenle bir-
likte asil igverenin de sorumlulugu bulunmaktadir’?. Muvazaali bir alt isveren-asil
igveren iliskisi s6z konusu oldugunda, isci alt isverene kars1 dava agtiktan sonra
muvazaanin tespit edilmesine kadar gecen siire zarfinda, ig¢inin asil igverene karsi
dava agma siiresini ka¢irma ihtimali bulunmaktadir. Bu durum goz 6niine alindi-
ginda, iscinin her iki igverene kars1 da ise iade davasi agmast, is¢i agisindan yararh
goriinse de taraflardan biri yoniinden dava reddedilirse, davaci is¢iye harg ve ve-
kalet ticreti masraflar1 dogabilir”. Dolayisiyla, alt igverene karst dava agilmasi ve
mahkeme tarafindan muvazaanin tespit edilmesi durumunda, davanin asil isverene
yoneltilmesi i¢in is¢iye imkan taninmalidir’.

Asil igveren-alt isveren iliskisi sona erdiginde ve is¢inin is sdzlesmesi kendi is-
vereni tarafindan feshedildiginde, isci ise iade davasimi yalnizca kendi isverenine
yoneltmelidir”®. Clinki artik is¢inin ise iade edilmemesinin parasal sonuglarindan
sorumlu tutulacak bir asil isveren bulunmamaktadir”.

3. Gegici Is Tliskisi
Hukuka uygun bir gegici is iligkisi mevcut oldugunda, sdzlesmesi feshedilen isgi,
ise iade davasini yalnizca aralarinda is sozlesmesi iligkisi bulunan igverene karsi ag-

8 Yargitay 22 HD 2012/18063 E., 2012/29283 K., 21.12.2012; Yargitay 7 HD 2014/3417 E.,
2014/11432 K., 27.05.2014; Yargitay 22 HD 2014/9111 E., 2014/7922 K., 14.04.2014; Yargitay
22 HD 2013/14683 E., 2013/15812 K., 28.06.2013, www.uyap.gov.tr, (ET. 13.10.2024).

70 Centel, (n 27) 177; Cankaya ve Cil, (n 66) 54. Cankaya ve Cil, s6z konusu durumun hak diisiiriicii
siireyi kesecegi ve gerekmesi durumunda temsilde hata oldugu kabul edilerek is¢i lehine yorum
yoluna da gidilebilecegini ileri siirmiistiir. Bkz., Cankaya ve Cil, (n 66) 54.

' Tulukgu, (n 18) 301-302.

2 Yargitay 9 HD 2009/44022 E., 2011/162 K., 24.01.2021; Ankara 9 BAM 2021/789 E., 2021/1025
K., 08.04.2021, www.uyap.gov.tr, (ET. 13.10.2024).

73 Cankaya ve Cil, (n 66) 54.

74 Tulukeu, (n 18) 302; Yargitay 22 HD 2011/ 4205 E., 2011/7310 K., 13.12.2011, https://legalbank.
net, (ET. 15.09.2024).

7> Yargitay 9 HD 2005/3257 E., 2005/4494 K., 17.02.2005, www.uyap.gov.tr, (ET. 10.12.2024).
76 Tulukgu, (n 18) 302.
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malidir””. Gegici is iligkisinin kurulmasi, is sézlesmesinin sona erdirilmesi hakkinin
gegici igverene devredildigi anlamina gelmez. Ayrica, ise iade davasimin sonuglarin-
dan gegici is iligkisi kurulan igverenin sorumlu tutulmasi s6z konusu degildir’®. Bu
nedenle, is¢iyi gegici olarak devralan igverene karst husumet yoneltilmemelidir.
Yargitay, davacinin kendi igverenine kars1 degil de gecici is iliskisi kurulan igverene
karst agtig1 davayi yanlis hasim gosterilmesi nedeniyle reddetmistir®.

Ogretideki bir goriise gore, dava sonucunda is¢inin ise iadesine karar verilmesi
halinde, hukuka uygun bir gegici is iliskisi varligin siirdiirdiigii siire ile sinirli olmak
kaydiyla, kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigr siireye iligkin olarak is¢iye
o0denmesi gereken iicret ve diger haklardan igveren ile gegici igveren miiteselsil
sorumlu olmalidir®. Buna karsilik, bizim de katildigimiz bagka bir goriis ise bosta
gecen siire iicreti, diger haklar ve ise baglatmama tazminatindan gegici igverenin
sorumlu tutulmasinin s6z konusu olmadigint savunmaktadir®2.

4. isyeri Devri

Mevzuatimizda, igsyerinin devredilmesinin sonuglarindan isgilerin olumsuz et-
kilenmemesi adina bazi koruyucu diizenlemelere yer verilmistir. is Kanunu’nun 6.
maddesinde, hukuki bir isleme dayanilarak igyerinin devredilmesi halinde “devir
tarihinde igyerinde veya bir béliimiinde mevcut olan is sozlesmelerinin biitiin hak
ve bor¢lari ile birlikte” devralan isverene gececegi belirtilmektedir (Is K md. 6).
Isyerinin devredilmesi, isverenin de kendiliginden degismesi sonucunu dogurur.
S6z konusu durumda devreden kisi igveren sifatini yitirir ve igyeri, tiim unsurlari
ile devralan yeni isverene gecer®.

Isyerinin devrinden once is giivencesi hiikiimlerinden yararlanan is¢i, isyerinin
devriyle birlikte i sdzlesmesi biitiin hak ve bor¢lariyla birlikte devralan isverene
gectigi icin, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmaya kural olarak devam edecek-
tir. Ancak, igyerinin devri halinde is glivencesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
bakimindan bazi zorluklarla karsilagilmast miimkiindiir.

Is sozlesmesi feshedildikten sonra ise iade davasi agma siiresi i¢inde isyerinin
devredilmesi durumunda, dava, dava tarihinde igyerini devralmig olan igverene

77 Ekmekgi Omer, “4857 Sayili Is Kanunu’nda Gegici (Odiing) Is Tliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri

ve Sona Ermesi” (2004) 1 (2) Legal IHSGHD 375, 376; Centel, (n 27) 177; Aydin, (n 43) 344;
Manav, Gegersiz Fesih, (n 4) 290-291; Manav, Feshe itiraz, (n 31) 273; Saribay, (n 41) 118; Kar,
Is Uygulamasi, (n 11) 836; Kurt ve Kog, (n 13) 297; Hromadka und Maschmann (n 19) 523.

78 Centel, (n 27) 177; Saribay, (n 41) 118-119; Manav, Gegersiz Fesih, (n 4) 290-291; Kurt ve Kog,
(n 13) 297.

7 Ekmekei, Gegici Is Iliskisi, (n 77) 375- 376; Kar, Is Uygulamast, (n 11) 836; Manav, Gegersiz
Fesih, (n 4) 290.

8 Yargitay 9 HD 2004/14466 E., 2005/422 K., 10.1.2005, https://legalbank.net, (ET. 30.09.2024).

8 Ekmekgi, Gegici Ts Tliskisi, (n 77) 376; Gokge, (n 9) 95.

8 Manav, Gegersiz Fesih, (n 4) 290-291; Saribay, (n 41) 118-119; Centel, (n 27) 177.

8 Narmanlioglu, Davanin Konusu, (n 13) 649.
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karst agilmalidir®. Zira, feshin gegersiz oldugunun tespiti halinde igyerinin devriyle
birlikte isciyi ige iade etmekle yiikiimlil olacak olan kisi, devralan igveren olacak-
tir. Dava agma siiresi i¢inde igyerinin devredildiginden haberi olmayan ve davay1
isyerini devretmis olan igverene karsi agan is¢inin davasi, sirf dava agma tarihinde
igyerinin igvereninin farkli olmasi nedeniyle taraf sifat1 yoklugundan reddedilmemeli
ve is¢inin davasini devralan isveren yonlendirmesine imkan taninmalidir®s. Isyeri
devredildikten sonra is s6zlesmesi feshedilen isci, ise iade davasini feshi gercek-
lestiren devralan isverene karsi agmalidir®. Zira devralan igveren, devir anindan
itibaren is s6zlesmesinin tarafi olup, s6zlesmeyi fesheden kisidir. Dolayisiyla devre-
den igverenin fesih iizerinde herhangi bir etkisi ve sorumlulugu bulunmamaktadir®”.
Bu nedenle, s6z konusu durumda dava devreden igverene karsi acilirsa, mahkeme
davay1 husumet yoniinden reddetmelidir.

Alman hukukunda igyeri devrinden dnce igverenin fesih bildiriminde bulunma-
st durumunda, KSchG § 4 ¢ercevesinde acilan davada isyerini devreden isverenin
pasif dava ehliyetine sahip oldugu kabul edilmektedir®. Alman Federal Is Mah-
kemesi de vermis oldugu bir kararinda, isveren tarafindan yapilan fesihten sonra
igyeri devredilmis olsa bile devreden igverenin pasif dava ehliyetine sahip oldugu-
na yer vermistir®.

IV. GOREVLI VE YETKILi MAHKEME
A. Gorevli Mahkeme

Is Kanunu’nda ise iade davasinda gérevli mahkemenin is mahkemesi oldugu
acikca belirtilmistir. (Is K md. 20/1). Kanunda bdyle bir hiikiim bulunmasa bile, is
Mahkemeleri Kanunu’nun 1 inci maddesi uyarinca bu davada gérevli mahkemenin is
mahkemesi oldugunu séylemek miimkiindiir. Is mahkemelerinin bulunmadig1 yargi
cevresinde, asliye hukuk mahkemesi, is mahkemesi sifatiyla ve Is Mahkemeleri Ka-
nunu’ndaki yargilama usulii ile bu davaya bakar (IMK md. 2/3). Bu durumda, dava
dilekgesinde davanin ig mahkemesi sifatiyla agildiginin belirtilmemesi mahkemenin
gorevine etki etmemelidir®. Boyle bir durumda mahkeme gorevsizlik karar ver-
meyip ara kararda belirterek is mahkemesi sifatiyla yargilamaya devam etmelidir®.

8 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, (n 18) 1107; Atike Eda Manav, “Isyeri Devrinde Is Giiven-
cesi”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan (Beta Yayincilik 2011) 1343, 1374; Tulukgu, (n 18) 327.

8 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, (n 18) 1107-1108.

8 Cankaya ve Cil, (n 66) 400; Mehmet Halis Karaman ve Elmas Kasike1, “Isyeri Devrinin ise fade

Davasi Uzerinde Etkisi” (2021)18(69) Legal IHSGHD 91, 104.

Giilsevil Alpagut, Isyerinin Devri ve Is Sézlesmesinin Fesih Hakki (Beta Yayimcilik 2010), 182-
183; Cankaya ve Cil, (n 66) 400; Karaman ve Kasikei, (n 86) 104.

8 MiiKoBGB/Miiller-Gldge BGB § 613a (n 46) Rn. 205.
8  BAG: Betriebsiibergang (Druckerei) Urteil vom 18. 3. 1999 - 8 AZR 306/98, NZA 1999, 706.
% Saribay, (n 41) 120.

9 Saribay, (n 41) 120; Yargitay 9 HD 2015/4601 E., 2016/15773 K., 30.06.2016, https://legalbank.
net, (ET.: 21.09.2024).
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B. Yetkili Mahkeme

Is Kanunu’nda ise iade davasinda hangi yerdeki is mahkemesinin gorevli ola-
cagina dair 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, yetkili mahkemenin
tespitinde s Mahkemeleri Kanunu’ndaki genel kural dikkate alinmali ve davali
igverenin, davanin a¢ildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile isin veya iglemin
yapildig1 yer mahkemesinin yetkili mahkeme oldugu kabul edilmelidir (IMK. md.
6/1). Iscinin, yetkili mahkeme konusunda se¢imlik hakka sahip oldugu sdylenme-
lidir. Davanin hem alt isverene hem de asil isverene karsi agilmasi durumunda, Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 6. maddesinin 2. fikrasi geregince, dava isverenlerden
birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilir.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 6 nc1 maddesinde belirtilen yetkili mahkemeler
disinda taraflarin aralarinda bagka bir yer mahkemesinin de yetkili olacagini karar-
lastirdiklari yetki sézlesmeleri gegersizdir (IMK md.6/5). Bu nedenle, bu davalarda
yetki kurallart kesin yetki kurali niteligindedir. Hakim, davanin yetkili mahkemede
acilip a¢ilmadigini kendiliginden g6z oniine almalidir. Taraflar, davanin her asama-
sinda yetki itirazinda bulunabilirler. Dava siiresi i¢inde ancak yetkisiz bir i mah-
kemesinde ag¢ilmissa, uyusmazlik yetkili is mahkemesine gonderilmelidir. Yetkisiz
mahkeme tarafindan dava agma siiresi bitiminden sonra davanin yetkili mahkemeye
gonderilmesi, davacinin davasini siiresinde agmadigi sonucunu dogurmaz®.

V. DAVANIN KONUSU

Feshin gegersizligi iddiasiyla agilan davanin konusu, feshin gegersiz oldugu-
nun tespiti ve bunun neticesinde is¢inin ise iadesinin saglanmasidir®®. Uygulamada
bu dava, ise iade davasi olarak adlandirilsa da mahkeme, igveren tarafindan yapi-
lan feshin Kanunda belirtilen gecerli bir nedene dayanip dayanmadigini ve feshin
usuliine uygun yapilip yapilmadigini tespit etmektedir®. Kanundaki diizenlemeye
gbre, mahkeme karariyla igverenin is¢iyi ige iadeye zorlamasi miimkiin degildir.
Mahkeme feshin gegersizligine karar verdiginde, isveren isciyi ise baslatmak yerine
is giivencesi tazminat1 6demeyi tercih edebilir.

Davanin temel amaci is¢inin ige iadesinin saglanmasi oldugundan, bu dava taz-
minat talebini kapsamaz®. Bu nedenle, mahkemenin ige iade ve is glivencesi tazmi-
natindan birini segmesi ve ige iadenin uygulanabilir nitelikte olmadig1 gerekgesiyle
is giivencesi tazminatina karar vermesi miimkiin degildir®.

%2 Manav, Gegersiz Fesih, (n 4) 265; Manav, Feshe Itiraz, (n 31) 299.

9 Manav, Gegersiz Fesih, (n 4) 297; Centel, (n 27) 181; Manav, Davaya Etkisi, (n 41) 58; Tulukgu,
(n 18) 307.

Stizek ve Basterzi, (n 8) 649; Sarper Siizek, “Feshin Gegersizligi Davasinda Yargilama Siireci ve
Ortaya Cikan Olgulari Davaya Etkisi” (2012) 9(35) Legal IHSGHD 57, 58; Centel, (n 27) 181;
Narmanlioglu, Davanin Konusu, (n 13) 624; Tulukgu, (n 18) 306.

% Manav, Gegersiz Fesih, (n 4) 297; Saribay, (n 41) 104; Manav, Davaya Etkisi, (n 41) 58.
% Saribay, (n 41) 105-106; Kurt ve Kog, (n 13) 457; Bozok, (n 13) 54-55.
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Is giivencesi hiikiimlerinden yararlanilmasi ve isverence yapilan feshin gecer-
siz oldugunun tespiti halinde, isci ise iade talebi yerine kotiiniyet tazminati talep
edemez®. Aksi bir goriis ise, is¢inin ise iade davasimi kazanmis olmasi durumun-
da, ise baslamak istememesi® veya igse baglama olanagina fiilen sahip olmamasi
halinde ise iade yerine kotiiniyet tazminati talep etme hakki bulunmasi gerektigini
savunmaktadir®. Her ne kadar bu goriis isabetli goriinse de mevcut diizenlemeler
karsisinda miimkiin oldugu sdylenemez'®.

Konuya iligkin olarak Alman hukukuna baktigimizda Alman Feshe Karsi Koruma
Kanunu § 9 geregince feshin gegersizligine karar verildigi zaman hem is¢i hem de
igveren, ise iadenin gergeklesmesi durumunda is iliskisinin devaminin kendilerinden
beklenemeyecegi gerekeesiyle mahkemeden is sdzlesmesinin sona erdirilmesini is-
teyebilir. S6zlegsmenin sona erdirilmesini isteyen is¢i, tazminat talep etme hakkina
sahiptir. Dolayisiyla Alman hukuk sisteminde feshe kars1 koruma davasi agan is¢iye
ise iade yerine tazminat talep etme hakkinin se¢imlik olarak tanindig1 s6ylenmelidir'®:,
Taraflar sézlesmenin sona ermesine karar verilmesine iliskin taleplerini, istinaf mah-
kemesindeki son s6zlii durugmanin bitimine kadar yapabilirler (KSchG § 9/1, 3)%2
Is¢inin ige iade edilmesi yerine denecek olan tazminatin miktar1 kural olarak is¢inin
on iki aylik ficretini gegmemek tizere belirlenir (KSchG § 10/T). Ancak ig¢inin yagina
ve is sozlesmesinin siiresine gore bu durum degiskenlik gostermektedir. sci elli yasim
tamamlamig ve is s6zlesmesi de on bes yil siirmiisse, on bes aylik {icreti tutarina kadar;
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Siizek, Yargilama Siireci, (n 94) 59; Siizek ve Basterzi, (n 8) 649; Giilsevil Alpagut; “Is Sézles-
mesinin Feshi ve Is Giivencesi”, III. Yilinda is Giivencesi, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve
Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi, 21-25 Eyliil 2005 Bodrum, s. 239; Manav, Gegersiz Fesih, (n
4) 297; Manav, Davaya Etkisi, (n 41) 58-59; Tulukgu, (n 18) 309; Yargitay 9 HD 2005/24784 E.,
2005/29252 K., 12.09.2005; Yargitay 9 HD 2005/3986 E., 2005/21156, 14.06.2005, www.uyap.
gov.tr, (ET. 10.12.2024).

Bir goriise gore, ig¢iye isterse ise iade davasi yerine kotiiniyet tazminati ve feshe bagl diger hak-
larin1 talep edebilme imkani taniyan yasal bir diizenleme yapilmast isabetli olacaktir. Bkz., Polat
Soyer, “Feshe Karst Korumanin Genel Cercevesi ve Yargitay Kararlari I[siginda Uygulama Sorun-
lar1” Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Y1l Toplantist {s Giivencesi Kurumu ve Ise Tade
Davalar1 (Legal Yaymcilik) 2005, 27, 66; Alpagut, Fesih, (n 97) 239-240; Ozkaraca, (n 13) 134;
Stizek ve Basterzi, (n 8) 649; Tulukgu, (n 18) 309.

% Soyer, (n 98) 66; Alpagut, Fesih, (n 97) 239-240; Siizek, Yargilama Siireci, (n 94) 59.
100 Ayni yoénde bkz., Manav, Gegersiz Fesih, (n 4) 297-298.

101 Hromadka und Maschmann, (n 19) 527; APS/Biebl KSchG § 9 (n 38) m 2; Heinrich Kiel, Stefan
Lunk und Hartmut Oetker (Hrsg.) Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht Bd. 2: Individualarbe-
itsrecht II (5. Auflage C.H. Beck 2021) MHdB/Waskow § 132 Auflosung gegen Abfindung nach
§§ 9, 10 KSchG m. 1, 5; BAG 23.6.2005 — 2 AZR 256/04, NZA 2006, 363. Tiirk hukukunda da
is¢iye is sozlesmesinin sona erdirilmesi ve tazminat veya ise iade talep etme konusunda se¢imlik
bir hak taninmasi gerektigine dair goriisler icin bkz., Alp, Is Giivencesi Yasast, (n 31) 27; Ozkaraca,
(n 13) 120; Saribay (n 41) 196. Ayrica bkz., Centel, (n 27) 308-309; Soyer, (n 98) 65.

102 APS/Biebl KSchG § 10 (n 38) rn. 9; Rudi Miiller-Gloge, Ulrich Preis, Inken Gallner und Ingrid
Schmidt (Hrsg) , Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht (24. neubearbeitete Aufl., Verlag C.H.Beck
2024) ErfK/Kiel KSchG § 10 rn. 5; MHdB/Waskow § 132 Auflosung gegen Abfindung nach §§ 9,
10 KSchG (n 101) rn. 12; BAG 26.10.1979 — 7 AZR 752/77 zu B 11 2, NJW 1980, 1484.
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elli bes yasin1 tamamlamis ve is sdzlesmesi yirmi yil siirmiisse on sekiz aylik ticreti
tutarina kadar bir tazminat belirlenir. Buna karsin is¢i normal yasal emeklilik yagina
ulagmigsa bu hiikiim uygulanmaz (§ 10/11 KSchG)*:.

VI. ISE IADE DAVASI iLE ISCILIK ALACAKLARININ AYNI
DAVADA TALEP EDIiLiP EDILEMEYECEGi SORUNU

Is s6zlesmesiyle calisan is¢i, kanundan veya sézlesmeden dogan birtakim alacak-
lara hak kazanir. Bu alacaklar igveren tarafindan 6denmedigi taktirde is¢i, dava yolu
ile talep edebilir. Ise iade davasinda verilen hiikiim, feshe bagli olmayan alacaklara
etki etmeyecegi icin, ise iade davasi devam ederken feshe bagli olmayan alacak-
lar i¢in ayr1 ve mistakil bir dava agilabilir'®. Ancak ise iade davasinda mahkeme
tarafindan verilen hiikiim, feshe bagli alacaklar1 dogrudan etkileyecektir. Mevzu-
atimizda, ise iade davasi devam ederken acgilacak alacak davasinda mahkemenin
izlemesi gereken usule iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Uygulamada
ise iade davasimin is¢ilik alacaklariyla birlikte agilip agilamayacagi uyusmazlik
konusu olmustur. Ise iade davasi ile is¢ilik alacaklari, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
oncesinde, yargi kararlarindaki genel kabule gore farkli yargilama usullerine tabi
davalarin tek davada goriillememesi ilkesi uyarinca, ayni davada ileri siiriileme-
mekteydi'®. Yargitay verdigi bir kararda, ise iade davasinin seri yargilama usuliine,
kidem, ihbar, maddi ve manevi tazminat taleplerinin ise sdzlii yargilama usuliine
tabi oldugunu dikkate alarak, farkli yargilama usullerinin uygulanmasi nedeniyle
ise iade davasinda, is hukukundan kaynaklanan bagka bir hakkin birlikte veya ter-
ditli olarak talep edilemeyecegini belirtmigtir'®®.

6100 say1l1 Kanun’da yazili yargilama ve basit yargilama usulii diizenlenmis; is
mahkemelerinde uygulanan sozIii yargilama usulii ile igse iade davalarinda uygulanan
seri yargilama usulii kaldirilmigti. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile her ne kadar
ise iade davalar1 ve iscilik alacaklar1 davalart ayni yargilama usuliine tabi olmus
olsa da Yargitay, is¢inin ayni davada hem ise iade edilmeyi hem de feshe bagl is¢i-
lik alacaklarini talep etmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde goriisiinii stirdiirmiistiir.
Yiiksek Mahkeme’ye gore, ise iade davalarinin kisa siirede sonuglandirilmasi gerek-
tigi, davalarin tiirlerinin farkli oldugu ve ayn1 davada ise iade talebiyle feshe bagh
alacak taleplerinin birlikte ileri siiriilmesinin ¢eliski yaratacagi nedeniyle, is¢ilik
alacaklari talepleriyle ise iade talepleri ayn1 davada birlikte ileri siiriilmemelidir®.

103 MHdB/Waskow § 132 Auflosung gegen Abfindung nach §§ 9, 10 KSchG (n 101) rn 44.

04 Omer Ekmekei ve Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri (Giincellenmis 6. Baski, On Iki Levha

Yaymcilik 2024), 792.

105 Yargitay 9 HD 2003/14994 E., 2003/14267 K., 11.9.2003; Yargitay 9 HD 2007/14002 E., 2007/27728
K., 24.09.2007, https://legalbank.net/(ET. 01.10.2024).
1% yargitay 9 HD 2009/23051 E., 2010/19447 K., 21.06.2010; https://legalbank.net/, (ET. 01.10.2024).

107 Yargitay 22 HD 2015/161 E. 2016/7413 K. 10.3.2016; Yargitay 7 HD 2014/2063 E., 2014/9560
K., 29.04.2014; Yargitay 9 HD 2014/31047 E., 2015/616 K., 15.01.2015, www.lexpera.com (ET.
28.09.2024).
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Ogretide bir goriis, iscilik alacaginin feshe bagh olup olmadigmi®® dikkate alarak
ikili bir ayrimla konuyu degerlendirmistir. Bu goriigse gore, is¢i ise iade talebinde
bulunurken ayni zamanda fazla ¢alisma, hafta tatili ticreti, ikramiye gibi feshe bagh
olmayan bagka taleplerde de bulunabilir. Béyle bir durumda, objektif dava birles-
mesinden (HMK md. 110) s6z edilir'®; burada ilk talep ise iade ve ona bagli haklar,
ikinci talepse fazla ¢aligma gibi feshe bagli olmayan alacaklardiri®. Aksi yondeki
goriis ise, ise iade ile feshe bagl olmayan iscilik alacaklarinin her ikisinin ayn1
davada asli talep olarak ileri siiriilemeyecegini savunmaktadir't. Bu goriise gore,
ise iade davast ile feshe bagli olmayan is¢ilik alacaklarina iliskin davada delillerin
ikamesi ve tahkikat asamalar1 birbirinden tamamen bagimsizdir2. Oysa objektif dava
birlegsmesinin amaci usul ekonomisidir. Bu ekonomi, delillerin ikamesi ile tahkikat
asamasinin ortak yiriitiilmesiyle saglanmaktadir'**. Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’na gore terditli dava acgilabilmesi i¢in talepler arasinda ekonomik ya da hukuki
baglantinin varligi gerektiginden ise iade talebi ile feshe bagl olmayan alacaklarin
terditli olarak talep edilmesi de miimkiin degildir. Zira feshe bagli olmayan alacaklar
ile ise iade davasi arasinda hukuki ya da ekonomik menfaat bulunmamaktadir®*.

Iscilik alacaginin feshe bagl olup olmadigina iliskin ayrim yapan gériise gore,
ise iade talebi ile feshe bagli alacaklara iliskin talepler terditli dava'*® yoluyla ayni
davada istenebilir. Mahkeme tarafindan feshin gegersizligine ve is¢inin ise iade
edilmemesine karar verilmesi ihtimaline kars1 kidem ve ihbar tazminati gibi kideme
bagli haklar terditli olarak talep edilebilir. Bu durumda isci, talepleri arasinda bir
siralama yaparak oncelikle is glivencesi ger¢evesindeki talepleri, bunlar kabul edil-
medigi takdirde ise fesih gecerli sayilsa bile feshe bagl alacaklari (kidem tazminati,
ihbar tazminat1 gibi) talep konusu yaparak terditli dava agma hakkina sahiptirtte.

198 Fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil, hafta tatili iicreti ve asgari geg¢im indirimi gibi iicret
tiirinden olan alacaklar feshe bagli olmayan alacaklarken, kidem ve ihbar tazminati ile y1llik izin
licreti alacag is sozlesmesinin feshine bagl olarak talep edilebilen alacaklardir. Ts sézlesmesinin
feshine bagli olmayan alacaklar, is iliskisi devam ederken de dava yolu ile talep edilebilir.

109 Feyzi Sahlanan, “Bireysel Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati” Yargitay’m Is Hukuku

ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Tliskin 2003 Y1li Kararlarinin Degerlendirilmesi 104, 105; Ozekes,
Ise Tade, (n 4) 139; Ozekes, Icra Hukuku, (n 4) 498-499; Saribay, (n 41) 167; Gokge, (n 9) 122.

110 Bzekes, Tse Tade, (n 4) 139; Ozekes, Icra Hukuku, (n 4) 498-499.

111 yayuz Ozkan ve Fatih Aydin, “Ise lade Davasi ile Iscilik Alacaklarimin Terditli Davaya Konu Edil-

mesi” (2021) (45) Sicil Is Hukuku Dergisi 166, 169; Yargitay 22 HD 2017/32602 E., 2020/8325
K., 01.07.2020, https://legalbank.net/, (ET. 01.10.2024).

112 Bzkan ve Aydin, (n 111) 169.

113 Objektif dava birlesmesi hakkinda genis bilgi igin bkz., Pekcanitez, Pekcanitez Usill, (n 1) 1092-
1098.

114 Gzkan ve Aydin, (n 111) 172.

115 HMK’nin 111 inci maddesine gore terditli dava, talepler arasinda hukuki veya ekonomik bir

baglantinin bulunmasi sartiyla davacinin ayni davaliya karsi birden fazla talebini aralarinda aslilik-
ferilik iligkisi kurmak suretiyle talep etmesidir.

116 Sahlanan, Degerlendirme, (n 109) 104-105; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, (n 20) 590;
Ozekes, Tse Tade, (n 4) 139; Saribay, (n 41) 167; Gokge, (n 9) 120; Ozkan ve Aydin, (n 111) 171 vd.
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Bu goriisii savunan Ozkan/Aydin’a gore, ise iade davasmin hukuki niteliginin tespit
davasi olmasi feshe bagli is¢ilik alacaklarinin ise eda davasi olmasi bu davalarin
terditli olarak acilmasini engellemez'¥’. Eger talepler terditli dava yoluyla istenirse,
mahkeme feshin gecersizligine ve is¢inin ise iadesine karar verdiginde, feri talep
olan feshe bagli is¢ilik alacaklari yoniinden bir hitkiim kurmaz*®. Gokge de ise iade
talebi ile ayn1 maddi vakiadan kaynaklanan feshe bagli is¢ilik alacaklariin ayr1 bir
davaya konu edilmesi yerine ayni davada degerlendirilmesinin daha hizli, kolay ve
ekonomik oldugunu belirtmektedir'®. Ozkan/Aydin’a gore feshe bagh alacaklarin ise
iade davasinda terditli olarak talep edilmemesi ve ayr1 bir davayla istenmesi, iki farkl
mahkeme tarafindan yiiriitiillebilecek yargilamalara yol agabilir. Bu da yargilamanin
uzamasina ve ¢eliskili kararlarin verilmesine sebep olabilir. Terditli dava agilmasi,
bu sakincalar biiyiik dlgiide dnler'. Ancak Ozkaraca, is¢inin alacaklarina hizli bir
sekilde kavusmasi ve yarginin is ylikiiniin hafifletilmesi a¢isindan bu taleplerin aynm
davada talep edilmesinin isabetli oldugunu belirtse de mevcut kanuni diizenlemeler
karsisinda bunun miimkiin olmadigini savunmaktadir’?t. Mahkemece ise iadesine
karar verilen is¢inin igverene bagvurup bagvurmayacaginin, bagvurmasi durumunda
igveren tarafindan ige baslatilip baslatilmayacaginin ve bunlarin ger¢eklesme tari-
hinin dnceden bilinmesi miimkiin degildir. Hukuk sistemimizde ige iade davasinin
sonuglariin baglangigta kesin olarak ongoriilmesi miimkiin olmadigindan, feshe
bagli is¢ilik alacaklart nihai olarak karara baglanamayacaktir. Bu nedenle de ise
iade ile feshe bagli is¢ilik alacaklarmin ayn1 davada terditli olarak talep edilmesi
ancak feshin gegersizligine iliskin dava acan is¢iye dava agma asamasinda ise iade
ile tazminat talep etme arasinda se¢im hakki taninmasiyla miimkiindiir'?2. Boyle-
ce, is¢i, durumunu degerlendirerek en uygun segenegi belirleyebilir. Bu nedenle
Ozkaraca’mn da belirttigi gibi feshe bagl iscilik alacaklariyla ise iade talebinin
ayni usule tabi kilinmis olmasi bu davalarin birlikte goriilebilmesi i¢in yeterli de-
gildir'=, Ogretideki ise iade ile feshe bagh alacaklarim bir arada talep edilemeyecegi
yoniindeki bagka bir goriise gore, is iligkisinin igverence yapilan fesihle sona erip
ermedigini saptamak amaciyla agilan ise iade davasinda, yillik izin iicreti gibi is
s0zlesmesinin sona ermesine bagl talepler istenmemelidir?.

17 Ozkan ve Aydin, (n 111) 173.
18 (zkan ve Aydin, (n 111) 174.
19 Gokge, (n9) 121.

120 (zkan ve Aydin, (n 111) 172-173.

121 Yazara gore, feshe bagli olmayan alacaklarin isverenden talep edilmesi bakimindan ise iade davasmin

ne sekilde sonuglandigi ve dava sonucunda is¢inin sergiledigi tavrin bir onemi bulunmadigindan
is mahkemelerinde uygulanacak yargilama usuliiniin tek tip olmasi bu taleplerin ayn1 davada ileri
siiriilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bkz., Ozkaraca, (n 13) 108.

122 zkaraca, (n 13) 107-109.

123 (zkaraca, (n 13) 108.

124 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, (n 18) 1090; Omer Ekmekgi, “4857 sayili Yeni Is Kanunu

Karsisinda Yargi, Dava Siireci ve Olas1 Uygulama Sorunlar1 Uzerine”, (2003) (31) Mercek 132,
137 -138; Manav, Davaya Etkisi, (n 41) 58; Ertiirk, (n 31) 946-947; Tulukgu, (n 18) 308.
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Yargitay, vermis oldugu bir kararinda is¢inin agmis oldugu ise iade davasinda
kidem ve ihbar tazminati talep etmesini ¢eliskili bulmustur. Kidem ve ihbar taz-
minatlar, feshe bagli olan haklardir ve is akdi sona ermeden dogmaz. Is¢inin, ise
iade davasiyla bir yandan feshin gegersizligini ve ise iade edilmesini talep ederken,
diger yandan feshin sonucuna bagl tazminatlar1 talep etmesi isabetli degildir. Her
iki dava tiiriiniin amaci farklidir ve birlikte agilmasi geliski yaratmaktadir'®. Yiiksek
Mahkeme, ise iade ile feshe bagl alacaklarm terditli talep edilmesi durumunda mah-
kemenin davalarin ayrilmasina karar vererek yargilama yapmasi gerektigi yontinde
hiikiim kurmaktadir?. Bir goriise gore davalarin ayrilmas: durumunda, feshe bagh
alacak davasina bakan mahkeme, ise iade davasinin sonucunu bekletici sorun olarak
degerlendirmelidir?’. Ise iade davasinda verilen red kararinin kesinlesmesi halinde,
isveren tarafindan yapilan fesih gegerli hale geleceginden, feshe bagli alacak dava-
sina bakan mahkeme davanin esas1 hakkinda karar vermelidir. Ise iade davasinda
feshin gecersizligine karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi durumda, feshe
bagli alacak davasina bakan mahkeme davanin reddine karar vermelidir!?. Ayrica,
ise iade davasi sonucunda ortaya c¢ikan feshin gecersizligi ya da gecerliligi, artik
baska bir dava ile tartisilamayacagindan, ise iade davasi sonunda verilecek hiikiim
feshe bagl is¢ilik alacaklarina iliskin davada kesin delil teskil edecektir!?®. Bazi
yargi kararlarinda ise iade davasinin sonucu, feshe bagli is¢ilik alacaklarina iliskin
davada bekletici mesele yapilirken®®, kimi yargi kararlarinda ise iade davasi devam
ettigi silirece is s0zlesmesinin askida oldugu gerekgesiyle, feshin gerceklesmedigi
kabul edilerek ige iade davasinin sonucu kesinlesmeden agilan feshe bagl alacak
davas1 usulden reddedilmektedir®*:.

Ogretideki bir goriis gore, eger mahkeme mezkfr taleplerin terditli ileri siiriil-
mesinin miimkiin olmadigina inantyorsa davalar ayirarak karar vermek yerine, ara
karar ile ise iade davasi ve feshe bagli alacaklarin terditli olarak ileri siiriilemeye-

125 Yargitay 9 HD 2003/14994 E., 2003/14763 K., 11.09.2003, www.uyap.gov.tr, (ET. 08.10.2024).
Ayni1 yonde goriis i¢in bkz., Gokge, (n 9) 119.

126 Yargitay 7 HD 2013/20398 E., 2014/4161 K., 19.2.2014; Yargitay 9 HD 2009/23051 E., 2010/19447
K., 21.06.2010, https://legalbank.net, (ET. 02.10.2024). Aksi yonde karar i¢in bkz., Yargitay 22
HD 2015/22856 E., 2017/28386 K., 11.12.2017, https://lib.kazanci.com.tr, (ET. 10.12.2024).

127 Ozekes, Icra Hukuku, (n 4) 487; Gokee, (n 9 )119; Ozkan ve Aydin, (n 111) 170.

128 Yargitay 9 HD 2021/5664 E., 2021/9804 K., 02.06.2021; Yargitay 9 HD 2021/5665 E., 2021/9809
K., 02.06.2021, https:/legalbank.net, (ET. 02.10.2024).

125 Ekmekgi ve Yigit, (n 104) 794. Ayrica bkz., Yargitay 9 HD 2021/6757 E., 2021/11140 K., 30.06.2021,
https://legalbank.net, (ET. 10.12.2024).

130 Yargitay 22 HD 2015/14185 E., 2017/2197 K., 14.2.2017; Yargitay 9 HD 2021/5567 E., 2021/9808
K., 02.06.2021 https://legalbank.net, (ET. 02.12.2024).

Bl Yargitay 9 HD 2012/39228 E, 2014/31208 K., 27.10.2014; Yargitay 22 HD 2015/29432
E., 2018/8999 K., 18.04.2018; Yargitay 22 HD 2017/8603 E., 2017/21170 K., 09.10.2017;
Yargitay 9 HD 2016/11969 E., 2020/816 K., 21.01.2020; Yargitay 9 HD 2021/4726 E., 2021/8890
K., 29.04.2021; Adana 8 BAM 2019/4522 E., 2020/65 K., 09.01.2020 (ET. 07.10.2024),
www.uyap.gov.tr, (ET. 10.12.2024).
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cegini belirtmeli ve davacinin talebini ayirmasini ya da iki talebini terditli olarak
degil, birlikte ileri stirmesi gerektigini Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 31. mad-
desi geregi agiklatmasi daha isabetli olacaktir®?2,

Kanimizca, Kanun’da yargilama usullerine iliskin yapilan degisikliklere ragmen,
ise iade davalarinin ivedilikle sonuglandirilmasi anlayisi ile ise iadeyle feshe bagl
is¢ilik alacaklarma iligkin taleplerin dava sona erdikten sonra farkli siireclere tabi
olmasi dikkate alindiginda, s6z konusu taleplere iliskin davalarin ayr1 agilmasi ge-
rektigi soylenmelidir. Ise iade ile feshe bagh alacaklarin aym davada talep edilmesi
halinde mahkeme, davalarin ayrilmasina karar vermeli ve feshe bagl alacaklara
iliskin davada, ise iade davasi bekletici mesele olarak degerlendirmelidir. ise iade
davasima bakan mahkeme davay1 reddeder ve bu karar kesinlesirse, alacak davasi-
na bakan mahkeme bu sonucu dikkate alarak feshe bagli alacaklar hakkinda karar
vermelidir. Mahkeme, feshin gegersizligi yoniinde hiikiim kurar yani is¢inin dava-
sin1 kabul eder ve bu kesinlesirse; alacak davasina bakan mahkeme, is¢inin siiresi
icinde ise iade edilmek amaciyla bagvuruda bulunup bulunmayacagini ve igveren
tarafindan is¢inin ise iade edilip edilmeyecegini bekleyerek hiikiim kurmalidir.
Zira is¢i siiresi iginde basvuruda bulunmaz ya da bagsvuruda bulunmus ancak isve-
ren tarafindan yapilan davete icabet etmemisse fesih gecerli hale geleceginden, bu
durum dikkate alinarak feshe bagli alacaklar hesaplanacaktir. Buna karsin, is¢inin
basvurusu iizerine ise baslatilmasi halinde s6zlesme feshedilmemis sayilacak ve
feshe bagli alacaklara hak kazanilmayacaktir'®.

VII. YARGILAMA USULU VE SURESI
A. Yargilama Usulii

Ise iade davalarinin temel amaci, yargilamanm bir an 6nce sonuglandirilarak is
s6zlesmesinin feshinin gecerli olup olmadigim belirlemektir. Is¢inin iginde bulun-
dugu belirsizligin kisa siirede netlesmesi i¢in, kanun koyucu hem ilk derece yar-
gilamasinda hem de kanun yolu asamasinda ise iade davalarinin en hizli sekilde
sonuglanmasini saglamak amaciyla 6zel hiikiimler getirmistir.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7 nci maddesinin birinci fikras1 uyarinca, is mah-
kemelerinde ise iade davalar1 basit yargilama usulii** ile goriliir'®. Yargilama si-

132 (Ozkan ve Aydin, (n 111) 174, ayrica bkz., dn. 31.

133 (zkaraca, (n 13) 108-109; Tulukeu, (n 18) 307. Ayrica bkz., Yargitay 9 HD 2021/5665 E., 2021/9809
K., 02.06.2021, https://lib.kazanci.com.tr, (ET. 10.12.2024).

Basit yargilama usulii daha hizli sonuglanmasi gereken, daha kisa siirede yapilacak bir inceleme
ile ¢ozlime kavusturulabilecek ve daha kolay bir incelemeyle isin esasina iliskin detaylar1 tespit
edilebilecek dava ve isler igin kabul edilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz., Kéme Akpulat, fs Mahke-
melerinde Yargilamanin Ozellikleri, (On Iki Levha Yayincilik 2018), 290-317.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndan farkli olarak seri
muhakeme usuliine yer verilmemis ve “hizmet iligkisinden dogan davalar” ile “diger kanunlarda
yer alan ve yazili yargilama usulii disindaki yargilama usulii disindaki yargilama usullerinin uy-
gulanacagu belirtilen dava ve isler” de “basit yargilama usulii” niin uygulanacag belirtilmistir.

134

135
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rasinda usule iligkin eksiklikler tespit edilirse, dava usulden reddedilir. Esas baki-
mindan yapilan inceleme sonucunda ise, isveren tarafindan yapilan feshin, gegerli
mi yoksa gecersiz mi olduguna karar verilir.

B. Yargilama Siiresi

Is Kanunu’nun 20 nci maddesinin tiglincii fikrasmin ilk halinde, ilk derece mahke-
mesinin yargilamayi seri bir sekilde bitirebilmesi i¢in davanin iki ay i¢inde®** sonug-
landirilmast gerektigine yer verilmisti**’. Ancak uygulamada bu hedefin tam olarak
gerceklesmedigi goriilmiis ve hiikiim, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesiyle
degistirilmistir. Yapilan degisiklik sonucunda davanin belirli bir siire dngoriilmek-
sizin ivedilikle sonuglandirilacag: hiikiim altina alinmgtir. Ivedilikle yargilama,
mahkemenin diger is davalarina kiyasla ise iade davalarina 6ncelik vermesi ve bu
davalar1 kendi iglerinde belirli bir siralamaya gore ele almasi anlamia gelmektedir?®.

VIIL. iSPAT YUKU

Bir davada ¢ekismeli olgularin kim tarafindan ispat edilecegi, ispat yiikiiniin
konusunu olusturur. Ise iade davasinda da kimin neyi ispat edecegi biiyiik Snem
tagir. Genel kural olarak, bir olaydan kendi lehine haklar ¢ikaran kisi, iddia ettigi
olaylar1 ispat etmekle ylikiimliidiir**°. Ancak kanun koyucu, bazi durumlarda bu
genel kuraldan sapabilmektedir. Is Kanunu’nun 20. maddesinin 2. fikras1 da bu
duruma 6rnektir. Bu hiikme iliskin agiklamalara gegmeden once ilk olarak ise iade
davasinda isci tarafindan ispat edilmesi gereken hususlara yer verecegiz. Ise iade
davast agan is¢i, oncelikle igveren ile arasindaki is s6zlesmesinin varligini ispatla-

Boylelikle de ise iade davalarinda uygulanacak usul bakimindan diger davalar arasindaki fark or-
tadan kalkmistir. Bkz., Centel, (n 27) 187.

Mahkemeler i¢in belirtilen bu siirenin kesin ve hak diistiriicii bir siire olmadigs, diizenleyici nite-
likte oldugu 6gretide kabul edilmektedir. Dolayisiyla karar, bu siire iginde verilmese de gecerlidir.
Bkz., Ejder Yilmaz, “Ise Tade Davalarinda Yargilama Usulii ile Tlgili Ozellikler” (2006) (4) Sicil
Is Hukuku Dergisi 20, 26, 27; Ozekes, Icra Hukuku, (n 4) 489.

Uygulamada genellikle is yiikii fazlaligi nedeniyle mahkemeler bu siireye uyamadigi i¢in 6gretide
iki aylik stirenin ger¢ekei olmadigr ileri stiriilmiistiir. Bkz., Yilmaz, (n 136) 26; Centel, (n 27) 188.

136

137

138 Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda, ise iade olgusunun davaci is¢i yoniinden tasidig1

deger ile s6z konusu davanin kisa siirede sonuglanmasindaki kisisel yarari goz 6niinde bulundurarak
bu davanin, diger davalarla ayn1 nitelikte olmadig1 sonucuna ulagsmaktadir. Bkz., AYM. BB. No.
2013/772 K. T.07.11.2013 pr. 67; AYM. BB. No. 2013/2364 K. T. 07.03.2014 pr. 57. Mahkeme,
ise iade davalarinda yargilama siirecinin uzamasinin iki taraf i¢in de hukuki belirsizligin stirmesine
neden oldugu goriisiindedir. Bu durum, ig sézlesmesi feshedilen ancak en kisa zamanda igse donebilme
beklentisi bulunan ve bu nedenle de yeni bir ise baslamada tereddiit eden is¢i bakimindan ve
ilgili pozisyonda yeni bir is¢i istihdam ederek is organizasyonunu tamamlamak isteyen igveren
bakimindan oldukga 6nemlidir. Bu sebeple de is sozlesmesinin feshine iligkin uyusmazliklarin
kisa siirede sonuglanmasi hem is¢i hem de isverenin yararinadir. Bkz., AYM. BB. No. 2013/772
K. T.07.11.2013 pr. 60; AYM. BB. No. 2013/2364 K. T. 07.03.2014 pr. 51.

139 (il, (n 28) 70; Centel, (n 27) 188.
10 fspat yiikii hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Pekcanitez, Pekcanitez Usil, (n 1) 1692-1707.
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malidir**t, Bunun yani sira, davaci is¢i, ise iade davasinin agilabilmesi i¢in Kanunun
18. maddesinde belirtilen sartlar’™ sagladigim ispat etmelidir':. Isci, is giivencesi
kapsaminda oldugunu, igyerinin niteligini, isyerindeki is¢i sayisin1 SGK prim bil-
dirgeleriyle, bordrolarla ve gerekirse tanikla ispat edebilir**. Bu durumun yani sira
is¢inin, is sozlesmesinin igveren tarafindan feshedildigini, siiresi iginde arabulucuya
basvurdugunu, arabuluculukta anlagma saglanamadigini ve siiresi i¢inde ise iade
davasi agtigmi kanitlamas1 gerekir. Is¢i bu hususlar ispat ettikten sonra, isveren
tarafindan yapilan feshin gecerli bir nedene dayanip dayanmadigi incelenecektir.

Feshin gecersizliginin kim tarafindan ispat edilecegi noktasinda kanun koyucu,
is glivencesinin 0ziine uygun olarak ispat yiikiinii 6zel bir diizenlemeyle isverene
yiiklemistir'®. Kanunda, feshin gegerli nedene dayandigini, isverenin ispat edecegine
yer verilmistir (Is K. md. 20/2). Bu durum is giivencesi sisteminin is¢iye sagladig
bir fayda olarak yorumlanabilir**. Bu diizenleme ile ispat yiikii yer degistirmis ve
igveren, yaptig1 feshin gegerli nedene dayandigini ispatlama yiikiimliiligi altina
girmistir. Is¢inin bu davada feshin gegerli bir nedenle ya da Kanunda aranan usule
uygun yapilmadigini iddia etmesi yeterlidir. Feshin gecerli nedene dayandigini is-
patlamasi gereken igveren, oncelikle feshin Kanunda aranan sekil sartlarina uygun
olarak yapildigini kanitlamalidir®®”. Isveren, feshin gegerli bir nedene dayandigini
her tiirlii delil ile ispatlayabilir. Isveren, feshin gecerli bir nedene dayandigini veya
Kanunda aranan usule uygun yapildigini ispatlayamazsa, mahkeme feshin gecersiz-
ligine karar verir. Konuya iliskin Alman hukukuna baktigimizda, Alman Feshe Kars1
Koruma Kanunu §1 ve Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch (BGB))
§ 626’ya gore, is glivencesi kapsaminda olan is¢i, isveren tarafindan yapilan feshe
itiraz ederse, fesih sebebini iddia ve ispat yiikiiniin igsverende oldugu sdylenmelidir'*.

141 Akyigit, Is Giivencesi, (n 41) 304; Centel, (n 27) 184; Alp, Is Giivencesi Yasast, (n 31) 20; Erdem Ozdemir,
Is S6zlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Deliller (Beta Yaymecilik 2006), 67; Ozekes,
fcra Hukuku, (n 4) 490; Kar B, “Is Giivencesinde Ispat Yiikii ve Deliller” (2005) 2 (7) Legal IHSGHD
1005, 1007; Saribay, (n 41) 139, Manav H, (n 20) 91; ErfK/Oetker KSchG § 1, (n 102) rn. 58.

Ogretide bir goriise gore, isyerinde ¢ahisan isgilerin tiim kayitlari isverence tutulduguna ve bu kayitlara
gore resmi makamlara vergi kesintisi ve bildirimi ile sigorta primi kesintisi ve ddemeleri ilgili mercilere
isveren tarafindan yapildigindan, is¢inin ¢aligmis oldugu igyerinin is glivencesi kapsaminda oldugu
(isyerinde otuz isci calistigim) isveren tarafindan ispatlanmalidir. Bkz. Bektas Kar, “Is Giivencesinde
Ispat Yiikii ve Deliller” (2005) 2 (7) Legal THSGHD 1005, 1007-1008; Saribay, (n 41) 140.

%3 Akyigit, Is Giivencesi, (n 41) 304-305; Centel, (n 27) 184; Alp, Is Giivencesi Yasasi, (n 31) 20;
Ozekes, Icra Hukuku, (n 4) 490; Gokee, (n 9) 126; Manav, H, (n 20) 91.

144 Manav, Gegersiz Fesih, (n 4) 314.

145 Alp, Is Giivencesi Yasast, (n 31) 20; Yargitay 9 HD 2004/16336 E., 2005/1006 K., 13.01.2005;
Yargitay 9 HD 2016/24425 E., 2016/18092 K., 18.10.2016, www.uyap.gov.tr, (ET. 10.12.2024).

146 Alp, Is Giivencesi Yasast, (n 31) 20; Yargitay 9 HD 2019/5877 E., 2019/18656 K., 23.10.2019 T.,
https://legalbank.net (ET. 10.09.2024).

¥ Akyigit, Is Giivencesi, (n 41) 305-306; Ozdemir, (n 141) 296-297; Saribay, (n 41) 144; Kar, Ispat
Yiki (n 142) 1008-1009; Manav, H, (n 20) 93; Yargitay 9 HD 2017/19782 E., 2018/2782 K.,
14.02.2018; Yargitay 9 HD 2016/21953 E., 2017/15076 K., 05.10.2017, https://lib.kazanci.com.
tr, (ET. 04.10.2024).

148 ErfK/Oetker KSchG § 1, (n 102) . 57.

142
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Isci, davada isveren tarafindan ileri siiriilen sebepten farkli bir sebebe dayanirsa,
Is Kanunu’nun 20 nci maddesinin ikinci fikrasinda agikga belirtildigi gibi, bu sebebi
ispatlamakla yiikiimliidiir. Bu noktada 6nemli olan, igverenin fesih bildiriminde
gostermis oldugu gegerli sebebi ispat etmesi durumunda is¢inin feshin baska bir
sebebe dayandig1 yoniindeki iddiasinin dinlenip dinlenemeyecegidir. Bir goriise gore,
isveren gecerli nedeni ispat ettiginde, iscinin feshin baska bir nedene dayandigini
iddia ve ispat etmesi s6z konusu degildir**®. Bizim de katildigimiz baska bir goriis
ise bunun miimkiin oldugunu®*° ve boyle bir durumda hakimin sunulan delillerin
tiimiinii degerlendirerek, hangi taraf iddiasini ispatlamaya daha ¢ok yaklagmigsa
onun lehine karar vermesi gerektigini savunmaktadir’:, Is¢inin ispat yiikiinii yerine
getirdiginin kabul edilebilmesi i¢in igverenin ileri siirdiigli fesih nedeninin gergegi
yansitmadigini ve igverenin gercek fesih nedenini gizledigini inandirict delillerle
kanitlamasi gerekir. Is¢i, bu iddiasini her tiirlii delil ile ispatlayabilir's2,

IX. DAVADAN FERAGAT

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 307 nci maddesine gore feragat, davaci-
nin talep sonucundan kismen ya da tamamen vazge¢gmesidir. Bu hiikkiim dikkate
alindiginda, hi¢ kimse lehine olan bir davay1 agmaya zorlanamayacag gibi, agmis
oldugu bir davay1 da sonuna kadar takip etmeye zorlanamaz. Ancak, is giivencesi-
ne iligkin kanun hiikiimleri kamu diizenine iliskin oldugundan ve is¢inin is iliskisi
icinde bagimli ve gligsiiz bir konumda oldugu goz éniinde bulunduruldugunda, is
iligkisi devam ederken is¢inin bu davay1 agma hakkindan 6énceden feragat etmesi
gegerli degildir®*®. Dava agildiktan sonra karar kesinlesinceye kadar, davanin her
asamasinda davadan feragat edilebilecegi konusunda herhangi bir tereddiit bulun-
mamaktadir’®. Bu durum, yargilamaya hakim olan ilkelerden biri olan tasarruf il-
kesinin bir yansimasidir (HMK md. 24/3)

19 Nuri Celik, Is Sozlesmesinin Gegersizligi ve Ise Tade Talebiyle A¢ilan Davada Ispat Yiikii, Karar
Incelemesi Prof. Dr. Devrim Ulucan’a Armagan (Legal Yaymcilik 2008) 343, 347; Celik, Canik-
lioglu, Canbolat ve Ozkaraca, (n 20) 585; Centel, (n 27) 185.

150 Giigzel, I Giivencesi, (n 4) 97; Siizek, Yargilama Siireci, (n 94) 63-64; Mollamahmutoglu, Astarli
ve Baysal, (n 18) 1092; Ozekes, Icra Hukuku, (n 4) 491; Ozdemir, (n 141) 352; Gokge, (n 9) 134;
Yargitay 9 HD 2012/26152 E. 2013/2004 K., 21.01.2013, https://legalbank.net (ET. 10.12.2024).

51 Giizel, Is Giivencesi, (n 4) 97; Siizek, Yargilama Siireci, (n 94) 64; Saribay, (n 41) 146-147.

152 (zekes, fcra Hukuku, (n 4) 491-492; Ozekes, Ise Tade, (n 4) 146; Ugum, (n 45) 167; Manav, Ge-
cersiz Fesih, (n 4) 314-315.

Narmanlioglu, Davanin Konusu, (n 13) 638; Siizek, Yargilama Siireci, (n 94) 59-60; Miinir Eko-
nomi, “Is Sézlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarin Anlasmasi, Ibraname ile Is Giivencesi
Davasindan Feragat ve Sulh” (2006) (1) Legal YKI 29, 43; Mustafa Alp, Bireysel Is iliskisinin
Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1, Yargitay’in Is Hukukuna Tliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi
2006, Ankara 2009, 143-144; Tulukeu, (n 18) 311; Bozok, (n 13) 138.

154 Siizek ve Basterzi, (n 8) 649-650; Siizek, Yargilama Siireci, (n 94) 59; Fevzi Sahlanan, “Ise Tade
Davast Agma Hakkin1 Ortadan Kaldiran Protokoliin Gegersizligi, Karar Incelemesi” Tekstil Isveren
Dergisi, Haziran 2005, 42; Ozekes, cra Hukuku, (n 4) 493; Saribay, (n 41) 267; Centel, (n 27) 196;
Kar, Ts Uygulamasi, (n 11) 1181; Bozok, (n 13) 138; Yargitay 9 HD 2016/20475 E., 2017/10697
K., 15.06.2017, https://www.lexpera.com.tr, (ET. 12.20.2024) .

153
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Bu kapsamda cevaplanmasi gereken asil soru, is sdzlesmesi feshedildikten sonra
dava a¢ma siiresi gegmeden ve dava agmadan 6nce dava agma hakkindan feragat
edilip edilemeyecegidir. Yargitay’in ve 6gretinin baskin goriisiine gore, fesihten sonra
da olsa ise iade davasi agma siiresi i¢erisinde davadan feragat hitkiim dogurmamak-
tadir™s. Is¢i, is sozlesmesi feshedildikten sonra Kanun’da dngériilen hak diisiiriicii
siire icerisinde hareketsiz kalarak ise iade davasi agmaktan kaginabilir. Bu durum
dikkate alindigindan, dava agma siiresinde is¢inin dava agma hakkindan feragat
etmesi, is giivencesinin etkisiz birakilmak istendigi ihtimalini giiclendirmektedir.
Is giivencesine iliskin hiikiimler kamu diizenine iligkin olup, ekonomik ve sosyal
olarak zayif konumda bulunan is¢inin isveren karsisinda korunmasini amaglamak-
tadir. Bu nedenle, ise iade davasinin agilmasindan 6nce feragati i¢eren hukuki dii-
zenlemeler, anayasal hak arama ozgiirliigiine ve yargi organi oniinde davaci olma
hakkina aykir1 (AY md. 36) olup, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca
gecersizdir'®. Yargitay’in vermis oldugu bir karara gore, “Is¢inin feshin gegersiz-
ligini ileri siirerek ise iade davasini acma hakki, 4857 sayili Is Kanunu nun 21.
maddesinde diizenlenmis olup ayni yasanin 2. maddesi son fikrasina gore, yasa ile
getirilen bu hakkin degistirilmesini veya ortadan kaldirilmasini éngoren sézlesme
hiikiimleri gecersizdir's’.”. Ogretideki aksi yondeki goriise gore, Is Kanunu’nun 21.
maddesinin son fikrasinda yer alan, ayn1t maddenin ilk ii¢ fikrasinin sézlesmelerle
hicbir suretle degistirilemeyecegine dair diizenleme, ise iade davasinin agilmasiyla
degil, ag¢ilmis olan davanin gegersizligine karar verilmesinin sonuglartyla ilgilidir'ss.
Ise iade davas1 agma hakki, Kanunun 20. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir
ve bu hiikiim, 21. maddenin son fikrasinin disinda kalmaktadir. Sonug olarak, Ka-
nunda dava agma siiresi igerisinde is¢inin dava agmaktan vazgeg¢mesini gegersiz
sayan bir hiikiim bulunmamaktadir®*®. Ancak, bu husus, is¢inin gercek iradesiyle
feragat etmesi durumunda gegerlidir.**°.

Isci, ise iade davasi agtiktan sonra davadan feragat ederse, hakim davanin ko-
nusuz kaldigia karar vermeli ve feragat eden is¢i aleyhine yargilama giderlerine

155 Yargitay 9 HD 2004/31713 E., 2004/1005 K., 27.12.2004, www.uyap.gov.tr, (ET. 21.10.2024);
Savas Taskent, “[s Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati” Yargitay’m Is Hukukuna iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2004 (Kamu-Is Yayimlar1 2006), 64; Ak1, (n 31) 318; Siizek, Yar-
gilama Siireci, (n 94) 61; Saribay, (n 41) 268.

16 Tagkent, (n 155) 64; Siizek, Yargilama Siireci, (n 94) 61; Centel, (n 27) 196; Kéme Akpulat, (n
134) 222; Bozok, (n 13) 138; Yargitay 22 HD 2011/14793 E., 2012/8283 K., 30.04.2012, https://
legalbank.net, (ET. 19.20.2024).

137 Yargitay 9 HD 2007/13995 E., 2007/27723 K., 24.09.2007, https:/legalbank.net, (ET. 08.10.2024).

158 fs Kanunu'nun 21 inci maddesinin son fikrasinda yer alan hiikmiin amaci, parasal yaptirimlarin

sozlesmelerle arttirilmasinin 6niine gegmek ve bu yonde hitkme mutlak emredici nitelik kazandirmaktir.
Bkz., Sahlanan, Protokoliin Gegersizligi, (n 154) 42.

159 Ekonomi, (n 153) 43 vd.; Alp, Degerlendirme 2006, (n 153) 142 vd.
160 Ekonomi, (n 153) 44-45.
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hiikmetmelidir (HMK md. 312/1)*. Feragat eden is¢i, bu konuda yeniden dava
acamayacaktir. Ancak, 6gretideki bir goriise gore, is¢i davanin konusuz kalmasini
talep etmezse, ige iade bakimindan dava konusuz kalsa da bosta gegen siire iicreti
O0denmedikce talep ve dava konusu gegerliligini koruyacaktirte2,

Feshin gegersizliginin tespitiyle ise iade talep edilmeksizin bosta gegen siire
ticreti talep edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, ise iade davasindan feragat
edilmesi durumunda feshin gegersizligi ile ise iade edilmeye bagli olan tiim hukuki
sonuglardan feragat edildigi kabul edilmelidir. Zira is¢inin bosta gegen siire ticre-
tine hak kazanabilmesi i¢in mahkemece feshin gecersizligiyle is¢inin ise iadesine
karar verilmesi ve bunun iizerine ig¢inin siiresinde ise iade edilmek {izere igverene
basvuruda bulunmasi gerekir*®*. Bu nedenle dava agildiktan sonra ise iade dava-
sindan feragat edilirse, mahkeme davanin konusuz kaldig1 gerekgesi ile yargilama
giderleri hakkinda hiikiim kurarak davay1 sonlandirmalidir.

Konuya iligkin olarak Alman hukukuna baktigimizda, Alman Feshe Kars1 Koruma
Kanunu’nda feshe kars1 is¢iyi korumaya yonelik hiikiimlerden is¢inin 6nceden
vazgecebilecegine dair agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, kanunda konuya
iliskin acik bir hiikiim bulunmamasi, is¢inin s6z konusu kanun hiikiimlerinin ken-
disine sagladig1 glivencelerden vazgegmesinin miimkiin oldugu seklinde yorumlan-
mamalidir***. Alman hukukunda is¢inin, is s6zlesmesinin feshine bagli haklarindan
fesih 6ncesinde vazgegebilmesi miimkiin degildir. Boyle bir sozlesme, mutlak olarak
gegersiz sayllmaktadir®®. Buna karsin, igveren tarafindan is sdzlesmesinin feshi igin
bildirim yapildiktan sonra is¢inin, is sézlesmesinin feshine bagli haklardan ve 6zel-
likle feshe kars1 koruma hiikiimlerinden vazgegmesi miimkiindiir'®s. Ogretimizde
Ekonomi de is iliskisi kurulurken ve devam ederken ig giivencesi hiikiimlerinden
feragat edilmesinin gecersiz oldugunu, ancak is sdzlesmesi feshedildikten yani ige
iade davas1 agma hakki dogduktan sonra bu haktan feragat etmenin miimkiin ve
gecerli oldugunu ileri siirmektedir®®’.

X. ISE iIADE DAVALARINDA KANUN YOLU

Ise iade davasi sonucunda verilen karara kars: istinaf yoluna bagvurulabilir.
Boyle bir durumda, Bolge Adliye Mahkemesi davayi ivedilikle ve kesin olarak

161 Manav H, (n 20) 90; Bozok, (n 13) 138.
162 (zekes, fcra Hukuku, (n 4) 152; Manav H, (n 20) 90.
163 Yargitay 9 HD 2008/3686 E., 2008/23513 K., 15.09.2008, https://legalbank.net, (ET. 22.10.2024).

164 MHdB/Waskow § 132 Auflésung gegen Abfindung nach §§ 9, 10 KSchG (n 101) rn 6; Altenburg,
Reufels und Leister, (n 47) 75.

165 Altenburg, Reufels und Leister, (n 47) 76.

166 Altenburg, Reufels und Leister, (n 47) 74-76; BAG 19.12.1974 AP BGB § 620; LAG Koln 14.07.1994
-4 Sa 579/94; BAG, 06. 09.2007 - 2 AZR 722/06, NZA 2008, 219; LAG Baden-Wiirttemberg 19.
07.2006 2 Sa 123/05.

167 Ekonomi, (n 153) 43, 46.
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karara baglar (Is K md. 20/3). Kanunun gerekcesinde de “Diizenleme ile, 6100
sayili Kanundaki genel diizenleme yaninda, is hukukunun temel prensipleri dikkate
almarak daha kisa siirede kesinlesmesinde yarar umulan dava tiirlerinin de bolge
adliye mahkemelerinde kesinlesmesi ongoriilmekte ve bu sekilde bir yandan da Yar-
gitaywn ig yiikiiniin hafifletilmesi amaglanmaktadir'®®.” denilmektedir. Bu sebeple,
ise iade davalarina karsi temyiz kanun yoluna basvurulamaz.

Ise iade kararmin kesinlesmesine kadar is¢inin calistiriimadig siire icin en fazla
dort aya kadar dogmus ticret ve diger haklari ile ise baslatilmamasi halinde 6de-
necek is glivencesi tazminati miktari temyiz basvuru sinirini agsa da temyiz kanun
yoluna bagvurulamayacaktir’®. Bu durum, 6gretide hakli olarak elestirilmigtirt™.
Feshin gegersizligi talebinden bagimsiz olarak agilan ise baglatmama tazminati ve
bosta gegen siire iicretine iligkin alacak davalari, miktarlar1 bakimindan temyiz si-
nirin tizerindeyse temyize bagvurulabilir”.

SONUC

Is s6zlesmesinin feshinin gegersizliginin tespiti amaciyla acilan ise iade davasinin
hukuki niteligi konusunda 6gretide farkli goriisler ileri stirtilmektedir. Kanimizca,
Is Kanunu’nun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “mahkemece.. tespit
edilerek” ifadesi ve mahkeme tarafindan kararlastirilan bosta gegen siire {icreti ile
is glivencesi tazminatinin dogumunun sarta bagli olmasi nedeniyle, ise iade davasi
tespit davasi niteligindedir. Her ne kadar Kanunda yapilan degisiklikle is¢inin ige
iade edilmemesi durumunda 6denmesi gereken is glivencesi tazminati ve bosta gegen
siire ticretinin siire olarak degil, parasal olarak belirlenmesi diizenlenmis olsa da,
bu durum davanin tespit davasi niteligini degistirmemektedir.

Kanunda ise iade davasi1 agmak isteyen is¢inin, dncelikle fesih bildiriminin teb-
ligi tarihinden itibaren bir ay iginde ige iade talebiyle arabulucuya bagvurmasi ve
bu siirecte anlagma saglanamamasi durumunda son tutanagin diizenlendigi tarihten
itibaren iki hafta i¢inde dava agmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak mevzuatimizda,
is¢inin yoklugunda son tutanagin diizenlenmesi durumunda dava agma siiresinin ne
zamandan itibaren baslayacagina iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanimizca,
Kanunda tutanagin ig¢iye teblig tarihinden itibaren dava agma siiresinin baglama-
sina dair agik bir hiikiim ongoriilmelidir. Konuya iliskin bir diizenleme yapilana

188 https://www.lexpera.com.tr, (ET. 17.10.2024).

169 Centel, (n 27) 198; Siizek, Yarg1 Karari, (n 8) 19; Bektas Kar, Is Yargilamasi Usulii (Yenilenmis
3. Baski, Yetkin Yayinlar1 2021), 966.

170 Siizek ve Basterzi, (n 8) 129; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, (n 20) 68; Mollamahmu-
toglu, Astarli ve Baysal, (n 18) 1094; Ekmekei ve Yigit, (n 104) 768; Ekmekgi, Is Mahkemeleri
Kanunu, (n 17) 18; Kar, Yargilama Usulii, (n 169) 961; Erciiment Ozkaraca ve Sema Deniz Ozkan,
“Sendikal Nedene Dayanan Ise fade Davalarinda Kanun Yolu” (2019) (41) Sicil is Hukuku Dergisi
36, 45-47.

71 Kar, Yargilama Usulii, (n 169) 966; Ozkaraca ve Ozkan (n 170) 48.
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kadar, her ne kadar kanun koyucu tarafindan arabulucuya son tutanag: taraflara
teblig etme ylkiimliiliigii 6ngdriillmemis olsa da, ig¢inin gryabinda diizenlenen son
tutanagin ig¢iye teblig edilmesi gerektigi kabul edilmeli ve bu tutanagin teblig tari-
hinden itibaren ige iade davasi agma siiresinin baglamasi gerektigi benimsenmelidir.

Ise iade davasinda husumet, isverene yoneltilmelidir. Alt isverenlik iliskisi,
gegici is iliskisi ve isyerinin devri durumlarinda husumetin kime yonlendirilece-
81 biiylik 6nem tagimaktadir. Husumetin yanlis kisiye yonlendirilmesi durumunda
dava usulden reddedilecektir. Ayrica, is¢i husumette yanildigi taraf lehine yargilama
giderleriyle vekalet iicreti 6demek zorunda kalacak; bu durumda Kanunda 6ngorii-
len iki haftalik hak diisiiriicii siire de gegmis olacagindan is¢i ise iade davasi agma
hakkini kaybetmis olacaktir.

Iscinin ise iade davasi ile iscilik alacaklarmni ayn1 davada talep edip edemeye-
cegi konusunda Ogretide farkli goriisler bulunmaktadir. Feshe bagli olan haklar,
is akdi sona ermeden dogmaz. Bu nedenle, kanimizca is¢inin ige iade davasiyla
birlikte bir yandan feshin gecersizligini ve ise iade edilmesini talep etmesi, diger
yandan ise feshin sonucuna bagli tazminatlari talep etmesi isabetli degildir. Her iki
dava tiiriiniin amaci farklidir ve birlikte agilmasi geliski yaratmaktadir. Ise iade ile
feshe bagl is¢ilik alacaklarinin ayni davada terditli olarak talep edilmesi, ancak
feshin gecersizligine iligkin dava acan isciye dava agma asamasinda ise iade talep
etmek yerine is sdzlesmesinin sona erdirilerek tazminat talep etme imkéani tanin-
mast durumunda miimkiindiir. Béyle bir durumda, feshin gegersizligi sonucunda
tazminat talep eden isci, feshe bagli is¢ilik alacaklarmi da ayni1 davada talep etme
hakkina sahip olacaktir.

Kanun koyucu, ise iade davalarinda 6zel bir hiikiimle ispat ylikiinii diizenlemis-
tir. Iscinin korunmasi ve is iliskisine dair bilgi ve belgelerin isverende bulundugu
disiincesiyle, ispat yiikil isciden alinmis ve feshin gecerli nedene dayandigini is-
veren ispatla yikimli kilinmigtir. Buna karsilik, is¢i feshin bagka bir nedene da-
yandigin ileri siiriiyorsa bunu ispat etmelidir (Is K md. 20/2). Is¢i, bu durumu her
tiirlii delille ispatlayabilir.

Isveren ile is iliskisi devam eden is¢i, nceden ise iade davasi agma hakkindan
feragat edemez. Buna karsilik, is¢i dava actiktan sonra karar kesinlesinceye kadar,
davanin her agsamasinda davadan feragat edebilir. Boyle bir durumda hakim, da-
vanin konusuz kaldigina karar vermeli ve feragat eden is¢i aleyhine yargilama gi-
derlerine hiikmetmelidir.

Kanun koyucu, Yargitay’in is ylikiinii hafifletmek ve davanin kisa siirede sonug-
lanmast ve taraflarin durumunun hizlica netlesmesi amaciyla ise iade davalarina karsi
temyiz kanun yolunu kapatmistir. Ancak kanaatimizce Bolge Adliye Mahkemesi da-
ireleri arasinda farkli goriislerin bulunmasi ve igtihat birliginin zedelenecek olmasi
nedenleri ile ise iade davalarmin Bolge Adliye Mahkemelerinde kesinlesmesi birtakim
sakincalar1 beraberinde getirecektir. Is hukukunun en 6nemli amaglarindan biri, isci
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ile igveren arasindaki ¢alisma iliskisinin devamini saglamaktir. Bu amag¢ dogrultu-
sunda is giivencesi hiikiimleri getirilmis; igverenin fesih hakki ig¢inin ve toplumun
menfaatine olacak bicimde simirlandirilmistir. {s giivencesi hiikiimleri ile getirilmek
istenen amacin saglanabilmesi ancak etkin bir yargilama ile miimkiin oldugundan,
ise iade davalarinda kanun yolu denetimi biiyiik bir dneme sahiptir. Bu davalar baki-
mindan temyiz yolunun kapatilmasi, Yargitay ictihatlariyla is hukukunun geligim im-
kanini ortadan kaldiracak; bu da is gilivencesi agisindan fesih sebeplerinin saglikli bir
sekilde incelenmesini engelleyecek ve igtihat birliginin saglanmasini zorlastiracaktir.
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