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ORTAKLIGIN GIiDERILMESINDE ARABULUCULUK SURECI
VE ANLASMA BELGESININ iCRA EDILMESI

Mediation Process in Dissolution of Partnership and Execution
of The Agreement Document

Siilleyman TOPAK"

Ozet

7445 sayili Kanun ile Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na (HUAK) eklenen
18/B maddesi uyarinca taginir ve tasinmaz mallarin paylastirilmasi ve ortakligin giderilmesiyle
ilgili uyusmazliklarda dava agmadan 6nce arabuluculuk yoluna bagvurulmasi dava sarti olarak
diizenlenmistir. Ortakligin giderilmesine iliskin uyusmazliklar ihtiyari arabuluculuk kapsaminda
¢ozlime kavusmaya da elverislidir. Ortakligin giderilmesine iliskin uyusmazliklarda arabuluculuk
yontemi, taraflarin kendi ¢dziimlerini bulmasi ve uzun siiren yargilamalar ile yargilama masraflarina
katlanmaktan uzaklagmak gibi yonleriyle avantajlar saglamaktadir. HUAK m.18/B uyarinca
ortakligin giderilmesine iligskin arabuluculuk siireci sonunda taraflarin anlagmasi halinde bir
anlasma belgesi diizenlenmelidir. Bu belgede uyusmazlik taginmazla ilgili ise kanunlarda yer alan
simirlamalar ile usul ve esaslar gozetilmelidir. Ayrica ortakligin giderilmesine iliskin diizenlenen
anlasma belgesinin hiikiim dogurmasi i¢in sulh hukuk mahkemesinden icra edilebilirligine iligkin
serhin alinmasi zorunludur. Uygulamada, ortakligin satis suretiyle giderilmesine iliskin icra
edilebilirlik serhi tasiyan anlagsma belgelerinin gereginin yerine getirilmesine iliskin taleplerin,
sulh hukuk mahkemesi satiy memurluklari tarafindan bu belgenin mahkeme karari olmadig:
ileri siirtilerek icra edilmedigine sahit olunmaktadir. Yine resmi sicile kayith taginir ve taginmaz
iizerindeki ortakligin arabuluculuk yoluyla giderilmesi ve anlasmanin malik degisikligine iliskin
olmast halinde icra edilebilirlik serhi tasiyan anlasma belgelerinin mahkeme karar1 olmadigr ileri
stiriilerek resmi sicilde icra edilmedigi gériilmektedir. Bu ¢alismada taginir ve tagimmazlar {izerindeki
ortakligin giderilmesine iliskin uyusmazliklarin arabuluculuk yontemiyle ¢6ziime kavusma
siireci ve siire¢ neticesinde diizenlenecek anlagsma belgesinin nasil icra edilmesi gerektiginin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢ergevede, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin kaynagi tespit
edilmeye ¢alisilmis ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim 6nerilerine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortakligin giderilmesi, arabuluculuk, anlasma belgesi, icra edilebilirlik,
tescil.

Abstract

Pursuant to Article 18/B added to the Law on Mediation in Civil Disputes (HUAK) with the
Law No. 7445, applying for mediation before filing a lawsuit in disputes related to the division
of movable and immovable property and dissolution of partnership is regulated as a condition of
litigation. Disputes regarding the dissolution of partnership are also suitable to be resolved within
the scope of voluntary mediation. The mediation method in disputes regarding the dissolution
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of the partnership provides advantages in terms of the parties finding their own solutions and
avoiding protracted proceedings and the costs of the proceedings. Pursuant to Article 18/B of
the CLC, if the parties agree at the end of the mediation process, a settlement document must be
issued. In this document, if the dispute is related to immovable property, the limitations, procedures
and principles set forth in the laws should be observed. In addition, in order for the document of
agreement on the elimination of the partnership to become effective, it is obligatory to obtain a
certificate of enforceability from the civil court of peace. In practice, it can be seen that requests
for the execution of agreement documents with an enforceable annotation regarding the dissolution
of the partnership by sale are not executed by the sales offices of the Civil Court of Peace on the
grounds that this document is not a court decision. Again, in cases where the partnership on movable
and immovable property registered in the official register is resolved through mediation and the
agreement is related to the change of ownership, the agreement documents with an enforceable
annotation are not executed in the official register on the grounds that they are not court decisions.
The purpose of this study is to determine the procedure for resolving disputes concerning the
dissolution of the partnership for movable and immovable property through mediation and how
the agreement document issued as a result of the procedure should be executed. Within this
framework, an attempt was made to identify the causes of the problems arising in practice and
to propose solutions to these problems.

Key Words: Elimination of partnership, mediation, agreement document, enforceability,
registration.

GIiRiS

7445 sayili icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un! kabuliiyle birlikte tasinir veya taginmaz mallarin paylastirilmasi ile
bu mallar tizerindeki ortakligin giderilmesine iligkin uyusmazliklarda dava agilma-
dan 6nce arabuluculuga basvurunun zorunlu oldugu diizenlenmistir. Bu degisiklik,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na 18/B maddesinin eklenmesi
suretiyle gerceklestirilmistir. 7445 sayili Kanunun 43/1 maddesi geregince, HUAK?’a
eklenen bu madde 01.09.2023 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Kanun’da yapilan diizenleme geregi taginir veya taginmaz mallar tizerindeki payla-
sim ve ortakligin giderilmesinin talep edilmesi halinde 6ncelikle arabuluculuk yoluna
bagvurulmasi dava sartt (HMK?® m.114/2) olarak 6ngorilmistiir ( HUAK m.18/B-1).

Taginir ve tasinmaz mallarin paylastirilmasi ve ortakligin giderilmesine iliskin
uyusmazliklarda dava sart1 arabuluculuk sadece arabuluculuga bagvuru agisindan
zorunludur. Yoksa arabuluculuk siirecinin devami veya siirecten vazge¢me, tarafla-
rin anlasamamast halinde yeniden arabuluculuga bagvurma veya dava yoluna gitme
hususlarinda iradilik ilkesi (HUAK m.3/1) gecerlidir®.

7445 sayili Kanun’un kabuliinden 6nce de HUAK m.2/1°de yer verilen “tarafla-
rin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan ozel hukuk

! RG. 05.04.2023/32154.

2 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Kanun Numarasi: 6325, Kabul Tarihi: 07.06.2012,
RG. 22.06.2012/28331.

3 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG. 04.02.2011/27836.
4 Ozge Yenice Ceylan, “Ortakligin Giderilmesinde Dava Sartt Arabuluculuk” (2023) inUHFD 14 (2) 512.
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uyusmaziiklar:” ifadesi uyarmnca ortakligin giderilmesine iliskin uyusmazliklarin
arabuluculuk yontemiyle ¢6zlime kavusturulabilecegi kabul edilmekteydi. HUAK
m.18/B’ye gore taginir veya taginmaz mallarin paylagimi ile ortakligin giderilme-
sine dair uyusmazliklar ilk kez arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenebilir kilinmamas;
uyusmazligin dava oncesi arabuluculukla ¢dziimlenmesi yoniinde bagvuru zorun-
lulugu 6ngodriillmesinin yaninda taraflarin anlagmasi halinde diizenlenecek anlagsma
belgesine ve bu belgenin icra edilebilirligine iliskin belirlemeler yapilmistir. Ayrica
ortakligin giderilmesinde arabuluculugun ihtiyari veya dava sarti olmasinin siire¢
sonunda diizenlenen anlagma belgesi ve bu belgenin icra edilebilirligi agisindan
herhangi bir farki bulunmamaktadir.

Anilan diizenleme ile ortakligin dava haricinde giderilmesine imkan taninmis
siire¢ sonunda anlagmalari halinde sulh hukuk mahkemesinin verdigi icra edilebilir-
lik serhi ile ilam niteligini kazanan anlasma belgesinin icra edilmesine iliskin usul
ve esaslar belirlenmemistir. Bu durum anlagma belgesinin uygulanmasi safthasinda
sorunlarin ortaya ¢cikmasina sebebiyet vermistir. Kanun koyucunun barig¢il yontemle
ortakligin giderilmesine dair amacinin etkin hale gelmesi bakimindan s6z konusu
sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi elzemdir.

Calismamizda dncelikle ortakligin giderilmesi kurumuna genel hatlarryla degi-
nilmigtir. Sonrasinda ortakligin giderilmesinde arabuluculuk siireci incelenmistir.
Son olarak ise siire¢ sonunda diizenlenen anlagsma belgesinin icra edilebilirligi ve
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin kaynagi tespit edilmeye ¢alisiimig, mevcut so-
runlarin giderilmesine iligkin ¢6ziim 6nerilerine yer verilmistir.

I. ORTAKLIGIN GIiDERILMESI
A. Kavram ve Amaci

Miilkiyet hakki, sahibine esya iizerinde hukuki siirlar ¢er¢evesinde kullanma,
yararlanma ve tasarruf etme yetkilerini veren ve herkese kars ileri siiriilebilen
ayni bir haktir (TMK® m. 683). Bu hakkin ayni esya iizerinde birden fazla kisiye
ait olmas1 durumuna birlikte miilkiyet ad1 verilir®.

Ortakligin giderilmesi en genel tanimiyla paydaslar yahut ortaklar arasindaki
birlikte miilkiyet iliskisinin bir/birkag paydas ya da tiim paydaslar/ortaklar arasinda
paylasma veya satim suretiyle son bulmasidir’. Ortaklik, maliklerin kendi aralarinda

5 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG. 08.12.2001/24607.

& M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (23. Bask, Filiz 2021)
345; Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku (6.Baski, Yetkin 2021) 84-85; Mehmet Ayan, Esya Hukuku
(10. Baski, Adalet 2020) 57; Anil Kéroglu, Medeni Usul Hukuku Bakimindan Ortakligin Gide-
rilmesi Davast (On Iki Levha 2020) 3; Barbara Graham Siegenthaler, Regina E. Aebi-Miiller ve
Christoph Miiller, Berner Kommentar-Das Eigentum -Art.641-654a (Stampfli 2022) 220.

7 Onder Topal, Medeni Yargilama Hukuku Baglaminda Cift Y6nlii Dava Olarak Ortakligin Gideril-
mesi (Izale-1 Siiyii) Davasi (Yetkin 2020) 34; Yenice Ceylan (n 4) 512; Oguzman, Seligi ve Oktay
Ozdemir (n 6) 375; Eren (n 6) 122-123; Ayan (n 6) 112; Kéroglu (n 6) 3; Siegenthaler, Aebi-Miiller
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anlagmalari suretiyle sona erebilecegi gibi ortakligin dava yoluyla sona ermesi de
miimkiindiir®. Bu davanin eski ad1 izale-i siiyu olup, bu dava sonucunda bireysel
miilkiyet iliskisi kurulur®.

TMK m.698-700, payl miilkiyetin sona ermesine, TMK m.703 ise elbirligi miil-
kiyetinde ortakligin giderilmesine iliskin hiikiimleri diizenler. Miilkiyetin sekline
gore paylasimin nasil yapilmasi gerektigi hususu TMK’daki ilgili diizenlemeler ve
baskaca kanunlardaki kisitlamalar gbzetilmek suretiyle belirlenmelidir.

B. Ortakhgin Giderilmesini Talep Edebilecek Kisiler

1. Paydaslar ve Ortaklar

Ortakligin giderilmesinde paylasmay1 isteyebilecek kisilerin basinda paydaslar
ve ortaklar gelmektedir.

TMK m.698/1°de “Hukuki bir islem geregince veya payli malin siirekli bir
amaca ozgiilenmis olmast sebebiyle payli miilkiyeti devam ettirme yiikiimliiliigii
bulunmadik¢a, paydaslardan her biri malin paylagilmasini isteyebilir.” hiikmii dii-
zenlenmistir. Kanuni diizenlemeden de anlasilacagi lizere paydaglarin kural olarak
paylagmayi istemeleri miimkiindiir. Bu kuralin istisnalar1 ise paydaslar arasinda
bulunan bir hukuki islem veya malin siirekli bir amaca 6zgiilenmis olmasidir. Yine
uygun olmayan zamanda paylasma isteminde bulunulamaz (TMK m. 698/3). Bu
durumlarda payl miilkiyet iliskisinin devam1 zorunludur. Her bir paydasin birlikte
miilkiyet iligkisini sona erdirmeyi saglayabilecek bu hakki paya ve hukuki niteligi
itibariyle esyaya bagl yenilik doguran bir haktir®.

TMK m.701°de elbirligi miilkiyeti, “Kanun veya kanunda éngoriilen sozlesme-
ler uyarmca olusan topluluk dolayisiyla mallara birlikte malik olanlarin miilkiyeti
elbirligi miilkiyetidir. EIbirligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylari olmayip
her birinin hakki ortakliga given mallarin tamamina yaygindwr.” seklinde tanim-
lanmaktadir. TMK m.703 diizenlemesi geregi elbirligi miilkiyet iligkisi ise ti¢ du-
rumda sona ermektedir. Bunlar malin devredilmesi, ortakligi olusturan toplulugun
dagilmasi ve elbirligi miilkiyetinin payl miilkiyete ¢evrilmesidir. Elbirligi miilki-
yet iligkisini sona erdirmek lizere dava agilmasi halinde ise paylastirma, aksine bir
hiikiim bulunmadik¢a TMK’da yer alan payli miilkiyet hiikiimlerine gore ger¢ek-
lestirilir (TMK m.703/2).

ve Miiller (n 6) 1175; Ruth Arnet, Peter Breitschmid ve Alexandra Jungo, CHK - Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht (Schulthess 2023) 85; Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephen Kurt, Marc
Amstutz ve Roland Frankhauser, ZGB Kommentar (Orell Fiissli 2021) 1492.

8 Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 6) 375; Eren (n 6) 117; Ayan (n 6) 116; Arnet, Breitschmid
ve Jungo (n 7) 92; Siegenthaler, Aebi-Miiller ve Miiller (n 6) 1205; Kostkiewicz, Kurt, Amstutz
ve Frankhauser (n 7) 1494.

9 Topal (n 7) 121; Yenice Ceylan (n 4) 512.

10 Eren (n 6) 118.
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i
2. Bir Mirascinin Payim1 Devralmis Kisi veya Haczettirmis Olan Alacakh

Mirascilar arasinda murisin 6limii neticesi dogrudan murisin malvarliginda el-
birligi miilkiyet iligkisi kurulur. “Miras ortaklig1” olarak da adlandirilan bu elbirli-
&i miilkiyet tiirii kendiliginden kurulur**. Miras¢ilarin miras birakandan kalan tim
malvarhigi tizerinde hak ve sorumluluklar1 vardir. Ancak elbirligi miilkiyet iligkisinin
bir geregi olarak, elbirligi miilkiyet iliskisi konu mala iliskin tasarruf yapilabilmesi
i¢in tiim mirasgilarin rizasi gerekir®2.

TMK m.677 diizenlemesi ile miras¢iya, diger mirasgilarin rizast olmaksizin tek
basina miras payini mirasgilardan birine veya {igiincii bir kisiye devir imkani ta-
ninmustir. Zira miras ortakliginda kisisel iliski yerine mal varlig1 birligi ortakligin
olusumunda esas alinmistir’®. Ancak bu devir, mirasin agilmasindan sonra paylas-
madan Once yapilmalidir®.

Miras payimi devralan kisinin baska bir miras¢1 olmasi halinde ortakligin gide-
rilmesini talep hakki mevcuttur. Buna karsin miras payini devralan {igiincii kisi ise
mirasg1 sifatin1 kazanamadigindan, elbirligi miilkiyetine dahil miras mallarinin pay-
lagsmasina katilamayacag: gibi paylagmayi talep etmesi de miimkiin degildir (TMK
m.677/2). Ancak bazi hallerde devralanin hakkini korumak i¢in paylagsmay: talep
edebilecegi veya paylasmaya katilabilecegi 6ngoriilmektedir®®. Bu durumlardan
ilki, devreden miras¢inin devir sézlesmesinde belli bir siire i¢inde paylagma tale-
binde bulunmayi taahhiit etmesi halidir. Devreden, boyle bir taahhiitte bulunmussa,
devralan devredenden paylasma talebinde bulunmasini isteyebilir. ikinci durum ise
devralana temsil yetkisinin verilmis olmasi halidir. Devreden miras¢i, devralana
mirasin paylagilmasini talep etme ve paylagsmaya katilma konusunda temsil yetki-
si vermigse devralan temsilci sifatiyla hareket edebilir’®. Son imkén ise devralanin
hakime bagvurarak paylagmaya katilmak tizere bir kayyim atanmasini isteme hak-
kidir (TMK. m. 648). TMK. m. 648’¢ gore, acilmig mirasta bir miras¢inin payini
devralmis kisi, sulh hakiminden bu miras¢inin yerine paylasmaya katilmak tizere
bir kayyim atanmasini isteyebilir. Bu talep, mirasin paylagilmasina karar verilmis
ancak paylagsma heniiz tamamlanmadig1 durumlarda yapilabilir?.

Mirasciya ait olan ortaklik iligkisini sona erdirme hakki ayn1 sekilde miras¢inin
payini haczettiren alacakliya da taninmigtir. Mirasin heniiz paylasilmadigi durum-

1 Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 6) 395; Eren (n 6) 133; Ayan (n 6) 139; Arnet, Breitschmid
ve Jungo (n 7) 104; Elif Sen, “Miras Hakkinin ve Payinin Devri” (2018) TAAD (33) 558.
12 Arnet, Breitschmid ve Jungo (n 7) 435.

13 Arzu Geng Aridemir, Mirasin Agilmasindan Sonra Yapilan Miras Paymin Devri S6zlesmesi (On

iki Levha 2012) 11; Rona Serozan ve Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku (Seckin 2014) 616; Sen (n
11 558.

4 Sen (n 11)559.
5 Sen(n 11) 566.
16 Sen (n 11) 567.
7 Sen(n 11) 567.
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da miras¢inin paymin borcundan dolay1 haczi miimkiindiir (IIK** m.94)%. Burada
elbirligi miilkiyetine konu seyin haczi s6z konusu degildir. Haczin konusu, paylas-
ma sonunda borg¢lu miras¢inin payina diisecek olan kisimdir®. Boyle bir durumda
miras¢inin payini haczettirmis alacaklinin ortakligin sona erdirilmesini istemesi
miimkiindiir. Usuliine uygun yapilan icra takibi sonucu miras¢inin miras payini hac-
zettiren alacakli, icra mahkemesi tarafindan kendisine verilecek yetki (IIK m.121)
ile mirasg1 yerine gegerek miras ortakliginin giderilmesini talep edebilecektir?.

Miras¢inin payin haczettiren alacakliya, ortakligin giderilmesi amaciyla icra
mahkemesi tarafindan verilen yetki Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 53.maddesi
uyarinca dava takip yetkisidir. Dava takip yetkisine sahip alacakli, ortakligin gide-
rilmesi davasi agmadan once arabulucuya basvurmak zorundadir?2. Dava takip yetki-
sinin kullanildig1 bu durumda alacakli arabuluculuk siirecini kendi adina bagvurucu
taraf olarak yiiriitlir®. Clinkii alacakli, miras hissesi haczedilen bor¢lunun ortakli-
gin giderilmesine iligskin dava hakkini kanundan kaynakli kullanma hakkina sahip
oldugu i¢in arabuluculuk siirecinde de basvurucu taraf borglu degil alacakl olacaktir.

3. Kamu idareleri

Devlet tiizelkisiligine dahil olan kamu idarelerinin?* (bakanliklar, belediyeler,
il 6zel idaresi, liniversiteler, Sosyal Glivenlik Kurumu vb.) 6zel miilkiyete tabi bir

18 jcra ve Iflas Kanunu, Kanun Numarasi: 2004, Kabul Tarihi: 09.06.1932, RG. 19.06.1932/2128.

19 Baki Kuru, fcra ve Iflas Hukuku El Kitab1 (2. Bask1, Adalet 2013) 453; Ramazan Arslan, Ejder
Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, fcra ve iflas Hukuku (9.Baski, Yetkin 2023) 318;
L. Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Icra ve Iflas Hukuku (4. Baski, Yetkin 2023)
175; Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra ve Iflas Hukuku (7.Baski, Yetkin 2023)
224; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, icra ve
Iflas Hukuku (10.Baski, On Iki Levha 2023) 181; Ibrahim Asik, Yakup Orug, Ozan Tok ve Omer
Faruk Sagar, Icra ve Iflas Hukuku (2. Baski, Seckin 2023) 161.

Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 19) 318; Asik, Orug, Tok ve Sacar (n 19) 161;
Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 19) 175; Jolanta Kren Kostkiewicz, SchKG Kommentar Schuldbet-
reibungs- und Konkursgesetz mit weiteren Erlassen (20.Baski, Orell Fiissli 2020) 349; Carl Jaeger,
Hans Ulrich Walder, Thomas M. Kull ve Martin Kottmann, Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung
und Konkurs (4. Baski, Schulthess 1997) 539.

Kuru (n 19) 637; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 19) 403; Asik, Orug, Tok ve Sagar
(n 19) 287; Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu (n 19) 311; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve
Ozekes (n 19) 241; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 19) 322; Jaeger, Walder, Kull ve Kottmann (n
20) 694; Kostkiewicz (n 20) 415; Ogretide, miras¢inin payini haczettiren alacaklinmn {iIK m.121’e
gore yetki almak i¢in icra mahkemesine bagvurmadan 6nce, TMK m.648 uyarinca mirasg¢inin
yerine paylagmaya katilmak tizere bir kayyim atanmasini sulh hukuk mahkemesinden istemesinin
daha dogru olacag: belirtilmektedir. Zira kayyim, alacaklinin veya icra dairesinin verecegi uygun
siire i¢inde rizaya dayali paylastirmay1 gergeklestiremezse o zaman alacaklinin haczedilen miras
paymnin paraya ¢evrilmesini isteyebilmesinin uygun olacag belirtilmektedir. Kuru (n 19) 637.

22 Buse Disel, Dava Takip Yetkisi (On Iki Levha 2020) 236.

2 Disel (n22) 151.
2

20

21

Kamu idarelerinin tam listesi i¢in bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=10691&-
MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5, (Erisim Tarihi: 25.09.2024).
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mala ortak olmasi miimkiindiir. Iste bu durumda kamu idaresinin ortakligin gide-
rilmesini talep hakki mevcuttur.

Tapu sicilinde bazi tasinmazlarin kaydinda “miktar fazlas: hazineye aittir” ser-
hinin bulundugu goriilmektedir. Bu ifadenin bulundugu hallerde, ilgili serh hazineye
miilkiyet hakki saglamadigindan ve hazinenin paydas olma durumu olmadigindan
hazinenin ortakligin giderilmesi davasi agma hakki yoktur?. Ancak bu serhin yer
aldig1 tasginmaza iligkin ortakligin giderilmesinin talep edilmesi halinde hazinenin
arabuluculuk siirecine taraf olarak dahil edilmesi zorunludur?. Zira s6z konusu
serh, kadastro tespiti sirasinda varsa Hazineye ait tasinmazin korunmasi amacty-
la konulmaktadir. Bu serh kamu hukukuna iliskin tasimmaz yiikii niteligindedir.
Kamu hukukuna iliskin tasinmaz yiikiiniin tapu kiitiigiine tescili gerekli degildir
(TMK m.841/1). Taginmaz maliki degisirse bagka bir isleme gerek kalmaksizin yeni
malik taginmaz yiikiiniin ylikiimliisi olur (TMK m.849/1). Bu hiikkiimler geregin-
ce Onceki tapu kaydinda bulunan “miktar fazlas: hazineye aittir” serhi yeni malik
yoniinden de baglayici olur. Kanundan dogan bu tasinmaz yiikiimliliigii karsisinda
TMK.m.1023’de aciklanan tapu kiitiigline giiven prensibinden s6z edilemez. Bu
nedenle de ortakligin giderilmesine iliskin arabuluculuk siireci sonunda anlagma
geregi malikin degismesi halinde yeni malik bu serh ile bagl olacagi i¢in hazinenin
arabuluculuk siirecine dahil edilmesi gerektigi unutulmamalidir.

C. Ortakhgin Giderilmesine Konu Olabilecek Seyler

Ortakligin giderilmesine konu olabilecek ve uygulamada da en sik karsilasilan
sey tapuya kayitl taginmazlardir?’. Tapuya kayitli olmayan taginmazlar hakkinda
ise ortakligin giderilmesine karar verilmesi miimkiin degildir®®. Ayrica kamu mal1
niteligindeki tasinmazlarda birden fazla idare ortak olsa dahi bu tasinmazlar or-
takligin giderilmesine konu olamazlar®. Yine ortakligin giderilmesi talep edilen
tasinmazda kamulastirma islemleri gergeklestirilerek tasinmazin bir kismi kamu-
lastirilmigsa kalan kismi i¢in ifrazt miimkiin ise bu kismin ortakligin giderilmesine
konu olmast miimkiindiir®.

% Sevda Kagan Seis, “Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Ortakligin Giderilmesi Davalari ve Yar-

gilamaya Yansimalari” (Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi,
2022) 30.

% Kagan Seis (n 25) 30.

%7 Yenice Ceylan (n 4) 513.

% Yenice Ceylan (n 4) 513.

29 Erhan Giinay, Ortakligin Giderilmesi Davalar1 (Segkin 2023) 21; Yenice Ceylan (n 4) 513.

30 Giinay (n 29) 124; Yenice Ceylan (n 4) 513; Ayn1 hususta bkz. Yargitay 14. Hukuk Dairesi,
22.10.2018, E.2018/1816, K.2018/7007 “Dava konusu tasinmazda kamulastirma serhi bulundugu
takdirde kamulastirma belgeleri getirtilerek kamulastirma iglemlerinin kesinlegip kesinlesmedigi
arastirilmali, kamulastirma kesinlesmisse kamulastirilan kismin ifrazi i¢in davaciya uygun bir
stire verilerek tasinmazin kalan kisminin ortakliginin giderilmesine karar verilmesi gerekir. Somut
olayda; dava konusu 464 ve 465 parsel sayli tasinmazlarin tapu kaydinda kamulastirma serhi
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Ortakligin giderilmesi talep edilen taginmazin arazi olmasi halinde tizerinde bu-
lunan muhdesatlar®, arazinin biitiinleyici par¢ast oldugundan araziden ayr1 olarak
ortakligin giderilmesine konu olamazlar®. Mirasa konu tarim arazilerinin de ortak-
l1g1n giderilmesine konu olmas1 miimkiindiir. Ancak bu konuda 5403 sayil1 Toprak
Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanunu®* (TKAKK) hiikiimlerinin dikkate alinmasi
gerektigi unutulmamalidir®.

Tasmir mallar da ortakligin giderilmesine konu olabilir. Buna gore sicile kayith
her tiirlii otomobil, kamyon, tir, is makinasi vb. araclar ile makina, techizat, ev egyasi
gibi taginirlar ortakligin giderilmesine konu olabilir. Yine taginmazin biitiinleyici
pargasi olmayan taginirlar da ortakligin giderilmesine konu olabilirler®.

Markalar da malvarlig1 degeri olusturdugundan ortakligin giderilmesine konu
olabilir®e. Devlet tahvili, hisse senedi, kiymetli evrak da ortakligin giderilmesine
konu olabilir®.

D. Ortakhgin Giderilmesi Sekilleri

1. Aynen Paylasma

Payli miilkiyet konusu mal, aynen paylasmaya elverisli ise paydaslar hisseleri
oraninda malin paylasimi yoluna gidebilirler®. Aynen paylasma, paydaglarin oy
birligiyle verecekleri karar ile yapilabilir®. Paydaglardan biri dahi aynen paylasgima

bulunmaktadir. O halde, ¢ekismeli 464 ve 465 parsel sayili tasinmazlarin tapu kaydinda mevcut
kamulastirma serhi nedeniyle kamulagtirmaya iligkin belgelerin getirtilerek kamulastirma islem-
lerinin kesinlesip kesinlesmediginin arastirilmasi, kamulastirma kesinlesmigse kamulastirilan
kismun ifrazi i¢in davaci tarafa uygun bir siire verilmesi ve taginmazin kalan kisminin ortakliginin
giderilmesine karar verilmesi gerekirken, mahkemece bu hususlar gozetilmeksizin yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, bu nedenle kararin bozulmasi gerekmistir.” www.mevzuat.
sinerjias.com.tr (Erisim Tarihi: 25.09.2024).

31 Muhdesat, arazi iizerinde kalict olmak amaciyla yapilan yapi veya dikilen bitkilerdir. Bu konuda

detayli bilgi igin bkz. Mehmet Akcaal,“Yargitay’in Giincel Igtihatlar Isiginda Muhdesat” (2022)
TAAD (51) 78 vd.

32 Yenice Ceylan (n 4) 513.
3 RG. 19.07.2005/25880.

345403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu, tilkemizdeki tarim topraklari tizerindeki

tarimsal egya, tarimsal miras, tarimsal kira hukukuna iliskin hukuki iliskileri diizenlemek amaciyla
kabul edilmistir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Fikret Eren ve Veysel Bagpinar, Toprak Hukuku
(Yetkin 2014) 2 vd.

% Yenice Ceylan (n 4) 514.

% Sakir Balci, Paylasma (Ortakligin Giderilmesi) Davalari (Segkin 2012), 129; Samil Demir, “Or-
takligin Giderilmesinde Arabuluculuk” (2016) ABD (1) 493; Yenice Ceylan (n 4) 514.

37 Demir (n 36) 493; Yenice Ceylan (n 4) 514.

3 Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir (n 6) 387; Eren (n 6) 123; Ayan (n 6) 115; Arnet, Breitschmid
ve Jungo, (n 7) 92; Siegenthaler, Aebi-Miiller ve Miiller (n 6) 1205; Kostkiewicz, Kurt, Amstutz
ve Frankhauser (n 7) 1494.

3 Eren (n 6) 123; Ayan (n 6) 113; Siegenthaler, Aebi-Miiller ve Miiller (n 6) 1206.
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karsi ¢ikarsa anlagsma saglanmis olmaz*. Paydaslarin iizerinde oybirligi ile anlagtig1
ve sadece paydaslar arasinda hiikiim ve sonu¢ doguran bu sézlesmeye “paylasma/
taksim” sozlesmesi denir®.

Paydaglarin aynen paylasmaya karar verebilmesi i¢in payli malin niteligi iti-
bariyle boliinmeye elverisli olmasi*? ve degerinde 6nemli bir azalmanin olmamasi
gerekir®. Aksi takdirde mal satilarak bedelinin paydaslar arasinda boliisiilmesi su-
retiyle ortaklik giderilir**. Aynen paylasimin miimkiin olmasi halinde ise her payda-
sa Ozgiilenecek kisim paylagsma sdzlesmesinde agikca belirtilip tayin edilmelidir®.

Elbirligi miilkiyeti, ortaklarin oy birligiyle anlasmalar1 veya mahkeme karariyla
payli miilkiyete doniistiiriilerek sonlandirilabilir (TMK m.703/1). Mirasgilar ise or-
takligin aynen paylagsma yoluyla sonlandirilmasina ancak birlikte kadar verebilirler*.

Payli miilkiyette paydaslar, elbirligi miilkiyetinde ortaklar, paylasma ve pay-
lasmanin sekli hususlarinda anlagsamazlarsa paydaslardan veya ortaklardan birinin
talebi tizerine malin, hakim tarafindan aynen paylagilmasina karar verilir’. Ancak
bu durumda da malin aynen paylagima fiilen ve hukuken uygun olmas: gerekir®.
Aynen paylasmada hakim, paydaslardan bazilarina yalniz para, bazilara ise malin
belli bir pargasinin 6zgiilenmesi dogrultusunda bir karar veremez®.

2. Satis Yoluyla Paylasma

Ortakligin giderilmesinde esas olan, ortakligin aynen paylasilmasi yoluyla gi-
derilmesidir (TMK m.699/2). Fakat taraflarin tamami1 aynen paylagmay: isteseler

%0 Eren (n 6) 123; Ayan (n 6) 113.
4 Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir (n 6) 386, 387; Eren (n 6) 123; Ayan (n 6) 115; Yenice Ceylan
(n4)514.
Malin bdliinmeye elverisliligi cinsi veya cismine gore belirlenir. Ornegin, bugday, arpa, liziim,
pamuk gibi tiiketim mallar1 veya para, hisse senedi aynen paylasima uygundur. Aynen paylagimin
miimkiin olmas1 i¢in malin paylasiminda hukuki bir kisitlamanin da bulunmamasi gerekir. Ornegin,
tarim arazileri asgari bilyiikliik olarak belirlenmis ve bu arazilere boliinemez esya vasfi kazan-
dirtlmistir (TKAKK m.8). TKAKK m.8/B geregince tarim arazilerinde ifraz, hisselendirme, pay
temliki, elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesi, elbirligi miilkiyetinin devri, payl
miilkiyet olarak intikal, taksim ve vasif degisikligi islemlerinin dogrudan paydaslar tarafindan degil
ancak Bakanlik izni ile yapilabilmesi ongoriilmiistiir. Miras yolu ile kalan tasinmazlar bakimindan
yine arazilerin Kanun’da belirlenen asgari biiyiikliik altinda boliinememesi kurali gegerli olup ta-
sinmazin ya ehil miras¢iya devri ya da Bakanligin izni veya Kanun’daki prosediir dogrultusunda
satis1 yoluna gidilmektedir (TKAKK m.8/B, m.8/C).
4 Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 6) 389; Eren (n 6) 123, 124; Yenice Ceylan, (n 4) 515; Arnet,
Breitschmid ve Jungo (n 7) 95; Kostkiewicz, Kurt, Amstutz ve Frankhauser (n 7) 1495.

4 Eren (n 6) 124.

% Eren (n 6) 124; Ayan (n 6) 115.

% Yenice Ceylan (n 4) 514.

47 Eren (n 6) 126; Ayan (n 6) 123; Yenice Ceylan (n 4) 514.

4 Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir (n 6) 389; Eren (n 6) 123, 124; Yenice Ceylan (n 4) 515; Arnet,
Breitschmid ve Jungo (n 7) 95 Kostkiewicz, Kurt, Amstutz ve Frankhauser (n 7) 1495.

4 Eren (n 6) 127; Ayan (n 6) 124; Yenice Ceylan (n 4) 515.
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dahi kanunlardan kaynakli bir kisitlama veya malin degerindeki 6nemli azalis gibi
nedenlerle aynen paylagma miimkiin olmayabilir. Bu durumda taraflar arasindaki
ortaklik, malin satilmasi neticesi nakden paylagma ile miimkiin olur®.

Paydaslar satis suretiyle paylasma yolunu istemislerse, payl miilkiyete konu
esya, pazarlik suretiyle veya artirma yoluyla paraya gevrilerek satis bedeli paydas-
lar arasinda dagitilir. Artirma yalnizca paydaslar arasinda veya herkese agik artirma
seklinde yapilabilir®®. Satisin sadece paydaslar arasinda artirmayla yapilabilmesi i¢in
bu konuda tiim paydaslarin rizas1 olmalidir (TMK m.699/3). Paydaslar tarafindan
mali agik artirmayla satisina karar verildigi durumda ise bu satis [IK hiikiimlerine
gore gergeklesir (HMK m.322/2). Satis bedeli paydaslara paylar1 oraninda dagiti-
lir2. Ayn1 zamanda ortak malin, paydas veya ortaklardan biri tarafindan digerlerine
kabul edilen degerinin 6denmesi karsiliginda 6zgiilenmesi de miimkiindiir®.

II. ORTAKLIGIN GIiDERILMESINDE ARABULUCULUK
A. Genel Olarak

Arabuluculuk, taraflar arasindaki uyusmazliklarmin ¢éziimiinii saglamak ama-
ciyla goniillii, etkili, tarafsiz ve ehil bir arabulucu katkisi ile yiiriitiilen alternatif
uyusmazlik ¢dziim yontemidir*. HUAK m.2’de arabuluculuk, “Sistematik teknikler
uygulayarak, gériismek ve miizakerelerde bulunmak amacuyla taraflar: bir araya
getiren, onlarin birbirlerini anlamalarint ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin
tiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklesti-
ren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmast hdlinde ¢oziim énerisi de
getirebilen, uzmanhik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tigiincii kisinin
katilimiyla ve ihtiyart olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢éziim yontemini” ifade eder
seklinde tanimlanmistir.

%0 Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 6) 389; Eren (n 6) 124; Ayan (n 6) 115; Yenice Ceylan (n
4) 516.

1 Topal (n 7) 69; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir (n 6) 389; Eren (n 6) 123; Ayan (n 6) 116;
Yenice Ceylan (n 4) 516.

2 Yenice Ceylan (n 4) 516.

53 Arnet, Breitschmid ve Jungo (n 7) 93; Siegenthaler, Aebi-Miiller ve Miiller (n 6) 211; Kostkiewicz,
Kurt, Amstutz ve Frankhauser (n 7) 1494.

% Omer Ekmekgi, Muhammet Ozekes, Murat Atali ve Vural Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Zo-
runlu Arabuluculuk (2. Bask1, On Tki Levha 2019) 17; Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyus-
mazlik Coziimii (Cilt 1) (4. Baski, Yetkin 2016) 591,592; Mnotho Thamsanga Ngcobo, “Navi-
gating the emotional landscape of mediation: An exploration of the role of emotions in conflict
resolution and the strategies for effective management” (2024) Conflict Resolution Quarterly (41)
328; Jonas Fischer ve Anne Mirjam Schneuwly, ADR-Alternative Dispute Solution (Dike 2021)
222; Myriam A. Gehri, Ingrid Jent-Serensen ve Martin Sarbach, ZPO Kommentar (Orell Fiissli
2023) 616; Thomas Sutter-Somm, Franz Hasenbohler ve Christoph Leuenberger, Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung (Schulthess Juristische Medien 2016) 1545; James Thomas
Peter, Gerichtsnahe Mediation-Kommentar zur Mediation in der ZPO ( Staempfli 2011) 59; Karl
Spiihler, Schweizerische Zivilprozessordnung (Schulthess Juristische Medien AG, 2023) 578.
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Arabuluculuga bagvurma, siireci devam ettirme, sona erdirme, anlasma igeriginin
belirlenmesi konularinda taraflarin 6zgiir iradesi s6z konusudur®. Ancak bazi konu-
lardaki uyusmazliklarin ¢6ziime kavusmasinin kolaylagtirilmasi adina kanun koyucu
tarafindan kisilerin dava agmadan once arabuluculuk yoluna bagvurmasinin zorunlu
oldugu kabul edilmistir®®. Zira mahkemede birinin hakli digerinin haksiz oldugunu
tartigmak isteyen taraflarin aksine arabuluculuga giden taraflar en azindan bunun
dogru ya da yanlisla ilgili olmadigini diisiinerek uzlagsmak ve birlikte ¢6ziim bulmak
icin bir fikirle gelirlers”. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’ndeki zorunlu arabulu-
culuk deneyimi, baslangicta arabuluculuga direnen taraflarin bile sonugtan memnun
oldugunu gostermistir®®. Arabuluculuk, taraflarin kosullar nedeniyle iletisim halinde
kalmalar1 gerektigi durumlarda zorunluluk arz edebilecegi gibi 6rnegin, aile hukuku
alanindaki anlasmazliklarda, komsuluk hukuku alanindaki anlasmazliklarda, akrabalik
bagina zarar verebilecek anlasmazliklarin ¢oziimiinde etkin bir rol oynar*. Dolayi-
styla baz1 uyugmazliklarda her ne kadar dava a¢ilmadan 6nce arabuluculuga basvuru
zorunlu kabul edilmis olsa dahi siirecte anlagma ya da anlasmama ile siireci devam
veya sona erdirme 0zgiirliigli tamamen uyusmazligin taraflarindadir (HUAK m.3/1).

7445 sayili Kanun’un kabuliiyle birlikte taginir veya tasinmaz mallarin paylasti-
rilmasi ile bu mallar tizerindeki ortakligin giderilmesine iliskin uyusmazliklarda dava
acilmadan 6nce arabuluculuga bagvurunun zorunlu oldugu agik¢a diizenlenmistir.
Dolayistyla 01.09.2023 tarihinden sonra agilmasi diisiiniilen ortakligin giderilmesi
davalar1 Oncesi arabuluculuk yoluna bagvuru zorunlu hale gelmis ve bu bagvuru
dava sart1 olarak ongdriilmistiir (HUAK m.18/B-1,b; HMK m.114/2).

B. Ortakhgin Giderilmesinde Dava Sart1 Arabuluculugun Yararh ve Sakincah
Yonlerinin Belirlenmesi

Ortakligin giderilmesi uyusmazliklarinin arabuluculuk yontemiyle ¢oziimii,
taraflar1 ekonomik yoniiyle avantajli konuma getirebilir. Ayrica uyusmazlik ara-

55 Ozbek (n 54) 593; Ngcobo (n 54) 328; Peter (n 54) 64; Spiihler (n 54) 578.

6 Tiirk hukukunda oldugu gibi diger hukuk sistemlerinde de taraflarin iizerinde serbestce tasarruf

edebilecegi bazi uyusmazliklarda dava agilmadan dnce arabuluculuga bagvuru zorunlu kilinmustir.
Isvigre’de mahkeme dis1 dostane uyusmazlik ¢oziim yollariin amact mahkemelerin is yiikiinii ve
taraflarin iistlenecegi masraflar1 azaltma gayesi tasidigindan, mahkeme nezdinde dava asamasina
gegilmeden once uyusmazlik ¢6ziim siirecine veya arabuluculuga bagvurulmasi gerekli kilinmis-
tir. Peter (n 54) 57-58; Fischer ve Miriam (n 54) 222; Gehri, Jent-Serensen ve Sarbach (n 54) 616;
Sutter-Somm, Hasenbdhler ve Leuenberger (n 54) 1545. Alman Medeni Usil Kanunu’nun Uy-
gulanmasma fliskin Kanun (EGZPO) Art. 15a, geregi ilk derece mahkemelerinde belli bazi uyus-
mazlik tiirlerinde dava yoluna bagvurulmadan dnce ilgili uyusmazligin ¢6ziimii igin arabuluculuk
yoluna basvurunun zorunlu kilinabilecegi diizenlenmistir. Michael Stéber, “Das Obligatorische
Schlichtungsverfahren nach § 15a EGZPO” (2014) Juristische Arbeitsblatter (8) 607.

57 Sutter Somm, Hasenbdhler ve Leuenberger (n 54) 1545; Peter (n 54) 57.

58 Fischer ve Schneuwly (n 54) 217; Sutter Somm, Hasenbéhler ve Leuenberger (n 54) 1548. Isvigre’de

arabuluculugun kdklerinin Isvigre hukuk gelenegine dayanmamasi ve “sulh yargisinin” siki sekle
bagli olmasi nedeniyle kendini kabul ettirmesinin yavas oldugu belirtilmektedir. Spiihler (n 54) 578.

9 Gehri, Jent-Serensen ve Sarbach (n 54) 618.
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buluculuk yonteminde mahkeme siirecine nazaran daha masrafsiz ve hizli ¢dztime
kavusabilir®.

Miras ortakligindan dogan elbirligi miilkiyetine konu terekenin paylasilma
sekli ¢cogunlukla miras¢ilar arasinda sancili bir siirece mahkiim olabilmektedir®:.
Bu durumda ¢6ziim, taraflara esit mesafede olan bagimsiz bir arabulucu vasitasiyla
ortaya konularak gerceklesebilir®2. HUAK *taki diizenlemeler geregi hukukumuzda
kolaylastirici arabuluculuk yontemi gegerlidir®®. HUAK m.17/B ve HUAK m.18/
B’de “tasinmazla ilgili olarak kanunlarda yer alan siirlamalar ile usul ve esasla-
rin gozetilmesi” suretiyle taraflarin anlagma saglamasi gerektigi yiikiimliligi de
gozetildiginde uyusmazligin ¢éziime kavusma olasiligi yiiksek olacaktir. Yine el-
birligi miilkiyetine konu mallarin manevi degerinin yiiksek goriildiigii ihtimaller-
de ortakligin satis suretiyle giderilmesi yerine taraflarin anlagmasi ile aile i¢inde
kalmasi saglanabilir®.

Ortakligin giderilmesinde arabuluculuk, dava siirecinde baska dava acilmasina
gerek kalmaksizin bir kisim ¢ekigmeli durumlarin ortadan kaldirilmasina da imkan
saglayacaktir. Ornegin, ortakliga konu arazi iizerine tek katli bir ev insa eden ortagin
bu evin miilkiyetinin kendine ait oldugunun tespiti icin ayr1 bir dava agmasina gerek
kalmaksizin diger ortaklar tarafindan kabulii miimkiin olabilir. Yine mirasa konu
taginmazin tarim arazisi olmasi halinde halihazirda tarimla ugrasan ehil mirasgi ya
da mirasgilara tasinmazin devrinin saglanmasi kolay bir hal alabilir®.

Ortakligin giderilmesinde arabuluculuk siirecinin birtakim sakincalar1 da bu-
lunmaktadir. Zira taraf sayisinin ¢oklugu veya eski tapu kayitlarinda soy isim ve
kimlik bilgileri bulunmadigi i¢in hak sahiplerinin belirlenememesi veya yurt diginda
yasayan paydag/ortak nedeniyle iletisim sorunlari ve taraf teskilinin saglanamamasi
durumlar1 gosterilebilir®. Yine taraf ¢oklugu nedeniyle zorunlu arabuluculuk sii-
recinin Kanun’da belirlenen siire dahilinde (en ¢ok dort hafta, HUAK m.18/A-9)
bitirilememesi durumu da siirecin sakincalarindan biridir.

8 Yenice Ceylan (n 4) 520.
1 Demir (n 36) 491,492; Yenice Ceylan (n 4) 520.

62 Yenice Ceylan (n 4) 520.

6 Adem Albayrak, “Tiirk Hukukunda Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk”, iginde Arabuluculugun

Gelistirilmesi Uluslararast Sempozyumu (6-7 Aralik 2018), ed. Ersin Erdogan, (Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi 2019) 209.

6 Demir (n 36) 492; Yenice Ceylan (n 4) 521.

8  Uygulamada sikga karsilagildig1 {izere mirasa konu tarim arazilerinin birgogu mirasgilarin sehir-

lerde yasamasi ve ¢iftgilikle alakalarinin olmamasi sebebiyle bos durmaktadir. Oysa TKAKK
m.8/C uyarinca mirasa konu tarim arazisinde miilkiyetin devrinde dncelik tarim yapabilecek ehil
mirasgilarindir. Bu hususla ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Eren ve Bagpinar (n 34) 179.

Demir (n 36) 492; Yenice Ceylan (n 4) 520.
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i
C. Ortakhgin Giderilmesinde Arabulucunun Dikkat Etmesi Gereken Hususlar

Ortakligin giderilmesine iliskin uyusmazliklarda gerek elbirligi miilkiyetinde
gerekse payli miilkiyette dava sart1 veya ihtiyari arabuluculuga bagvuru yapildi-
ginda arabulucu, paydag veya ortaklarin tamaminin siirece dahil olmasina 6zen
gostermelidir®’. Bagka bir deyisle taraflar arasinda mecburi dava arkadagliginin
oldugu durumlarda, arabulucu, tiim taraflarin siirece dahil olmasina 6zen gosterme-
lidir. Zira taraflarin birlikte hareket etmelerinin zorunlu oldugu durumlarda tek bir
paydas veya ortagin anlasmamasi veya siirece dahil olmamasi halinde uyusmazligin
¢Oziime kavugmasi miimkiin degildir.

Taraf sayisiin ¢ok olmasi veya taraflardan bir kisminin yurt disinda yastyor
olmasi nedeniyle arabulucunun taraflarin tamamina ulagmasi sorun olabilir. Dava
sart1 arabuluculuk kapsaminda yapilan bagvuruda arabulucunun ulagamadig: taraf
varsa ve bu sebeple arabuluculuk siirecinin Kanun’da belirlenen azami siirede sona
erdirilmesi miimkiin gériinmiiyor ise taraflara ulasilamamasi sebebiyle goriisme
yapilamadan anlagmama seklinde bagvuru kapatilmalidir.

Arabulucu, iletisim bilgilerindeki eksiklik sebebiyle tam taraf teskilini sagla-
yamamis ve dava sart1 arabuluculuk stiresi dolmugsa dosyay1 kapatirken, taraflara
dosyayz siire nedeniyle kapatmak zorunda kaldigini fakat taraflarin isterlerse siirece
ihtiyari devam edebileceklerini hatirlatmalidir®®.

Arabulucu, hazirlik asamasinda bagvurucudan tapu kayitlarini sunmasini isteye-
bilir. Yine bagvuru dilekgesinde belirtilen taraflara ait bulunmayan adres ve telefon
bilgilerini adliye arabuluculuk biirosundan veya bagvurucu taraftan talep edebilir.
Taraflardan 6li oldugu tespit edilen kisilerin miras¢ilariin tespiti i¢in bu kisilere ait
niifus kayitlarini ve iletisim bilgilerini adliye arabuluculuk biirosundan temin edebilir.

Intikalleri heniiz yapilmamus tasinmazlarda mirasc1 sifatina sahip ¢ok sayida taraf
bulunabilmektedir. Bu kisilerin tamaminin arabuluculuk siirecine dahil edilmesi zo-
runludur. Ancak sayilar1 bazen yiizlerce kisiye ulagan taraflarin tamamina arabulucu-
nun davet mektubu géndermesi ekonomik bakimdan ciddi bir yiik olusturmaktadir.
Arabuluculugun ihtiyari veya zorunlu olma ayrimi bulunmaksizin HUAK m.7/1°de
diizenlendigi lizere arabulucunun bagvurucu taraftan bu masraflar1 avans mahiye-
tinde ve siirecin hazirlik asgamasinda talep etme yetkisi oldugu unutulmamalidir.

Taraflar, goriismeler esnasinda uyusmazlik konusu malin niteligi ve degerine
iliskin tespit yapmak isterlerse uzmanlardan rapor alabilir, arabuluculuk goriigme-
lerinde bu raporu dikkate alabilirler®. Arabulucunun bedele iliskin herhangi bir
miidahale yetkisi bulunmayip taraflarin ortakligin giderilmesini talep ettigi bedel
iizerinden anlagma belgesini diizenlemelidir.

5 Demir (n 36) 494; Yenice Ceylan (n 4) 521.
% Yenice Ceylan (n 4) 521.

8 Siiha Tanriver, “Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler” (2020) TBBD (147) 129;
Yenice Ceylan (n 4) 521.
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Payli miilkiyette paydaslar paylar1 lizerinde tasarruf edebildikleri i¢in arabulu-
culuk siirecinde pay devrine yonelik anlagsma yapabilirler’®. Bunun diginda anlagma,
payli veya elbirligiyle miilkiyeti sona erdirecek sekilde aynen veya hisse devri kar-
silig1 paylagmaya yonelik olabilir. Dolayisiyla arabuluculuk stireci igerisinde tapu
kayitlarinda olas1 bir devir nedeniyle degisiklik meydana gelebilir’:. Bu durumda
dogabilecek hak kayiplarini 6nlemek amaciyla taraflar, maliklerin tasarruf yetkisinin
kisitlanmasina dair serhin verilmesi hususunda anlasabilirler (HUAK m.17/B-2).
Taraflarin bu dogrultudaki anlagmasinin hiikiim dogurabilmesi i¢in taraflarin talebini
arabulucunun tutanakla kayit altina almas1 ve arabuluculuk siireciyle sinirli olmak
ve konuldugu tarihten itibaren ii¢ ay1 gegmemek iizere tasarruf yetkisinin kisitlan-
digina dair tapu siciline serh verilmesi gerekir (HUAK m.17/B-2).

D. Arabuluculuk Ucreti

Arabulucu, ortakligin giderilmesine iliskin arabuluculuk faaliyeti karsiliginda
ticret talebinde bulunabilir. Arabulucu iicreti prensip olarak arabuluculuk faaliye-
tinin sona erdigi tarihte yiiriirliikte bulunan Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesine”
(Arb.AUT) gére belirlenir”.

Ortakligin giderilmesine iliskin arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflarin an-
lagmamas1 halinde arabulucunun iicreti, yiiriirliikte olan Tarife uyarinca belirlenen
maktu iicret olacaktir (Arb.AUT m.7/3). Taraflarin siire¢ sonunda anlasmaya var-
malar1 halinde ise tcret, Tarifenin ikinci kismina gore ve anlasma konusu taginir
veya taginmaz egyanin bedeli esas alinmak suretiyle nispi olarak hesaplanir (Arb.
AUT m.7/6)".

I1I. ORTAKLIGIN GiDERILMESINDE DUZENLENEN ARABULUCU
ANLASMA BELGESININ iICRASI

A. Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Tanimi ve Hukuki Niteligi

Arabuluculuk siireci sonunda taraflarin anlagmaya varmalar1 ve bu durumda
anlagma belgesi diizenlemeleri miimkiindiir (HUAK m.18/1). Kanun’da tarafla-
rin anlagmaya varmalart halinde anlagilan hususlar1 yazili hale getirmeleri kural

7% Yenice Ceylan (n 4) 521.

71 Nesibe Kurt Konca ve Emel Badur, “Taginmazin Aynina {liskin Uyusmazliklarda Arabuluculuk

Anlasma Belgesi ve fcra Edilebilirlik Serhi” (2023) TAAD (56) 542; Yenice Ceylan (n 4) 521.
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi her yil Adalet Bakanlig: tarafindan yaymlanmaktadir. 2024
yili Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi icin bkz. RG. 29.12.2023/32414.

”® Yenice Ceylan (n 4) 524.

74

72

2024 yili Arb.AUT m.7/6’da ortakligin giderilmesine iliskin uyusmazliklarda arabuluculuk sii-
recinin sonunda anlagma saglanmasi halinde, arabuluculuk ticretinin bu Tarifenin eki olan ikinci
kismina gore nispi hesaplama ile belirlenecegi ve bu ticretin her haliikkarda 6.000,00 TL’den az
olamayacagi diizenlenmistir.
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olarak zorunlu kabul edilmemistir’. Ancak ortakligin giderilmesine iligkin arabu-
luculuk siireci sonunda anlagsmaya varilmasi halinde sulh hukuk mahkemesinden
icra edilebilirlik serhinin alinmasi zorunlu oldugu i¢in yazili bir anlagma belgesi-
nin diizenlenmesi de zorunlu hale gelmistir (HUAK m.18/B, f.3). Ogretide hakli
olarak ifade edildigi lizere anlasilan hususlarin ve taraf yiikiimliliiklerin tespiti ve
ileride ¢ikabilecek uyusmazliklara mahal vermemek adina arabuluculuga tabi tiim
uyusmazliklarda oldugu gibi ortakligin giderilmesine iligkin arabuluculuk anlagma
belgesinin de agik, anlagilir ve uygulamaya elverigli yazili bir metin haline getiril-
mesi uygun olacaktir’e,

Arabuluculuk anlagma belgesinin tanimina Kanun’da yer verilmemistir. S6z
konusu belge HUAK m.18 hiikmiinden yola ¢ikilarak arabuluculuk faaliyeti neti-
cesinde taraflarin uzlasma sagladiklar1 hususlarin yazili hale getirildigi ve taraflar
(yasal ve iradi temsilcileri) ile arabulucunun birlikte imzalarini tagimasiyla tamam
olan bir sézlesme olarak tanimlanabilir”’. Ogretideki baska bir tanim ise bu metni
arabuluculugun basariyla sona ermesi halinde diizenlenen ve taraflarin aralarinda-
ki uyusmazlig1 arabulucu nezdinde sulh ile sonlandirmalarina iliskin belge olarak
tanimlamaktadir™.

Arabuluculuk anlagma belgesinin hukuki niteligi ile ilgili olarak 6gretide farkli
goriisler bulunmaktadir. {1k goriise gore arabuluculuk anlasma belgesi, her ne kadar
kanunda yer almis olsa da unsurlartyla detayl bir sekilde diizenlenmis olmadigin-
dan isimsiz bir sdzlesmedir”. Baska bir goriise gore arabuluculuk anlagma belgesi,
sozlesme serbestisi ¢er¢evesinde ve maddi hukuk hiikiimleri igcermesi sebebiyle
kendine 6zgii (sui generis) bor¢lar hukuku sézlesmesi niteligine sahiptir®®. Bizim
de katildigimiz diger bir goriise gore ise arabuluculuk anlagma belgesi, sulh soz-
lesmesi niteligindedir®.

Arabuluculuk kurumunun temelinde taraflarin hiir iradeleri ile uyusmazligi sulh
yoluyla ¢6zmek amag edinildigi i¢in kanimizca siire¢ sonunda varilan anlagma sulh

75 Melis Taspolat Tugsavul, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda Varilan Anlasmanin Hukuki Niteligi”

(2019) GUHFD (1) 344; Kurt Konca ve Badur (n 71) 542.

76 Muhammet Ozekes, Pekcamitez Usul Medeni Usul Hukuku (15. Bas1, On iki Levha 2017) 2844;
Tagpolat Tugsavul (n 75) 344; Sarah J.K. Rauber ve Nicola E. Togni, “Deal Mediation” (2020)
Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht (282) 286.

77 Ferhat Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik (Seckin 2019) 138; Cigdem Yazici Tirtik, Ara-
buluculukta Gizliligin Korunmasi (On iki Levha 2013) 60; Emel Badur, “Arabuluculuk Anlasma
Belgesinin Borglar Hukuku Ac¢isindan Degerlendirilmesi” (2021) UMD (18) 53; Ferhat Biiyiikay,
Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve fcra Edilebilirlik Serhi (Adalet 2018) 108.

78 Ahmet M. Kiligoglu, Arabuluculuk Sézlesmeleri (Turhan 2020) 87.

7% Badur (n 77) 58.

8 Mine Akkan, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlagilan Hususlarda Dava A¢ma Yasagi ve So-

nuglar1” (2018) DEUHFD 20 (2) 16; Emre Kiyak, “Arabuluculuk Sonucunda Ulasilan Anlasma
Belgesinin Hukuki Niteligi” (2015) TAAD (21) 541.

Kiligoglu (n 78) 89; Arabuluculukta taraflarin anlagsmasinin hukuki niteliginin sulh benzeri s6z-
lesme oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Tagpolat Tugsavul (n 75) 346 vd.

81
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sozlesmesi olarak nitelendirilmelidir. Ogretide, arabuluculuk siireci sonunda mey-
dana gelen anlagmanin sulh sdzlesmesi olarak nitelendirilemeyecegine gerekce
olarak bu anlagsmanin maddi hukuka iligkin hiikiimler igermesi gosterilmektedir®2.
Ancak usul hukukuna bakan yo6niiyle sulh kurumu, her ne kadar HMK’de mahke-
me i¢i sulh olarak diizenlenmisse de uyusmazligi sona erdiren sulh sézlesmesinin
icerigi her haliikarda maddi hukuka iliskindir®. Zira gerek dava i¢i gerekse dava
dis1 sulhiin miimkiin oldugu uyusmazliklarda taraflar arasinda diizenlenen sozlesme,
usul hukukuna degil bor¢lar hukukuna tabidir®. Alman Medeni Usul Kanunu’nun
Uygulanmasina iliskin Kanun (EGZPO) § 15a/2, f.6 uyarinca Alman Medeni Usul
Kanunu (ZPO) m.794/1’¢ yapilan atfa gore de arabulucu 6niinde yapilan anlas-
ma, sulh sézlesmesi olarak nitelendirilmis olup sulhe iligkin hiikiimlere gore icra
edilmektedir®.

Arabuluculuk siireci sonunda taraflarin anlagmasinin hukuki niteligi, taraflarin
anlagma hiikiimlerine uymamasi veya aykiri davranmasi halinde 6nem arz eder®.
Nitekim dava yoluyla uyusmazligin giderilmesinin talep edilmesi halinde anlas-
manin baglayiciligi ve delil degeri, uyulmamasi halinde ise icra edilebilirligi s6z
konusu olmaktadir®. Bu ac¢idan arabuluculuk siireci sonunda yapilan anlasmalar
maddi hukuka iliskin sulh s6zlesmesi mahiyetinde olmakla® birlikte sulh olunan
hususlarin icra edilebilirliginin saglanmasi gerekir.

Arabuluculuk anlagma belgesi taraflar, vekilleri ve arabulucu tarafindan birlik-
te imzalandiginda ilam niteliginde belge vasfini kazanir (HUAK m.18/4). Ancak
kanunlarda icra edilebilirlik serhi alinmasinin zorunlu kilindig1 hallerde, taraf ve-
killeri ve arabulucu tarafindan imza altina alinan anlagma belgesi bulunsa dahi bu
belgenin ilam niteliginde belge vasfi kazanabilmesi i¢in sulh hukuk mahkemesinden
icra edilebilirlik serhinin alinmasi gerekir. Bu zorunlulugun yerine getirilmemesi
halinde arabuluculuk anlasma belgesi ilam niteliginde belge 6zelligi tasimaz. {lam
niteliginde belge 6zelligi tasimayan arabuluculuk anlagma belgesi bir borglar hukuku
sozlesmesi niteliginde olup sadece taraflar arasinda baglayici etkiye sahip olur®.

Anlagma belgesinin icra edilebilirlik serhi verilmesi i¢in sulh hukuk mahkemesine
yapilacak bagvuru lizerine verilecek kararlara karsi ilgilisi tarafindan istinaf kanun
yoluna basvurulabilir (HUAK m.18/3-3). icra edilebilirlik serhi talebi ¢ekismesiz

2 Badur (n 78) 66,67.

8 Kiyak (n 80) 532; Taspolat Tugsavul (n 75) 346.

8 Tagpolat Tugsavul (n 75) 346.

8 Hans Priitting ve Markus Gehrlein, ZPO Kommentar (Luchterhand 2010) 1658; Taspolat Tugsavul
(n 75) 346.

8  Tagpolat Tugsavul (n 75) 344,345.

87 Tagpolat Tugsavul (n 75) 345.

8 Priitting ve Gehrlein (n 85) 1658.

8 Ayse Karaca Oz, “Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Asir1 Yararlanma Sebebiyle Tptali” (2023)

SHD (11) 1413.
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yargi isi oldugundan bu kararin dgrenilmesinden itibaren iki haftalik siire i¢inde
istinaf yoluna basvurulmalidir®. HMK m.362/1-¢ hiikmii uyarinca ¢cekismesiz yargi
islerinde verilen kararlar temyiz edilemedigi i¢in istinaf neticesi icra edilebilirlik
serhi verilmesi talebi hakkinda verilen bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi
temyiz kanun yolu kapalidir.

Ortakligin giderilmesi siirecinde yapilan anlagma belgelerine icra edilebilirlik
serhi verilmesi talebi ¢ekigmesiz yargi isi oldugundan bu talep iizerine sulh hukuk
mahkemesi tarafindan verilen karar sekli anlamda kesinlesse dahi maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmeyecektir®*. HUAK m.18/5 hiikmii uyarinca taraflarin anlas-
t181 hususlarda dava agamayacaklar1 belirtildigi icin anlagma belgeleri, ihtilaflar
kesin olarak sona erdirme 6zelligini haizdir®.

B. Aynen Paylasmaya iliskin Anlasma Belgesinin Icra Edilmesi

Payli veya elbirligi miilkiyeti konusu mal, aynen paylasmaya elverisli ise pay-
daglar/ortaklar hisseleri oraninda malin paylasimi yoluna gidebilirler®*. Arabulucu-
luk siirecinde de taraflarin aynen paylagmaya karar verebilmeleri i¢in uyusmazlik
konusu taginir veya tasinmaz esyanin aynen paylasmaya hukuken ve fiilen elverigli
olmasi gerekir.

1. Tasimir Mallar Bakimindan

Tasinir mallar tizerindeki ortakligin arabuluculuk siirecinde aynen paylagma
suretiyle giderilmesi i¢in bu durumun fiilen ve hukuken miimkiin olmas1 gerekir.
Ornegin, iki kisinin elbirligi veya payh miilkiyet hakkina sahip oldugu iki otomobil
iizerindeki ortaklik aynen paylasma yoluyla giderilebilir**. Bu halde her bir ortak,
iizerinde anlastig1 otomobilin miilkiyetine tek basina sahip olur, her iki otomobil
arasinda fiyat farki varsa nakden denklestirme yapilabilir®s. Buna karsin elbirligi
veya payli miilkiyete konu tek bir otomobil var ise bu taginirin aynen paylasmaya
konu olmas1 miimkiin degildir. Ortaklik ancak satis suretiyle giderilir.

Ogretide, tasinir mallarin aynen paylasmaya konu olabilmesi i¢in her ortaga/
paydasa ayni tiirden mal verilmesi gerektigi belirtilmektedir®®. Kanimizca bu
durum paylagmanin gegerliligi i¢cin gerekli bir sart olarak goriilmemelidir. Zira

% Kurt Konca ve Badur (n 71) 556.

% Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 54) 112; Biiyiikay (n 77) 280; Atal1, Ermenek ve Erdogan (n
19) 439; Kurt Konca ve Badur (n 71) 557.

9 Biiyiikay (n 78) 279; Kurt Konca ve Badur (n 71) 557.

% Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir (n 6) 387; Eren (n 6) 123; Ayan (n 6) 115; Arnet, Breitschmid
ve Jungo (n 7) 92; Siegenthaler, Aebi-Miiller ve Miiller (n 6) 1205; Kostkiewicz, Kurt, Amstutz
ve Frankhauser (n 7) 1494.

% Yenice Ceylan (n 4) 515.

% Yenice Ceylan (n 4) 515-516.

%  Canan Ruhi ve Ahmet Cemal Ruhi, Izale-i Siiyu-Ortakligin Giderilmesi-Paydashigin Giderilme-

si-Paylagma Davalar1 (Segkin 2022) 386.
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farkli tiirlerde tasinirlarin bulunmasi halinde bu taginirlarin ayni tiirden dagitimi
olmasa dahi taraflarin anlagmas1 durumunda aynen paylasma suretiyle giderilmesi
miimkiin gériilmelidir. Ornegin, terekede sadece on adet tablo varsa bu tablolarin
bes mirasgtya ikiger adet verilmesi suretiyle ortakligin giderilmesi mimkiindiir.
Ancak belirtilen tablolar haricinde baskaca taginirlarin bulunmasi durumunda ise
miras¢ilardan ikisinin beger adet tablo almasi, diger ti¢ miras¢inin ise boliinebilir
diger tasinirlar1 almak suretiyle ortakligin giderilmesi ve bu surette anlasmanin
saglanmas1 miimkiin goriilmelidir.

Arabuluculuk siirecinde taraflarin, taginir mallar tizerinde ortakligin giderilmesi
hususunda anlagmasi halinde anlagma belgesinin diizenlenmesi ve arabulucunun
gorev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesinden bu belgenin icra edilebilirligine ilis-
kin serhin alinmasi zorunludur (HUAK m.18/B, f.3). Icra edilebilirlik serhi, anlas-
ma belgesinin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli oldugunu gosteren ve kural
olarak mahkemenin ¢ekismesiz yargi incelemesi neticesinde verilen bir belgedir®.

Sulh hukuk mahkemesi, icra edilebilirlik serhi incelemesinde taraflarin aynen
paylasmaya iliskin anlasmalarinin taraflar bakimimdan uygun olup olmadigini degil,
taginirlarin aynen paylagilmasinin fiilen ve hukuken miimkiin olup olmadigini in-
celemek suretiyle karar verecektir®.

Arabuluculuk anlagma belgesi onaylandiktan sonra hukuki agidan baglayici
hale gelerek mahkeme karari gibi icra edilebilir®. Taginirlarin aynen paylasilmasina
iligkin anlagma belgesinin icra edilmesi usuliiniin net olarak belirlenmesi, uygula-
mada ortaya ¢ikacak sorunlar1 da engelleyecektir. Bu yoniiyle aynen paylasmaya
konu taginirlarin sicile kayith olup olmadiklar1 bakimindan farkli usullerde icra
edilmeleri s6z konusudur.

Hukuk sistemimizde taginir mallar kural olarak herhangi bir sicile kaydedilme-
mektedir. Ancak kanun koyucu bazi motorlu araglar i¢in bir sicil tutulmasini ve
araglarin bu sicile tescilini zorunlu kilmistir (KTK*® m.19). Sicile kayitli bir taginira
iliskin icra edilebilirlik serhi verilmis olan arabuluculuk anlagsma belgesi her ne kadar
mahkeme karar1 olmasa dahi ilam niteligini haiz bir belge oldugundan kanimizca
bu belgeye istinaden ilgili sicilde tescilin yapilmas1 gerekir. Ornegin, ortakligin gi-
derilmesine konu olan iki otomobilin aynen paylasilmasina karar verildigi anlasma
belgesinde belirlenen hiikiim geregi taraflarin karsilikli tescil talepleri noterde!®

9 Kurt Konca ve Badur (n 71) 550; Yenice Ceylan (n 4) 523.

9% Spiihler (n 54) 585.

9 Spiihler (n 54) 586.

100 Karayollar1 Trafik Kanunu, Kanun Numarasi: 2918, Kabul Tarihi: 13.10.1983, RG. 18.10.1983/18195.

101 KTK m.20/2-d; “Tescil edilmis araglarin her gesit satis ve devirleri, satig ve devri yapilacak arag-
tan dolay1 motorlu tasitlar vergisi, gecikme faizi, gecikme zammu, vergi cezasi ve trafik idari para
cezasi borcu bulunmadiginin tespit edilmesi ve tasit lizerinde satis ve/veya devri kisitlayict her-
hangi bir tedbir veya kayit bulunmamasi halinde, arag sahibi adina diizenlenmis tescil belgesi veya
trafik tescil kayitlar1 esas alinarak noterler tarafindan yapilir. Noterler tarafindan yapilmayan her
cesit satis ve devirler gegersizdir.”
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gergeklestirilmeli ve arabuluculuk anlagsma belgesi bu sekilde icra edilmelidir. Yine
ortakligin giderilmesine konu araglar i makinasi tiirlinden ise ticaret veya sanayi
odalarinda; tarim kesiminde kullanilan araglar ise ziraat odalarinda tescil edilmek
iizere arabuluculuk anlagma belgesi icra edilmelidir'®.

Sicile kayith olmayan tagimirlar agisindan aynen paylagmanin icrasi, paylasma
konusu mallarin ilgili tarafa teslimi ile miimkiindiir. Zira TMK m. 763/1’e gore,
taginir millkiyetinin nakli i¢in zilyetligin devri gerekir. Dolayisiyla icra edilebilirlik
serhi tagityan arabuluculuk anlasma belgesinde aynen paylasilmasi kararlastirilan
tagmirlarin hak sahiplerine iradi olarak devrinin saglanmasi sonucu anlagma belgesi
icra edilmis olacaktir. Anlagma belgesi geregi teslim edilmesi gereken tagimir elinde
olan tarafin bu teslime yanagmamasi halinde ise anlagma belgesinde hak sahibi ola-
cagi kararlastirilan kars1 tarafin, anlasma belgesinin gereginin cebri icra marifetiyle
yerine getirilmesini talep etmesi miimkiindiir. Bu durumda arabuluculuk anlagma
belgesi icra edilebilirlik serhi tasimasi nedeniyle ilam niteliginde belge oldugundan
(HUAK m.18/2) tasinir teslimine iliskin ilamlarin icras1 (iIK m.24) yolu ile aynen
paylasmaya konu taginirin teslimi saglanabilir’®®. Anlagma belgesinde belirtilen tasi-
nir malin teslimi zamaninda bulunmamasi, kaybolmasi veya kullanilamayacak hale
gelmesi durumunda bu alacak, taginirin bedeli kadar para alacagina doniisiir. Bu
durumda takibe bedel iizerinden devam edilir (IiK m.24/4). Borgluya bir icra emri
tebligine gerek olmaksizin alacak haciz yolu ile tahsil edilerek anlagsma belgesinin
gereginin icra edilmesi miimkiindiir.

Resmi sicile kayith taginirlara iliskin aynen paylagmanin miimkiin kilindig1 an-
lasma belgesinin icra edilebilmesi i¢in taraflarin sorumluluklarini iradi olarak yerine
getirmeleri kendilerinden beklenen ve siirecin ruhuna uygun olanidir. Ancak taraf-
lardan birinin sorumlulugunu yerine getirmekten imtina etmesi veya resmi sicilde
tescil i¢in bagvuruya yanasmamasi halinde anlagma belgesinin icra edilmesinin
hangi yontemle talep edebileceginin belirlenmesi 6nem arz eder.

Resmi sicile kayitli taginirlarda ortakligin aynen paylasma suretiyle giderilmesi
kararlastirilmig ve bu anlagsma sulh hukuk mahkemesi tarafindan icra edilebilirlik
serhi verilmek suretiyle uygun goriilmiis ise anlagma belgesinde imzas1 bulunan
taraflardan her birinin tek basina anlasma belgesinin gereginin resmi sicilde icra
edilmesini talep hakkina sahip oldugu kanimizca kabul edilmelidir. Fakat uygula-

102 Araglarin Satig, Devir ve Tescil Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hakkinda Y6netmeligin tescile yetki-
li kuruluslar baslikli 9.maddesi uyarinca “Is makinesi tiiriinden araglarin; kamu kuruluslarina ait
olanlart ilgili kuruluslar, 6zel ve tiizel kisilere ait olanlardan tarim kesiminde kullanilanlar ziraat
odalari, tarim kesiminde kullanilanlarin disinda kalan ve sanayi, bayindirlik ve diger kesimlerde
kullanilanlarin tescilleri liyesi olduklar ticaret, sanayi veya ticaret ve sanayi odalari; Tarim kesi-
minde kullanilanlar hari¢, UKOME veya il trafik komisyonlarindan karar almak sart1 ile motorsuz
tagitlardan gerekli goriilenlerin tescilleri belediyeler tarafindan yapilir, belge ve plakalari verilir.”

103

Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi (n 19) 501; Asik, Orug, Tok ve Sacar (n 19) 415;
Gorgiin, Borii ve Kodakoglu (n 19) 412; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 19)
325; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 19) 454.
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mada anlagma belgesinin mahkeme ilami olmadigindan bahisle yerine getirilmedi-
gine sahit olunmaktadir. Kanimizca bu tutum yanlistir. Zira ortakligin giderilmesine
konu tagimirlarda ortaklarin/paydaslarin malik olarak bulundugu ve icra edilebilirlik
serhi alinmis anlagma belgesinin mahkeme ilami hitkkmiinde oldugu da gozetildigin-
de resmi sicilde taraflardan birinin yapacagi basvuru ile anlagma belgesinin geregi
yerine getirilebilmelidir. Nitekim taraflar, ortakligin aynen paylasimi suretiyle gi-
derilmesi hususunda anlagsmis oldugu i¢in bu sefer ortakligin giderilmesine iliskin
dava agmalar1 da miimkiin olmayacaktir (HUAK m.18/5).

Tasinirlar bakimidan zikrettigimiz benzer sorun taginmaz iizerindeki ortakligin
arabuluculuk siirecinde ¢6ziime kavusmasi durumunda da s6z konusudur. Taraflar,
icra edilebilirlik serhi bulunan anlagsma belgelerinin geregi tescil taleplerini ilgili
tapu sicil miidiirliiklerine ilettiklerinde tapu mudiirliikleri tarafindan bu talepler, aym
gerekee ile reddedilmektedir. 7531 Sayili Kanun'* ile HUAK m.17/B ve HUAK
m.18/B’ye eklenen, “Anlasma belgesinin taraflarindan biri, icra edilebilirlik serhi
verilmesinden sonra tapu miidiirliigiinden tescil talebinde bulunabilir.” hiikiim fik-
ralari ile bu sorun giderilmis gibi goriinmektedir. Fakat ilgili diizenlemeler sadece
tasinmazlarin devrine iliskin anlagma belgelerinin icrasi yoniinden hiikiim ifade et-
mektedir. Dolayistyla bu hiikiimler, resmi sicile kayith taginirlarda ortakligin aynen
paylagma suretiyle giderilmesine iligkin tescil taleplerinde gegerli olmayacaktir.
Diger taraftan Kanun’a eklenen fikralarda, .. .taraflarin tapu miidiirliigtinden tescil
talebinde” bulunulabilecekleri belirtildigi i¢in bu hiikmiin taginirlara iligkin resmi
sicillerdeki tescil talepleri bakimindan kiyasen uygulanmasi da miimkiin degildir.

Araglarin Satig Devir ve Tescil Hizmetlerinin Yiiriitilmesi Hakkinda Y 6netmeligin
10. maddesinde belirtildigi {izere araglarin tescili ile arag tescil belgesinin diizen-
lenmesi islemleri, ara¢ sahiplerinin, kanuni temsilcilerinin, vekillerinin veya kamu
kurum veya kuruluslar ile tiizel kisilerce yetkilendirilen kisilerin bagvurulari iizerine
noterler veya Emniyet Genel Miidiirliigii trafik tescil kuruluslar tarafindan yapilir.
Kanimizca bu diizenlemeden yola ¢ikilarak olmasi gereken hukuka gore arabulucu
anlagma belgesinde aynen paylasmaya konu tasimirlarin resmi sicilde tescilini talep
edecek kisi ya da kisilerin taraflarca belirlenmesi ve icra edilebilirlik serhini veren
mahkeme tarafindan da bu kisi ya da kisilerin anlasilan hususlarin geregini yerine
getirmesi hususunda ayrica yetkilendirilmesi yoniinde yasal diizenleme yapilma-
st ile anlagma belgelerinin icrasinda ortaya ¢itkan sorunlar bertaraf edilebilecektir.
Bunun i¢in de HUAK m.18/B’ye eklenen besinci fikranin, tagimirlara iliskin tescil
taleplerini de kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesi uygun bir ¢dziim olacaktir.

2. Tasinmazlar Bakimindan

HUAK m.18/B hilkmii uyarinca taginmaz mallar lizerindeki ortakligin arabu-
luculuk siirecinde aynen paylasma suretiyle giderilmesi miimkiin kilinmistir. Ta-
sinmazin aynina iligkin ortakligin giderilmesine dair uyusmazliklarda biitiin ortak

104 RG. 14.11.2024/32722.
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veya paydaslarin arabuluculuk siirecine katilmasi ve ¢oziim iizerinde birlikte an-
lagsma saglanmasi zorunludur'®. Taraf eksikligine ragmen yapilan anlagma hiikiim-
stiz oldugu gibi sulh hukuk mahkemesi tarafindan bu nicelige sahip olan anlagsma
belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi miimkiin degildir.

Tasinmaz {izerindeki ortakligin arabuluculuk siirecinde aynen paylasmak su-
retiyle giderilmesinde anlagma belgesi diizenlenirken taginmazla ilgili kanunlarda
yer alan sinirlamalar, usul ve esaslarin gozetilmesi gerekir (HUAK m.18/B-2). Bu
sorumluluk aslen taraflara ait olmakla birlikte arabulucunun da kanunlarda yer alan
simirlamalar, usul ve esaslar konusunda taraflar1 aydinlatmasi ve anlagma belgesinin
olas1 sinirlama, usul ve esaslara uygun olarak diizenlenmesini saglamasi gerekir'®.
Dolayisiyla tasinmaz mallarda aynen paylasma dogrultusunda anlagilabilmesi igin
her tasinmazin niteligi, ylizol¢limii, pay ve paydas sayisi, kamu yararina iliskin
kisitlamalar'®’ ile imar mevzuatina bakilarak paylagmanin miimkiin olup olmadigi
mutlaka aragtirilmalidir. Ornegin belediye veya miicavir alan smirlari iginde kalan
bir kisim taginmazlar, imar planinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilan
bolgelerde (yol, okul yeri, park alani, yesil alan, sit alani, saglik hizmetleri alan1 vs.)
kalabilmektediri®. Kesinlesmis imar planinda kamu hizmetine ayrilan veya iizerinde
kisitlama olan bu niteligi haiz tasinmazlarin aynen paylasilmasi miimkiin degildir.
Yine taginmazlarda ortakligin aynen paylasma suretiyle giderilmesine iliskin ara-
buluculuk anlagma belgesi diizenlenirken tarim arazilerinin veya imarl1 arazilerin
belirli bir biiyiikliigiin altinda boliinmesini engelleyen emredici kurallara uygun dav-
ranilmasi zorunludur®®. Ornegin TKAKK geregi asgari tarimsal arazi biiyiikligii;
mutlak tarim arazileri, marjinal tarim arazileri ve 6zel iiriin arazilerinde 2 hektar,
dikili tarim arazilerinde 0,5 hektar, ortii alt1 tartmi1 yapilan arazilerde 0,3 hektardan
kiigiik olamaz. Bu tarim arazileri belirlenen biiyiikliiklerin altinda boliinemez ve
hak sahipleri adina tescil edilemez. Ancak, tarim dig1 kullanim izni verilen alanlar
veya ¢ay, findik, zeytin gibi 6zel iklim ve toprak ihtiyaglari olan bitkilerin yetistigi
alanlarda arazi 6zellikleri nedeniyle belirlenen asgari tarimsal arazi biiyiikliigtinden
daha kiigiik parsellerin olugsmasi gerekli oldugu takdirde, Bakanligin uygun goriisii
ile daha kiiciik parseller olusturulabilir. Ayrica anlagma belgesinin icrasinda tered-
diit olugturacak hiikiimlerin bulunmamasi ve aynen paylagsmanin taraflar arasinda
acik ve net sekilde belirlenmesi gerekir. Arabulucunun bu sekilde diizenlenmeyen
arabuluculuk anlagma belgesini imzadan imtina etmesi zorunludur*®.

Ortakligin giderilmesine iliskin arabuluculuk siirecinde taginmazin aynen payla-
stlmasinin miimkiin olmasi ve siire¢ sonunda meydana gelecek olasi1 bir anlagmanin

105 Kurt Konca ve Badur (n 71) 544.
106 Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n 54) 97 ; Kurt Konca ve Badur (n 71) 548.
107 Kurt Konca ve Badur (n 71) 546.

198 Ruyhi ve Ruhi (n 96) 387; Yenice Ceylan (n 4) 515; Mehmet Ali Gélciiklii, “Hukuki E1 Atma Da-
valari”, ABD (2023) (2) 258.

109 Kurt Konca ve Badur (n 71) 546,547; Eren ve Bagpmar (n 34) 36.
110 Kurt Konca (n 106) 367; Kurt Konca ve Badur (n 71) 548.
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sonuglarmin taraflar bakimindan hiikiimsiiz kalmasinin engellenmesi adina HUAK
m.17/B-2 uyarinca taraflarin tamaminin yazili olarak kararlagtirmasi ve arabulu-
cunun bu karar1 tutanak altina almasi halinde arabulucunun talebi ve arabuluculuk
stireciyle sinirlt olmak ve konuldugu tarihten itibaren ii¢ ay1 gegmemek {izere ta-
sarruf yetkilerinin kisitlandigina iliskin tapu siciline serh verilmesi miimkiindiir.

Anilan serh, tasinmaz iizerindeki ayni haklarla dogrudan ilintili olmaksizin ta-
sinmazi konu alan hukuki iligki veya durumlari aleniyete tasiyan kayit tiirii olarak
tanimlanabilir't. Taginmaz {lizerinde tasarruf yetkisinin kisitlamasi serhi TMK
m.1010°da, gegici tescilin serhi ise TMK m.1011°de diizenlenmistir. HUAK a ek-
lenen 17/B-2. maddesinde kullanilan “...ii¢ ayi1 gegmemek iizere tasarruf yetkisinin
kasitlandigina dair tapu siciline serh verilir.” ifadesinden de anlasilacag iizere;
maddede diizenlenen serh, tasarruf yetkisini kisitlayan gecici serh olarak nitelendi-
rilmelidir.**>» HUAK ’ta arabuluculuk siirecinde konulan serhin etkisine dair baskaca
bir diizenleme yer almamaktadir. Tasarruf yetkisini sinirlandiran bu serhin etkisi
bakimindan TMK m.1010/2°de diizenlenme g6z 6niinde tutulmali ve serhin konu-
sunu olusturan kisitlamalarin, tasinmaz iizerinde serhten sonra kazanilan haklarin
sahiplerine karsi ileri siiriilebilme imkani saglayacag belirtilmelidirt®.

Arabuluculuk siirecinde taraflarin, tasinmaz mallar tizerinde ortakli§in aynen
paylagmak suretiyle giderilmesi hususunda anlagmasi halinde anlagma belgesinin
diizenlenmesi ve taginmazin bulundugu yer sulh hukuk mahkemesinden bu belgenin
icra edilebilirligine iliskin serhin alinmasi zorunludur (HUAK m.18/B, f.3). Mah-
keme anlagma belgesi iizerinde yapacagi incelemede arabuluculuga ve cebri icraya
elverisli olup olmadigini ve tasinmazla ilgili kanunlarda yer alan smirlamalar ile
usul ve esaslara uyulup uyulmadigini denetler; gerekli gormesi halinde kurum ve
kuruluglardan bilgi ve belge talep edebilir ve durusma agabilir ( HUAK m.18/B, f.3).

Icra edilebilirlik serhi alinmis arabuluculuk anlasma belgesinin ifasi, ilgili tapu
sicil midiirligli nezdinde gergeklesir. Clinkii tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi,
ancak tapu siciline tescille miimkiindiir (TMK m.705/1).

Tapu sicil midiirliikleri tarafindan aynen paylagsmaya iliskin arabuluculuk an-
lasma belgelerinin mahkeme tarafindan verilmis bir karar olmadig1 sebep gosteri-
lerek icrasmin saglanmadigi durumlarla karsilagilmaktadir. Tapu sicil miidiirliik-
lerinin bu tavr1 yanlhstir. Zira taginmaz iizerinde ayni hakkin kazanilabilmesi i¢in
tescil talebinin sebebe baglilik ilkesi geregince gecerli bir hukuki isleme dayanmasi

111 Mehmet Akgaal, Esya Hukuku (Yetkin Yaymlari, 2021) 279; O. Gékhan Antalya ve Murat Topuz,
Esya Hukuku, C. IV/I (Segkin Yayincilik, 2021) 679; Murat Dogan, Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi
Kisitlamasimin Serhi (Segkin Yaynlari, 2004) 12; Kiibra Ercoskun Senol, “Gegici Tescil Serhi,”
(2018) 6 UMD 377; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir (n 7) 242; Emel Badur ve Nesibe Kurt
Konca, “Arabuluculuk Siirecinde Tapu Siciline Tasarrufu Kisitlayict Serh Konulmasi”, (2023) 72
AUHFD, 851,852.

112 Dogan (n 111) 12; Ercoskun Senol (n 111) 378; Badur ve Kurt Konca (n 111) 852.
113 Akgaal (n 111) 287; Badur ve Kurt Konca (n 111) 867.
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gerekmektedir'**. Sulh hukuk mahkemesi tarafindan icra edilebilirlik serhi verilen
taginmazin aynen paylasimina iliskin arabuluculuk anlagma belgesi, her ne kadar
HUAK’da agik¢a diizenlenmedigi i¢in tescilden dnce ayni hakkin kazanimina sebep
olacak nitelikte bir mahkeme karar1 olmasa dahi taraflarin bu belgeye dayanarak
ayni hak kazanmak icin tapu sicil midiirliiklerinde talepte bulunmasina ve islem
yapmasina imkan verecek mahiyettedir'**>. HUAK i 17/B ve 18/B maddelerine
07.11.2024 tarihinde eklenen fikralar ile icra edilebilirlik serhi alindiktan sonra ta-
raflardan birinin bagvurusu lizerine anlagsma belgesinin tapu sicil miidiirligiinde icra
edilebilmesi imkan1 getirilmistir. Anilan diizenleme geregi icra edilebilirlik serhi
tastyan anlagma belgesine, taraflarn tescil taleplerine dayanak hukuki bir belge vasfi
kazandirilmigtir. Kanun koyucu HUAK m.18/B hiikmiinii ihdas ederek, taginmaz
mallardaki ortakligin giderilmesini arabuluculuk siireci ile miimkiin kilmus, siire¢
sonunda diizenlenecek anlagsma belgesinin kanuni diizenleme ve sinirlamalara uy-
gunlugunu da mahkeme denetimine tabi tutmustur. Mahkemenin anlasma belgesine
icra edilebilirlik serhi verilmesine dair karari insai bir karardir'*e. Bu karar dogru-
dan ayni hakkin kazanilmasina imkan saglamasa dahi anlagma belgesinin gereginin
taraflarca talep edilebilmesine olanak tanimaktadir. Dolayisiyla sulh hukuk mah-
kemesi tarafindan icra edilebilirlik serhi verilen arabuluculuk anlagsma belgesinin,
ilam niteliginde belge olarak tapu sicil miidiirliiklerinde tescil taleplerinin hukuki
dayanagini teskil etme vasfi tagidigi goz oniinde tutulmalidir??’.

C. Satis Suretiyle Paylasmaya iliskin Anlasma Belgesinin icra Edilmesi

Tasinir veya taginmaz mallarda ortakligin giderilmesine iligkin arabuluculuk
siirecinde taraflarin tamami1 aynen paylasmayi isteseler dahi ilgili mevzuattan kay-
nakl1 bir kisitlama veya malin fiziken boliinmeye uygun olmamasi veya degerin-
deki 6nemli azalig gibi nedenlerle aynen paylasma miimkiin olmayabilir. Bu du-
rumda taraflar arasindaki ortaklik ancak malin satilmasi neticesi nakden paylagma
ile miimkdin olur*®.

Tagmir veya tasinmaz mallar {izerindeki ortakligin arabuluculuk siirecinde satis
suretiyle giderilmesinin miimkiin olabilmesi i¢in tiim ortaklarin/paydaslarin bu
dogrultuda oybirligi ile karar almas1 zorunludur. Taginmazla ilgili ortakligin satis
suretiyle giderilmesine karar verildigi durumlarda HUAK m.18/B, f.3 uyarinca
arabuluculuk anlagma belgesinin kanunlarda yer alan sinirlamalar ile ilgili usul ve
esaslara uyulmak suretiyle diizenlenmesi gerektigi unutulmamalidir. Aksi takdirde

14 Ayan (n 6) 178; Eren (n 6) 207; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir (n 6) 409; Kurt Konca ve
Badur (n 71) 559.

15 Ayan (n 6) 251; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 6) 409; Kurt Konca ve Badur (n 71) 559.
118 Eren (n 6) 252; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 6) 469; Kurt Konca ve Badur (n 71) 556.
17 Topal (n 7) 422-423; Kurt Konca ve Badur (n 71) 553.

18 Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir (n 6) 389; Eren (n 6) 124; Ayan (n 6) 115; Yenice Ceylan (n
4)516.
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anlagma belgesine sulh hukuk mahkemesi tarafindan icra edilebilirlik serhi verilme-
si miimkiin olmayacaktir. icra edilebilirlik serhi verilmeyen arabuluculuk anlasma
belgesinin icra edilebilmesi sdz konusu olamayacagi i¢in taraflar arasinda hiikiim
dogurmasi da beklenemez.

Arabuluculuk siireci sonunda paydaglarin/ortaklarin taginir veya tasinmaz mallar
iizerindeki ortakligin satig suretiyle giderilmesine karar verdikleri durumda arabu-
luculuk anlagsma belgesinde taraflarin bu dogrultuda anlasmaya vardiklar agikg¢a
yazilmalidir. Taraflarin, gergeklesecek satigin agik artirma suretiyle yapilmasini
talep etmeleri halinde arabuluculuk anlagma belgesine “arabuluculuga konu tasi-
nirin/taginmazin agik artirma suretiyle satigina karar verildigi” yazilmalidir. Ayrica
taraflar, TMK m.699/3 hiikmii uyarinca satiginin kendi aralarinda yapilmasina da
karar verebilirler. Bu dogrultuda paydaslar/ortaklar arasinda oybirligi ile alinmis
bir karar varsa arabuluculuk anlagsma belgesine “arabuluculuga konu tasinirin/ta-
sinmazin sadece paydaslar/ortaklar arasinda artirma suretiyle satiginin gergeklesti-
rilmesine” karar verildigi yazilmalidir.

Mirasin heniiz paylasilmadig1 bir zaman diliminde miras¢inin payinin borcun-
dan dolay1 haczedilmesi ve haciz alacaklisinin icra mahkemesi tarafindan kendisine
verilecek yetki ile miras ortakliginin giderilmesini talep edebilmesi miimkiindiir'®.
Bu durumda yetki belgesi alan alacaklinin ortakligin giderilmesi davasi agmadan
once arabuluculuga bagvurmasi zorunludur. Alacaklinin arabuluculuk bagvurusunda
mahcuz taginir veya tasinmaz malin satis1 suretiyle ortakligin giderilmesini talep
etmesi gerekir. Zira haczin alacakliya tanidig1 hak, alacagin tahsilini saglamak adina
satis suretiyle paraya ¢evirme talep hakkidir.

Ortak malin, paydas veya ortaklardan biri tarafindan digerlerine kabul edilen
degerinin 6denmesi karsiliginda 6zgiilenmesi ve devri de miimkiindiir'?. Buna
gore ortakligin giderilmesine iliskin arabuluculuk siirecinde paydaslardan/ortaklar-
dan biri taginir veya taginmaz malin taraflarca kabul edilen bedelini 6demek kar-
siliginda kendisine 6zgiilenmesini veya devrini talep edebilir. Dolayisiyla taraflar
arabuluculuk siirecinde bu dogrultuda anlagma saglamak suretiyle de ortakligin
giderilmesini saglayabilirler.

Ortakligin agik artirma ile satis suretiyle giderilmesine karar verilmesi halinde
taginir veya taginmaz esyanin bedelinin anlagsma belgesinde gosterilmesi zorunlu
degildir. Zira arabuluculuk anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi alinmasini
miiteakip satigin sulh hukuk mahkemesi satig memurlugu tarafindan icra edilmesi
s0z konusu olacagi i¢in memurluk tarafindan malin satig1 6ncesinde giincel degeri
bilirkisi marifetiyle belirlenir. Bu nedenle arabuluculuk anlagma belgesine agik ar-

119 Kuru (n 19) 637; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 19) 403; Asik, Orug, Tok ve Sagar
(n 19) 287; Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu (n 19) 311; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve
Ozekes (n 19) 241; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 19) 322.

120 Arnet, Breitschmid ve Jungo (n 7) 93; Siegenthaler, Aebi-Miiller ve Miiller (n 6) 1211; Kostkiewicz,
Kurt, Amstutz ve Frankhauser (n 7) 1494.
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tirma yoluyla satisa konu taginir veya tasinmaz mal bedelinin yazilmasinin pratikte
bir faydas1 bulunmamaktadir.

Uygulamadaki diger bir sorun, paydaslar/ortaklar arasinda satig suretiyle or-
takligin giderilmesine dair arabuluculuk anlagsma belgesine icra edilebilirlik serhi
verilmesi {izerine anilan belge ile satis islemlerinin yapilmasi i¢in taraflarca dog-
rudan sulh hukuk mahkemesi satiy memurluguna basvurulmasiim miimkiin olup
olmadig1 hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Konu ile ilgili bir uyusmazlikta Istanbul
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan Adalet Bakanligi’ndan goriis talep edilmis olup
Bakanligin verdigi 15.02.2024 tarih, 5056 say1li cevabinda; “Tasinir ve tasinmaz-
larin paylastirilmasina ve ortakhigin giderilmesine iligkin uyusmazhiklara iliskin
gergeklestirilen arabuluculuk siireci sonunda diizenlenen anlagma belgesine icra
edilebilirlik serhi veren sulh hukuk mahkemesinin 6100 sayili Kanunun 322 nci
maddesi uyarinca satig igin bir memur gérevlendirmesi gerektigi, icra edilebilirlik
serhi verilmesi esnasinda satis memuru gorvevlendirilmemis ise bu eksikligin her
zaman alinabilecek bir ek karar ile giderilebilecegi, ilgili sulh hukuk mahkemesi
tarafindan satiy memuru gorevlendirmesi yaptimayan hallerde satis i¢in dogrudan
satis memurluguna basvurulmasinin miimkiin olmadig:” belirtilmistir. Gorildigi
iizere ilgili cevapta, mahkeme tarafindan icra edilebilirlik serhi verildigi esnada
HMK m.322/2 hikkmii uyarinca satis1 ger¢eklestirecek satis memurlugunun ayrica
belirtilmesi gerektigi zikredilmistir. S6z konusu cevap, Istanbul Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemesi Adalet Komisyonu Baskanligina ve Istanbul sulh hukuk mahkemesi
satis memurluguna bildirilmesi hususunda verilmis olmakla ilgili tiim mahkeme-
lere samil olmak {izere hiikiim ifade etmemektedir. Uygulamada bu dogrultudaki
sorunlarin satig stirecinde halen devam ettigi goriilmektedir.

Arabuluculuk siireci sonunda ortakligin TMK m.699/3 hitkmii uyarinca sadece
paydaslar/ortaklar arasinda yapilacak satist suretiyle giderilmesine karar verildigi
durumda ise taginir veya tasinmaz malin artirmaya esas almacak bedelinin taraflarca
anlagma belgesinde belirlenmesinin miimkiin olup olmadig1 konusunda herhangi bir
diizenleme mevcut degildir. Kanimizca bu duruma ¢6ziim bulabilmek adina konuya
arabuluculugun temel ilkelerinden olan “kontroliin taraflarda olmasi” ilkesi nazara
almarak yaklasmak dogru olacaktir. Zira bu ilke geregi arabuluculuk siirecinde
taraflar, emredici hiikiimlere ve genel ahlak kurallarina aykiri olmamak kaydiyla
kendi ¢oziimlerini kendileri iiretebilmekte ve yine arabuluculugun baska bir temel
ilkesi olan iradiligin saglanmasi da bu sayede miimkiin olmaktadir. Hal boyleyken
sadece paydaslar/ortaklar arasinda satisin gerceklesmesi taraflarca kabul edilmis ise
taginir veya taginmazin artirmaya esas olacak bedelinin paydaslar/ortaklar tarafin-
dan kararlagtirilabilmesi ve artirmanin kabul edilen bu bedel {izerinden baglatilmasi
arabuluculuk kurumunun amaci ve yapist geregi miimkiin goriilmelidir. Kaldi ki
bu kabul, usul ekonomisi ilkesine de (HMK m.30) uygun bir yaklasim olacak ve
taraflar satis1 gerceklestirilecek malin sulh hukuk mahkemesi satis memurlugunca
yapilacak kiymet takdir masrafindan kurtulmus olacaktir.
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7445 sayili Kanun ile Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na
(HUAK) eklenen 18/B maddesi uyarinca 01.09.2023 tarihinden itibaren taginir
ve taginmaz mallarin paylastirilmasi ve ortakligin giderilmesiyle ilgili uyusmaz-
liklarda dava agmadan 6nce arabuluculuk yoluna bagvurulmasi dava sart1 olarak
diizenlenmistir.

Ortakligin giderilmesine iligskin uyusmazliklarda arabuluculuk siireci sonunda
taraflarin anlagsmasi halinde HUAK m.18/B hilkmii uyarinca anlagma belgesinin
diizenlenmesi zorunlu kilinmistir. Anlagsma belgesinde uyusmazIlik tasinmazla ilgili
ise kanunlarda yer alan sinirlamalar ile usul ve esaslar taraflar ve arabulucu tara-
findan mutlaka gozetilmelidir. Aksi durumda ilgili anlagsma belgesine sulh hukuk
mahkemesi tarafindan icra edilebilirlik serhi verilmesi s6z konusu olmayacagi
gibi arabuluculuk siireci sonunda varilan anlagsmanin gereginin icra edilmesi de
miimkiin olmayacaktir.

Ortaklhigin giderilmesine iliskin uyusmazliklarda icra edilebilirlik serhi verilmis
arabuluculuk anlagma belgelerinin icra edilmesi konusunda uygulamada halen birta-
kim sorunlarla karsilagilmaktadir. Bu olumsuz durumun en belirgin 6rnegi taginir ve
taginmazlarda aynen paylagma suretiyle ortakligin giderilmesine iligkin arabuluculuk
anlagma belgelerinin resmi sicil midiirliikleri nezdinde icra edilmesi sathalarinda
yasanmaktadir. Yine taginir veya tasinmaz ortakliginin agik artirma suretiyle gide-
rilmesinin kararlastirildig1 durumlarda icra edilebilirlik serhi verilen arabuluculuk
anlasma belgesi ile sulh hukuk satis memurluklarina dogrudan yapilan bagvurunun
mahkeme tarafindan yetkilendirilmedigi belirtilerek geri ¢evrildigi gortilmektedir.

7531 sayili kanun ile HUAK m.18/B’ye eklenen besinci fikrada icra edilebilirlik
serhi alindiktan sonra taraflardan birinin basvurusu iizerine taginmazin aynen pay-
lagilmasina iligkin anlagma belgesinin tapu sicil miidiirliigiinde icrasinin saglana-
bilecegi diizenlenmistir. Ancak bu fikra hiikmii sadece tasinmaza iligkin ortakligin
ortak/paydas veya lg¢iincii bir kigiye devri suretiyle giderilmesine iliskin anlasma
belgesinin icrast yoniinden gegerlidir. HUAK m.18/B’ye eklenen fikranin kiyasen
tasinirlarin devir ve tescili bakimindan da hiikiim ifade etmesi de s6z konusu de-
gildir. Dolayisiyla taginirlarin aynen paylasilmasina iliskin anlasma belgelerinin
resmi sicilde icra edilmesi asamasinda ortaya ¢ikan sorunlar1 ortadan kaldiracak
bir ¢6ziim getirilmemistir.

Kanimizca ortakligin giderilmesine iliskin anlagma belgelerinin icra edilmesi
sathasinda ¢ikabilecek olumsuzluklari tamamini bertaraf etmek adina HUAK 18/B
maddesine eklenen besinci fikranin; “Ortakligin giderilmesine iliskin uyusmaziik-
larda arabuluculuk siireci sonunda taraflarim anlagmaya varmasi halinde resmi sicil
ve makamlara basvuru yapacak ve anlasilan hususlarin geregini talep edecek kigi
va da kisiler taraflarca belirlenerek bu kisi ya da kisilerin kimlik bilgileri anlagsma
belgesinde gosterilir. Icra edilebilirlik serhi talebinin mahkeme tarafindan uygun
goriilmesi halinde anlasma belgesinde taraflarca kararlagtirilan kisi ya da kisilerin
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resmi sicil ve makamlara taraflarin anlastigi hususlarda basvuru ve islem yapma
vetkilerinin bulundugu mahkeme tarafindan kararda ayrica belirtilir.” seklinde
yeniden diizenlenmesi uygun olacaktir.
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