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Ozet

Mirastan yoksunluk, belirli bir mirasbirakanin terekesinde hak sahipligini engelledigi icin mirasci
veya vasiyet alacaklis1 olma ehliyeti ile baglantilidir. Belirli bir mirasbirakanin terekesi ile sinirlt
oldugu icin nisbi, yalnizca yoksun kalani tereke disinda biraktigi igin ise kisisel etki yaratir.
Yoksunlugun kisi bakimindan kapsamina, yoksun kalinan terekenin mirasbirakani, mirastan
yoksun olabilecek gergek ve tiizel kisiler ile yoksun olan miras¢inin yerini alacak kisiler girer.
Mirasbirakani 6ldiirme ve dldiirmeye tesebbiis nedeniyle yoksunlugun gergeklesmesi igin fail
hakkinda bir mahktmiyet kararinin verilmesi sart degilse de anilan fiiller i¢in ceza yargilamasimin
yapilacagi agiktir (TMK m. 578/b.1). Kendiliginden sonu¢ dogurmasina ragmen uyusmazlik halinde
yoksunlugun tespiti davasinin agildig1 durumlarda, hukuk mahkemesine, ceza mahkemesinin
esas hakkindaki nihai kararinin etkisi, TBK m. 74 hiikmiiniin amac1 dogrultusunda, yoksunlugun
sartlar1 goz oniinde bulundurularak belirlenmelidir. Calismada, 6ncelikle yoksun olan kisinin
hak sahipliginin 6zelligi dogrultusunda, yoksunlugun kisi bakiminda kapsami degerlendirilmis,
ardindan hukuk mahkemesindeki yoksunlugun tespitine iliskin yargilamaya, ceza yargilamasinin
etkisi doktrin ve Yargitay kararlart dogrultusunda tartisilarak goriislerimize yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mirastan yoksunluk, mirasci, vasiyet alacaklist.
Abstract

Disinheritance is one of the reasons that prevents a persons entitlement in the heritage of a
particular legator and is linked to the capacity to be an inheritor or a testamentary beneficiary.
It has a relative effect since it is limited to the heritage of a particular legator and a personal effect
because it excluses only the disinherited persons from the heritage. Due to these characteristics,
the scope of disinheritance in terms of persons includes the legator of the disinherited heritage,
natural and legal persons who may be disinherited and persons who will replace the disinherited
inheritor (TCO Art. 578/b.1). In order for the occurance of a disinheritance due to a murder
or murder attempt of the legator, conviction of the perpetrator is not necessary but it is clear
that criminal proceedings will be held for the said acts. Although its self-executing, in cases
of dispute where declaratory lawsuit for disinheritance is filed, the effect of the criminal courts
final decision on the merit to the civil court should be determined by considering the conditions
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of disinheritance, consistent with the purpose of Article 74 of the TCO. In this study, firstly, in
accordance with the disinherited person’s entitlement, the scope of the disinheritance in terms
of the person is evaluated. Afterwards, the effects of criminal proceedings on the declaratory of
disinheritance lawsuit in the civil court is discussed conforming to the doctrine and the decisions
of the Turkish Court of Cassation and our opinions on the subject are shared.

Keywords: Disinheritance, inheritor, testamentary beneficiary.

GIRIS
Mirastan yoksunluk, miras¢1 veya vasiyet alacaklisi ya da lehine yiikleme yapilan kimselerin,
belirli bir mirasbirakana karst TMK m. 578’de sinirlayici olarak sayilan fiilleri islemeleri sonucu,
mirasbirakan tarafindan affedilmis olduklari haller istisna olmak {izere mirasin agilma aninda, hak
sahipligi sifatlarinin ortadan kalkmasi veya lehlerine yapilan 6liime bagl tasarrufun hiikiimsiiz hale
gelmesidir. Mirastan yoksunluk, gercek kisiler ile devlet disindaki tiizel kisiler bakimidan uygulama
alan1 bulur. Yoksunluk sebebi olusturan fiiller kime kars1 islendi ise onun terekesi lizerinde hak
sahipligini engelledigi i¢in fiillerin yoneldigi mirasbirakana karsi nisbi ehliyetsizlik hali yaratir.
Kisisel sonug yaratmasi nedeniyle, yoksunluk sebebi olusturan davraniglar gergeklestiren kisileri
etkiler ve yalnizca onlarin tereke ile bagini keser. Bu durumun terekeye etkisi, yoksun kalan
kisinin ziimre mirasgisi olmasi ile atanmig mirasg1 ve vasiyet alacaklisi olmast bakimindan farkl
sekillerde tezahiir eder. Mirastan yoksunlugun kisi bakimindan kapsami, yoksun kalinan terekenin
mirasbirakaninin, mirastan yoksun olabilecek gergek veya tiizel kisilerin ve yoksun olan kisinin
yerini alacak olanlarin tespit edilmesiyle ortaya konabilir. Mirasbirakani 6ldiirme veya Sldiirmeye
tesebbiis nedeniyle mirastan yoksunluk i¢in yasada mahkGmiyet karar1 aranmiyorsa da anilan
fiiller bakimindan ceza yargilamasina baslanmasi, hukuk mahkemesindeki yoksunlugun tespiti
yargilamasina etki eder. Bu nedenle mirastan yoksunlugun tespitinde, ceza yargilamasimnin, hukuk
yargilamasina etkisi 6zel olarak degerlendirilmelidir. Calismamizda 6zetledigimiz hususlara iligkin
yasal diizenlemeler, doktrin ve Yargitay kararlart ¢ergevesinde aciklamalarimiza yer verilmistir.

I. MIRASTAN YOKSUNLUGUN KiSi BAKIMINDAN KAPSAMI
A. Genel Olarak

Mirastan yoksunluk, belirli bir mirasbirakanin terekesinde hak sahibi olmay1
engelledigi i¢in mirasg1 veya vasiyet alacaklist olma ehliyeti ile baglantilidir. Mi-
rasc1 veya vasiyet alacaklisi olabilmek i¢in yasada sayilan kisiler arasinda bulunmak
veya mirasbirakanin iradesine dayanan bir sebebin varligi gerekir'. Hak sahipliginin
yasaya dayandig1 durumlarda, yasal miras¢ilik?, vasiyetname veya miras sdzlesme-
si yolu ile mirasbirakanin iradesine dayandigi durumlarda ise atanmis miras¢ilik

1 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku (1987 Y1l Ugiincii Basidan Dordiincii Tipki Basi, Vedat
2024) 525; M., Kemal Oguzman, Miras Hukuku (6.Basi, Filiz 1995) 265; Halil Akkanat, Oliimiin
Ozel Hukuk Iliskilerine Etkisi (Filiz 2004) 41; Baki Ilkay Engin, Mirastan Yoksunluk (Besir 2010)
40; Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 575-639), Cilt IT (On Tki Levha 2020) 36; Mustafa
Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku (20.Bas1, Filiz 2024) N.43, 1489;
Gokhan O. Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, Miras Hukuku, Cilt 3, Osman Gokhan Antalya (editor),
Osman Gokhan Antalya/Ipek Saglam (Yayina hazirlayanlar) (5.Bask1, Segkin 2021) N.1538; Peter
Weimar, Berner Kommentar, Das Erbrecht, Band 111, 1.Abteilung, Die Erben, Art.457-516 ZGB,
(Hrsg. Heinz Hausheer ve Hans Peter Walter), (Stampfli 2009) Die Erben, Einfithrung, N.1-2; Peter
Tuor, Bernard Schnyder, Jorg Schmid ve Alexandra Rumo-Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetz-
buch (13.Auflage, Schulthess 2009) §61, N.12.

2 Dural ve Oz (n 1) N.43; Weimar (n 1) Die Erben, Einfiihrung, N.1; Tuor, Schnyder ve Rumo-Jungo
(n 1) §61,N.12; Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m.495-574), Cilt I (2.Bask1, On ki Levha:
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ya da vasiyet alacaklis1 olma sdz konusudur®. Oliim ile terekede yer alan ve inti-
kali miimkiin tiim haklar ve borglar, her bir hakkin ve borcun devri i¢in dngoriilen
sartlarin gerceklesmesi aranmaksizin bir biitiin olarak (Universalsukzession) yasa
geregi (eo ipso) yasal ve atanmis mirascilara geger* (TMK m. 599). Vasiyet alacak-
lilar1 ise mirasgilarin ciizi halefi olup mirasgilara veya vasiyet borglularina karsi
ileri siiriilebilecek bir alacak hakki sahibi olabilirler®.

2022) 46; Arnold Escher, Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band 111
Erbrecht, 1.Abteilung: Die Erben, Art.457-536 ZGB (3.Auflage, Schulthess & CO AG 1959) Die
gesetzlichen Erben, Vorbemerkungen, N.2; Zahit imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku (17.Baska,
Der 2024) 13; Kocayusufpasaoglu (n 1) 38; Rona Serozan ve Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku ve
Tamanmu Coziimlii Pratik Calismalar (8.Baski, Segkin 2022) §1, N.147; Oguzman (n 1) 25, 28; Ali
Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku (12.Bas1, Segkin
2024) N.71, 74; Bilge Oztan, Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle) (13 Baski, Yetkin 2023) 18;
Mehmet Ayan, Nursen Ayan, Miras Hukuku (11.Baski, Adalet 2023) 36; Fikret Eren ve Ipek Yiicer
Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku (6.Bask1, Legem 2024) N.74, 84; Siileyman Y1lmaz, Medeni Hukuk,
Cilt — IV, Miras Hukuku (2.Baski, Yetkin 2024) 46; Ahmet Kilicoglu, Miras Hukuku (13.Baski,
Turhan 2023) 25; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku (6.Bas1, On Tki Levha 2017) §2, N.1; Peter Tuor,
Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Band I1I, Das Erbrecht, 1.Abteilung, Die
Erben, Art.457-536 ZGB, (Hrsg. Arthur Meier-Hayoz) (zweite, revidierte und erweiterte auflage,
Stampfli & CIE 1964) Vorbemerkungen zum dreizehnten Titel, N.1.

Kocayusufpasaoglu (n 1) 525; Escher (n 2) Die gesetzlichen Erben, Vorbemerkungen, N.2; Weimar
(n 1) Die Erben, Einfiihrung, N.1; Oztan (n 2) 18-19; Kiligoglu (n 2) 25, 32; imre ve Erman (n 2)
13-14; Dural ve Oz (n 1) N.43, 88; Antalya (n 1) N.101-102, 131; Engin (n 1) 40; Cabri, C.I (n 2)
47, 51.

4 Hatemi (n 2) 36-37; Franz Miiller ve Johannes Stamm, OFK- Orell Fiissli Kommentar, ZGB Kom-
mentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Hrsg. Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc
Amstutz ve Roland Fankhauser) (4.Auflage, Orell Fiissli 2021) Art.560, N.1, 7; Weimar (n 1) Das
Erbrecht, Einleitung, N.4; Oztan (n 2) 21 vd.; Kocayusufpasaoglu (n 1) 41 vd.; Cabri, C.I (n 2) 6;
Tuor, Schnyder ve Rumo-Jungo (n 1) §61, N.4-9; Oguzman (n 1) 3; Akkanat (n 1) 53, 65; Inan/
Ertas/Albas (n 2) N.86, 89 vd.; Antalya (n 1) N.148 vd.; Dural ve Oz (n 1) N.74 vd.; Ayan ve
Ayan (n 2) 4-45; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) N.59 vd.; Imre ve Erman (n 2), 11-12; Yilmaz (n 2)
48-49; Kiligoglu (n 2) 26; Serozan/Engin (n 2) §1, N.72-77; Tuor (n 1) Einleitung, N.15-17; Ivo
Schwander, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I1, Art.457-977 ZGB, Art.1-61 SchiT ZGB (Hrsg.
Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Thomas Geiser) (3.Auflage, Helbing Lichtenhahn 2009)
Art.560, N.1-2; Escher (n 2) Einleitung, N.4; Peter Tuor ve Vito Picenoni, Berner Kommentar,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Band I11, Das Erbrecht, 2.Abteilung, Der Erbgang, Art.457-640
ZGB (Hrsg. Arthur Meier-Hayoz) (2.Auflage, Stimpfli & CIE 1966) Art.560, N.1-2. Kiilli halefiyet
ilkesi, malvarliginin bir biitiin olarak, aktif ve pasifiyle, mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte her bir
hakkin devri i¢in dngdriilen 6zel kosullarin gerceklesmesine gerek olmadan mirasgilara gegmesi-
ni anlatir. Mirasin yasa geregi kazanilmasi ise mirasgilarin mirasi herhangi bir islem yapmalarina
gerek kalmadan kendiliginden kazanmalarini saglar.

> Cabri, C.I (n 1) 48; Tuor, Schnyder ve Rumo-Jungo (n 1) §61, N.10; Tuor (n 2) Einleitung, N.18;
Escher (n 2) Einleitung, N.4; Serozan ve Engin (n 2) §1, N.78; Imre ve Erman (n 2) 13-14; Koca-
yusufpasaoglu (n 1) 51; Dural ve Oz (n 1) N.88-90; Inan, Ertas ve Albas (n 2) N.88; Oguzman (n
1) 7; Akkanat (n 1) 38, 59; Antalya (n 1) N.174.
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Yasadan veya mirasbirakanin iradesinden dogan bir sebebin varligi miras¢i veya
vasiyet alacaklis1 olabilmek i¢in yeterli olmayip ilgili kisinin miras¢1 veya vasiyet
alacaklis1 olma ehliyetinin bulunmasi, mirasbirakanin 6liimii aninda sag olmasi ve
mirastan yoksun olmamasi gerekir (TMK m. 577-580). Mirasc1 ve vasiyet alacaklist
olma ehliyeti, kisiler hukukundaki hak ehliyetinin miras hukukundaki goriiniimiidiir®
(TMK m. 577). Hukuk diizeni i¢inde hak ehliyeti bulunanlar mirasg1 olabilir, diger
varliklar bu sifati kazanamazlar (TMK m. 8). Bir kimse, mirasbirakanin 6ldiigii anda
sag degilse’ (TMK m. 580/1, 581/1), miras¢1 olamaz, lehine yapilan 6liime bagl
tasarruf hiikimsiiz hale gelir® (TMK m. 580/1, 581/1, 548/1). Atanmig miras¢1 veya
vasiyet alacaklisi tiizel kisinin, mirasin acildig1 anda devam ediyor olmas1 gerek-
mektedir®. Son olarak mirasgi veya vasiyet alacaklisinin mirastan yoksun olmamasi,
yasada sayilan yoksunluk sebeplerinin bulunmamasi sarttir®.

Mirastan yoksunluk, miras¢1 veya vasiyet alacaklisi sifatin1 kazanma sebebi olan
kimselerin, belirli bir mirasbirakana karst TMK m. 578 de sayilan fiilleri islemeleri
sonucu mirasin a¢ilma aninda miras¢1 sifatlarinin ortadan kalkmasi veya lehlerine
yapilan dliime bagli tasarrufun hiikiimsiiz hale gelmesini anlatir*. Bu yonii ile mirasci

®  Cabri, C.II (n 2) 38; Kilicoglu (n 2) 258; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) N.1164; Dural ve Oz (n 1)
N.1500; Imre ve Erman (n 2) 304-305; Serozan ve Engin (n 2) §1, N.139; Arnold Escher, Ziircher
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band I11: Erbrecht, 2.Abteilung: Der Erbgang,
Art.537-640 ZGB (3.Auflage, Schulthess & CO AG 1960) Art.539, N.3; Oguzman (n 1) 264; Ko-
cayusufpasaoglu (n 1) 529; Schwander (n 4) Art.539, N.6; Antalya (n 1) N.1540.

7 Schwander (n 4) Art.542, N.1-2, Art.543, N.2; Tuor ve Picenoni (n 4) Art.539, N.1; Escher (n 6)
Art.542, N.2; Oguzman (n 1) 262-263; Antalya (n 1) N.1569; Dural ve Oz (n 1) N.1494; Ayan ve
Ayan (n 2) 299; Serozan ve Engin (n 2) §5, N.22; Tuor, Schnyder ve Rumo-Jungo (n 1) §73, N.4;
Akkanat (n 1) 39; Imre ve Erman (n 2) 302; Inan, Ertas ve Albas (n 2) N.1438-1439; Kocayusuf-
pasaoglu (n 1) 526 vd. Ceninin durumu (TMK m. 582) ve heniiz mevcut olmayan (ana rahmine
diismemis) kisinin art miras¢1 veya art vasiyet alacaklisi olarak atanmasi (TMK m. 583/1) hakkinda
bkz. Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) N.1166; Inan, Ertas ve Albas (n 2) N.1444-1448; Dural ve Oz (n
1) N.1497-1498; Ayan ve Ayan (n 2) 300; Kocayusufpasaoglu (n 1) 526-527; imre ve Erman (n 2)
302-303; Serozan ve Engin (n 2) §5, N.23 vd.; Antalya (n 1) N.1575-1578.

8 Tuor ve Picenoni (n 4) Art.542, N.4, Art.543, N.2; Oguzman (n 1) 263; Inan, Ertas ve Albas (n 2)
N.1439; Antalya (n 1) N.1172-1174; Dural ve Oz (n 1) N.629; Serozan ve Engin (n 2) §5, N.26;
Imre ve Erman (n 2) 303-304; Kocayusufpasaoglu (n 1) 527-528; Schwander (n 4) Art.542, N.7;
Cabri, C.II (n 1) 118.

®  Dural ve Oz (n 1) N.1504; Kocayusufpasaoglu (n 1) 526; Cabri, C.IT (n 1) 38; Tnan, Ertas ve Albas
(n 2) N.1442; Serozan ve Engin (n 2) §5, N.29-30; Tuor ve Picenoni (n 4) Art.542, N.1, 3; Schwan-
der (n 4) Art.542, N.1-2, Art.542, N.3.

1 Tuor, Schnyder ve Rumo-Jungo (n 1) §73, N.7; Engin (n 1) 41; Tuor ve Picenoni (n 4) Art.539, N.1;
Dural ve Oz (n 1) N.1513; Imre ve Erman (n 2) 306; Christoph Wildisen, CHK- Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, Art.457-640 ZGB (Hrsg. Ruth Arnet, Peter Breitschmid, Alexandra
Jungo) (4.Auflage, Schulthess Juristische Medien AG 2023) Art.540, N.1.

1 Dural ve Oz (n 1) N.1513; Kiirsad Yagc1, Cezai Miras¢iliktan Cikarma (Cezai Iskat) (On Tki Levha
2013) 55; Wildisen (n 10) Art.540, N.2; Cabri, C.IT (n 1) 47-48; Imre ve Erman (n 2) 306-307;
Engin (n 1) 35, 40; Kocayusufpasaoglu (n 1) 531; Antalya (n 1) N.1544; Schwander (n 4) Art.540,
N.1; Escher (n 6) Art.540, N.1; Oguzman (n 1) 265; Serozan ve Engin (n 2) §5, N.32, 51; Oztan (n
2) 342; Kiligoglu (n 2) 262; Ayan ve Ayan (n 2) 301; Inan, Ertas ve Albas (n 2) N.1494-1495; Eren
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veya vasiyet alacaklisi olabilmenin olumsuz sartidir'2. TMK m. 578’de sinirli olarak
sayilan sebepler, mirasbirakanin yasamina, fiziksel ve psikolojik biitlinliigline ya
da oliime bagh tasarruflaria yonelik kasten gerceklestirilen hukuka aykiri fiiller-
den olusmaktadir®. Genisletilemeyecegi kabul edilen bu fiillere*, miras¢inin veya
vasiyet alacaklisinin kendiliginden (ipso iure) mirastan yoksunlugu sonucu baglan-
mistir’®. Bu nedenle yoksunlugun hiikiim ve sonug¢larini dogurmasi, mirasbirakanin
irade agiklamasina 6rnegin vasiyetnameyi geri almasina veya miras sdzlesmesinden
donmesine ya da mahkeme kararina bagl degildir. Uyusmazlik halinde yoksun olan
kisi dahil yoksunlugun tespitinde hukuki yarar1 bulunanlar, siireye bagli olmaksizin
tespit davasi agabilirleri®. Mirastan yoksunluk nedeniyle miras¢ilik sifatinin kaza-
nilamadigini ve 6liime bagl tasarrufun hiikiimsiiz hale gedigini iddia eden kimse
iddiasini ispatlamakla yiikiimlidiir (TMK m. 6). Maddi bir vakia olan yoksunluk
her tiirlii delille ispatlanabilir, her zaman ileri siiriilebilir ve re’sen dikkate alinir?’.

Tiirk Medeni Kanunu m. 578’de sayilanlar kadar veya onlardan daha agir hukuka
aykir1 fiillerin, yoksunluk sebebi olarak degerlendirilmedigi, mirasbirakani agir se-
kilde yaralamak, sirlarin1 ii¢lincii kisilere agiklamak, asilsiz bir su¢lamayla hapis
cezasi almasini saglamak®®, yakinlarmi dldiirmek veya 6ldiirmeye tesebbiis etmek

ve Yicer Aktiirk (n 2) N.1167; Akkanat (n 1) 40; Stephanie Hrubesch-Millauer, OFK- Orell Fiissli
Kommentar, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Hrsg. Jolanta Kren Kostkiewicz,
Stephan Wolf, Marc Amstutz ve Roland Fankhauser) (3.Auflage, Orell Fiissli 2016) Art.540, N.4-5.

2 Kocayusufpasaoglu (n 1) 525; Antalya (n 1) N.1539; Inan, Ertas ve Albas (n 2) N.1437, 1486.

13 Serozan ve Engin (n 2) §5, N.32; Engin (n 2) 35. Sebeplerin sinirli olarak sayilmig olmasina ragmen

TMK m. 2/II’den yararlanarak mirastan yararlanmaya layik olmayan kisilerin de mirastan yoksun
olduklar1 sonucuna varilabilecegi yoniinde katildigimiz goris i¢in bkz. Serozan ve Engin (n 2) §5
N.34; Yagci (n 11) 60; Schwander (n 4) Art.540, N.4; Engin (n 2) 76-77.

14 Schwander (n 4) Art.540, N.6; Wildisen (n 10) Art.540, N.1; Tuor ve Picenoni (n 4) Art.540/541,
N.15; Antalya (n 1) N.1546; Escher (n 6) Art.540, N.6; Hrubesch-Millauer (n 11) N.8; Kocayu-
sufpasaoglu (n 1) 533; Oguzman (n 1) 265; Inan, Ertas ve Albas (n 2) N.1496; Ayan ve Ayan (n
2) 302; Serozan ve Engin (n 2) §5, N.34; Kiligoglu (n 2) 263; Dural ve Oz (n 1) N.1522; Oztan (n
2) 343; Cabri, C.II (n 1) 53; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) N.1167; imre ve Erman (n 2) 308.

15 Cabri, C.II (n 1) 48-49; Y1ilmaz (n 2) 211; Hrubesch-Millauer (n 11) Art.540, N.8; Tuor ve Picenoni
(n 4) Art.540/541, N.12; Escher (n 6) Art.540, N.2; Schwander (n 4) Art.540, N.22; Engin (n 1)
168; Oguzman (n 1) 265, 268; Oztan (n 2) 343, 347; Kocayusufpasaoglu (n 1) 533, 539; Dural ve
Oz (n 1)N.1516, 1553; Serozan ve Engin (n 2) §5, N.33a, 52; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) N.1167,
1173, 1175; Inan, Ertas ve Albas (n 2) N.1514; Kiligoglu (n 2) 262-263; imre ve Erman (n 2) 307,
309; Ayan ve Ayan (n 2) 301-302; Antalya (n 1) N.1560. Mirasin reddi, mirastan ¢ikarma ya da
feragat soz konusu oldugunda da belirli bir kimseye kars1 mirascilik sifati kaybedilmektedir. Ancak
yoksunluktan farkli olarak bu hallerde kendiliginden sonug¢ dogurma sz konusu degildir.

16 Tuor ve Picenoni (n 4) Art.540/541, N.31; Schwander (n 4) Art.540, N.25; Serozan ve Engin (n 2)
§5, N.34; Cabri, C.II (n 1) 80-81; Kocayusufpasaoglu (n 1) 539-540; Yilmaz (n 2) 214; Oguzman
(n 1) 268; Engin (n 1) 167-168, 170; imre ve Erman (n 2) 309-310; Ayan ve Ayan (n 2) 302; inan,
Ertas ve Albas (n 2) N.1514; Antalya (n 1) N.1560; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) N.1193; Dural ve
Oz (n 1) N.1555.

7" Engin (n 1) 170-171; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) N.1167; Oztan (n 2) 347.

8 Escher (n 6) Art.540, N.1.
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seklinde ¢ogaltabilecegimiz 6rneklerde, bu fiilleri isleyenlerin, tereke ile iligkilerinin
kendiliginden kesilmesine yonelik yasal diizenleme bulunmadigi goriilmektedir?.
Yasa koyucunun bu tercihinde, mirasbirakanin anilan fiilleri isleyenlere miidahale
imkan1 bulunup bulunmadiginin etkili oldugu belirtilmektedir?. $oyle ki mirasbi-
rakanin kendisine veya yakinlarina kars1 gerceklestirilen fiillere kars1 6liime baglh
tasarruf yapma imkani bulundukga kendiliginden sonug¢ doguran yoksunluga ihti-
ya¢ yoktur. Yoksunluk sebepleri disindaki hukuka aykir fiillerin gergeklestirilmesi
halinde, mirasbirakan dilerse sakli payli miras¢isini mirastan ¢ikarabilecek (TMK
m. 510), sakli payli olmayanlarin ise 6liime bagl tasarruf yaparak tereke ile bagini
kesebilecektir. Vasiyetnameyi geri alarak ya da 6liime bagh tasarruf olumlu miras
sozlesmesi ile yapilmigsa donme hakkini kullanarak vasiyet alacaklisinin veya
atanmig mirascinin bu sifatlaria son verebilecektir®. Oysa yoksunluk sebeplerin-
den, dldiirmeye tesebbiis hari¢ mirasbirakanin 6lmiis olmasi, irade beyaninda bu-
lunabilecek durumda olmamasi ya da fiili 6grenememis olmasi nedeniyle mirastan
¢ikarma veya vasiyeti geri alma imkénindan bahsetmek miimkiin degildir?2. Bu sa-
kincalar1 6nlemek i¢in irade beyanina ihtiya¢ duyulmaksizin sonuglarmi doguran
yoksunlugun, mirastan ¢ikarmay1 genisleterek tamamladigi?®, miras¢i ile arasin-
daki duygusal bag kopan mirasbirakanin farazi iradesi esas aliarak onun tasarruf

1 Engin (n 1) 60. Yoksunluk sebeplerinin mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerine gore daha agir oldugu

yoniinde bkz. Cabri, C.IT (n 1) 48-49; Dural ve Oz (n 1) N.1518.

20 Cabri, C.II (n 1) 48; Yagc1 (n 11) 57; Serozan ve Engin (n 2) §5, N.33; Dural ve Oz (n 1) N.1515;
Oztan (n 2) 342; Tuor, Schnyder ve Rumo-Jungo (n 1) §73, N.7; Kocayusufpasaoglu (n 2) 531;
Escher (n 6) Art.540, N.1, 6; Engin (n 1) 72; Tuor ve Picenoni (n 4) Art.540/541, N.2, 6; Kiligcoglu
(n 2) 262; Yilmaz (n 2) 209.

2 Serozan ve Engin (n 2) §5, N.34; Engin (n 1) 44.

22 Serozan ve Engin (n 2) §5, N.34; Hrubesch-Millauer (n 11) Art.540, N.8; Dural ve Oz (n 1) N.1515.
TMK m. 578/b.1’de yer alan 6ldiirmeye tesebbiisiin de yoksunluk sebebi olarak sayilmasiin bu
acidan bir tutarsizlik teskil ettigi, zira mirasbirakanin dilerse mirasgiliktan ¢ikarma imkanina sahip
oldugu yoniinde Engin (n 1) 69, 78.

2 Cabri, C.II (n 1) 48-49; Baris Demirsatan, “Mirastan Yoksunluk ve Mirasgiliktan Cikarma Sebeple-
rinin Masumiyet Karinesi ile Tliskisi” (2024) 82 (1) [UHFM, 47, 59; Schwander (n 4) Art.540 N.4;
Serozan ve Engin (n 2) §5, N.26, 34; Tuor ve Picenoni (n 4) Art.540/541, N.11; Kocayusufpasaoglu
(n 1) 531; Tmre ve Erman (n 2) 309; Engin (n 1) 168; Oguzman (n 1) 268; Inan, Ertas ve Albas (n
2) N.1488; Escher (n 6) Art.540, N.6; Antalya (n 1) N.1545; Ayan ve Ayan (n 2) 261; Yilmaz (n 2)
209. Tamamlayici fonksiyonunun eksik oldugu yoniinde bkz. Yagci (n 11) 59. Mirastan ¢ikarma
ile mirastan yoksunluk, ¢ikarilan veya yoksun olan kisinin miras¢1 sifatin1 kaybetmesine neden
olur. Cikarma i¢in yoksunluktan farkli olarak mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufu sarttir. Ayrica
¢ikarma yalnizca sakli payli mirascilari, yoksunluk ise sakli payli olsun olmasin tim mirasgilari,
vasiyet alacaklilarini ve yiikleme lehtarini kapsar. Bu yonii ile yoksunlugun siijesi daha genistir.
Cikarma nedeni olusturan fiillerin yoneldigi kisiler arasinda yoksunluktan farkli olarak mirasbirakanin
yakinlari da sayilmistir. Mirasbirakanin affi, yoksunluk bakimindan agik¢a 6ngoriilmiis olmasina
ragmen ¢ikarma bakimindan yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Karsilastirma i¢in bkz. Yilmaz
(n 2) 210; Dural ve Oz (n 1) N.1516-1519; Weimar (n 1) Art.477, N.16; Hrubesch-Millauer (n 11)
Art.540, N.3-4; Yagci (n 11) 61-63; Antalya (n 1) N.1545; Inan, Ertas ve Albas (n 2) N.14889-
1492; Engin (n 1) 43; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) N.1170-1174; Cabri, CLII (n 1) 50-52.
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Ozgiirligiini korumay1 amagladigt kabul edilmektedir®. Nitekim yasa koyucunun
yoksunluk olusturan fiillerin islenmesine ragmen mirasbirakanin affin1 (MK 578/
II) mirastan yoksunluga engel bir durum olarak diizenlemesi de bu sonucu dogru-
lamaktadir. Affin s6z konusu olmadigi durumlarda ise yoksunluk olusturan fiilleri
isleyenlerin hak sahibi olmasinin, dldiiriilen, siirekli sekilde 6liime bagh tasarruf
yapamayacak hale getirilen, aldatma, korkutma veya zorlamanin etkisinden 6lim
anina kadar kurtulma imkéan1 olmayan mirabirakanin farazi iradesine aykir1 olaca-
81 belirtilmektedir®. Yoksunluk, miras¢1 ve vasiyet alacaklisi olmay1 engelledigi
icin miras hukuku alaninda karsilasilabilecek en agir yaptirimlardandir. Dolayi-
styla temel amag¢ bu olmamakla birlikte ayn1 zamanda cezalandirict iglevi de bu-
lunmaktadir. Ancak hiikmiin baskin amacinin mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigiini
korumak oldugu dikkate alindiginda yoksunlugun bir 6zel hukuk cezasi niteliginde
oldugunu séylemek giictiir®.

Yoksunluk yalnizca mirasg1 ve vasiyet alacaklist olmaya bagli haklar baki-
mindan etkisini gosterir?’. Yoksun olan miras¢1 ile mirasbirakan arasinda soybagi
devam eder, eslerden birinin yoksunluk sebebi olusturan bir fiilinin diger esin 6li-
miine neden olmasi diginda, evlilik birligi etkilenmez?:. Ancak 6ldiirmeye tesebbiis,
hayata kasta dayanan boganma sebebi olusturabilir?®. Bununla birlikte, “Gelir ve
aylik baglanmayacak haller” baglikli 5510 Sayili Kanun 56/a uyarinca, kendisin-
den aylik baglanacak sigortaliy1 veya gelir ya da aylik baglanmis olan sigortaliy1
kasten oldiirdiigli veya oldiirmeye tesebbiis ettigi veya bu yasa geregince siirekli
is goremez hale veya malil duruma getirdigi hususunda kesinlesmis yargi karari
bulunan kisilere gelir veya aylik 6denmesi yasaklanmaistir.

24 Schwander (n 4) Art.540, N.4; Dural ve Oz (n 1) N.1514; Tuor ve Picenoni (n 4) Art.540/541,
N.10-11; Kocayusufpasaoglu (n 1) 532. Mirastan yoksunlukta, miras¢1 ile mirasbirakan arasindaki
duygusal bagin koptugu, mirasbirakanin kendisine kars1 belli fiilleri isleyen kisilerin terekede hak
sahibi olmasini istemeyecegi, mirasgilik sifatinin varlik sebebinin ortadan kalktig1 karinesinin s6z
konusu oldugu yoniinde bkz. Cabri, C.II (n 1) 47-48.

% Dural ve Oz (n 1) N.1515; Cabri, C.II (n 1) 47-48; Engin (n 1) 42; Serozan ve Engin (n 2) §5,
N.32; Yager (n 11) 57; Demirsatan (n 23) 59.

Reto Heizmann, Strafe im schweizerischen Privatrecht, Phdnomenologie und Grenzen gesetzlich
begriindeter Strafsanktionen des Privatrechts, ASR- Abhandlungen zum Schweizerischen Recht
Band/Nr. 811 (Stampfli 2015) N.543; Isik Onay ve Orcan Ok, “Ozel Hukuk Cezast Kavrami ve
Ceza Hukukunun Genel Tlkelerinin Ozel Hukuk Cezalarina Uygulanabilirligi”, Ozel Say1 (2023)
29 (2) MUHFHAD, 1320, 1347. Cezalandirma amacinin geri planda kaldig1 yoniinde Engin (n
2) 66. Mirastan ¢ikarma ve yoksunlugun, medeni hukuk cezasi niteliginde oldugu yoniinde bkz.
M. Tarik Giileryiiz ve Ay¢a Zorluoglu Yilmaz, “Bir Anglo- Amerikan Hukuku Miiessesesi Olarak
Cezalandiric: Tazminatin [Punitive Damages] Baz1 Tiirk Hukuk Miiesseseleri ile Mukayesesi’
(2019) (141) TBB 325, 357. Ozel hukuk yaptirimi oldugu yoniinde bkz. Nilgiin Basalp, “Aile I¢i
Siddet ve Ozel Hukuk Yaptirimlar1”, (2014) 20 (1) MUHFHAD, 207. Ozel hukuk cezasina benzer
sekilde bir yaptirim oldugu yoniinde bkz. Demirsatan (23) 59.

27 Ayan ve Ayan (n 2) 302; Cabri, C.II (n 1) 83.
% Cabri, C.I1 (n 1) 83.
2 Cabri, C.I1 (n 1) 83, dn.261.

26
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II. KiSI BAKIMINDAN KAPSAMI

Tiirk Medeni Kanunu m. 578’de sayilan fiilleri gergeklestiren kisilerin, mirasci
olamayacaklar ve 6liime bagh tasarrufla herhangi bir hak edinemeyecekleri belir-
tilmistir. Bu dogrultuda hitkmiin kapsamina mirasgilar ve lehine 6liime bagli tasar-
ruf yapilanlar girmektedir®. Bu kisilerin, fiili sahsen islemesinin yaninda hiikkmiin
amac1 dogrultusunda genisletici yorumla, baska bir kisiyi yonlendirmesi, onu tes-
viki, ona istirak veya yardim etmesi de yoksunlugun varlig1 i¢in yeterli kabul edil-
mektedir®* (TCK m. 38-39).

Yasal mirasgilar, mirasbirakanin kan hisimlari ile evlatlik ve altsoyundan olusan
ziimre mirasgilari, esi ve geride hicbir miras¢1 birakmamasi ya da miras¢i sifatinin
kazanilamamasi halinde devletten ibarettir’> (TMK m. 495-501). Devlet disindaki
tiizel kisiler bakimindan yasal mirascilik miimkiin degildir®. Yoksunluk, hak sa-
hipligi sifat1 izerindeki etkisini, yasal miras¢ilarda mirasin agilmasi aninda miras-
¢ilik sifatinin kazanilamamasi seklinde gosterir®. Fiilin mirasbirakanin 6liimiinden
es deyisle mirasin agilmasindan sonraki bir donemde ger¢eklesmesi halinde de bu
sonug degismez ve yoksunluk 6liim anina kadar ge¢cmise etkili sonu¢ dogurur ve
bu kisiler mirasmn paylasilmasina katilamazlar®s. Ornegin mirasbirakanin el yazilh
vasiyetnamesini mirasin agilmasindan sonra yok eden miras¢1, mirasg1 sifatini geg-
misge etkili olarak 6liim anindan itibaren kazanamayacaktir®. Bu ihtimal, TMK m.

3 Dural ve Oz (n 1) N.1513; Yilmaz (n 2) 214; Tuor, Schnyder ve Rumo-Jungo (n 1) §73, N.7; Engin
(n 1) 171-172; inan, Ertas ve Albas (n 2) N.1488; Cabri, C.II (n 1) 49; imre ve Erman (n 2) 306-
307; Serozan ve Engin (n 2) §5, N.33a, 51-52; Ayan ve Ayan (n 2) 301-302.

31 Cabri, C.II (n 1) 61; Antalya (n 1) N.1550; Hrubesch-Millauer (n 11) Art.540, N.8; Escher (n 6)
Art.540, N.7; Tuor ve Picenoni (n 4) Art.540/541, N.18; Oguzman (n 1) 266; Schwander, Art.540,
N.7; Engin (n 1) 85; Wildisen (n 10) Art.540, N.2; Kocayusufpasaoglu (n 1) 533; Dural ve Oz (n
1) N.1527; Serozan ve Engin (n 2) §5, N.39; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) N.1179; Oztan (n 2) 343.
Yargitay 14 HD, 2016/3837, K. 2017/267, 16.1.2017: ... mirasbirakan: kasten oldiirmeye azmet-
tirmis olmasi nedeni ile miras¢t olamaz.” https://lib.kazanci.com.tr/. (E.T. 21.10.2024).

32 Hatemi (n 2) §2, N.4; Tuor ve Picenoni (n 4) Art.537, N.2; Tuor (n 2) Vorbemerkungen zum drei-
zehnten Titel, N.4; Kilicoglu (n 2) 34-40; Serozan ve Engin (n 2) §2, N.13; Oztan (n 2) 35; Cabri,
C.I(n2)61; Dural ve Oz (n 1) N.93; Kocayusufpasaoglu (n 1) 57; imre ve Erman (n 2) 15; Inan,
Ertas ve Albas (n 2) N.113; Antalya (n 1) N.231-234; Eren/Yiicer Aktiirk (n 2) N.85.

3 mre ve Erman (n 2) 305; Yilmaz (n 2) 276-277; Kocayusufpasaoglu (n 1) 529; Oztan (n 2) 18,
339; Dural ve Oz (n 1) N.44, 92, 1503; Antalya (n 1) N.1540; Serozan ve Engin (n 2) §5, N.30;
Ayan ve Ayan (n 2) 299; Cabri, C.I (n 2) 48. Vasiyet alacaklisi ve atanmig miras¢i olma bakimin-
dan ise gergek kisilerle tiizel kisiler arasinda bir fark yoktur.

3 Kocayusufpasaoglu (n 1) 541; Engin (n 1) 171; Hrubesch-Millauer (n 11) Art.540, N.5; Dural ve
Oz (n 1) N.1553; Schwander (n 4) Art.540, N.22; Cabri, C.IT (n 1) 80-81.

3 Dural ve Oz (n 1) N.1554; Y1lmaz (n 2) 216; Schwander (n 4) Art.541, N.22; Cabri, C.II (n 1)
81-82; Escher (n 6) Art.540, N.2; Tuor ve Picenoni (n 4) Art.540/541, N.31; Kocayusufpasaoglu
(n 1) 539-540; Oguzman (n 1) 268; Serozan ve Engin (n 2) §5, N.51; Imre ve Erman (n 2) 310;
Ayan ve Ayan (n 2) 303; Engin (n 1) 168-169.

% Dural ve Oz (n 1) N.1554; Escher (n 6) Art.540, N.2; Ayan ve Ayan (n 2) 302; Engin (n 1) 169;
Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) 1194; Kocayusufpasaoglu (n 1) 537; Tuor ve Picenoni (n 4) Art.540,
N.27, 31; Oztan (n 2) 347; Schwander (n 4) Art.540, N.22; Hrubesch-Millauer (n 11) Art.540, N.6;
Imre ve Erman (n 2) 310.
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578/b.4 kapsaminda gerceklesebilecek yoksunluk sebebi i¢in gecerli olup ilk ii¢
bentte yer alan fiiller, mirasbirakan yasarken ger¢eklestirilebilir. Kiilli halefiyet il-
kesinin sonucu olan her mirasin en az bir miras¢isi bulunmasi kurali dogrultusunda
devletin mirastan yoksun olamayacagi kabul edilmektedir®.

Lehine 6liime bagl tasarruf yapilanlar ise atanmis mirasgilar, vasiyet alacak-
lilar1 ve ylikleme lehtarlaridir®®. Zira mirascilara veya vasiyet alacaklilarina karsi
korunan mirasbirakanin tasarruf 6zgirliigiiniin, ylikleme lehtarina karst korunma-
mast hitkmiin amaci ile bagdasan bir yorum degildir. Bu nedenle lehine yiikleme
yapan bir kimsenin de 6liime bagli tasarruftan yararlanabilmesi i¢in mirasbirakana
kars1 yoksunluk sebebi olusturan fiilleri gergeklestirmemis olmasi gerekir. Lehine
Olime bagli tasarruf yapilanlar agisindan yoksunluk, 6liime bagl tasarrufu hiikiim-
siiz hale getirir®®* (TMK m. 578). Yoksunluk sebebinin, kiginin miras¢1 veya vasi-
yet alacaklis1 olarak tayin edilmeden 6nce veya sonra gergeklesmesinin bu sonuca
bir etkisi bulunmamaktadir*. Baska deyisle bir kimse yoksunluk sebebi olusturan
fiilleri, heniiz lehine bir 6liime bagh tasarruf yapilmadan gergeklestirmis olsa bile
hak sahipligi sifatin1 kazanamayacaktir. Ancak dldiirmeye tesebbiis sonrasi, miras-
birakanin ¢ikarma tasarrufu yapmamis olmasinin, somut olayin 6zelligi dogrultu-
sunda yoksunluk bakimindan af anlamina gelip gelmeyeceginin degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmektedir*.

Tiizel kisilerin miras¢1 atanmasi veya vasiyet alacaklis1 olmasi halinde, yok-
sunluk sebepleri olarak sayilan insana 6zgii fiiller, tiizel kisilerin organlarini olus-
turan kisilerce gergeklestirilebilir. Organi olusturan kisilerin tamaminin veya yal-
nizca birinin mirasbirakana kars1 gerceklestirdigi hukuka aykir fiillerin TMK m.
578 de sayilan sebeplerden birini olusturmasi halinde mirastan yoksun olmalari
miimkiindir? (TMK m. 50/11, III). Doktrinde, tiizel kisilerin adam ¢alistiran sifati
ile de mirastan yoksun olabilecekleri savunulmaktadir®®. Kanimizca bu diisiince,
adam calistiranin kendi fiili degil ¢alisanin fiilleri dolayisiyla sorumlu tutulmasi

37 Dural ve Oz (n 1) N.92, 1520; Serozan ve Engin (n 2) §1, N.139; Engin (n 1) 81; Tuor ve Picenoni
(n 4) Art.540/541, N.13; Kocayusufpasaoglu (n 1) 533; Inan, Ertas ve Albas (n 2) N.1489.

38 Serozan ve Engin (n 2) §5, N.52; Engin (n 1) 38, 171; Inan, Ertas ve Albas (n 2) N.1488; Tmre/
Erman (n 2) 307.

3 Serozan ve Engin (n 2) §5, N.52; Oguzman (n 1) 174-175; Imre ve Erman (n 2) 192-193, 226-227;
Engin (n 2) 169; Dural ve Oz (n 1) N.1553; Oztan (n 2) 347; Schwander (n 4) Art.541, N.22; Tuor
ve Picenoni (n 4) Art.540/541, N.31; Hrubesch-Millauer (n 11) Art.540, N.6; inan, Ertas ve Albas
(n2) N.1517; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) 1196.

% Engin(n 1) 168-169.

4 Dural ve Oz (n 1) N.1528.

42 Hrubesch-Millauer (n 11) Art.540, N.7; Wildisen (n 10) Art.540, N.2; Schwander (n 4) Art.539,
N.11; Kocayusufpasaoglu (n 1) 533; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) N.1169; imre ve Erman (n 2)
308 vd.; Tnan, Ertas ve Albas (n 2) N.1489; Dural ve Oz (n 1) N.1520; Tuor ve Picenoni (n 4)
Art.540/541, N.13; Oztan (n 2) 343.

% Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) N.1169.

Yil: 16, Sayr. 61 (Ocak 2025)

415



416

Mirastan Yoksunlugun Kisi Bakimindan Kapsami ve TMK m. 578/b.1 Uyarinca
Yoksunlugun Tespitinde Hukuk ve Ceza Yargilamasi Arasindaki lliski

Dr. Ogr. Uyesi Duygu KOCAK DIKER
i

nedeniyle yerinde degildir. Tiizel kisilerin mirastan yoksun olup olamayacaklari
konusundaki tereddiitler, onlarin fiziki varliklarinin bulunmamasima ve yoksunluk
sebebi teskil eden fiillerin insana 6zgii davranislardan olugmasina dayanmaktadir.
Bagka ifadeyle yoksunluk sebepleri olusturan fiillerin bizatihi tiizel kisi tarafindan
gerceklestirilebilmesi fiziken imkansizdir. Ancak hukuk diizeninde tiizel kisiler, fiil
ehliyetlerini, organlar1 ve dolayisiyla organlari olusturan kisilerce kullanabildigin-
den, bu kisilerin gorevleri sirasinda ve gorevle ilgili hukuka aykiri filleri dogrudan
tiizel kisinin sorumlulugunu dogurur®. Es deyisle organlar1 olusturan kisilerin irade
beyanlar1 ve davraniglari, tiizel kisinin hak ehliyetinin kapsamina girmek ve go-
revleri ile baglantili olmak sarti ile tiizel kisinin bizatihi kendisine atfedilir**. Oysa
tiizel kisi ile bagimlilik iliskisi iginde olan ¢aligsan, organ sifatini haiz olmay1p anilan
kisilerin davraniglart bakimimdan MK m. 50/I1 hiikmiiniin uygulama alan1 bulmasi
miimkiin degildir*®. Ciinkii burada tiizel kisinin degil, li¢iincii kisinin hukuka aykir
davranist s6z konusudur.

Yoksunluk sebebi olusturan fiiller kime karsi islendi ise onun terekesi tizerin-
de hak sahipligini engeller. Bagkalarina kars1 olan mirascilik ehliyeti bu durum-
dan etkilenmez. Dolayisiyla yalnizca fiillerin yoneldigi mirasbirakana kars1 nisbi
ehliyetsizlik hali yaratir”. Ornegin, babasina kars1 yoksunlugu gerektiren bir fiil
islemis olan kisi, babasinin mirasg¢is1 olamayacaksa da biiyiik babasinin mirasgisi
olabilecektir*. Yoksunlugun nisbi etkisinin bazi durumlarda adaletsiz sonuglara
da yol agabilecegi belirtilmektedir. S6yle ki mirasbirakana karst TMK m. 578’de
sayilan fiilleri isleyenler, mirastan yoksun olmasina ragmen mirasbirakanin tereke-
sinde dolayli olarak da hak kazanabilmektedir®. Ornegin ailenin tek cocugu olup
da babasin1 61diirdiigii i¢in mirasin tamami annesine intikal etmis olan bir kimse,
ileride annesi de vefat ettiginde babasindan annesine intikal eden terekede mirasgi
olabilecektir®. Ancak miras¢iliktan ¢ikarma ile bu sonucun bertaraf edilebilmesi
mimkiindiir. Yukaridaki 6rnekte geride kalan es, babasini 6ldiiren gocugunu miras-

4 M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, Gergek ve Tiizel Kisiler

(20.Baski, Filiz 2021) N.966.

4 Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 44) N.966; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(26.Basi, Yetkin 2021) N.1930.

4 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, C.II, Kisiler Hukuku (24. Basu, Filiz 2024)
N.1193; Eren (44) N.1930.

47 Cabri, C.IT (n 1) 94-95; Wildisen (n 10) Art.540, N.2; Ayan ve Ayan (n 2) 303; Dural ve Oz (n 1)
N.1556; Escher (n 6) Art.540, N.2; Tuor ve Picenoni (n 4) Art.540/541, N.31; Kocayusufpasaoglu
(n 1) 531, 540; Oguzman (n 1) 268; Engin (n 1) 40-41, 180; Schwander (n 4) Art.540, N.23; Inan,
Ertas ve Albas, N.1515; Antalya (n 1) 1561; Serozan ve Engin, §5, N.53; Imre ve Erman, 5.310;
Oztan (n 2) 348; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) N.1195.

4 Ornek igin bkz. Dural ve Oz (n 1) N.1556.

4 Engin (N 1) 180-181; Hrubesch-Millauer (n 11) Art.540, N.7; Tuor ve Picenoni (n 4) Art.540/541,
N.31; Escher (n 6) Art.540, N.2.

%0 Ornek igin bkz. Engin (n 1) 180-181.
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tan ¢ikararak onun kendisine miras¢1 olmasina engel olabilecektir (TMK m. 510).
Dogaldir ki ¢ikarma tasarrufunun yapilabilmesi i¢in mirasbirakanin ¢ikarma sebe-
bini 6grenmis olmasi gerekir®?. Vasiyet alacaklist veya atanmig miras¢i acisindan
ise yoksunluk sebebinin ger¢eklesmesi ile 6liime tasarruf hiikiimsiiz hale gelecegi
icin bdyle bir sonucla karsilagilmayacaktir.

Mirastan yoksunluk, yalmzca fiilli isleyen kisi i¢in sonu¢ dogurur®. Yoksunlugun,
yoksunluk sebebi olan fiilleri isleyenler disindakilerin hak sahipligi sifatini etkile-
memesi ise sonuglariin kigisel olmasini anlatir**. Kisisel olma 6zelligi, TMK m.
579/ nin, “mirastan yoksun olanin altsoyu, mirasbirakandan once olen kimsenin
altsoyu gibi miras¢t olur” seklindeki ifadesiyle diizenlenmistir. Bu kural, ztimre i¢i
halefiyet kuralinin, yoksunluk bakimindan tekrar edilmesinden ibarettir® (TMK
m. 495-497). Su halde TMK m. 579/11, mirastan yoksun olan kiginin bir ziimre
mirasgisi olmasi halinde baska ifadeyle yasal mirascilar arasinda halefiyet ilkesi-
nin gegerli oldugu ziimre mirasgilari bakimindan uygulama alani bulur®t. Mirastan
yoksun olan kiginin altsoyu, yoksun kalan kisi mirasbirakandan 6nce 6lmiis gibi
onun yerine halef olur. Altsoy bulunmuyor ise miras pay1, yoksun olan kisinin bir-
likte miras¢1 oldugu ziimre mirascilar arasinda paylagtirilir’. Yoksun kalan kiginin
ziimredeki tek miras¢1 olmasi halinde miras bir sonraki ziimreye intikal eders.
Ziimre miras¢ist olmamasi ve halefinin bulunmamasi nedeniyle, yoksunluga sebep
olan fiillerin es tarafindan islenmesi halinde TMK m. 579/11 hitkmii uygulanmaz.
Bu halde mirasin paylastirilmasinda es dikkate alinmaz, hangi ziimre ile mirasci
ise miras onlar arasinda paylastirilir®. TMK m. 579/I’nin uygulama alani bula-

51 Engin (n 1) 181; Cabri, C.II (n 1) 95; Yilmaz (n 2) 216-217.

52 Ancak bu ¢dziimiin mirasbirakanin ¢ikarma tasarrufunda bulunmasimin miimkiin olmadig1 durum-

lar bakimindan yetersiz oldugu yoniinde bkz. Engin (n 1) 182.

53 Dural ve Oz, 1556; Wildisen (n 10) Art.540, N.2; Cabri, C.IT (n 1) 95-96.

% Ayan ve Ayan (n 2) 303; Engin (n 1) 182-183; Yilmaz (n 2) 217; Serozan ve Engin (n 2) §5, N.54;
Cabri, C.II (n 1) 95-96; Kocayusufpasaoglu (n 1) 540; Tuor ve Picenoni (n 4) Art.540/541, N.32;
Escher (n 6) Art.541, N.1; Oguzman (n 1) 269; Oztan (n 2) 348; imre ve Erman (n 2) 310-311;
Kiligoglu (n 2) 265; inan, Ertas ve Albas (n 2) N.1516; Engin (n 1) 41; Antalya (n 1) 1562.

55 Dural ve Oz (n 1) N.1557; Engin (n 1) 183; Yilmaz (n 2) 217; Inan, Ertas ve Albas (n 2) N.1516;
Engin (n 1) 186.

°¢  Engin(n 1) 181.

57 Dural ve Oz (n 1) N.1557; Serozan ve Engin (n 2) §5, N.54; Engin (n 1) 186; Cabri (n 1) C.II, 109.

8 Dural ve Oz (n 1) 1557.

9 Engin (n 1) 184; Cabri, C.Il (n 1) 109. Yargitay 14 HD, 2016/3837, K. 2017/267, 16.1.2017: “.yoksun
olanmn altsoyu mirasbirakandan énce olen kimsenin alt soyu gibi miras¢i olur. Ancak halefiyet kurali
yalniz ziimre miras¢ilart bakimindan hiikiim ifade eder (TMK m. 520, 521).. .. 'min diger esinden
olan altsoyu ..da ziimre miras¢ist olmadigindan mirasbirakana miras¢t olamaz ancak mirastan
yoksunluk sadece ilgili mirasbirakana ézgiidiiv. Miras birakan ... 'nin esi ... tarafindan éldiiriilmesi
tizerine miras¢ilart ... mirasbirakandan sonra altsoy birakmadan vefat etmesi sebebiyle payt babasi
... ya ve mirasbirakanin diger miras¢ilarina gegecektir. Bu sekilde mirasgilari ve miras paylarinin
tespiti gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir”. https://lib.kazanci.com.tr/. (E.T.
21.10.2024).
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mayacagi durumlardan biri de evlat edinenin, kendi mirasbirakanina kars1 yoksun-
luk sebebi olusturan fiillerden birini islemesidir. Evlatlik birinci zlimre mirasgisi
olmasina ragmen evlat edinenin hisimlarina miras¢i olamadigi i¢in halefiyet yolu
ile evlat edinenin yerini alamaz. Evlatligin altsoyu ancak evlatligin evlat edinene
kars1 yoksunlugu gerektiren fiillerden birini islemesi halinde onun yerini alarak
halef olabilir (TMK m. 500)%. Hiikiim, atanmi1s miras¢1 ve vasiyet alacaklis1 baki-
mindan da gecerli degildir®. Zira yoksunluk, dliime bagl tasarrufun hiikiimsiizlii-
giine neden olur®2. Katildigimiz gériis uyarinca, mirasbirakan aksini 6ngérmemisse
ve somut olayda atanmig mirasc¢ilar bulunuyorsa, vasiyetin hiikiimsiiz olmasindan
hem yasal hem atanmig miras¢ilar yararlanir®®. Ancak atanmig miras¢inin veya va-
siyet alacaklisinin herhangi bir sebeple hak sahibi olamamasi durumunda yedek
miras¢i veya vasiyet alacaklisi belirlenmis ise hak sahipligi anilan kisilere gecer®.

Yoksun olan kisinin, miras¢ilik sifatini ispat eden, tereke tizerinde fiili hakimi-
yet kurulabilmesini ve tasarruf edilebilmesini saglayan mirasc¢ilik belgesini talep
etmesi miimkiin degildir (TMK m. 598/I-11)®. Yargitay ise aksi goriiste olup yer-
lesmis kararlarinda, yoksun olanlarin da mirascilik belgesini talep edebileceklerine,
yoksunlugun hukuki sonuclarinin terekenin paylastirilmasi sirasinda gozetilecegi-
ne hilkmetmektedir®®. TMK m. 578 hiikmiiniin, yoksunluk sebebi olusturan fiilleri
isleyen kimselerin, miras¢i olamayacaklari ve 6liime bagl tasarrufla bir hak elde
edemeyecekleri yoniindeki agik ifadesi karsisinda, yoksunlugun paylastirma asa-
masinda dikkate alinacagina hiikkmedilmesinin yasal temeli bulunmamaktadir. Ka-
tildigimiz goriis uyarinca, miras¢i sifatint hi¢ kazanmamig bir kimseye, mirasgilik
belgesinin verilmesine iligkin degerlendirme yerinde degildir®’. Nitekim bu kimselere

%  Engin (n 1) 185-186.
®1  Tnan, Ertas ve Albas (n 2) N.1517; Schwander (n 4) Art.541, N.3; imre ve Erman (n 2) 310-311;
Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) N.1196; Engin (n 1) 186.

62 Serozan ve Engin (n 2) §5, N.52; Oguzman (n 1) 174-175; imre ve Erman (n 2) 192-193, 226-227;
Engin (n 2) 169; Dural ve Oz (n 1) N.1553; Oztan (n 2) 347; Schwander (n 4) Art.540, N.22; Tuor
ve Picenoni (n 4) Art.540/541, N.31; Hrubesch-Millauer (n 11) Art.540, N.6; Inan, Ertas ve Albas
(n 2) N.1517; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) 1196.

8 Cabri, C.II (n 1) 111, dn.332.
¢ Dural ve Oz (n 1) N.1557; Cabri, C.II (n 1) 110-111.

8 Vasiyet alacaklilaria verilen belgenin, teknik anlamda mirasgilik belgesi olmadig1 ydniinde bkz.

Miray Altinkaya, Medeni Usiil Hukuku A¢isindan Mirascilik Belgesine Iliskin Talep (On iki Levha
2021) 52.

6  Yargitay 14 HD E. 2019/2322, K. 2020/3596, 11.6.2020: “Miras¢ilik belgesi istemek, maddi
bir olayin varligini ikrar ve kisiler arasindaki irs iliskisini tesbit ettirmekten ibarettir. Mirastan
¢tkarma ve yoksunluk sebeplerinin gerceklesmesi ya da mirasin reddi veya mirastan feragat edilmis
olmasi ilgili kisinin miras¢ilik belgesinde miras¢i olarak gosterilmesine ve kendisine mirastan
pay verilmesine engel bir neden degildir. Ne var ki, bu olgularin hukuki sonuglarinin terekenin
béliistiiriilmesi (tasfiyesi) sirasinda gozetileceginin hiikiim yerinde gosterilmesi gerekir”. www.
lexpera.com.tr. (E.T. 01.11.2024).

7 Cabri, C.IT (n 1) 87; Oguzman (n 1) 282, dn.77; Imre ve Erman (n 2) 333, dn.8; Altinkaya (n 64)
71; Demirsatan (23) 58, dn.25.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi


http://www.lexpera.com.tr
http://www.lexpera.com.tr

The Scope of Disinheritance in Terms of the Person and the Relation Between Civil and
Criminal Procedure in the Determination of Disinheritance Pursuant to TCC 578/bl

Asst. Prof Dr. Duygu KOCAK DIKER

mirascilik belgesinin verilmesi, paylasma asamasina kadar tereke iizerinde tasar-
rufta bulunabilme ihtimali yarattig1 i¢in hukuk aykir1 ve tehlikeli bulunmaktadir.

III. MiRASBIRAKANI OLDURMEK VEYA OLDURMEYE TESEBBUS
ETMEK (TMK M. 578/B.1)

A. Fiilin Hukuka Aykirihg:

Tiirk Medeni Kanunu m. 578/b.1 uyarinca, “.. Mirasbirakan: kasten ve hukuka
aykiry olarak oldiiren veya oldiirmeye tesebbiis edenler” mirastan yoksun olur-
lar®. Hitkmiin kapsamina, 6liimle sonuglanan ve 6liimle sonu¢lanmamis olsa bile
olumlu veya olumsuz davraniglarla” mirasbirakanin yagam hakkini sonlandirmaya
yonelik hukuka aykiri fiiller girmektedir. Oliimiin fiilden hemen sonra gercekles-
mesi veya fiilin belirli bir saikle iglenmesi sart degildir’2. Mirasbirakanin kendisini
degil de yakinlarini 6ldiirme veya 6ldiirmeye tesebbiis etme ¢gikarma sebebi olup
TMK m. 578/b.1’in kapsami1 disindadir”> (TMK m. 501/b.1). Mirasbirakani 61diir-
meye tesebbiis ayn1 zamanda bir ¢ikarma sebebidir’*. Yoksunluk i¢in mirasbira

8 Imre ve Erman (n 2) 333, dn.8; Altinkaya (n 64) 71.

9 Cabri, C.II (n 1) 59-60; Antalya (n 1) N.1547; Engin (n 1) 85 vd.; Tuor ve Picenoni (n 4) Art.540/541,
N.16; Kocayusufpasaoglu (n 1) 533; Schwander (n 4) Art.540, N.7; Oguzman (n 1) 266; Hrubes-
ch-Millauer (n 11) Art.540, N.9; Dural ve Oz (n 1) N.1524; Serozan ve Engin (n 2) §5, N.36; Inan,
Ertas ve Albas (n 2) N.1498; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) N.1177. Kanli el mirasi alamaz ifadesi
icin bkz. Escher (n 6) Art.540, N.8.

70 Tuor ve Picenoni (n 4) Art.540/541, N.17; Oguzman (n 1) 266; Hrubesch-Millauer (n 11) Art.540,
N.9. Olumsuz davranisin bir fiil niteligini tagimasi i¢in failin o davranisi gerceklestirmesi gere-
kirken hareketsiz kalmis olmasi aramir. Konu hakkinda bkz. M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1I (16. Basi, Vedat 2021) N.42; Serozan ve Engin (n 2) §5,
N.38; Engin (n 1) 93; Eren (n 45) N.1900. Yargitay 7 HD E. 2021/6804, K. 2023/673, 6.2.2023:
Davaci vekili, 26.03.2015 tarihinde olen miivekkilinin mirasbirakani ..... in ikinci esi olan davali-
nin, mirasbirakani hastaneye veya bakimevine gétiirmedigini, tedavisini ve bakimini gerektigi gibi
yaptirmadigini, hastaligint davacidan saklayarak gerekli tedaviyi almasini engelledigini, yatalak
hastalarin yatmast i¢in gerekli olan havali yatagi temin etmeyerek mirasbirakanin viicudunda ya-
ralar olusmasina sebebiyet verdigini, temizligiyle ve bakimiyla ilgilenmeyerek yaralarin enfeksiyon
kapmasina ve enfeksiyon nedeniyle de mirasbirakanin oliimiine neden oldugunu belirterek Tiirk
Medeni Kanunu’nun 578. maddesi geregince davalinin mirastan yoksunluguna karar verilmesini
talep etmistir.... Ilk Derece Mahkemesi nin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile, sorustur-
ma dosyasi, dinlenen tanik beyanlari, sorusturma dosyasi kapsaminda aldirilan Adli Tip Kurumu
raporu birlikte degerlendirilerek davalinin mirasbirakanin bakim ve tedavisi ile ilgilendigi sabit
goriildiigiinden ve mirastan yoksunlugunu gerektirir herhangi bir eylemi bulunmadigindan dava-
nmin reddine karar verilmigtir.....Bolge Adliye Mahkemesi nin yukarida tarih ve sayisi belirtilen
karart ile, Ilk Derece Mahkemesi kararimin usule, yasaya uygun ve delillerin degerlendirilmesin-
de isabetli oldugu gerekgesiyle istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir... Temyiz
olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 Sayili Kanun'un 370. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca onanmasina. oybirligiyle karar verildi”. https:/lib.kazanci.com.tr/. (E.T. 10.10.2024).

7L Cabri, C.II (n 1) 59-60; Tuor ve Picenoni (n 4) Art.540/541, N.16; Wildisen (n 10) N.2.

72 Engin (n 1) 78, 87-88, 100; Inan, Ertas ve Albas (n 2) N.1499; Cabri, C.II (n 1) N.60; Tuor ve Pi-
cenoni (n 4) Art.540/541, N.19.

73 Engin (n 1) 91; Kocayusufpasaoglu (n 1) 532; Cabri, C.II (n 1) 59.
74 Serozan ve Engin (n 2) §5, N.33, 41. Bu konudaki elestiriler i¢in bkz. Engin (n 1) 69, 78.
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kan1 hukuka aykir1 sekilde ve kasten dldiirme veya dldiirmeye tesebbiis yeterlidir.
Fiilin su¢ olusturmasi, ceza yargilamasina konu olmasi veya mahk{imiyet aranmaz’.
Zira hiikkiimde, anilan davraniglarin ceza hukuku alaninda sonu¢ dogurmasi sarti
bulunmamaktadir. Ancak her iki fiilin de ayn1 zamanda TCK m. 81-83 uyarinca,
6ldiirme ve 6ldiirmeye tesebbiis sugunun maddi unsurlarindan’ olmasi nedeniyle
fail hakkinda ceza mahkemesinde esasa iligkin nihai karar verilmesinin yoksun-
lugun tespitine ne dlgiide etki edecegi sorunu ile karsilagilir. Bu konudaki deger-
lendirmelerimiz, mirastan yoksunluk bakimindan gerceklesebilecek ihtimallerle
siirl olarak yapilacaktir. TBK m. 74 uyarinca, hukuk hakimi ceza mahkemesinin
kusurun varligina ve derecesine, ayirt etme giiciine, zararin belirlenmesine iliskin
tespitlerinden ve beraat kararindan bagimsizdir”’. Katildigimiz goriis uyarinca,
hiikmiin zit anlamindan ¢ikan sonug, yasa koyucunun sessiz kaldigr durumlarda,
hukuk hakiminin ceza mahkemesi karariyla bagli oldugunu gostermektedir’. Do-
layistyla hukuk hakiminin, ceza mahkemesi kararlarindan bagimsizlig: nisbidir™.

“Haksiz Fiillerden Dogan Bor¢ Iligkileri” basligi altinda yer alan TBK m. 74,
TMK m. 5 atfi ile mirastan yoksunlugun tespiti davalar1 bakimindan da uygulama
alan1 bulur®. Yoksunlugun tespiti davasinda, ceza yargilamasinin, hukuk hakimine
etkisinin belirlenmesinde, TBK m. 74 hitkmiiniin amacindan hareket edilmelidir.
Katildigimiz goriis uyarinca, hitkmiin amaci, ceza mahkemesinde yapilan tespitler

75 Engin (n 1) 79, 88; Hrubesch-Millauer (n 11) Art.540, N.10; Cabri, C.II (n 1) 56-57; Serozan ve
Engin (n 2) §5, N.40; Dural ve Oz (n 1) N.1525; Oztan (n 2) 344; Kocayusufpasaoglu (n 1) 533;
Escher (n 6) Art.540, N.8; Tuor ve Picenoni (n 4) Art.540/541, N.16; inan, Ertas ve Albas (n 2)
N.1501; Oguzman (n 1) 266; Ayan ve Ayan (n 2) 302; Yilmaz (n 2) 211.

6 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (18. Baski,
Seckin 2023) 114.

77 Oguzman ve Oz (n 70) N.249; Eren (n 45) N.2574; Haluk Tandogan, Tiirk Mes ‘uliyet Hukuku
(Ajans-Tiirk 1961) 349; Ozan Tok, “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Yargilamas: Uzerindeki
Etkisinin Hukuki Niteligi Uzerine” (2016) 22 (2) MUHFHAD 437, 439; Ahmet Kiligoglu, “Haksiz
Fiillerden Sorumlulukta Medeni Hukuk Ceza Hukuku fliskisi” (1973) XXIX (3-4) AUHFD 185,
187; Kadir Berk Kapanci, “Ceza Mahkemesi Kararlarinim Hukuk Mahkemesi Kararlarina Etkisi
(TBK m. 74)” (2016) 7 (1) TUHFD 511, 515 vd,; Selahattin Sulhi Tekinay, Servet Akman, Haluk
Burcuoglu ve Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (7.Basi, Filiz 1993) 711; Ahmet
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (23.Basi, Turhan 2019) 587; Derya Belgin Giines,
Ceza Mahkemesi Kararlarimin Hukuk Mahkemesi Bakimindan Etkileri (On Tki Levha 2019) 33;
Oz Seger, “Ceza Hukuku Kurallarinin Borglar Kanunu’nda Yer Alan Haksiz Fiil Hiikiimleri ile
[liskisi” Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan (Beta 2014) 2647, 2649.

78 Tok (n 77) 440-441; Giines (n 77) 55; Escher (n 6) Art.540, N.5. Aksi yonde Roland Brehm, Berner
Kommentar, Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Die Entstehung durch unerlaub-
te Handlungen, Art. 41-61 OR (5.Auflage, Stampfli 2021) Art.53, N.23; Christoph Miiller, CHK-
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht- Allgemeine Bestimmungen Art.
1-183 OR (Hrsg. Yesim M. Atamer ve Andreas Furrer) (4.Auflage, Schulthess 2023) Art.53, N.12.

7 Kihgoglu, “Medeni Hukuk Ceza Hukuku Tliskisi” (n 77) 193, 196; Kiligoglu (n 77) 591; Kapanci
(n77) 516.

80 Tok (n 77) 440; Kiligoglu, “Medeni Hukuk Ceza Hukuku Iliskisi” (n 77) 206; Giines (n 77) 84-86;
Hrubesch-Millauer (n 11) Art.540, N.10; Brehm (n 78) Art.53, N.12; Miiller (n 78) Art.53, N.2.
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ile hukuk mahkemesinin 6niindeki davada ispat1 gereken vakialar arasinda 6zdes-
lik olmasi halinde ceza mahkemesi karariin baglayici olmasidir®. Fiilin var olup
olmadigi, var ise sanik tarafindan islenip islenmedigi maddi vakianin tespiti ile
belirlenecektir. Baglayiciligin degerlendirilmesinde kararin tiiriine degil, igeriginin
O6nemine vurgu yapilarak hukuk hakiminin, ceza yargilamasinda kesin olarak tespit
edilen maddi vakialarla baglh oldugu savunulmaktadir®?. Mirastan yoksunlukta, ceza
ve hukuk mahkemesi dniindeki uyusmazlikta, fiil ayni olup davalar arasinda baglant:
bulundugu i¢in hukuk mahkemesinin ceza mahkemesinin verecegi kesin hiikiim ni-
teligindeki nihai karar1 bekletici sorun yapmasinda yarar vardir (HMK m. 165/T)%.

Tiirk Borglar Kanunu m. 74 hitkkmiinde, ceza mahkemesinde tespit edilen maddi
vakiaya iliskin hukuka aykirilik degerlendirmesinin hukuk mahkemesine etkisi
konusunda diizenleme bulunmamaktadir. Mirasbirakani dldiirme veya 6ldiirmeye
tesebbiis, kamu ve 6zel hukuk kaynakli genel davranig normunun ihlal ettigi® i¢in
her iki disiplin bakimindan da hukuka aykiridir®> (TMK m. 23, TBK m. 49, TCK m.
81-83). Bagka bir ifadeyle, ceza mahkemesinde fiilin, su¢un unsuru olduguna hiik-
medilmesiyle ayn1 zamanda hukuka aykiriligi da tespit edilecektir®®. Bu dogrultuda,

8 Giines (n 77) 60; Buse Disel, “Ceza Mahkemesinin Mahkimiyet Kararinin Hukuk Mahkemesi

Kararma Etkisi ve Bekletici Sorun Yapilmasi” Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan (2009) 11 (Ozel
Say1) DEUHFD 183, 193.

82 Tandogan (n 77) 353-354; Kilicoglu, “Medeni Hukuk Ceza Hukuku iliskisi” (n 77) 208; Teki-
nay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 77) 714; Tok (n 77) 443. Ceza mahkemesi kararinin fiilin ve
hukuka aykiriligin tespiti bakimindan baglayici oldugu yoniinde bkz. Escher (n 6) Art.540, N.5.
Baglayici olmadigi yoniinde Brehm (n 37) Art.53, N.26-27; Eren (n 45) N.2574. Yargitay 11 HD
E. 2020/6802, K. 2021/2318, 11.3.2021: “..davalinin ceza kovusturmasindan beraat ettigine dair
savunma yoniinden ise TBK 'nin 74. maddesi geregince, hakimin ceza hukukunun mesuliyete dair
hiikiimleriyle bagh olmadigi gibi, ceza mahkemesinden verilen beraat karari ile de bagl olmadig,
ancak ceza mahkemesinin kararinin, maddi olaylarin saptanmast agisindan hukuk hakimini bag-
ladigi, ceza davasinda sanik olan davalinin delil yetersizliginden beraat ettigi, bu kararin hukuk
hakimini baglamayacag...”. https://lib.kazanci.com.tr/. (E.T. 01.11.2024).

8 Giines (n 77) 74, 249, 253-254. Yargitay HGK E. 2017/4-1332, K. 2021/973, 7.7.2021: “..bir
davada hiikiim verilmesi, baska bir davada incelenmekte ve kesin olarak karara baglanacak olan
bir hukuki iligkinin mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen bagli ise, mahkeme o davanin
sonuglanmasini beklemek iizere yargilamayi erteleyebilir. O davanin sonug¢lanmasini kendi bakmak-
ta oldugu dava i¢in bekletici sorun yapabilir. Davalarin ayni sebepten dogmasi veya biri hakkinda
verilecek kararin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi halinde iki dava arasinda baglanti var
sayulr”. https://lib.kazanci.com.tr/. (E.T. 02.11.2024). Yoksunluk bakimindan da Yargitay kesin-
lesmis mahk{miyet karar1 aramaktadir. Yargitay 16HD E. 2016/4849, K. 2018/7189, 29.11.2018:
“ . Temyiz talebinde bulunan ... un, davact .... oglu olan babasu... 'u kasten éldiirmekten ... 4. Agwr
Ceza Mahkemesi'nin ............Karar sayili kesinlesmis ilamiyla mahkum edildigi, miras birakanini
kasten ve hukuka aykiri olarak oldiirmenin TMK 'nin 578/1. maddesi geregince mirastan yoksunluk
sebebi oldugu, yasa geregi yoksun olan ... 'un temyizde hukuki yararimin bulunmadigi anlagilmakla,
temyiz inceleme isteminin REDDINE”. www.lexpera.com.tr. (E.T. 01.11.2024).

8 Oguzman ve Oz (n 70) N.47-49; Eren (n 45) N.1816; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 77) 476.

8 Her iki alan bakimindan ortak bir kavram oldugu yéniinde Giines (n 77) 165. Ozel hukuktaki

hukuka aykirilik unsurunun, ceza hukukundaki yasal unsur ve hukuka aykirilik unsurlariyla ben-
zerlik gosterdigi yoniinde Kapanci (n 77) 524.

8  Disel (n 81) 194; Kapanc1 (n 77) 524-525.

Yil: 16, Sayr. 61 (Ocak 2025)
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mahk(miyet kararinin mirasbirakani 6ldiirmenin ve 6ldiirmeye tesebbiisiin tespitine
ve hukuka aykiriligina iligkin kismi, hukuk hakimi agisindan baglayici olup ayni
konuda yeniden inceleme yapilmas1 miimkiin degildir®’. Zira ceza mahkemesinde,
fiilin sanik tarafindan iglendigi veya tesebbiis asamasinda kaldig1 ve hukuka aykir
oldugu kesin olarak tespit edilmistir (CMK m. 223/5)%. Giivenlik tedbirine ya da
ceza verilmesine yer olmadigina iligkin kararlar da sucu isledigi sabit olan sanik
hakkinda uygulandigindan, hukuk hakimi bakimindan mahktmiyet kararindan
farkl bir sonug yaratmayacaktir (CMK m. 223/6, TCK m. 53-60)®. Ancak burada,
baglayicilik maddi vakianin tespiti ve hukuka aykirilik ile sinirlidir. Akil hastalar
veya ¢ocuklar bakimindan ayirt etme giicline veya kusura iligkin degerlendirmeler
hukuk hakimini baglamaz*. TBK m. 74 uyarinca, hukuk hakimi kural olarak beraat
karart ile bagl degildir. Ancak beraat kararinin dayandigi sebepler bakimindan bu
kural mutlak degildir®®. S6yle ki sanigin sugu islemediginin sabit olmas1 hususun-
da ceza mahkemesince yapilan maddi vakia tespiti hukuk mahkemesi bakimmdan
baglayicidir®? (CMK m. 223/2, b). Zira bu ihtimalde, maddi vakianin sanik tarafin-
dan gergeklestirilmedigi kesin olarak tespit edilmistir. Stipheden sanik yararlanir
(in dubio pro reo) ilkesi geregi, fiilin sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi
uygulamadaki adiyla delil yetersizligi sebebiyle verilen beraat kararinda ise ceza
hakimi maddi bir vakia tespiti yapmadigi i¢in karar ile hukuk hakiminin bagh ol-

8 Kiligoglu, “Medeni Hukuk Ceza Hukuku iliskisi” (n 77) 207-208; Kilicoglu (n 77) 596; Kapanci
(n 77) 524-525; Secer (n 77) 2657-2658; Disel (n 81) 193, 197; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve
Altop (n 77) 715-716; Oguzman ve Oz (n 70) N.252; Giines (n 77) 162, 169. Yoksunluk baki-
mindan TBK m. 74’e dayanarak mahkiimiyet karar1 gerekliliginden kaginilmasinin séz konusu
olamayacagi yoniinde Demirsatan (n 23) 56. Ceza mahkemesi kararinin hukuka aykirilik agisin-
dan kesin delil etkisi bulundugu yoniinde Kapanci (n 77) 525. Yargitay HGK E. 2022/11-660, K.
2023/1066, 8.11.2023: “... maddi olaylari ve yasak eylemlerin varligim belirleyen ceza mahkemesi
karari, taraflar yoniinden kesin delil niteligini tagir. Bu anlamda Yargitayin yerlesik uygulamasi-
na ve ogretideki genel kabule gore maddi vakianin tespitine iliskin ceza mahkemesi karart hukuk
hdkimini baglar. Ceza mahkemesinde bir maddi olayin varligi ya da yoklugu konusundaki kesin-
lesmis kabule ragmen ayni konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartisiimasi olanakl degildir”.
https://lib.kazanci.com.tr/. (E.T. 05.11.2024).

8  Disel (n 81) 193; Giines (n 77) 169-170; Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku (11. Baski, Seckin 2023) 830-831, 836. Bu tespit, fiilin ile sonug arasinda nedensellik
bagmin bulundugunu da igerdigi i¢cin mahkGmiyet kararinin nedensellik bagina iliskin kisminin
da hukuk hakimi bakimindan baglayici kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Secer (n 77) 2657;
Giines (n 77) 165; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 77) 716; Aksi yonde Disel (n 81) 206-
207; Kapanct (n 77) 532; Miiller (n 78) Art.53, N.18; Brehm (n 78) Art.53, N.28. Sucun maddi
unsurlari arasinda yer aldigi igin nedensellik baginin bulunmamasi nedeniyle verilen beraat ka-
rarlar1 bakimindan ceza yargilamasi tespitlerinin, hukuk mahkemesini bagladig1 yoniinde Giines
(n77) 184.

Gtines (n 77) 169, 186. Giivenlik tedbirlerine iliskin karar ile ceza verilmesine yer olmadigi ka-
rarlari hakkinda bkz. Yenisey ve Nuhoglu (n 88) 828-829, 831.

9% Giines (n 77) 169-170.
9 Oguzman ve Oz (n 70) N.251.

92 Yenisey ve Nuhoglu (n 88) 831; Tandogan (n 77) 353; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n
77) 715.

89
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madig1 kabul edilmektedir®® (CMK m. 223/2, e). Resen arastirma ilkesinin hakim
oldugu ve taraf delilleri ile bagli ve siirli olmaksizin yargilama faaliyeti yiiriiten
ceza mahkemesince, bir kimsenin 6ldiirme veya 6ldiirmeye tesebbiis fiilini isledi-
g1 yoniinde maddi bir vakia tespiti yapilamamasi es deyisle fiilin sanik tarafindan
islendiginin sabit oldugu sonucuna varilamamasi halinde, yoksunlugun tespitine
iligkin yargilamay1 yiiriiten hukuk hakiminin aksi yonde bir sonuca ulasmasiyla
nadiren karsilagilacaktir.

Ceza yargilamasi sirasinda failin 6liimii, genel veya 6zel af veya zamanagiminin
dolmasi nedeniyle diisme karari, red veya durma karar1 verilmesi halinde vakialara
iliskin bir tespit yapilmasi s6z konusu olmadigimdan hukuk hakiminin diisme®, durma
ve red karari ile bagli olmadigini kabul etmek gerekir®. Bu nedenle bir kimsenin
ceza yargilamasi sirasinda 6lmesi, dava zamanagiminin dolmasi veya sugun af*® kap-
samina girmesi halinde hukuk mahkemesince yoksunlugun tespiti karar verilebilir.

B. Hukuka Aykirihg: Kaldiran Sebepler

Mirasbirakani 6ldiirme ve 6ldiirmeye tesebbiis etme halinde, fiilin hukuka ay-
kirithigini kaldiran bir sebebin bulunmasi halinde mirastan yoksunluk séz konusu
olmaz®’. Hukuka aykirilig1 kaldiran sebepler, kisilik hakkinin korunmasina 6zgii

% Kihgoglu, “Medeni Hukuk Ceza Hukuku ligkisi” (n 77) 198; Miiller (n 78) Art.53, N.5; Tandogan
(n 77) 353; Oguzman ve Oz (n 70) N.251; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 77) 715; Kapanci
(n77) 535. Sorumluluk hukuku bakimindan yapilan degerlendirmede, sanigin fiili islediginin sabit
goriilmemesine ragmen hukuk hakiminin ayni kisinin hukuka aykiri fiili isledigi gerekgesiyle taz-
minata mahkm etmesinin geliski yaratacagi, bu nedenle de sanigin fiili islediginin sabit olmamasi
nedeniyle verilen beraat kararlarinin, hukuk mahkemesi bakimindan baglayici oldugunun kabulii
gerektigi yoniinde aksi goriis i¢in bkz. Giines (n 77) 181-182.

% Olmiis kisi hakkinda sorusturma yapilmasi s6z konusu olmadig1 gibi kovusturma asamasinda da

6limiin kamu davasinin distiriilmesine neden olmasi halinde 6len kisi hakkinda sug teskil eden bir
fiil islemis oldugu yoniinde 6zel hukuk mahkemesince yapilan tespitin, 6liimden sonra Anayasa m.
38/IV ve ATHS m. 6’daki temel hakkin ihlal edilmesi anlamina gelmeyecegi yoniinde Demirsatan
(n23) 56 ve dn.18.

% Yargitay 10 HD E. 2022/5348, K. 2022/9726, 23.6.2022: “Su¢ duyurusu iizerine agilan ceza da-
valarmda, nitelikli dolandiricilik sucunun zamanasumindan diismiis, resmi evrakta sahtekdrlik ve
resmi kurumlar zararina dolandiricilik su¢undan agilan ceza davas ise delil yetersizliginden be-
raatlerine karar verilmisse de ceza davalarinda belgenin gercege uygun oldugu yoniinde, maddi
bir tespit yapilmamugstir. S6z konusu belgenin ger¢ege aykirt oldugu ise acgiktir. Ceza davalarinda
maddi olaya iliskin tespit yapiimadigindan, hukuk mahkemesi yoniinden baglayici degildir”. https:/
lib.kazanci.com.tr/. (E.T. 05.11.2024).

% Serozan ve Engin (n 2) §5, N.40; Eren (n 2) N.1178; Engin (n 1) 91; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2)
N.1178; Kocayusufpasaoglu (n 1) 542. Yargitay 2 HD E. 2008/2766, K. 2009/7790, 22.4.2009:
“Mirasbirakan Fatma nin esi Cemal davadan dnce vefat etmis olup, miras¢ilart da davacilardir.
Agwr Ceza Mahkemesindeki yargilamada sanik Cemal vefat ettiginden davanin diismesine karar
verilmigstir. ...Mahkemece yapilacak is, ceza dosyasi da incelenerek mirastan yoksunluk sebebinin
bulunup bulunmadiginin tespiti ve sonucuna gore karar vermekten ibarettir”. https://lib.kazanci.
com.tr/. (E.T. 05.11.2024).

97 Schwander (n 4) Art.540, N.8; Wildisen (n 10) Art.540, N.3; Hrubesch-Millauer (n 11) Art.540,
N.9, Cabri, C.II (n 2) 60-61; Tuor ve Picenoni (n 4) Art.540-541, N.20; Engin (n 1) 93-94; Escher
(n 6) Art.540, N.8; Kocayusufpasaoglu (n 1) 533; Oguzman (n 1) 266.

Yil: 16, Sayr. 61 (Ocak 2025)
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TMK m. 24/II’de riza, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ile yasanin
verdigi yetki; haksiz fiil sorumluluguna iliskin TBK m. 63’te ise hakli savunma,
zorunluluk hali ve hakkini kendi giicii ile koruma olarak diizenlenmistir. Anilan
sebepleri, mirasbirakani 6ldiirme ve dldiirmeye tesebbiis bakimindan incelerken,
fiilin yoneldigi kisilik degerinin yasam hakk1 oldugu gézden uzak tutulmamalidir.
Sirasiyla degerlendirmek gerekirse, hukukumuzda yasam hakkinin sonlandiriimasi
konusunda miidahalelere gegerli bir riza beyaninda bulunulamayacagi i¢in mirasbi-
rakanin rizasi ile fiil hukuka uygun hale gelmeyecek ve yoksunluk engellenemeye-
cektir (TMK m. 23/1) %. Yagam hakki {izerinde serbestge tasarruf edilmesi i¢ huku-
kumuzda ve i¢ hukukumuzun parcasi haline gelmis diizenlemelerde yasaklanmistir
(AY m. 12, 17/, TMK m. 24/II, TSSTIDK m.70, HHY m. 5/d, 22, 24, AIHS m.
2). Doktrinde, 6tenazinin, TMK m. 578’in amaciyla ¢atismadig1 ve mirasbirakanin
yasamina son verilmesi yoniindeki isteginin cezai sorumlulugu sakli kalmak tizere
af olarak nitelenebilecegi diislincesi ile yoksunluga neden olmayacagi savunulmak-
tadir*®. Kanimizca, TMK m. 578’in amaci, 6tenazinin hukuka aykiriligini asacak
sekilde anlagilmamalidir. Hiikkmiin ifadesinde hukuka aykiriligin acik¢a yer almasi
kargisinda hakimin yorum yoluyla 6tenazinin yoksunluga engel bir sebep oldugu
sonucuna varmasi miimkiin gérinmemektedir (TMK m. 23, HHY m. 13/I). Ayrica
muhtemel bir ceza yargilamasinda verilecek mahkGmiyet kararinda tespit edilen
oldiirme fiili, yoksunlugun tespitinde hukuk hakimini de baglayacaktir. Mirasbi-
rakanin r1zast ile yapilan tibbi miidahale sirasinda veya sonrasinda yasaminin son-
lanmas1 halinde ise miidahalenin riza disindaki unsurlarinin hukuka uygun olmasi
es deyisle hatali bir tibbi miidahale bulunmamasi halinde yasam hakki ihlalinden
bahsedilemeyecegi i¢in mirastan yoksunluk s6z konusu olmaz. Giinliik hayatta
siklikla karsilagilmayacaksa da boyle bir 6rnek, miidahaleyi yapan hekimin veya
yetkili saglik personelinin mirasg1, vasiyet alacaklis1 ya da lehine yilikleme yapilan
kisi olmas1 halinde miimkiindiir.

Saldirtyr hukuka uygun hale getiren sebeplerden bir digeri iistiin 6zel yarardir'®.
Ustiin 6zel yarar mirasbirakana, faile veya iiciincii kisiye ait olabilir. Birden fazla

% Engin (n 1) 95; Tuor ve Picenoni (n 4) Art.540/541, N.17; Dural ve Ogiiz (n 46) N.746; Oguz-
man, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 45) N.670; Serap Helvaci, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kigi-
lik Haklini Koruyucu Davalar, (MK md.24a fikra I/IMK md.28a/I fikra I) (Beta 2001) 103; Seda
Kara Kilicarslan, Kigilik Hakkina Saldirida Ustiin Nitelikte Ozel ve Kamusal Yarar (On ki Levha
2015) 30-31; Fulya Erliile, Tiirk Bor¢lar Kanunu na Gére Bedensel Biitiinliigiin Ihlalinde Manevi
Tazminat (On Tki Levha 2021) 182.

% Wildisen (n 10) Art.540, N.3; Hrubesch-Millauer (n 11) Art.540, N.9; Schwander (n 4) Art.540,
N.8; Tuor ve Picenoni (n 4) Art.540/541, N.20; Kocayusufpasaoglu (n 1) 534; Oguzman (n 1)
266; Serozan ve Engin (n 2) §5, N.36; Engin (n 1) 96-97; Dural ve Oz (n 1) N.1526. Afla ilgili
hiiktimlerin dar yorumlanmasi gekincesi ile bu goriise katilan yazar i¢in bkz. Escher, Art. 540, N.
8. Oldiiriilen mirasbirakanin liim fiiline razi olmasinin yoksunlugu ortadan kaldiracag: yoniinde
bkz. Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) N.1180. Otenazide mirasbirakana karst TMK m. 578/b. 1 anla-
minda islenmis bir fiilin s6z konusu olmadig1 yoniinde Cabri, C.II (n 1) 63.

100 Kara Kiligarslan (98) 32, 51 vd.; Erliile (n 98) 186; Dural ve Ogiiz (n 46) N.749; Oguzman, Selici
ve Oktay-Ozdemir (n 45) N.686; Helvaci (n 98) 126.
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menfaatin ¢atigmasi halinde, iistiin olanin degerlendirilmesinde, kisilik degerleri
arasinda yapilmalidir'®. Mirasbirakanin bilincinin kapali oldugu ve derhal miida-
hale edilmemesi halinde yasaminin tehlike altinda bulundugu bir durumda, yagam
hakkinin, miidahaleye riza gdsterme hakkindan tiistiin oldugu gozetilerek rizasi
alinmaksizin yapilan miidahale hukuka aykir1 sayilmayacaktir (HHY m. 24). Boyle
bir durumda miidahalenin, {istiin 6zel yarar disindaki hukuka uygunluk sartlari bu-
lundugu siirece mirasbirakanin yagsamini yitirmesi, miidahale eden kisi bakimin-
dan yoksunluk sebebi olarak degerlendirilmeyecektir. Failin veya {igiincii kiginin
iistlin yararimin, hukuka aykirilig1 6nlemesi hakli savunmada karsimiza ¢ikmakta-
dir**2, Nitekim doktrinde, saldirinin tigiincii kisi veya failin {istiin yarar1 sebebiyle
hukuka aykirt sayllmamasinin, hakli savunmanin varligi hainde miimkiin oldugu
kabul edilmektedir'®. Bu anlamda, hakli savunma, failin veya iigiincii kiginin iistiin
yararin korunmasinin 6zel bir goriiniimiidiir®. Hakli savunmanin yoksunlugu en-
gelleyecegi aciksa da'® kapsamina failin veya iiciincii kisinin kisilik degerlerinin
yaninda malvarlig1 degerlerinin korunmasinin da girmesi bazi tereddiitlere neden
olmaktadir. S6yle ki 6ldiirme veya 6ldiirmeye tesebbiis halinde yoksunluk agisindan
mirasbirakanin yasami karsisinda fail veya tigiincii kisinin kisilik degerleri disindaki
malvarligi degerlerinin korunmasinin miimkiin olup olmadigi sorunu ile karsilasilir.
Esasen bu sorun, ceza hukuku bakimindan da tartisilmaktadir!e®,

Malvarligina yonelen bir saldirinin, failin yasamina yonelik bir savunma ile ber-

taraf edilmesini tiimiiyle reddetmek miimkiin degilse bile somut olayin 6zellikleri
cergevesinde dikkatle degerlendirme yapilmali ve hakli savunmanin sinirlarinin

101 Kara Kiligarslan (98) 51 vd.; Erliile (n 98) 186, 189; Dural ve Ogiiz (n 46) N.753; Helvaci (n 98)
126-127.

102 Kara Kiligarslan (98) 53-54; Erliile (n 98) 186, 189; Dural ve Ogiiz (n 46) N.746; Oguzman, Selici
ve Oktay-Ozdemir (n 45) N.670.

103 Kara Kiligarslan (98) 53-54; Erliile (n 98) 186, 189; Dural ve Ogiiz (n 46) N.750; Oguzman, Selici
ve Oktay-Ozdemir (n 45) N.694.

104 TBK m. 63 uyarinca, zorunluluk hali, malvarligi hakkina yonelik miidahaleler bakimindan bir

hukuka uygunluk sebebi olup mirasbirakani hukuka aykiri olarak dldiirme ve 6ldiirmeye tesebbiis
hakkinda uygulama alani bulmayacaktir. Zorunluluga iliskin olarak bkz. Oguzman ve Oz (n 70)
N.83-85; Eren (n 45) N.1884 vd.; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 77) 487 vd. TBK m.
63/11’de hukuka aykiriligr kaldiran haller bashig: altinda diizenlenen zorunluluk, TCK m. 25/2°de
kusurlulugu kaldiran bir sebep olarak diizenlenmistir. Bu nedenle CMK m. 223/3, b uyarinca, sugun
zorunluluk hali etkisiyle islenmesi hélinde sanik hakkinda, kusurunun bulunmamasi dolayistyla
ceza verilmesine yer olmadigi karari verilecegi diizenlemesi yer almaktadir. Konu hakkinda bkz.
Yenisey ve Nuhoglu (n 88) 829-830, izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (19. Baski,
Seckin 2023) 314.

Hakli savunmanin varligi halinde mirastan yoksunlugun s6z konusu olmayacagi yoniinde bkz. Tuor
ve Picenoni (n 4) Art.540-541, N.20; Engin (n 1) 93-94; Escher (n 6) Art.540, N.8; Kocayusufpa-
saoglu (n 1) 533; Schwander (n 4) Art.540, N.8; Oguzman (n 1) 266; Dural ve Oz (n 1) N.1524;
Imre ve Erman (n 2) 308; Serozan ve Engin (n 2) §5, N.36.

Bu endisenin yersiz oldugu yoniinde Ozgeng (n 104) 364, dn.504.

105

106
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asilip asilmadig1 incelenmelidir'”. Ornegin mirasbirakanim, miras¢inin ¢ocuklarinin
da i¢inde oldugu otomobilini yakmaya baglamasi halinde esasen saldirt malvarligia
yoneliktir. Boyle bir 6rnekte saldiri, ayn1 zamanda otomobilin i¢indeki ¢ocuklarin
yasam ve beden biitiinliigii degerlerini de etkilemektedir. Miras¢inin, ¢ocuklarini
korumak amaciyla mirasbirakan1 engellemeye ¢alistig1 sirada mirasbirakanin ya-
samin1 yitirmesi hakli savunma olarak degerlendirilebilir. Ancak ayni 6rnekte yal-
nizca otomobilin yakilmaya baglanmasi, mirasbirakanin yagam hakkina yonelik bir
miidahale ile bertaraf edilmis ise hakli savunma s6z konusu degildir.

Yasam hakkinin aralarinda yer aldig1 temel haklar, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve yasayla
siirlanabilir (AY m. 13). Anayasa m. 17/IV uyarinca, “mesru miidafaa hali, ya-
kalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin
ka¢masinin onlenmesi, bir ayaklanma veya isyamin bastirilmasi veya olaganiistii
hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilma-
sina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen dldiirme fiilleri,
birinci fikra hiikmii disindadir”. Hikiimde ifadesini bulan birinci fikrada, yasam
hakkina acik¢a yer verilmistir. Kamu diizenin korunmasi ve dolayl olarak kamu
yararina yonelik bu hiikmiin kapsaminda kalan haller, esasen TMK m. 24/1’de
ifadesini bulan yasanin verdigi bir yetkinin kullanilmasini karsilamaktadiri®. Ya-
sanin verdigi bir yetkinin kullanilmasi sirasinda yasam hakkina yonelik miidahale
hukuka uygun sayilir. Bu noktada yetkinin dayandig1 6zel yasal diizenlemeler dar
yorumlanmali ve sartlarin gergeklesip gerceklemedigi 6zenle incelenmelidiri®. Son
olarak bir kimsenin kendi hakkini kendi giicii ile korumasi yasam hakki kargisinda
hukuka aykiriligi kaldiran bir neden olarak degerlendirilemez.

Hukuk mahkemesinde yoksunlugun tespitine iliskin yargilamada, hukuka aykiri-
l1g1 kaldiran hallere 6zgii 6zel hukuka iliskin hiikiimler esas alinmalidir®®, Oldiirme
fiiline riza ve bir hakkin kullanilmasi disindaki hukuka uygunluk sebeplerinin, somut
olaym ozellikleri ¢ercevesinde mirastan yoksunluk bakimidan uygulanabilecegi
kabul edilmelidir. Bununla birlikte fail hakkinda ceza yargilamas: sonucunda fiilin
sanik tarafindan islenmesine ragmen bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi
nedeniyle beraat karar1 verilmesi halinde ise (CMK m. 223/2, d), hukuk hakimi-
nin beraat karari ile bagl olup olmadigi tartismalidir*t. Ceza hukuku bakimindan

107 TCK’de saldirinin yéneldigi hakkn niteligi bakimmdan bir siirlama bulunmadigi yoniinde Ozgeng

(n 104) 364. Ayni1 esasin TBK m. 63/II bakimindan da kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Nitekim doktrinde yasanin verdigi yetkinin kullanilmasina esas olan, hiikiimlerin diizenlenme
amacinin kamu yarari oldugu yoniinde Erliile, 191-192.

108

109 Mehmet Beyhan Segkin, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kararlar1 Isi§inda, Yasam

Hakkindan Kaynaklanan Kamu Giicii Thlallerinin Degerlendirilmesi” (2016) 2 ABD 420, 425-426.
110 Schwander (n 4) Art.540, N.8; Wildisen (n 10) N.2; Hrubesch-Millauer (n 11) Art.540, N.9; Sero-
zan ve Engin (n 2) §5, N.36, dn.31.

11 Ceza yargilamasinda hukuka uygun sayilan bir fiilin, hukuk yargilamasinda hukuka aykir1 olarak
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hukuka uygunluk nedenleri, yasa hiikmii ve amirin emri (TCK m. 24/1-2), mesru
savunma (TCK m. 25/1), hakkin kullanilmas1 (TCK m. 26/1) ve ilgilinin rizas1 (TCK
m. 26/2) olarak diizenlenmektedir. Oldiirme fiiline riza ve bir hakkin kullanilmas1
disindaki hukuka uygunluk sebeplerinin, TBK m. 63/II hitkkmiindeki hakli savunma,
yasanin verdigi bir yetkinin kullanilmast ile ortiistiigii goriilmektedir. Zira 6ldiirme
ve Oldiirmeye tesebbiis bakimindan, diger hukuka uygunluk sebepleri, uygulama
alan1 bulmayacaktir. Nitekim riza bakimindan bu husus, TCK m. 26/2’de kisinin
iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakka iligkin rizasinin cezasizliga
neden olacagi seklinde agikga ifade edilmistir. Bu nedenle mirasbirakani dldiiren
veya Oldiirmeye tesebbiis eden fail hakkinda, mesru savunma veya yasa hiikmiinii
yerine getirme ve yetkili merciin emri hukuka uygunluk sebeplerine dayali olarak
beraat karari verilmesi halinde hukuk hakiminin bununla bagl oldugu kabul edil-
melidir. Ancak bu kurali kati bir sekilde uygulamak, somut olayin 6zelligine aykir
diistigi hallerde, hukuk hakiminin, ceza mahkemesi kararindan ayrilabilecegini
kabul etmek daha adil bir yaklasim olur. Bu halde hukuk hakiminin gerek¢esinde,
ceza mahkemesinden farkli yondeki tutumunu agiklamasi beklenir.

C. Kast

Hukuka aykir1 olarak mirasbirakani 6ldiirme veya 6ldiirmeye tesebbiis, failin kas-
tinin varligi halinde yoksunluga sebep olur**2. Hukuka aykiri fiilin kasten islenmesi,
kusurun subjektif unsuru olan ayirt etme giliciiniin varligim gerektirir**®. Kusurun
en agir derecesi olan kast, hukuka aykir1 fiilin bilinmesi ve istenmesini anlatir,
Kastin varlig1 i¢in sonuca yonelik istek sart ise de failin fiili hangi saikle iglediginin
onemi bulunmamaktadir'®> Failin, sonucu isteyerek hareket etmesi dogrudan kast
(dolus directus), sonucu dogrudan istememekle birlikte sonucun gerceklesmesini
goze almast dolayl kast (dolus eventualis) olarak agiklanmaktadir!*®. Mirastan yok-

degerlendirilmesinin hukuk diizeni bakimindan geliski yaratacagi yoniinde Giines (n 77) 178-179.
Hukuk hakiminin hukuka uygunluk nedenleri bakimindan ceza hakiminden ayrilabilecegi yoniinde
Brehm (n 78) Art.53, N.26. Baglayiciligin degerlendirilmesinde, hukuka uygunluk sebeplerinin
ceza hukuku ve borglar hukukunda tamamen 6rtismediginin g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi
yoniinde Tandogan (n 77) 354.

112 Cabri, C.II (n 1) 59-60; Antalya (n 1) N.1547; Engin (n 1) 98; Tuor ve Picenoni (n 4) Art.540/541,
N.17, 20; Kocayusufpasaoglu (n 1) 533; Schwander (n 4) Art.540, N.9 Oguzman (n 1) 266; Hru-
besch-Millauer (n 11) Art.540, N.9; Dural ve Oz (n 1) N.1524; Serozan ve Engin (n 2) §5, N.37;
Inan, Ertas ve Albas (n 2) N.1498; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 2) N.1177; Escher (n 6) Art.540, N.8.

13 Tyor ve Picenoni (n 4) Art.540/541, N.20; Engin (n 1) 98; Oguzman ve Oz (n 70) N.167.

14 Kusurun, subjektif bir degerlendirmeyi gerektirdigi, bu nedenle failin kendisinin énem tasidigi,

failin iradesinin kinanabilir olup olmadiginin saptanmasi icin ayirt etme giiciiniin bulunmasi ge-
rektigi yoniinde Kapanci (n 77) 526.

15 Tandogan (n 77) 48; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 77) 493.Yoksunluk bakimindan bkz.
Engin (n 1) 78, 87-88, 100; Inan, Ertas ve Albas (n 2) N.1499; Cabri, C.II (n 1) N.60; Tuor ve Pi-
cenoni (n 4) Art.540/541, N.19.

16 Tandogan (n 77) 47; Oguzman ve Oz (n 70) N.158.
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sunluk i¢in her iki kast tiirii de yeterlidir'’’. Hakim goriige gore, dliimle sonuglanan
yaralama fiilleri, 6ldiirmeye yonelik kast bulunmadigi i¢in TMK m. 578/b.1 kapsa-
mina dahil degildir'*®. Doktrinde bir kimsenin gecici ayirt etme giiciinii kaybettigi
sirada mirasbirakani 6ldiirmesi veya oldiirmeye tesebbiis etmesi halinde, ayirt etme
giiciiniin failin ihmali ile kaybedilmesi halinde yoksunlugun gergeklesmeyecegi aksi
halde kisinin mirastan yoksun olacagi kabul edilmektedir'*®. Kanaatimizce, ayirt
etme gilicliniin gegici olarak kaybedilmesi halinde, fail kusurlu olsa bile yoksunlu-
gun gergeklesmeyecegi kabul edilmelidir. Zira bu halde, fail kusuru ile kaybetmis
olsa bile fiil ay1irt etme giiciiniin bulunmadig1 bir sirada islendigi i¢in mirasbirakanin
yasaminin sona erdirilmesine yonelik kast bulunmamaktadir. Bu bakimdan miras-
birakani ayirt etme giicii var iken dldiirmeye cesaret edemeyen bir miras¢inin, onu
oldiirebilmek i¢in bir miktar ilag alarak ayirt etme giiclinii kaybetmis olmasi halinde
ise yoksunlugun ger¢ekleseceginin diisiiniilebilecegi kanaatindeyiz.

Tiirk Borglar Kanunu m. 74 uyarinca, hukuk hakimi ceza mahkemesinin kusu-
run varlifina ve derecesine, ayirt etme giiciine iligkin tespitlerinden bagimsizdir!®.
Ay1rt etme giicii bakimindan baslamak gerekirse, ceza ve hukuk yargilamalarinin
yaklagiminin birbirinden farkli oldugu goriiliir'?. Ceza hukukunda ayirt etme giicii,
kategorik bir yaklasimla yas gruplarma gore degerlendirilmektedir (TCK m. 31).
Medeni hukuk bakimindan ise ayirt etme giicii, akla uygun sekilde davranabilme
yetenegidir'?2. Nisbi bir kavram olan ayirt etme giicliniin var olup olmadigi, somut
olayin 6zellikleri dogrultusunda, kavranmasi gereken olgunun agirligina baglh olarak
degisebilecegi i¢in yas gruplar1 bakimindan bir sinirlama yer almamaktadir®. Bu
nedenle yoksunlugun tespitinde, mirasbirakani 6ldiirme veya dldiirmeye tesebbiis
fiilinin anlamin1 ve sonuglarini degerlendirme bakimindan failin ayirt etme giicliniin
bulunup bulunmadig konusunda hukuk hakimi, ceza yargilamasindan bagimsizdir?*.

117 Eren (n 2) N.1177; Schwander (n 4) Art.540, N.9; Dural ve Oz (n 1) N.1524; imre ve Erman (n
2) 310; Serozan ve Engin (n 2) §5, N.37; Hrubesch-Millauer (n 11) Art.540, N.9; Wildisen (n 10)
N.2.

118 Escher (n 6) Art.540, N.8; Tuor ve Picenoni (n 4) Art.540/541, N.20.

119 Cabri, C.II (n 1) 56.

120 Oguzman ve Oz (n 70) N.249; Eren (n 45) N.2574; Tandogan, (n 77) 349; Tok (n 77) 439; Kiligoglu,
“Medeni Hukuk Ceza Hukuku iliskisi” (n 77) 187, 197; Kapanci (n 77) 515 vd,; Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Atilla (n 77) 711; Kiligoglu (n 77) 587; Giines (n 77) 33; Secer (n 77) 2649; Brehm
(n 77) Art.53, N.19; Miiller (n 77) Art.53, N.9.

121 Kapanci (n 77) 530.

122 Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Boliim, Kisiler Hukuku (6.Baski, Vedat 2015) 430; Dural
ve Ogiiz (n 46) N.287; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 45) N.162.

123 Kiligoglu, “Medeni Hukuk Ceza Hukuku fliskisi” (n 77) 195; Serozan (n 122) 431; Kapanci (n
77) 530; Gokhan O. Antalya, Marmara Hukuk Yorumu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.V/1,3
Osman Gokhan Antalya (editor) (2.Basi, Seckin 2019) N.2695

Beraat karar1 bakimimdan bagimsiz oldugu buna karsilik ceza hukukunda ayirt etme giictiniin daha
dar olmasi nedeniyle ayirt etme giiciiniin varligini tespit eden ceza mahkemesi kararlari ile bagl
oldugu yoniinde Antalya (n 123) 2696, 2698. Mahktmiyet karari i¢in hukuk mahkemesinin failin

124
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Bu nedenle yoksunlugun tespitinde, failin ceza ehliyetinin bulunup bulunmamasi
O6nem tasimamaktadir'®. Nitekim akil hastalig1 sebebiyle hakkinda ceza verilmesine
yer olmadig1 karar1 verilen bir kisi hakkinda yiiriitiilen yoksunlugun tespiti dava-
sinda da hakim, kisinin mirasbirakani 6ldiirme veya dldiirmeye tesebbiis etmesinin
anlamin1 ve sonuglarini kavrayip kavramadigimi ayrica degerlendirecektir'?. Bagka
ifadeyle akil hastaliginin, medeni hukuka 6zgii anlami ile ayirt etme giiclinii kaldi-
rip kaldirmadigini arastiracaktir.

Hukuk hakiminin ceza yargilamasindan kusur bakimindan bagimsizligi TBK
m. 74 hiikmiinde acikga ifade edilmistir. Ciinkii failin hukuka aykir1 fiilinden so-
rumlu tutulabilmesi, kusurunun derecesine bagl degildir (TBK m. 49/I). Buradan
hareketle, ceza mahkemesinin, yiiklenen su¢ agisindan failin kast veya taksirinin
bulunmamast halinde verdigi beraat kararlarinin, hukuk hakimini baglamadigi kabul
edilmektedir (CMK m. 223/2, b). Konumuz a¢isindan bir 6zellik bulunmaktadir.
Soyle ki TMK m. 578 hiikmiinde, genel sorumluluk normu olan TBK m. 49/I’den
farkli olarak kusurun her derecesi degil yalnizca kast, mirastan yoksunluga neden
olmaktadir’?’. Kast hem ceza hem hukuk disiplini bakimindan ortak bir kavramdir'?.
Bu nedenle mirastan yoksunluk bakimindan ceza mahkemesinde kastin bulunup
bulunmadiga iligkin kararin hukuk mahkemesi i¢in baglayici olacaginin kabul
edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

SONUC

Mirastan yoksunluk, mirasbirakana kars1t TMK m. 578de sayilan fiilleri isle-
yenlerin mirasin agilma aninda mirasgi sifatlarinin ortadan kalkmasi veya lehlerine
yapilan 6liime bagli tasarrufun hiikiimsiiz hale gelmesini anlatir. Yoksunluk sebebi
olusturan fiiller kime kars1 islendi ise onun terekesi lizerinde hak sahipligini engel-
ler. Baskalarima kars1 olan mirascilik ehliyeti bu durumdan etkilenmez. Ornegin,
babasina kars1 yoksunlugu gerektiren bir fiil islemis olan kisi, babasinin mirasgisi
olamayacaksa da biiyiik babasinin miras¢isi olabilecektir. Mirastan yoksunluk, ki-
sisel olup yalnizca fiilli isleyen kisi i¢in sonug¢ dogurur. Kisisel olma 6zelligi, TMK
m. 579/1'nin, “mirastan yoksun olanin altsoyu, mirasbirakandan énce élen kim-

ayirt etme gilictiniin hukuki sorumluluk bakimindan degerlendirilmesinde bagimsiz oldugu yoniinde

Giines (n 77) 201. Bagimsizligi kabul etmekle birlikte hukuk hakiminin ceza hakimininkinden farkli

bir sonuca ulasmasi halinde gerekgesini agiklamakla yiikiimlii oldugu yoniinde Kapanci (n 77) 530.
125 Cabri, C.II (n 1) 55-56; Engin (n 1) 78.

126 Kisiye akil hastaligi nedeniyle ceza verilmemesinin hukuk hakimini baglamayacag: ve hakimin

medeni hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde sorumluluk dogup dogmadigini inceleyecegi yoniinde Giines
(n77) 188-189.

127 Cabri, C.II (n 1) 62. Aksi yénde Engin (n 1) 88.

128 Ceza hukuku bakimindan, 6zel hukukta oldugu gibi dogrudan ve dolayli (olast) kast ayrimi igin

bkz. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Serkan Merakli, Pinar Bacaksiz ve Isa Basbiiyiik, 7irk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (14.Baski, Seckin 2023) 280 vd. Kasten adam 6ldiirme sugunun iglen-
mesi i¢in genel kastin yeterli oldugu yoniinde Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 76) 151.
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senin altsoyu gibi miras¢t olur” geklindeki ifadesiyle diizenlenmistir. Hiikiim mi-
rastan yoksun olan kisinin bir ziimre mirasc¢is1 olmasi halinde bagka ifadeyle yasal
mirasc¢ilar arasinda halefiyet ilkesinin gegerli oldugu ziimre mirascilar1 hakkinda
uygulanir, atanmig mirasgi ve vasiyet alacaklis1 bakimindan gegerli degildir. Miras-
tan yoksunlukta, ceza ve hukuk mahkemesi dniindeki uyusmazlikta, fiil ayni olup
davalar arasinda baglanti bulundugu i¢in hukuk mahkemesinin ceza mahkemesinin
verecegi kesin hiikiim niteligindeki nihai karari bekletici sorun yapmasinda yarar
vardir. Ceza yargilamasinda tespit edilen maddi vakialar, fiilin hukuka aykiriligi ve
kastin varlig1 hukuk hakimi acisindan baglayici kabul edilmelidir.
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