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Ozet

5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu (NHK), 6ngoriilmiis bazi sartlar1 tasimalari halinde yabanci
mahkemelerce veya idarl makamlarca verilmis bosanma kararlari ile evliligin butlani, iptali ve
mevcut olup olmadigna iliskin kararlarin Tiirkiye’de niifus kiitiigiine tescil edilmelerine imkan
vermektedir. Japonya’ya 6zgii bildirime dayali bosanma ustliiniin varligi Tiirk doktrininde
yillardir bilinmekte olup, idari makam karari ile bosanma olgusuna bir sekilde temas eden cogu
eserde bu ustilden de kisaca bahsedildigi goriilmektedir. Bu ¢aligma ise, NHK m.27/A hitkmiinde
aranan sartlarin 6nemli bir kisminin Japonya’da gergeklestirilen bildirime dayali bosanmalar
bakimindan saglanmadigina dikkat ¢ekmek, bir baska deyisle mevcut NHK sistemi kapsaminda
bunlarin Tiirkiye’de niifus kiitiigiine tescile elverisli olmadiklari tezini savunmak amaciyla kaleme
almmustir. Calismanin ilk bolimiinde, sistemin temel yapisi hakkinda bilgi verilmektedir. Bu
kapsamda, gecerli bir boganmadan s6z edilebilmesi i¢in varlig1 aranan sartlardan bahsedilmis ve
sistemin yabancilik unsuru iceren evlilikler bakimmdan kullanimi tizerinde durulmustur. Ardindan,
diger ¢agdas hukuk diizenleri ile kiyaslandiginda belki de diinya {izerindeki en kolay bosanma
ustlii olabilecegi ileri siiriilen bu sistemin sorunlu yonleri ayr1 alt bagliklar halinde detayli olarak
incelenmislerdir. Calismanin ikinci bdliimi, ilk boliimde mercek altina alinan sorunlu yonler
1s1ginda bildirime dayali bosanmalarin NHK m.27/A kapsaminda tescile elverissizligi meselesi
hakkindadir. Oncelikle, Tiirkiye’nin Japonya’daki dis temsilciliklerinin kendilerine yapilan
bagvurular bakimindan takip ettikleri uygulama hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan, NHK m.27/A
hiikmiinde aranan tescil sartlari igerisinde bildirime dayali bosanmalar bakimindan 6zellik arz
edenler iizerinde ayr1 ayrt durulmustur. Son olarak, mevcut uygulamanin devami halinde giindeme
gelebilecek tek tarafli bogsanmalarin tescili ihtimaline deginilmistir.
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Abstract

Pursuant to the Civil Registration Services Act (Law No. 5490, CRSA), divorce decrees, annulments,
declarations of nullity, and determinations regarding the existence or non-existence of marriages
issued by foreign courts or administrative authorities may be registered in Turkey’s civil registry,
provided that the prescribed conditions are fulfilled. Among Turkish legal scholars, the existence
of Japan’s “mutual consent divorce” procedure is well-established knowledge. The mechanism is
frequently cited in scholarly works addressing divorces conducted by administrative authorities,
although often without extensive analysis or detailed examination. This study aims to highlight
that a significant number of the conditions stipulated in Article 27/A of the CRSA are not fulfilled
in the context of mutual consent divorces carried out in Japan. Accordingly, it argues that such
divorces do not meet the criteria for registration under the Act. The first part of the study outlines
the fundamental structure of the Japanese mutual consent divorce system, detailing the conditions
required for a valid divorce. The purported simplicity of this procedure, often considered one of
the most straightforward divorce mechanisms globally, is critically analyzed, with its deficiencies
subjected to detailed scrutiny under separate subheadings. The second part focuses on the issue
of the non-registrability of mutual consent divorces under Article 27/A of the CRSA. Particular
attention is given to the problematic aspects identified in the preceding analysis. The practices
of Turkish consulates in Japan concerning applications for the registration of such divorces
are examined, highlighting practical issues. Subsequently, the study analyzes the registration
requirements set out in Article 27/A, specifically in relation to mutual consent divorces. Finally,
the paper considers the potential implications of continuing the current practice, particularly the
possibility of registering unilateral divorces, and reflects on the broader challenges this poses
within the framework of Turkish law.

Keywords: Civil Registration Services Act, divorce registration, japanese law, finality, unilateral
divorce, mutual consent divorce.

AMAC VE KAPSAM

5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu (NHK),* 6ngoriilmiis bazi sartlari tagimala-
r1 halinde yabanci mahkemelerce veya idari makamlarca verilmig bosanma kararlari
ile evliligin butlani, iptali ve mevcut olup olmadigina iliskin kararlarin Tiirkiye’de
niifus kiitiigline tescil edilmelerine imkan vermektedir. 2017 yilinda getirilmis olan?
bu sistem, kapsam dahilindeki yabanci mahkeme kararlar1 bakimindan Tiirk mahke-
melerinde ayrica tanima prosediiriiniin igletilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmistir.

Ayrica, yabanci idarl makamlarca verilmis kararlarin zaten Tiirk mahkemeleri
Ontinde tanima-tenfiz talebine konu edilmeleri miimkiin olmadigindan, 2017 tarihli
sistem ile birlikte, bunlar agisindan 6nceleri az sayida istisna haricinde miimkiin
olmayan? bir mahkeme dis1 hikkiim ve sonu¢ dogurma yolu da ihdas edilmistir. Sis-

15490 Sayih Niifus Hizmetleri Kanunu, 29.04.2006 tarih ve 26153 sayili Resmi Gazete.

17.04.2017 tarih ve 690 karar say1l1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemelerin Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname m.4 hiikmii ile Niifus Hizmetleri Kanunu’na 27/A mad-
desi eklenmistir.

Istisnalar arasinda su drneklerin verilmesi miimkiindiir: Niifus Hizmetleri Kanunu m. 30; Mavi
Kartlilar Kiitiigli ve Beyan Edilen Niifus Olaylarinin Tutulmas1 Hakkinda Yoénerge m. 7. Ayrica,
Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi antlagmalar kapsaminda glindeme gelen istisnalar i¢in bkz.
Ebru Sensoz, ‘Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Bazi Milletleraras1 Sozlesmeler Cergevesinde Dogrudan
Tanima Usilii’ (2012) 11(22) 10. Y1I’a Armagan Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 389-444.
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temin temelini olusturan NHK m. 27/A hiikmii, yiiriirliige giris tarihinden bugiine
kadar iki defa degistirilmis,* ayn1 siire zarfinda bir yonetmelik (Y onetmelik) ¢ika-
rilmig® ve Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan uygulamaya yol
gostermek iizere bir aciklama (Agiklama) yayimlanmistir.®

Bahse konu sistem, doktrinde kapsamli sekilde incelenmistir. Tescil i¢in aranan
sartlar pek cok eserde ayri alt bagliklar halinde 6zel olarak ele alinmis, tescilin
hukuki niteligi; birlikte bagvuru sartinin yerindeligi; yetkili makam ibaresinin nasil
yorumlanmasi gerektigi; kamu diizenine aykirilik incelemesinin idare uhdesine bi-
rakilmis olmasinin yerindeligi; sistem kapsaminda tescilin mahkemelere yapilacak
tanima bagvurusu i¢in bir 6n-sart teskil edip etmedigi; muhtemel kanun yollar1 vb.
pek cok husus tizerinde detayli sekilde durulmustur.’

Idari makam karar1 ile gerceklesenleri de icerecek sekilde tiim mahkeme dis

bosanma tiirleri® agisindan siklikla giindeme getirilen bir 6rnek, Japon hukukunda
yer alan ‘bildirime dayali bosanma sistemi’dir (kyougi rikon seido Bt ).

7077 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hitkmiin-
de Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun, 08.03.2018 tarih ve 30354 sayili
Resmi Gazete; 7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 26.03.2020 tarih
ve 31080 sayili Resmi Gazete.

Yabanci Ulke Adli veya Idari Makamlarinca Verilen Kararlarin Niifus Kiitiigiine Tescili Hakkinda
Yonetmelik, 07.02.2018 tarih ve 30325 sayili Resmi Gazete.

& Tcisleri Bakanhgi Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan 08.03.2018 tarihinde
yayimlanan Yabanci Ulke Adli veya Idari Makamlarinca Verilen Kararlarin Tesciline Yonelik
Agiklama, daha sonra 7226 Sayili Kanun ile yapilan degisiklige istinaden 05.05.2020 tarihinde
giincellenmistir. Bkz. <https:// www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/talimat/
nufusislemleri/07052020-Yabanci ulke Adli veya idari Makamlarinca verilen Kararlarin Tes-
¢ili2020_2.pdf> (Erisim: 10.10.2024).

Sistem hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Burak Huysal, ‘Niifus Hizmetleri Kanunu Kapsaminda
Yabanci Bosanma Kararlarimim Dogrudan Tescili’ (2017) 37(2) MHB 473-507; Ugur Tiitiinciibasi,
‘Yabanci Kararlarin Tiirk Hukukunda Taninmasi Konusunda 690 sayili Kanun Hitkmiinde Karar-
name ile Diizenlenen Yenilikler (2017) 19(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
103-127; Lale Ayhan Izmirli, ‘Niifus Hizmetleri Kanunu Madde 27/A Cergevesinde Yabanci Ulke-
lerde Verilen Bosanma Kararlarinin Idari Yoldan Tanmmasi® (2018) 22(4) Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 67-126; Cemil Giiner, ‘Tiirk Hukukunda Yabanci Bosanma
Kararlarinin Tanima Karar1 Alinmaksizin Tescili’ (2019) 9(2) Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 299-325; Vildan Sezisli, “Yabanci1 Ulkelerin Adli veya Idari Makamlarinca Verilen Bosanma
Kararlarinin Niifus Hizmetleri Kanunu m.27/A Cergevesinde Tanmmasi I¢in Ongoriilen “Kararla
Tlgili Tiirkiye’de Agilmis ve Halen Devam Eden veya Reddedilmis Dava Bulunmamasi Sart1”nim
Degerlendirilmesi’ (2022) 42(1) PPIL 249-291; Duygu Kaynakgioglu, Evliligin Sona Ermesine
Tliskin Yabanci Adli ve Idari Kararlarin Niifus Kiitiigiine Dogrudan Tescili (Seckin 2021); Ebru
Sensoz Malkog, Aile Hukukuna Iliskin Yabanci Kararlarin Taninmas: (On iki Levha 2017).

Calismada *mahkeme dis1 bosanma” (aufSergerichtliche Scheidung) kavrami, biinyesinde ‘idari
makam oOniinde’ veya ‘idari makamin katilimi1’ ile ger¢eklesen bosanmalari (Scheidung vor einer
Behorde | Scheidung unter Mitwirkung von einer Behorde) da igerecek sekilde bir ¢ati kavram
olarak kullamlmistir. Kavram hakkinda detayl bilgi igin bkz. Merve Urem Cetinel ve Biset Sena
Giines, ‘Mahkeme Dis1 Bosanma Kurumu ve Tiirk Hukukunun Bu Kuruma Yaklasimi’ (2020) 1
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 313.

Farkli eserlerde ‘kyogi rikon’ veya ‘kyogi rikon’ seklinde de yazilabilmektedir. Calismamizda, hem
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Salt kelime anlami1 esas alindiginda ‘miisterek irade ile bosanma’ veya ‘anlagsmali
bosanma’ seklinde Tiirkge’ye ¢evrilebilecek bu ustliin varligi Tiirk doktrininde y1l-
lardir bilinmekte olup, idari makam karar1 ile bosanma olgusuna bir gekilde temas
eden ¢ogu eserde bu ustlden de kisaca bahsedildigi goriilmektedir.:°

Bildirime dayali bosanma sisteminde, eslerin bosanma iradelerini i¢erdigi var-
sayilan matbu bir bildirim formu belediyedeki gorevli tarafindan teslim alinmakta
ve o an itibariyle bosanma ger¢eklesmektedir. Siire¢ boyunca mahkemeler herhan-
gi bir rol listlenmemektedirler. Dolayisiyla, ilk bakista s6z konusu bosanmalarin
diger sartlar1 da saglamalar1 kaydiyla NHK m.27/A hiikmii kapsaminda Tiirkiye’de
tescile elverigli birer idari makam karari teskil ettikleri pekala diistiniilebilir. Nite-
kim, doktrinde aksi yonde herhangi bir goriis saptanamadigi gibi, A¢iklama ekinde
yer alan ve lilkelere gore bosanma karar1 vermeye yetkili makamlari gosterir mer’i
listede, Japonya agisindan belediyelerin s6z konusu yetkiyi haiz olduklarina isaret
edilmektedir.** Daha da 6nemlisi, uygulamaya bakildiginda, bildirime dayali bosan-
malarin Japonya’daki dis temsilciliklerimiz tarafindan niifus kiitiigiine kolaylikla
tescil edildikleri bilinmektedir.*

Bu c¢alisma, NHK m.27/A hiikkmiinde aranan sartlarin énemli bir kisminin Ja-
ponya’da gergeklestirilen bildirime dayali bosanmalar bakimindan saglanmadi-
gina dikkat ¢ekmek, bir baska deyisle mevcut NHK sistemi kapsaminda bunlarin
Tiirkiye’de niifus kiitiigiine tescile elverisli olmadiklari tezini savunmak amaciyla
kaleme alinmustir. An itibariyle bu bosanmalarin niifus kiitiigiine tescilinde herhangi
bir zorlukla karsilasilmamakta, 6zellikle Japonya’daki dis temsilciliklerimiz, ken-
dilerine yapilan bagvurular hakkinda hizli ve kolay sekilde islem yapmaktadirlar.
Halbuki, Japon maddi hukukuna gore bildirime dayali bosanmalarin kesinlesme-
sinden bahsedilememektedir. Dahasi, belediye tarafindan yapilan ve bosanmanin
gerceklesmesini saglayan iglem, ‘idari makam tarafindan verilen karar’ olarak kabul
edilmemektedir.

gercek telaffuza uygun oldugu hem de Japonca klavye ile aranmak istendiginde dogru yazima kar-
silik geldigi igin ‘kyougi rikon’ seklinde bir transkripsiyon tercih edilmistir.

1 Nuray Eksi, Milletlerarast Ozel Hukukta Medeni Olmayan Evliliklerin ve Adli Olmayan Bosanma-

larin Taminmas: (Beta 2012) 79, 80; Ayfer Uyamk Cavusoglu, Tiirk Milletleraras: Ozel Hukukun-
da Bosanma (Beta, 2006) 26, 27; Cetinel ve Giines (n8) s.317 dipnot33; Sezen Giirhan, Tiirk
Hukukunda Yabanci Bogsanma Kararlarinin Teninmasi ve Tescili - Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi (Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2019) 74; Ayhan Izmirli (n7) 77; Huysal (n7)
477; Richard Feld, Cifte Vatandaslarin Evlenme ve Bosanmalarinin Hukuki Sonuglart (Yetkin,
2024) 48. Doktrinde Eksi, Tokyo Biiyiikel¢iligi Konsolosluk Subesi’nce diizenlenmis 2006 tarihli
bir bosanma belgesi terciimesi de yaymlamistir. Bkz. Eksi (n10) 551.

11 Agiklama ekinde yer alan listede, Japonya ile ilgili olarak “Anlasmali bosanmalar belediyeler ta-

rafindan yiiritilmektedir” seklinde bir ifade mevcuttur. Bkz. Ac¢iklama Ek-11 <https://www.nvi.
gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/talimat/nufusislemleri/07052020-Yabanci_ulke
Adli veya idari Makamlarinca verilen Kararlarin Tescili2020 2.pdf> (Erisim: 10.10.2024).

Bkz. Asagida, ‘Tiirkiye nin Tokyo Biiyiikelgiligi Konsolosluk Subesi’ndeki Uygulama’ alt bagligi.
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NHK m.27/A hiikkmiiniin agik lafzinda aranan bu iki sartin saglanmayisina
ek olarak, sistem ayrica esinin rizas1 olmamasina ragmen bir kimsenin tek tarafli
olarak boganabilmesine elverigli bir yap1 da sunmaktadir. Yukarida kelime anlami-
nin ‘miisterek irade ile bosanma’ oldugunu belirttigimiz bu usil, ifadenin zihinlerde
olusturdugu izlenimin tam tersine, taraflarin gercek iradelerinin higbir sekilde teyit
edilmemesi ve bu sebeple uygulamada tek tarafli bosanmalar i¢in kullaniliyor olmasi
gibi sebeplerle bizzat Japon yazarlarca ciddi sekilde elestirilmektedir. Caligma ile
birlikte, bugiine kadar sadece ana hatlariyla tasvir edilmis olan bildirime dayal1 bo-
sanma sistemi Tiirk doktrininde ilk defa 6zel bir incelemeye konu edilmekte®* ve
bildirime dayali bosanmalarin NHK ile hem lafiz hem de amag yonlerinden agik
uyumsuzluk barindiran 6zelliklerine ilk defa dikkat ¢ekilmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde, sistemin temel yapis1 hakkinda bilgi verilmektedir.
Bu kapsamda, gegerli bir bosanmadan s6z edilebilmesi i¢in varligi aranan sartlardan
bahsedilmis ve sistemin yabancilik unsuru igeren evlilikler bakimindan kullanimi
iizerinde durulmustur. Ardindan, diger cagdas hukuk diizenleri ile kiyaslandigin-
da belki de diinya tizerindeki en kolay bosanma ustlii olabilecegi ileri siiriilen
bu sistemin sorunlu yonleri ayri alt bagliklar halinde detayl1 olarak incelenmistir.

Caligmanin ikinci boliimii, ilk boliimde mercek altina alinan sorunlu yonler 1s1-
ginda bildirime dayali bosanmalari NHK m.27/A kapsaminda tescile elverigsizligi
meselesi hakkindadir. Oncelikle, Tiirkiye’nin Japonya’daki dis temsilciliklerinin
kendilerine yapilan bagvurular bakimindan takip ettikleri uygulama hakkinda bilgi
verilmistir. Ardindan, NHK m.27/A hiikmiinde aranan tescil sartlari i¢erisinde bil-
dirime dayali bosanmalar bakimindan 6zellik arz edenler {izerinde ayr1 ayr1 durul-
mustur. Son olarak, mevcut uygulamanin devami halinde glindeme gelebilecek tek
tarafli bosanmalarin tescili ihtimaline deginilmistir.

NHK sisteminin daha 6nce detayli incelemelere konu kilinmis olmasindan ha-
reketle, caligmanin halihazirda genis olan kapsaminin daha da genisletilmesi arzu
edilmemis, bu sebeple sistemin genel yapisina iliskin agiklamalar inceleme konu-
muzun anlagilmasinda kolaylik saglama amaci ile sinirli bir kapsamda tutulmustur.

13 Tiirkge olanlar harig galismada faydalanilmis tiim kaynaklar Latin alfabesi kullanmayan bir yazi

sistemi ile kaleme alinmig olduklari icin bir transkripsiyon faaliyeti (romanization) yapilmasi
geregi duyulmus, bu amagla waapuro heceleme sistemi kullamilmistir. ifadelerin kaynak dildeki
yazimlart hem metin i¢erisinde hem de kaynakg¢a kisminda ayrica parantezler igerisinde sunulmus,
fakat dipnotlar agisindan yalnizca Latin harfleri ile yazim tercih edilmistir.

14 Tadaki Matsukawa, Minpou - Shinzoku/Souzoku (Dai 7 Han, Yuuhikaku 2022) 75. Benzer yonde
bkz. Takako Kawamura, Kazokuhou no Michi Annai (Houritsu Bunkasha 2018) 63, 64; Takeshi
Kojima, Satoko Date ve Hideo Mizutani, Gendai Kazoku no Hou to Jitsumu (Nihon Kajo Shuppan
2015) 212; Haruo Kuguminato, ‘Dai 4 Shou’ Haruo Kuguminato, Fukuji Ochiai ve Katsuya Ka-
sahara i¢inde, Hanrei Kazokuhou (Seibundou, 2010) 57; Chika Takenaka, ‘Dai 3 Shou’ Makinori
Gotou, Masahiko Takizawa ve Naoya Katayama (ed) i¢inde, Purosesu Kougi Minpou VI - Kazoku
(Shinsansha 2024) 44; Naoko Kano, ‘Dai 3 Shou’ Mika Aotake, Yasuhiko Watanabe, Naoko Kano,
Kiyoko Nishi, Tokiyo Shimizu ve Sakiko Miyamoto i¢inde, Shin Haiburiddo Minpou 5 - Kazo-
kuhou (Dai 2 Han, Houritsubunkasha 2024) 66.
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Belirtmek gerekir ki, sistemin bazi unsurlari doktrinde elestiri ve tartisma konusu
yapilmistir. Bu hususlart merak edenlerin, kaynakca kisminda yer verilen detayli
incelemelere bagvurmalarinda fayda vardir.

I. BILDiRIME DAYALI BOSANMA SiSTEMi
A. Tarihge

Japon hukukunda bosanma kurumuna bakis, Hristiyanlik etkisiyle sekillenen
Avrupa Orneginden farkli bir gelisim seyri izlemistir.** Temel farklilik, bogsanma
stirecine bir iist otoritenin katilimi noktasinda ortaya ¢ikmistir. Mahkemeleri ara-
ciligiyla devletin veya ruhban sinifi araciligiyla kilisenin bogsanma kararinda s6z
sahibi oldugu Avrupa devletlerinden farkl olarak, Japonya’da en erken donemlerden
itibaren ailenin mahremiyetini'® 6nceleyen ve devletin her tiir aile igi iligkiye -bu
kapsamda bosanma siirecine de- miidahale etmekten kagindig: bir anlayis egemen
olmustur. Bu yaklagim ise, bosanmanin taraf iradeleri ile gergeklestigi bir uygula-
maya viicut vermistir.

Edo doneminde (1603-1868) kocalarin tek tarafli bir irade beyani ile eslerini
bosayabilmeleri miimkiin idi. Bosanmak isteyen koca, esine onun ileride yeniden
evlenebilmesini miimkiin kilan ve mikudarihan (—=47**) adiyla bilinen bir boganma
belgesi verirdi.'” Bu belge eslerin akrabalar1 arasinda yapilan istisareler neticesinde
tanzim edilmekte idi.*

Diger taraftan, kadin esin bosanma talebinde bulunabilmesi sadece kocanin
gaiplik hali ile sinirli oldugundan, kadinlarin benzer bir usiilde kocalarini bosaya-
bilmeleri miimkiin degildi.*® Bu mutlak esitsizlik durumu, 6zellikle kocanin bo-
sanmaya yanasmadig1 hallerde pek ¢cok kadini evden kagarak Budist tapinaklarina
siginmak mecburiyetinde birakmistir. Zaman igerisinde ‘iliski kesme tapinaklart’
(enkiridera #%Y) V) F) seklinde isimlendirilmeye baslanan bu kuruluslar, kocay1
bosanmaya zorlayabildikleri i¢in uzunca bir siire kadinlar lehine tek ¢dziim yolu
olarak varligint stirdiirmiistiir.

15 Takenaka (n 14) 42.

16 Michiko Ishii, ‘Part 2 - I1I’ in Yukiko Inubushi, Michiko Ishii, Fumiko Tsuneoka, Tomoko Matsuo,
Shinzoku-Souzokuhou (Dai 3 Han, Koubundou, 2020) 72; Shuuhei Ninomiya, Kazokuhou (Dai 5
Han, Shinseisha, 2019) 77,78.

7" Kazuhiro Yamakawa, Shinzokuhou / Souzokuhou Kougi (Dai 7 Han, Nihon Kajo Shuppan, 2021)
77; Kuguminato (n14) 55.
18 Takenaka (n14) 42; Kojima, Date ve Mizutani (n14) 211. Meiji dénemi 6ncesindeki sistem hakkinda

detayli bilgi i¢in bkz. Kazuhiro Yamakawa, Koseki Jitsumu no Riron to Kazokuhou (Nihon Kajo
Shuppan, 2013) 171, 172.

Kawamura (n14) 62, 63; Sakae Wagatsuma, Tooru Ariizumi, Hiroshi Endou, Takeshi Kawai ve
Toyohiro Nomura, Minpou 3 - Shinzokuhou/Souzokuhou (Dai 5 Han, Keisoushobo, 2024) 90; Ya-
makawa, Koseki (n18) 171.

20 Yamakawa (nl17) 77, 78; Kawamura (n14) 62, 63; Takenaka (n14) 42; Kojima, Date ve Mizutani
(n14) 211.
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Meiji doneminde (1868-1912), yukarida deginilen ve koca lehine keyfi 6zellikler
barindiran bogsanma usilii ilga edilmis®, yerine hem bildirime dayali bosanma hem
de adli bosanma yollarmin mevcut oldugu yeni bir sistem kabul edilmistir. Buna
gore, bildirime dayali boganma yolu, taraflarin karsilikli olarak anlagmaya vardigi
hallerde isletilebilecek idi. Adli bogsanma yolu ise kusur esasina dayandirilmis olup,
bosanma sebepleri ¢ok eslilik, zina, kotl niyetle terk, iic yil veya daha uzun siire
kay1p olunmasi, istismar ve agir hakaret seklinde kabul edilmigti.??

Meiji doneminde Japon aile hukukuna dahil edilen bildirime dayali bosanma
sistemi, Ikinci Diinya Savasi’na giden siiregte ve sonrasinda Japonya’da en sik
tercih edilen boganma ustli olma 6zelligini korumustur.? Us(liin Japonya’da bu
denli benimsenmesinin temel gerekgesi olarak esler arasindaki anlagsmalara saygi
gosterme ve esler arasindaki anlasmazliklarin mahkemeye bagvurulmaksizin aile
iginde ¢Oziilmesine imkan verme arzusu gosterilmektedir.?* Gliniimiizde, 6zellikle
eslerden birinin yabanci oldugu haller bakimindan gergeklesen tiim bosanmalarin
yiizde doksanindan fazlasi bildirime dayalidir.?s

B. Sistemin Temel Yapisi
1. Bosanmanin Gegerlilik Sartlar:

Bildirime dayali bosanma sistemi, Japon Medeni Kanunu’nun (JMK) 763 ila
769’ncu maddeleri arasinda diizenlenmistir.? Bosanmanin gegerli bir sekilde ger-
ceklesebilmesi icin biri maddi digeri sekli olmak iizere varlig1 aranan iki sart bulun-
maktadir: ¥ Boganmanin maddi kurucu sarti, her iki esin de evliliklerini sonlandirma
iradesine sahip olmalaridir. Sekli kurucu sart ise, evliligi sonlandirmak yoniindeki
bu iradelerin somutlastigi bosanma bildirim formunun belediyeye teslim edilmesidir.

21 Yamakawa, Koseki (n18) 170.

22 Takenaka (n14) 42.

2 Takenaka (n14) 43. Edo doneminde goriilen «stisare ile mikudarihan tanzimi’ uygulamasimin Meiji

doneminde kabul edilen bildirime dayali bosanma ustliine altyapi hazirladigi, dolayisiyla bu iki
uygulama arasinda bir stireklilik bulundugu da diisiiniilmektedir. Bkz. Kojima, Date ve Mizutani
(n14) 211; Takenaka (n14) 42.

24 Kano (n14) 66; Ishii (n16) 72; Ninomiya (n16) 77, 78; Yamakawa, Koseki (n18) 170.

% Saglik, Calisma ve Refah Bakanligi’nim 2022 yilinda yayimladigi bosanma istatistiklerine iliskin

rapordan alinmadir (s.13). 2020 yilinda toplam 170.603 adet bosanma bildirime dayali olarak ger-
¢eklestirilmistir (s.23). Rapor igin bkz. Kousei Roudou Shou, ‘Reiwa 4 Nendo Rikon ni kansuru
Toukei no Gaikyou - Jinkou Doutai Toukei Tokushu Houkoku’ <https://www.mhlw.go.jp/toukei/
saikin/hw/jinkou/tokusyu/rikon22/dl/gaikyo.pdf> (Erisim: 10.10.2024).

ilgili maddelerin Ingilizce gevirileri igin bkz. Civil Code - Japanese/English - Japanese Law Trans-
lation, https://www.japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/4275 (Erisim: 10.10.24)

27 Atsumi Kubota, Kazokuhou - Minpou wo Manabu (Dai 4 Han, Yuuhikaku, 2019) 95; Takahiro Mizuno,
‘Dai 3 Shou’ Atsushi Motoyama, Mika Aotake, Kaori Habu ve Takahiro Mizuno i¢inde, Kazokuhou
(Dai 3 Han, Nippon Hyouronsha, 2021) 51; Kano (n14) 67; Takenaka (n14) 44; Takeo Ukon, ‘Dai 1
Shou’ Yoshihiko Satou, Shouji Itou ve Takeo Ukon iginde, Minpou V - Shinzoku/ Souzoku (Dai 4 Han,
Yuhikaku, 2012) 38; Wagatsuma, Ariizumi, Endou, Kawai ve Nomura (n19) 92; Kyouko Okuyama,
Kore kara no Kazoku no Hou - 1 - Shinzoku no Houhen (Fureki Shobou, 2002) 45.

26
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a. Miisterek Bosanma Iradesinin Varhig

Bildirime dayal1 bosanma sisteminde varlig1 aranan maddi kurucu sart, her iki
esin de aralarindaki evlilik bagini sona erdirmek yoniinde bir iradeye sahip olma-
sidir (JMK m.763).2 Taraflar bosanmaya karar vermis olduklari siirece, bagimsiz
herhangi bir boganma sebebinin varlig1 aranmamaktadir.®® Bir baska deyisle, taraf-
lar birbirlerini halen seviyor olsalar ve normalde evlilik birliginin devami 6niinde
hicbir engel bulunmasa dahi, gerek¢eden bagimsiz sekilde bosanmak miimkiindiir.*

Diger taraftan, s6z konusu bosanma iradesinin nasil tecelli etmis sayilmasi gerek-
tigi hususunda Japon doktrini ile mahkemeler arasinda goriis ayriligi bulunmakta-
dir.** Japon mahkemelerinin istikrarli igtihadi uyarinca, evlilik gibi statii iligkilerinin
birlestirildigi durumlarda o iliskinin kurulmasina yonelik maddi bir iradenin varlig:
gerekli iken, boganma gibi statii iligkilerinin ¢ézlildigii hallerde maddi anlamda bir
¢Oziilme iradesi olmasa bile sekli olarak hukuki iliskinin ortadan kaldirilmasina dair
bir irade saptanabiliyorsa bu yeterlidir.>? Bir baska deyisle, ustiliine uygun sekilde
tanzim edilmis bir bosanma bildirim formu belediyeye teslim edilmis ise, somut
olayda bogsanma iradesinin mevcut olduguna hitkmedilmelidir.*

Mahkemelerin bu yerlesik igtihadina karsilik doktrindeki hakim goriis, gelenek-
sel anlamda evlilik birligini sona erdirmeye yonelik maddi bir iradenin her iki es
bakimindan da aranmasi gerektigi seklindedir. Bosanmanin bagka bir amaca ulas-
mak i¢in muvazaal olarak gergeklestirildigi hallerde, bildirimde bulunma iradesi
saptansa bile evliligi gercekten sona erdirme iradesi bulunmadigi i¢in bosanmanin
gegersiz kabul edilmesi gerektigi ileri stirilmektedir.>*

Bosanma bildirim formunun dolduruldugu esnada her iki taraf bakimindan da
mevcut olan bosanma iradesi, formun teslim ani itibariyle taraflardan biri agisindan
ortadan kalkmis olabilir. Meselenin dnemi, bir taraf bosanmaktan vazgegmis veya

28 Yamakawa (n17) 79; Kazuhiko Matsuhisa, ‘Dai 7 Shou’ Tomiyuki Ogawa (ed) i¢inde, Yuurika
Minpou 5 - Shinzoku-Souzoku (Houritsu Bunkasha 2019) 55.

2 Yamakawa (n17) 79; Matsuhisa (n27) 55.
30 Teruaki Tayama, Jirei de Manabu Kazokuhou (Dai 5 Han, Hougaku Shoin 2019) 40.

31 Tsuneo Yoshida ve Waichirou Iwashi, Shinzokuhou - Souzokuhou (Dai 6 Han, Dougakusha 2022)
67, 68; Kubota (n27) 95; Kuguminato (n14) 57; Ishii (n16) 74; Fumio Tokotani, ‘Dai 3 Shou’ Fumio
Tokotani, Yu Kamitani ve Tomoko Inagaki (ed) i¢inde, Shinpurimeeru Minpou 5 - Kazokuhou (Dai
2 Han, Houritsubunkasha 2020) 51.

32 Makoto Itou, Shinzoku - Souzoku (Dai 3 Han, Koubundou 2013) 39; Matsuhisa (n27) 56.

3 Japonya’daki en yiiksek mahkeme olan saikousaibansho (Fci=i13%HIFT) tarafindan 1982 yilinda

verilmis bir kararda bu yorum benimsenmistir. Karar metnindeki ilgili kisim igin bkz. &z H/HFn
5743 426 H *}:Ij£1041 7, sayfa 66. Ayrica bkz. Takayuki Endou, ‘Dai 5 Shou’ Jun Nakagawa
ve Tomiyuki Ogawa (ed) ig¢inde, Kazokuhou (Dai 2 Han, Houritsubunkasha 2023) 68; Tokotani
(n31) 51; Kawamura (n14) 64, 65; Itou (n32) 38. Bosanma bildirim formu igerisinde bilgileri dol-
durulmasi gereken iki tanigin aslinda bosanma iradesinin miisterekligi hususuna taniklik ettikleri
de diistiniilebilir. Bkz. Ukon (n27) 38.

Yamakawa (n17) 79, 83; Itou (n32) 39; Wagatsuma, Ariizumi, Endou, Kawai ve Nomura (n19)
93; Kawamura (n14) 64, 65; Kuguminato (n14) 57.
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bosanma iradesine hi¢bir zaman sahip olmamis iken, diger tarafin formu yine de
teslim ettigi hallerde ne olacagi noktasindadir. Zira, asagida da ele alinacagi iizere,
bosanma bildirim formunun eslerden sadece biri tarafindan belediyeye teslim edil-
digi hatta hicbir esin belediyeye gitmedigi ve formun posta ile gonderildigi haller
az sayida degildir.

Doktrindeki hakim goris, bildirim formunun tanzim edildigi tarih ile formun
belediyeye teslim edildigi tarihin birbirinden farkli oldugu hallerde, bosanma ira-
desinin teslim ani itibariyle aranmasi gerektigi yoniindedir.** Bir bagka deyisle, bo-
sanma iradesi yalnizca formun tanzim edildigi anda degil, teslim aninda da mevcut
olmalidir.* Teslim anindaki irade noksanliginin kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi
oldugu belirtilmekle birlikte,*” ¢alismanin devaminda goriilecegi iizere bu yaptiri-
min ne 6l¢iide caydirict oldugu hususu tartismaya agiktir.

b. Bosanma Bildirim Formunun Teslim Edilmesi

Bildirime dayali bosanma sisteminde varlig1 aranan sekli kurucu sart, ‘bosanma
bildirim formu’ (rikontodoke Bffl§ i) adi verilen bir belgenin belediyeye teslim
edilmesidir.*® Toplamda iki sayfa tutan ve {i¢ boliimden olusan formun ilk sayfasini
tamamen kaplayan birinci boliimiinde, taraflarin kimlik, adres ve iletisim bilgilerini
yazacaklari, i¢lerinden birini velayet hakki sahibi olarak tayin edecekleri, damga-
larin1 vuracaklari veya imzalarini atacaklari kutucuklar bulunmaktadir. Japonya’da
imza yerine damga kiiltiirii bulunmaktadir. Kisitli olmayan Japon vatandaslarinin
tamamu ve yerlesik yabancilarin biiyiik bir boliimii imza yerine inkan (F1#%) ad1
verilen ve yapilacak islemin 6nemine gore sayisi birden fazla olabilen sahsi dam-
galarimi kullanmaktadirlar. Bununla birlikte, 6zellikle yabancilar bakimindan imza
da kabul edilmektedir. Dolayisiyla, bosanma bildirim formuna bir esin imza atmasi,
digerinin damga vurmasi pekala miimkiindiir.

Formun ikinci boliimii, taraflarin bosanma iradesine taniklik etmeleri beklenen iki
kisinin kimlik, adres bilgilerini yazacaklar1 ve damgalarini vuracaklar: kutucuklar
icermektedir. Formun son boliimiinde ise, kiiglik gocugun bulundugu haller agisin-
dan, bosanma akabinde ¢ocukla iliski kurulmasina dair esler arasinda bir anlasmaya
varilmis olup olmadig1 hususu ile yine bosanma akabinde ¢cocugun yetistirilmesi-
ne saglanabilecek maddi destek konusunda bir anlagmaya varilmis olup olmadigi
hususuna dair ‘var-yok’ seklinde bir beyanin yapildig1 iki kutucuk yer almaktadir.

35 Yamakawa, Koseki (n18) 192; Itou (n32) 40; Yamakawa (n17) 81; Takenaka (n14) 46; Fumiko
Tsuneoka, Kazokuhou (Shinseisha 2020) 95; Kano (n14) 69; Mizuno (n27) 51.

Miyako Motozawa, ‘V- Rikon’ Miyako Motozawa, Mami Oosugi, Daisuke Takahashi ve Yue Fuu
icinde, Yoku Wakaru Kazokuhou (Mineruba Shobou 2014) 73.

37 Ishii (n16) 75; Takenaka (n14) 46; Mizuno (n27) 51; Kano (n14) 69; Tsuneoka (n35) 95.

38

36

Bosanma bildirim formunun giincel bir rnegi igin bkz. asagida Ek-1. Bahse konu sart, JMK m.764
hitkmiiniin evlenme bildirim formu teslimine iliskin m.739 hiikmiine yaptig1 géndermeden dog-
maktadir. Bkz. Kubota (n27) 95; Takenaka (n14) 45.
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a4



442

Japonya'da Gergeklestirilen Bildirime Dayali Bosanmalarin (Kyougi Rikon) 5490
Sayili Ntfus Hizmetleri Kanunu m. 27/A Kapsaminda Tescile Elverissiz Olduklar Tezi

Dr. Ogr. Uyesi Onur Can SAATCIOGLU

Bosanma bildirim formunun belediye gorevlisi huzurunda tanzim edilmesi veya
teslim aninda her iki esin orada hazir bulunmasi seklinde bir kanuni mecburiyet
yoktur. Tam tersine, ¢ogunlukla form eslerden biri tarafindan doldurularak diger ese
ve taniklara damgalatilmakta, ardindan ya elden ya da posta marifetiyle belediyeye
teslim edilmektedir.* Formun bir temsilci tarafindan tanzim edilerek elden teslim
edilmesi yahut posta marifetiyle gonderilmesi de miimkiindiir.*°

Formun sunulmasi iizerine, belediyede aile kiitiigiinden sorumlu gorevli, kanti-
nen aranan sekil sartlarinin saglanip saglanmadigini inceleyecektir. Form icerigin-
de belirtilmesi zorunlu bilgilerin hi¢bir tereddiide yer birakmayacak sekilde tespit
edilmeleri halinde, bagvuran kisiye bosanma bildiriminin teslim alindigina dair bir
‘alind1 belgesi’ (rikon todoke juri shoumeisho B a5 FREEI ) verilecektir.®
Formun bu sekilde bir ‘alindi islemi’ (juri 52 ¥E) ile kabul edildigi an itibariyle bo-
sanma ger¢eklesmekte® ve etkilerini dogurmaya baslamaktadir.** Bu agidan beledi-
yeye yapilan boganma bildirimi kurucu nitelikte olup,* bildirimin idare tarafindan
teslim alinmasi insai bir islem olarak kabul edilmektedir.*

Bosanma bildirimi, Japon idare hukukunda bildirim’ (todokede )& tH) ad1 ve-
rilen bir idari ihbar ustlii kullanilarak yapilmaktadir. Bu usil, Japonya’da yerlesik
kimselerin kurucu veya agiklayici amagla idareye bildirmeleri kaninen zorunlu
hususlar (¢ogunlukla statii degisiklikleri) bakimindan bir ihbar vasitasi olarak kul-
lanildigindan,* idareden belirli bir talepte bulunulmasina iligkin ‘idari bagvuru’
(shinsei H5#) ustliinden ayrilmaktadir.”’

Bu farkliligin esas 6nemi, idarenin yapacagi islemin niteligi bakimindan ortaya
citkmaktadir. Bildirim usiliiniin kullanildig: hallerde -bildirimin kanunda aranan
sekil sartlarina uygun olarak hazirlanmis olmasi kaydiyla- idari makamin o bildiri-
mi almaktan imtina etmesi veya bildirimin kurucu etkisi iizerinde red tasarrufunda

39 Takenaka (n14) 45.

40 Motozawa (n36) 72; Tsuneoka (n35) 97.

41 Bu belgenin giincel bir 6rnegi i¢in bkz. Ek-2

42 Kuguminato (n14) 57; Kawamura (n14) 63.

4 Takenaka (n14) 45.

4 Yamakawa (n17) 83; Yamakawa, Koseki (n18) 183; Mizuno (n27) 51. Buna karsilik, Tiirk doktri-
ninde bu bosanmalarin sozlii olarak gerceklestigi, tescilin yalnizca agiklayici nitelikte oldugu ifade
edilmigtir. Bkz. Uyanik Cavusoglu (n10) 26, 27. Aslinda, yabanci iilke mahkemeleri veya idari
makamlari tarafindan verilmis bosanma kararlari ile, Japon mahkemelerinden alinmis bosanma
kararlar1 hakkinda belediyeye yapilacak tiim bildirimler gergekten de agiklayici niteliktedir. Bo-
sanma bildiriminin kurucu nitelik tagidigi tek 6rnek, bildirime dayali bosanmadir. Bkz. Yasuhiro
Okuda, Kokusai Kazokuhou (Dai 2 Han, Akashi Shoten 2020) 233-239.

4 Yamakawa, Koseki (n18) 183.

4 Bu usiliin kanuni dayanag, Idarf Ustil Kanunu (7B T45i{%) m.2 bent 7 hiikmiidiir. Bkz. Kikumi
Noguchi, ‘Dai 8 Shou’ Mitsuru Noro, Kikumi Noguchi, Junko Iijima ve Jiro Minato iginde, Gyou-
seihou (Dai 3 Han, Yuuhikaku 2023) 149.

47 Keiko Sakurai ve Hiroyuki Hashimoto, Gyouseihou (Dai 6 Han, Koubundou 2019) 204.
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bulunmasi miimkiin degildir.*® Idare tarafindan yapilan maddi bir degerlendirme
$6z konusu olmadig1 i¢in, bunun sonucu olarak bir red veya kabul kararma da ih-
tiya¢ duyulmamaktadir. Bir baska deyisle, bildirim usGliiniin kullanildig1 hallerde
idarenin herhangi bir karar vermesi beklenmemekte, bildirim konusu hukuki iliski
bildirimin vardig (teslim alindig1) an itibariyle kurulmakta, hiikiim ve sonuglarimi
dogurmaya baglamaktadir.*® Bu sebeple, ¢alismada boganma bildirim formunun idare
tarafindan teslim alinmasi iglemi i¢in ‘kabul islemi’ yerine ‘alind1 islemi’ seklinde
bir Tiirkce karsilik tercih edilmistir.

2. “‘Onleyici Basvuru’ Tedbiri

Bosanma bildirim formunun doldurulmasinda, damgalanmasinda hatta teslimin-
de taraflarin birlikte hazir bulunmalar seklinde bir gereklilik olmadigi i¢in, mevcut
sistemin bosanmak istemeyen es aleyhine stiistimallere agik oldugu ortadadir. Kimi
hallerde, bosanmaya kesin kararli olan es, diger esin r1zas1 hilafina bildirim formu-
nu doldurabilmekte, onun damgasini ondan habersiz kullanabilmekte ve bu sekil-
de tanzim ettigi formu yine diger esten habersiz sekilde belediyeye teslim ederek
bosanabilmektedir.®

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sayica artan ve genellikle kadin tarafin aleyhi-
ne olacak sekilde gergeklestigi gézlemlenen bu gibi halleri engellemek i¢in “Onle-
yici bagvuru’ (fujuri moushide A~z P ) adi verilen bir usil ihdas edilmistir.**
Bu usiil uyarinca, kocasinin veya karisiin kendisinden habersiz olarak bosanma
bildiriminde bulunmasi ihtimalini yiiksek goren taraf, ilgili belediyeye 6nden bir
basvuru yaparak ileride kendi evlilikleriyle ilgili bir bosanma bildiriminin beledi-

4 Hikaru Takagi, ‘Dai 5 Shou’ Hikaru Takagi, Takayoshi Tsuneoka ve Mamoru Suda iginde, Joukai

Gyousei Tetsuzukihou (Koubundou, 2017) 413.

Bildirim yapilmasina iligskin usili yiikiimliiliiglin varma anu itibariyle yerine getirilmis sayilmasinin
kanuni dayanag, Idari Ustil Kanunu m.37 hiikmiidiir. Bkz. Yasushi Shimoi, ‘Dai 17 Kou’ Takemi-
chi Hatakeyama ve Yasushi Shimoi (ed) i¢inde, Hajimete no Gyouseihou (Dai 4 Han, Sanseidou
2023) 169; Noguchi (n46) 149. Varma aninin kabul edilmesinin temel sebebi, sekil sartlar1 yoniin-
den eksiksiz olmasina ragmen bir talebin salt igerigi sebebiyle kabul edilmemesi ihtimalini ortadan
kaldirmaktir. Bkz. Tadasu Watari, ‘Dai 3 Hen’ Toshifumi Sowa, Hiroshi Yamada ve Tadasu Watari
icinde, Gendai Gyouseihou Nyuumon (Yuuhikaku 2023) 147; Katsuhiko Itagaki, ‘Dai 2 Hen - Dai
1 Shou’ Hirotake Masaki, Katsuhiko Itagaki, Akemi Yokota ve Toshiaki Kaidou i¢inde, Nyuumon
Gyouseihou (Yuuhikaku 2023) 49.

Bu olgu Japonca’da genel olarak ‘habersiz bosanma’ (mudan rikonZERTEERS) sekilde isimlendi-
rilmektedir. Eslerden birinin yabanct oldugu 6rnekler bakimindan bilgilendirme amagl bir kila-
vuz i¢in bkz. Shuuhei Ninomiya, Yasuyuki Matsumoto (sup), Kyougi Rikon Mondai Kenkyuukai
(ed), Mudan Rikon Taiou Manyuaru - Gaikokujin Shien no tame no Jitsumu to Kadai, (Nihon Kajo
Shuppan 2019)

Taraflardan birinin gercek iradesini barindirmayan bosanma bildirimlerinin nasil 6nlenebilecegi
meselesi ilk olarak 1917 yilinda idarenin giindemine gelmistir. Fakat, 1952 yilina kadar bu tarz
bosanmalara dair bildirim formlar: her iki tarafin da damgalarini igeriyor olmak kaydiyla kabul
edilmistir. Bkz. Yamakawa, Koseki (n18) 193, 194. Onleyici basvuru tedbiri ilk defa 1952 yilinda
bosanma bildirimleri bakimindan ihdas edilmistir. Bkz. Tsuneoka (n35) 97.

49

50

51
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yeye ulagmasi halinde bunun isleme konulmamasini ve kendisinin durumdan derhal
haberdar edilmesini teminat altina almaktadir.>

Onleyici basvuruyu alan belediye gorevlisi, bdyle bir bagvurunun yapilmis
oldugu hususunu taraflarin kiitiikteki aile hanesine islemektedir.®* Onleyici bagvuru
yapildiktan sonra diger es bosanma bildiriminde bulunmak istese dahi bu bildirim
idarece teslim alinmamakta ve red gerekgesi olarak dnleyici bagvurunun varligi gos-
terilmektedir. Yapilmak istenen bogsanma bildiriminin bir niishas1 alinarak énleyici
basvuru ile birlikte muhafaza edilmektedir.>* Verildigi andan itibaren alt1 ay siirey-
le bosanma bildirimlerinin belediye tarafindan teslim alinmalarini engelleyici bir
etkiye sahip olan®*® bu tedbir siire bitiminde kendiliginden ortadan kalkmakta fakat
tekrar bagvuruda bulunulmasi halinde yine alt1 aylik siireler ile yenilenebilmektedir.>

B

Onleyici bagvuru tedbiri, miisterek boganma iradesinin bulunmadig ‘tek tarafls
bosanmalar1 engelleyebilmenin tek yolu oldugundan,” bildirime dayali bosanma
sistemi icerisinde sik rastlanan bir uygulamadir.®® Giintimiizde, Japonya’'nin farkl
sehirlerindeki belediyelere yillik toplamda 20.000 ila 30.000 arasinda degisen
sayida onleyici bagvuru yapildigi belirtilmektedir ki,* yillara gore degisiklik goste-
ren bu sayinin kimi hallerde o yil i¢in yapilmis toplam bosanma bildirimi sayisinin
%19’una tekabiil edebildigi anlasilmaktadir.®® Sistem igerisinde boyle bir tedbire
yer verilmis olmasi, bosanmanin irade noksanligina ragmen gerceklestigi hallerde
adalet duygusunu zedeleyen bir magduriyet dogacaginin kabul edildigi anlamim
tagimaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu magduriyetin dogumunu engellemek i¢in
tercih edilen yol, belediyenin ‘sekli ve yiizeysel’ incelemesi® ile ayn1 dogrultuda
fonksiyon gdsteren bir tedbirinin kabuliinden 6teye gecememistir. Cok daha yerin-
de olabilecek iken ‘taraf iradelerinin teyidi’ seklinde bir sart benimsenememistir.

3. Yabancilik Unsuru i¢eren Evlilikler Bakimindan Uygulama

Bildirime dayali bosanma sisteminin yabancilik unsuru i¢eren bir evlilik iligkisi
bakimindan islerlik kazanabilmesi i¢in, Oncelikle bosanmaya uygulanacak hukukun

52 Tedbirin kanuni dayanag: Niifus Kiitiigii Kanunu’nun (/7 ££7%) 27-2 maddesinin ii¢ il besinci
fikralaridir. Bkz. Endou (n33) 68.

53 Yamakawa, Koseki (n18) 198.

% Ibid.

% Wagatsuma, Ariizumi, Endou, Kawai ve Nomura (n19) 93; Kojima, Date ve Mizutani (n14) 217;

Yamakawa, Koseki (n18) 196.
Kuguminato (n14) 58.

7 Kojima, Date ve Mizutani (n14) 212.
8 Ukon (n27) 38.

5 Kano (nl14) 67; Kojima, Date ve Mizutani (n14) 218; Kousuke Fukuichi, ‘Kyougi Rikon Seido
no Kaizensaku’ Shuuhei Ninomiya (ed) i¢inde, Gendai Kazokuhou Kouza - Dai 2 Kan - Konin to
Rikon (Nippon Hyouronsha 2021) 191 dipnot7; Tokotani (n31) 52.

Bu yiiksek oran, eslerin kendi aralarindaki meseleleri giiven iliskisi i¢erisinde ve karsilikli olarak
makul sekilde ele almakta sikint1 yagadiklarini gostermektedir. Bkz. Ninomiya (n16) 79.

1 Yamakawa, Koseki (n18) 200.
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belirlenmesi ve uygulanacak hukukta boyle bir sistemin mevcut oldugunun tespit
edilmesi gerekmektedir.®? Bu agidan, belediye gorevlisi hem uygulanacak hukuku
belirlemek hem de -yabanci hukuk olmas1 durumunda- onun icerigini arastirmak
ile ylikiimliidiir.®* Bosanmaya uygulanacak hukuk, Hukuklarin Uygulanmasina Dair
Genel Kurallar Hakkinda Kanun (HUGK) m.27 hiikmii uyarinca belirlenecektir.®*

HUGK m.27 diizenlemesi evliligin hiikiim ve sonuglarina uygulanacak hukukun
tespitine dair m. 25 hiikkmiine génderme yapmakta ve o madde agisindan benim-
senen baglama kurallarinin, bosanma statiisii bakimindan da uygulanacagini be-
lirtmektedir. Hiikmiin devaminda ise, eslerden birinin Japonya’da matad meskene
sahip bir Japon vatandasi oldugu evlilikler agisindan bir istisna getirilmis ve bu gibi
hallerde bosanmanin Japon hukukuna tabi olacagi belirtilmistir. Gonderme yapilan
HUGK m.25 hiikmii, evliligin hiikiim ve sonuglarinin eslerin miisterek milli hu-
kukuna, bdyle bir hukukun bulunmadigr hallerde eslerin miisterek miitad mesken
hukukuna, bunun da bulunmadig1 héller bakimindan ise esler ile en yakin irtibata
sahip yer hukukuna tabi olacagini diizenlemektedir.

Japonya’da yerlesik yabanci eslerin ikisi de ayni devlet vatandasligina sahip ise,
bosanma statiisiiniin yabanci hukuk olacag: agiktir.®> Diger taraftan yerlesik esler-
den biri Japon vatandasi ise, HUGK m.27°de 6ngoériilen tek tarafli baglama kurali
uyarinca Japon hukukuna tabi olunmaktadir. Birbirinden farkli 6rnekler ile karsi-
lasan belediyelere yol gostermek ve uygulamada yeknesaklik saglamak amaciyla
Adalet Bakanligi tarafindan 1989 yilinda 2(1) no’lu Genelge ¢ikarilmis ve bunun
iceriginde detayli hiikiimler sevk edilmistir.c

Bu kapsamda ilk olarak, her iki esin de Japon vatandasi oldugu hallerde miisterek
milli hukuk olan Japon hukukuna gére bosanma bildirim formunun kabul edilecegi
belirtilmistir.®’” Eglerden yalnizca birinin Japon vatandasi oldugu haller agisindan
ise, bildirim formunun idare tarafindan tereddiit edilmeksizin teslim alinabilecegi
iki ihtimalden bahsedilmistir.®® Bunlardan ilkinde, eslerden biri Japonya’da miitad
mesken sahibi bir Japon vatandasi olmak suretiyle HUGK m.27 hiikmiinde belirti-
len kisiye denk diismektedir. Ikinci ihtimalde ise, yalnizca yabanci es Japonya’da
mitad mesken sahibidir.

52 Okuda (n44) 228; Tayama (n30) 40.
6 Okuda (nd4) 228-231

5 Hukuklarin Uygulanmasina Dair Genel Kurallar Hakkinda Kanun (hou no tekiyou ni kansuru tsu-

usokuhoui% D FIZ BH 9~ % 8 HIl{%) Kanun metninin Ingilizce gevirisi igin bkz. Act on General
Rules for Application of Laws - Japanese Law Translation < https://www.japaneselawtranslation.
go.jp/en/laws/view/3783/en> (Erisim: 10.10.2024).

8 Okuda (n44) 231.

6 ST RARES 2D 1(1).

7 SEROTFEREARER 2 D 1 ()7 .
88 SERCARIEAIEIER 2 O 1 ()A (7).
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Bu ikinci ihtimalde, eslerin miisterek milli hukuklar1 veya miitad meskenleri bu-
lunmadigindan, en yakin irtibath yer hukukunun tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
noktada, eslerden birinin Japon vatandasi oldugu; yabanci esin mitad meskeninin
Japonya’da bulundugu; ve neticede eslerden birinin milli hukuku konumunda bu-
lunan Japon hukukuna gore bildirime dayali bosanma usiiliiniin isletilmek istenmis
oldugu hususlar1 dikkate alinarak en yakin irtibath hukukun Japon hukuku oldugu
sonucuna varilabilecegi diistintilmektedir.®® Benzer sekilde, her iki esin de yabanci
oldugu fakat miisterek milli hukuktan s6z edilemeyen hallerde bile, eger eslerin
miigterek mitad meskenleri Japonya’da ise, bosanma bildirim formu belediye ta-
rafindan Japon hukukuna gore teslim alinacaktir.”

Diger taraftan, yine Genelge icerigine gore, baz1 hallerde bildirim formunun
teslim alinabilmesi i¢in iist makamdan goriis sorulmasi gerekmektedir. Bunlardan
ilki, eslerden birinin Japon vatandagi oldugu, fakat hicbirinin Japonya’da matad
mesken sahibi bulunmadigi hallerdir.”* Eslerin sunduklari belgelerden hareketle ya-
banci bir lilkede miisterek bir miitad meskene sahip olmadiklar anlagiliyor ve esler
ile en yakin irtibath yerin Japonya oldugu sonucuna varilabiliyorsa, {ist makamin
verecegi olumlu goriise istinaden bildirim formunun teslim alinmas1 miimkiindir.
Hig siiphesiz, eslerin ayni iilkede miisterek bir mitad meskene sahip olup olmadik-
lar1 hususu sekli bir inceleme ile ortaya ¢ikarilabilecek cinstendir. Bununla birlikte,
en yakin irtibatin Japonya ile bulunduguna dair nihai degerlendirmenin mutlaka
verilecek goriige istinaden yapilmasi gerekmektedir.”

Ust makamdan goriis sorulmasini gerektiren ikinci durum, her ikisi de yabanci
olup miisterek bir milli hukuklar1 bulunmayan eslerden yalnizca birinin Japonya’da
mitad mesken sahibi oldugu hallerdir.” Diger esin Japonya’ya gelip gitmekte ol-
dugunun anlasildigr haller ile, eslerin sunduklar1 belgelerden hareketle yabanci bir
tilkede miisterek bir miitad meskene sahip olmadiklarinin anlasildig1 ve esler ile en
yakin irtibath yerin Japonya oldugu sonucuna varilabilen hallerde, temin edilecek
olumlu goriise istinaden bildirim formunun teslim alinmasi miimkiindiir. Bu ihtimal
acisindan da, en yakin irtibatin Japonya ile bulunduguna dair nihai degerlendirme-
nin, list makamca verilecek goriise istinaden yapilmasi gerekmektedir.”

Ozetle, yukaridaki iki 6rnek durum agisindan, belediye gérevlisi tarafindan ya-
pilacak arastirmanin neticesine ve list makamdan alinacak cevaba gore en yakin
irtibatli hukukun Japon hukuku oldugu sonucuna varilabiliyor ise, bildirim formu

8 Takehiko Shintani, Shougai Koseki no Riron to Jitsumu - Kihon Tsuutatsu no Kaisetsu, (Teihan
2021) 139; Okuda (n44) 228, 229.

0 SERTARREAEEER 2 D 1 (7).

OERTAE AR 2 D 1 A (1),

72 Okuda (n44) 229.

7 OEROCE AR 2 0 1 (A1),

74 Okuda (n44) 229.
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ancak o zaman teslim alinabilmektedir.” Goriis sorulan iist makam yetkili hukuk
isleri biirosudur.” i1k baslarda, hukuk isleri biirolar1 belediyelerin bu gibi goriis ta-
leplerini dogrudan Adalet Bakanligi’na iletmisler ve oradan gelecek cevaba gore
islem yapmuglardir. Fakat Bakanlik, 1993 tarihli bir yazisi ile bu uygulamayi biiyiik
Olciide sinirlamistir.”” Bahse konu yazida, yakin irtibat incelemesinde kullanilmak
iizere ti¢ 6rnek hal siralanmig ve bunlarin goériildiigi haller bakimindan Bakanliga
basvuru gerekliligi ortadan kaldirilmigtir. Buna gore;

1) Evlilik iligkisi Japonya’da bildirim ustlii (fodokede) ile kurulmus, esler Ja-
ponya’da birlikte yasamakta ve evliligin kurulmasindan bosanma bildiriminin ya-
pildig1 ana kadar gecen siire zarfinda her iki es de Japonya’da oturmus™ ise, esler
ile en yakin irtibath yerin Japonya oldugu kabul edilebilir.

2) Evlilik iligkisi bagka bir iilkede kurulmus olsa bile, esler Japonya’da birlikte
yasamakta ve boganma bildiriminin yapildig1 ana kadar her iki es de Japonya’da
oturmus ise, evlilik hayatlarinin biiyiik bir kismini Japonya’da gecirdikleri kabul
edilebilir.

3) Bosanma bildiriminin yapildigi ana kadar eslerden birinin veya hicbirinin
Japonya’da oturmamig oldugu hallerde, veya sadece bosanma bildiriminde bulun-
mak amaciyla Japonya’ya gelmis olduklar hallerde, esler ile en yakin irtibath yerin
Japonya oldugu kabul edilemez.” Fakat, boyle haller agisindan dahi, esler arasin-
daki evlilik iligkisi Japonya’da bildirim usilil (fodokede) ile kurulmus ve onlar ile
en yakin irtibatli yerin yabanci bir iilke oldugunu kabul etmeyi miimkiin kilacak
herhangi bir emare (eslerin o iilkede birlikte yasiyor olmalari vs.) bulunmuyor ise,
esler ile en yakin irtibath yerin Japonya oldugunu kabul etmek miimkiindiir.*

75 Okuda (nd4) 229.

6 Hukuk isleri biirolari, Japonya’nin pek gok sehrinde bulunan, hiyerarsik olarak Adalet Bakanlig:

Hukuk Isleri Biirosu’na bagli olmakla birlikte yerel diizeyde 6rgiitlii ve hukuki konularda gesitli
fonksiyonlar iistlenen resmi kurumlaridir. Detayli bilgi i¢in bkz. Houmukyoku < https://houmuk-
yoku.moj.go.jp/homu/static/index.htmI> (Erisim: 10.10.2024).

7RS4 S H R 5298675 i .

8 Okuda, bu ifadede miitad mesken yerine ‘oturma yeri’ kavrammin tercih edilmis olmasina dikkat

¢ekmekte ve eslerin Japonya’da oturma yerine sahip olmalarinin ayn1 zamanda mitad meskene
de sahip olduklar1 seklinde anlasilamayacagini belirtmektedir. Ayrica miisterek milli hukuklar:
bulunmayan ve her ikisi de yabanci olan eslerden sadece birinin Japonya’da miitad mesken sahibi
oldugu tespit edilse dahi, boganma bildirimi esnasinda taraflarin ikisi de Japonya’da oturmakta,
evliliklerinin tamamin1 veya biiyiik kismini Japonya’da gecirmis olduklari anlasilmakta ise, en
yakin irtibath yerin Japonya oldugu kabul edilmelidir. Diger taraftan, oturma yerine iliskin aras-
tirmanin belediye tarafindan yapilmasi mumkiin olmayip, bu husus yetkili hukuk isleri dairesinin
(kankatsu houmukyoku & #5157 Ji}) uhdesinde bulunmaktadir. Bkz. Okuda (n44) 230.

Bu durum sadece her iki tarafin de yabanci oldugu haller agisindan degil, taraflardan birinin Japon
vatandasi oldugu haller agisindan da gecerlidir. Zira, bosanma bildirim formu, iki tarafin damgasini
ihtiva ettigi siirece i¢lerinden biri tarafindan teslim edilebilmekte, hatta yabanci tilkeden Japon-
ya’daki belediyeye posta ile dahi gonderilebilmektedir. Bkz. Okuda (n44) 231.

8 Okuda (n44) 230.
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Yine Genelge uyarinca, her ikisi de yabanci olan eslerin miisterek milli hu-
kuklarina gore bildirime dayali boganmanin miimkiin oldugunun ve bunun Japon
hukukunun sekil kurallari ile uyum igerisinde yapilabildiginin deliller iizerinden
gosterilmesi halinde, Japonya’da da bildirime dayali olarak bosanilabilmesi miim-
kiindiir.®* Bosanmaya uygulanacak hukukun yabanci hukuk olarak belirlendigi fakat
o hukukta bildirime dayali bosanma benzeri bir sistemin kabul edilmediginin an-
lasildigi hallerde ise, bildirim formu belediye tarafindan teslim alinmayacaktir.®2

Bu noktada sdyle bir soru akla gelecektir: Acaba yabanci hukuk diizeni bir ta-
raftan eslerin idari makam karari ile bosanabilmelerine cevaz vermekte fakat ayni
zamanda onlarin bosanmaya dair miisterek maddi iradelerinin teyit edilmesi seklinde
bir zorunluluk da 6ngérmekte ise, maddi iradelere dair bdyle bir inceleme yetkisi bu-
lunmayan Japon belediyelerinde bildirime dayali olarak bosanmak miimkiin miidiir?

flgili yabanci hukuka gore idari veya adli bir makamin uhdesine birakilmis ola-
bilecek bu tiirden bir teyit sartinin varligi-yoklugu meselesi, eger o hukuk tarafindan
bosanmanin ‘sekli kurucu unsurlari’ arasinda goriiliiyor ise, Japonya’da gercekles-
tirilmek istenen bir islem Japon hukukunun sekil kurallarinca idare edileceginden,
ortada bir sorun kalmayacak ve belediye bildirim formunu teslim alacaktir.®

Buna karsilik, teyit sart1 yabanct hukuk tarafindan boganmanin ‘maddi bir kurucu
sart1’ olarak ele aliniyorsa, o yabanci hukuk diizeninde kabul edilen idarl makam
karariyla bosanma usiliiniin, Japonya’da kabul edilen ustilden ciddi dl¢iide farkli-
lastig1 sonucuna varilacak ve belediye bosanma bildirim formunu teslim alamaya-
caktir. Formun yine de teslim alindig1 ihtimalde, bosanmanin gegerliligi ile ilgili
olarak yabanci devlet makamlar1 dniinde ¢esitli sorunlar ile karsilasilmasi muhte-
meldir.®* Japon doktrini 6zelinde, bosanma iradeleri bakimidan bir teyit sartinin
varligi-yoklugu meselesini boganmanin maddi kurucu sartlar1 arasinda gérmek
yoniinde bir egilim bulundugu ifade edilmektedir.®

Son olarak, bir dnceki alt baslikta ana hatlari ile deginilen onleyici basvuru

tedbirine yabancilik unsuru igeren evlilikler bakimindan da bagvurulabildigini be-
lirtmekte fayda vardir.®

8 OSEROCEIEARRES 201 U,

8 Okuda (n44) 231.

8 Yamakawa, Koseki (n18) 204.

8 Yasushi Nakanishi, ‘Shougai Rikon wo meguru Wa ga Kuni Kokusai Shihou no Genjou to Kadai’
Shuuhei Ninomiya (ed) i¢inde, Gendai Kazokuhou Kouza - Dai 5 Kan - Kokusaika to Kazoku
(Nippon Hyouronsha 2021) 106.

8 Nakanishi (n84) 106.

8 Yabanci uyruklular tarafindan yapilacak 6nleyici basvuru talepleri hakkinda 27.05.2008 tarihinde
bir Genelge yayimlanmistir. (CE-E$204E5 A 27 H B— 5515035 R F R E il ).
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C. Sistemin Sorunlu Yonleri
1. Teyit Edilmeyen Bosanma iradesi

Glinlimiizde eslerin mahkeme disinda anlagmali olarak bosanabilmelerine izin
veren hukuk diizenlerinin biiyiik bir cogunlugu acgisindan idari veya adli makamla-
rin yahut baska katilimcilarin (6r. noterler) siirecte rol alarak taraf iradelerini teyit
ettikleri bilinmektedir.*” Bogsanma, taraflarin miistereken sahip olmalar1 gereken
bosanma iradesinin {igiincii bir kisi tarafindan teyit edilmesi, bir bagka deyisle bo-
sanma kararinin gergekten de her iki egin 6zglir iradesi ile alindiginin onaylanmasi
ile gerceklesmektedir.®

Japonya’ya 0zgii bildirime dayali bosanma sistemi ise, taraflarin miisterek maddi
iradelerine dair higbir teyit asamasi barindirmiyor olusu itibariyle ¢cagdas 6rnek-
lerden ciddi 6l¢iide ayrilmaktadir.®** Bosanma bildirim formu kendisine sunulan
belediye gorevlisinin yapacagi tiim inceleme, yalnizca form iceriginde yer almasi
gereken bilgilerin mevcut olup olmadiklari, ek belge sunulmasi gerekiyorsa bunla-
rin eklenmig olup olmadigi hususlari ile eslerin ve taniklarin damgalarinin bulunup
bulunmadiginin kontrolii ile sinirlidir.® Bir baska deyisle, gorevli yalnizca sekli bir
inceleme yapmakta olup, bosanma iradesinin her iki es agisindan da gergekten var
olup olmadigini kontrol etme yetkisine sahip degildir.*

Forma vurulmus damgalarin miisterek bosanma iradesine sahip olundugunun
bir gostergesi oldugu iddia edilebilirse de, eslerin belediyede hazir bulunmalari
gerekmediginden, salt damgalarin varligina dair sekli bir incelemenin bu iradeyi
ortaya ¢ikarmakta herhangi bir fonksiyon {istlenmedigi bizzat Japon yazarlarca it-
tifakla kabul edilmektedir.*?

8 Takenaka (n14) 45. Giiney Kore’de idari bosanma miimkiin ve yaygin bir usill olmakla birlikte,

sistemin 6nemli bir unsuru her iki esin de bosanma iradesine sahip oldugunun aile mahkemesi ta-
rafindan teyit edilmesidir. Tayvan’da her iki esin de aile sicilinden sorumlu memur 6niinde hazir
bulunmalari gerekliligi ayni sebepten 6tiiriidiir. Benzer sekilde, Cin Halk Cumhuriyeti’nde, her iki
esin de bosanma bagvurusunda bulunmak ig¢in evlilik kayit makaminin 6niinde hazir bulunmalari
beklenmektedir. Bkz. Ninomiya (n16) 79. Italya’da eslerin belediye baskani 6niinde bosanabil-
meleri ustliiniin isletilebilmesi eslerin kiiciik veya maddi bakimdan bagimli ya da agir bigimde
engelli olan ergin ¢cocuklarinin bulunmamasi sartina baglanmis olup belediye baskani eslerden ay-
rilma veya bogsanma isteklerini agiklamalarini istemektedir. Bu irade agiklamasindan sonra eslere
otuz giinliik siire verilmekte, bu siire zarfinda eslerin kararlarini bir kez daha degerlendirmeleri
beklenmekte, ayn1 zamanda belediye baskani da eslerin beyanlarinda samimi olup olmadiklarini
daha saglikli bir sekilde denetlemektedir. Bkz. Cetinel ve Giines (n8). Fransa’da evliligi sonlandir-
ma ve bunun sonuglar1 konusunda anlasmaya varan esler, bu anlagmalarini yazili bir belge haline
getirerek imzalamakta, fakat bu anlagma ayrica avukatlar tarafindan da imzalanip noter tarafindan
tutulan sicile tescil edilmektedir. Bkz. Cetinel ve Giines (n8) 325.

8  Ninomiya (n16) 79; Okuyama (n26) 45.
8 Yamakawa, Koseki (n18) 160.
% Tsuneoka (n35) 97.

%1 Mizuno (n27) 22; Ninomiya (n16) 78; Yamakawa, Koseki (n18) 200; Kojima, Date ve Mizutani
(nl14) 217.

92 Kano (n14) 67; Matsuhisa (n27) 55; Motozawa (n36) 73; Takenaka (n14) 45; Mizuno (n27) 51.

Yil: 16, Sayr. 61 (Ocak 2025)

449



450

Japonya'da Gergeklestirilen Bildirime Dayali Bosanmalarin (Kyougi Rikon) 5490
Sayili Ntfus Hizmetleri Kanunu m. 27/A Kapsaminda Tescile Elverissiz Olduklar Tezi

Dr. Ogr. Uyesi Onur Can SAATCIOGLU
i

2. Tek Tarafli Bosanmalar

Taraf iradelerinin teyit edilmedigi bu sistemin yol actig1 en temel sorun, bir esin
rizast bulunmadigi halde hatta haberi dahi olmadan diger es tarafindan bosanila-
bilmesidir.”* Oyle ki, bildirim formu hile veya tehdit ile damgalanmis olsa bile*,
belediye gorevlisinin maddi bir i¢erik denetimi yapma imkan1 olmadigindan, bo-
sanma kiitiige islenmektedir.®> Onleyici basvurularin sayica ¢ok olusu, bosanma
bildiriminin kimi hallerde eslerden birinin iradesi disinda yapildigi veya eslerin
stiregte fikirlerini kolaylikla degistirebildikleri bir uygulamaya isaret etmektedir.*
Eslerden birinin bosanma iradesi olmamasina ragmen diger es tarafindan boganil-
mast1 olgusu igin Japonca’da ‘kovucu bosanma’ (GE U > i3 BEAF) veya daha giizel
bir ¢eviri ile ‘kap1 disar1 edici bosanma’ tabiri kullanilmaktadir.®” Bazi ¢iftlerin her
kavga sonrasinda bosanip daha sonra tekrar bir araya gelmek seklinde rutinler ge-
listirdiklerinden bahsedilmekte, bosanmanin bu kadar kolay ger¢eklestirilebiliyor
olmasinin iilkedeki yiiksek bosanma oranina katki saglayan faktorlerden biri oldugu
vurgulanmaktadir.*®

Hig siiphesiz, boyle hallerde kendisinden habersiz veya kendi rizasi hilafina
bosanilan esin s6z konusu alind1 islemi hakkinda duruma gore kesin hiikiimsiizliik
veya iptal yaptinmlarindan birini talep ile mahkemeye basvurmasi miimkiindiir.
Fakat, asagida da deginilecegi lizere, yaptirimlara iliskin siirecler onlar1 caydirici
olmaktan ¢ikardiklari i¢in, cogu halde bu tiir bir tek tarafli bosanma ile kars: karsi-
ya kalan esin ¢aresizce durumu kabullendigi belirtilmektedir.*

Ozetle, bosanmanin A3 ebadinda tek bir kagit ile gergeklestirilebiliyor olmasi,
sistemi kolay oldugu kadar tehlikeli de yapmaktadir.’®® Bu tehlike, dil kaynakli ile-

% Yamakawa, Koseki (n18) 181; Tsuneoka (n35) 97; Motozawa (n36) 73; Okuyama (n26) 45; Kubota
(n27) 97, 98; Ishii (n16) 73; Matsuhisa (n27) 55; Takenaka (n14) 45.

9 Yamakawa, Koseki (n18) 185.

9% Endou (n33) 67; Tokotani (n31) 51.
%  Kojima, Date ve Mizutani (n14) 218.
97 Ibid.

% Tayama (n30) 40.

9 Tokotani (n31) 51; Mizuno (n27) 51.

100 Kojima, Date ve Mizutani (n14) 212. Caligma Bakanligi Kadin ve Cocuk Dairesi’nin (bugiinkii
Saglik, Calisma ve Refah Bakanhigi Esit Istihdam, Cocuk ve Aile Dairesi) 1958 yilinda yaptirdig:
‘Bildirime Dayali Bogsanmanin Fiili Durumu’ baslikli arastirmada, tek tarafli bosanmalar baki-
mindan garpici istatistiklere ulagilmigtir. Aragtirma, 1958 yilinin Haziran ve Aralik aylari arasinda
Japonya genelinde bildirime dayali olarak bosanmis 1940 kadinla yapilmis bir anket ¢caligmasina
dayanmaktadir. Ankette sorulan sorular ve alian cevaplar su sekildedir: (1) Belediyeye yapilmis
bosanma bildiriminden haberdar olup olmadiklar1 soruldugunda, %93’ bildirimin yapildigindan
haberdar oldugunu fakat %41 bu bildirimin zamanini bilmedigini; %3l ise bildirimden hi¢ haber-
dar olmadigini séylemistir. O kadar ki, ankete katilan kadinlarin %1°i boyle bir bildirim yapildigin
ancak anketor kendilerini ziyaret ettiginde 6grenmistir. (2) Bosanmaya agik¢a riza gosterdiniz mi
sorusuna %74’l evet yanitin1 vermis, %10’u r1za gostermedigini, %8’1 hi¢ r1za gostermedigini,
%38 ise emin olamadigini sdylemistir. (3) Bosanma bildirim formunu kendiniz mi damgaladiniz
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tisim sorunlari sebebiyle Japon-yabanci evlilikleri bakimindan 6zellikle kendisini
hissettirmektedir. Japon vatandaslariyla evli olan yabancilar, haberleri dahi olma-
dan bosanilabilecekleri ve bunu 6nlemek i¢in 6nleyici bagvuru isimli bir tedbire
basvurabilecekleri hususunda bilgisiz olabilmektedirler.'

3. Caydirict Olmayan Yaptirimlar
a. Kesin Hiikiimsiizliik Yaptirimi Ac¢isindan

Bildirime dayali bosanmalarin kesin hiikkiimsiizliik veya iptal yaptirimina tabi
olmalarmin kanuni dayanag Sahsi Hal Muhakeme Kanunu (jinji soshouhou N5
FFAAY%) m.2/1 hiikmiidiir."2 Fakat ne bu Kanun igerisinde ne de Japon Medeni Ka-
nunu’nda hangi hallerde kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin glindeme gelecegine dair
6zel bir hiikiim bulunmaktadir. Doktrin ve mahkemeler tarafindan agirlikli olarak
benimsenen goriis, evlenmenin kesin hitkkiimsiizliigiine dair JMK m.742 hitkmiiniin
(irade noksanlig1) bildirime dayali boganmalar bakimindan da kiyasen uygulanmast
gerektigi yoniindedir.1®

Buna gore, bosanma bildirim formunun eslerden biri tarafindan digerinin bilgi-
si/rizas1 hilafina teslim edildigi haller ile formun dolduruldugu esnada her iki esin
de bosanma iradesine sahip olmasina karsilik teslimden 6nce i¢lerinden birinin bu
iradeyi kaybetmis oldugu fakat buna ragmen formun yine de teslim edildigi hallerde
bosanma kesin hiikiimstizdiir.** Bu hususta, gegersizligin herhangi bir mahkeme
kararma veya incelemeye gerek olmaksizin ileri siiriilebilecegini savunan ‘kendi-
liginden gegersizlik’ goriisii (doktrin ve mahkemelerin agirlikli olarak benimsedigi
goriistiir) ile, gecersizligi tespit eden bir mahkeme karar1 bulunmadigi siirece geger-
sizligin ileri siiriilemeyecegini bildiren ‘sekli gecersizlik’ goriisleri bulunmaktadir.

Kendiliginden gegersizlik goriisiiniin temel dayanagini teskil eden 1978 tarihli
Yiiksek Mahkeme kararinda, benzer kosullarda gergeklestirilen bildirime dayali
bosanmanin gegerli olup olmadigi meselesi bir bagka davada bekletici sorun olarak

sorusuna %62’si evet, %38’1 hayir cevabini vermistir. Her ne kadar elde edilmis veriler eski olsa
da, bu arastirma bildirime dayali boganma sisteminin fiili durumuna iliskin siiphelerin temelsiz
olmadigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bkz. Yamakawa, Koseki (n18) 182.

101 Ninomiya (n16) 79. Bazi1 6rneklerde, Japon vatandast taraf, yabanci olan esinin imzasini alabilmek

i¢in formun kira s6zlesmesi oldugu veya ¢ocuklarinin okulundan verildigi gibi gercege aykiri
beyanlarda bulunmaktadir. Diger drneklerde ise, yabanci es imzasinin gergekte ne igin istendigi-
nin farkinda olmasina ragmen siddete ugradig: veya tehdit edildigi i¢in imza atmaktadir. Bkz.
Hurights Osaka < https://www.hurights.or.jp/archives/newsletter/section4/2020/05/post-201874.
htmI> (Erisim: 10.10.2024).

102 Motozawa (n36) 73; Matsuhisa (n27) 57.

103 Ukon (n27) 38; Ishii (n16) 74; Kuguminato (n14) 59; Yamakawa (n17) 84; Matsuhisa (n27) 57;
Kano (n14) 71.

Bosanma iradesi mevcut olmasina ragmen bildirim yapilmamis ise, bu durum kesin hiikiimsiizlik

(mukou E50) degil, yokluk (fisonzai S1FAE) yaptirimini giindeme getirmektedir. Bkz. Yamakawa
(nl17) 84.

105 Takenaka (n14) 46; Mizuno (n27) 52.

104
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giindeme gelmis ve Mahkeme o davanin ilgililerinin gegersizlik iddiasini (bunu tespit
eden bir karara gerek olmadan) one siirebilecekleri yoniinde hiikiim kurmustur.*®
Bu karar 15181nda, sonraki yillarda kaleme alinan eserlerde bildirime dayali bosan-
malarin gegersizliginin kendiliginden dogdugu goriisii gelistirilmigtir.*’

Diger taraftan 6nemle belirtmek gerekir ki, ‘kendiliginden gegersizlik’ ifadesi-
nin yaniltict bir yonii bulunmaktadir. Zira, bosanma bildirim formu belediye tara-
findan bir kez teslim alindiginda esler arasindaki evlilik iligkisinin sona erdirildigi
hususu kiitiige tescil edilmekte ve ortaya ¢ikan bu yeni statiiniin aslinda gegersiz
oldugu iddias1 tek basma esleri bosanma dncesi duruma dondiirmeye yetmemek-
tedir. Aksine, magdur konumdaki (eski) esin dncelikle mahkeme gozetiminde bir
uzlastirma siirecine dahil olmasi, bunun olumsuz sonuglanmasi halinde dava agmasi
ve kiitiige yapilmig bosanma tescilini kaldirtmak i¢cin mutlaka bir mahkeme karari
temin etmesi gerekmektedir.*°®

Mevcut sistem, tek tarafli bir bosanma ile karsilasan esin bu durumu kabullen-
mesini tesvik edici nitelikte goriilebilecek birtakim unsurlar da barindirmaktadir.
Ornegin, magdur esin uzlastirma goriismeleri esnasinda ‘tesekkiir parast’ (kanshar-
you J&#HE}) almay: kabul etmesi halinde, kendiliginden gegersiz olmast gereken
bosanmanin artik gecerli hale geldigine iligkin bir Yiiksek Mahkeme karar1 bulun-
maktadir.’® Benzer gekilde, bilgisi olmaksizin yapilan bir bosanma bildiriminden
sonradan haberdar olan esin evlenmeden onceki soyadini kullanmak igin talepte
bulunmasi1 durumunda da bosanmaya icazet verdigi kabul edilmekte ve bosanma
bildirim anindan itibaren gegerli hale gelmektedir.!*®* Gegersiz bir bosanmay1 gegerli
hale getirmek konusunda magdur esin davranislarina atfedilen yliksek etki derecesi
hususunda doktrinde herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.**

Uzlastirma ve akabindeki yargi slirecinin uzun, masrafli ve yipratici oldugu
diigiintildiigiinde*?, kesin hiikiimsiizliikk yaptiriminin caydirici olmadig1 sonucu-
na varmak miimkiindiir ki, magdur esin i¢ine diisiiriildiigii durumu kabullenerek
bosanmaya razi geldigi hallerin sayisinin ¢ok olmasi'** bu diigiinceyi dogrular
niteliktedir.

16 Motozawa (n36) 73. Karar metnindeki ilgili kisim icin bkz. iz IR 153423 H 9% A 31437,
sayfa 79.

107 Kubota (n27) 98; Tsuneoka (n35) 95; Kawamura (n14) 66; Matsukawa (n14) 76 ; Motozawa (n36)
73; Yoshida ve Iwashi (n31) 67; Ishii (n16) 75.

198 Mizuno (n27) 51; Tsuneoka (n35) 95; Kojima, Date ve Mizutani (n14) 217; Yoshida ve Iwashi
(n31) 67; Matsukawa (n14) 76; Ukon (n27) 38; Itou (n32) 40.

109 Mizuno (n27) 52. Karar metnindeki ilgili kistm icin bkz. ¢ JIIAFI424E12 A 85 A 202535, sayfa 55.
110" Tokotani (n31) 52.

111 Kano (n14) 72; Tsuneoka (n35) 95; Takenaka (n14) 46; Kawamura (n14) 66; Kuguminato (n14)
59; Ishii (n16) 75; Motozawa (n36) 73; Matsuhisa (n27) 56; Itou (n32) 40.

Bkz. Japan Times <https://www.japantimes.co.jp/community/2013/10/07/how-tos/getting-a-dod-
gy-divorce-is-easy-annulling-the-decision-is-anything-but/>

113 Mizuno (n27) 51.

112
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i
b. iptal Yaptirnmi A¢isindan

Bosanma bildirim formunun hile veya tehdit ile dolduruldugu veya teslim edil-
digi hallerde, s6z konusu bosanmanin iptal ettirilmesi miimkiindiir."** Diger taraftan,
hilenin 6grenildigi veya tehdidin sona erdigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde dava
acilmamasi durumunda yahut dava agma hakkina sahip tarafin bosanmaya icazet
gosterdigi hallerde iptal davasi agma hakki diismektedir.**®

Mahkemenin iptal karar1 vermesi durumunda, evliligin iptalinde gorildigiin-
den farkli olarak kararin geriye yiirilyecegi, bosanmanin en bastan itibaren gegersiz
hale gelecegi ve boylelikle evliligin hi¢ sonlanmamis sayilacagi hususunda doktrin
hemfikirdir."¢ Iptal yaptirmminin geleneksel tanimu ile gelisir géziiken bu yorumun
temel gerekgesi olarak, bildirime dayali bogsanma sistemini diizenleyen maddeler
arasinda, evliligin iptaline iliskin maddeye (JMK m.747) gonderme yapilmis iken
evliligin iptalinin geriye etkili olmadigini belirten maddeye (JMK m.748) herhangi
bir gdnderme yapilmamis olmasi gosterilmektedir.'*’

Doktrinde hile durumu i¢in siklikla verilen bir 6rnek, alacaklilarinin takip yapabi-
leceklerini ve bu durumun ailesine zarar verecegini one siiren bir kocanin muvazaal
bir bogsanma i¢in esini ikna ettigi, fakat bosandiktan hemen sonra bagka bir kadinla
yeniden evlendigi haldir.**® Yukarida belirtildigi gibi iptal kararinin geriye etkili kabul
edilmesi boyle ornekler agisindan kocanin ¢ok eslilik durumuna yol agtigindan,
ikinci evliligin gegersizligi i¢in dava agilabilmesi de miimkiin hale gelmektedir.**

Bununla birlikte, bildirime dayali olarak yapilan diger muvazaali boganma 0r-
nekleri incelendiginde, bildirim formunun teslimi iradesi bakimindan herhangi bir
sakatlik bulunmadig siirece mahkemelerin sekli bir yaklagim benimsedikleri ve bo-
sanmay1 gecerli gordiikleri anlagilmaktadir.** Bu kapsamda, icra takibinden kurtul-
mak; soyadin1 degistirmek;*?2 kurumlardan sosyal yardim almak??® gibi amaglarla
gerceklestirilen bildirime dayali bosanmalarin mahkemelerce gegerli goriildiikleri
ifade edilmektedir.’

14 JMK m.764 hiikmiiniin evliligin iptaline iliskin JMK m.747 hiikmiine yapmis oldugu génderme se-
bebiyle. Bkz. Mizuno (n27) 52; Bkz. Tsuneoka (n35) 94; Kawamura (n14) 66; Matsuhisa (n27) 57.

15 JMK m.747/2 hiikmii sebebiyle. Bkz. Kano (n14) 71; Takenaka (nl14) 46; Matsukawa (n14) 76;
Kuguminato (n14) 59; Wagatsuma, Ariizumi, Endou, Kawai ve Nomura (n19) 94.

116 Mizuno (n27) 52; Takenaka (n14) 46; Ukon (n27) 39; Kawamura (n14) 66; Matsukawa (n14) 76;
Matsuhisa (n27) 57; Yoshida ve Iwashi (n31) 67; Tokotani (n31) 53.

117 Kano (n14) 71.

18 Tokotani (n31) 53; Kano (n14) 70.

119 Yamakawa (n17) 84; Kano (n14) 71.

120 K ojima, Date ve Mizutani (n14) 218; Kuguminato (n14) 60.

20 SOHIBERI164E2 H 3 B FL4E20%%, sayfa 70.

122 fefFEFI384E 11 A 28 H BAAE 175115, sayfa 1469.

123 EOHIBERISTAE3 H 26 B -HF10417, sayfa 66.

124 Matsukawa (n14) 75, 76; Yamakawa (n17) 80; Motozawa (n36) 73; Okuyama (n27) 45; Itou (n32)
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Tiim bu agiklamalar 1s181nda, tipki kesin hiikiimsiizliik yaptirirminda oldugu
gibi, iptal yaptirimi agisindan da tek tarafli bosanmalari engelleyici bir caydiricilik
diizeyinin bulunmadigi sonucuna varmak miimkiindiir.

4. Esin ve Cocuklarin Menfaat Kayb:

Bildirime dayali bosanma sisteminin en sorunlu yonlerinden birisi, esler ara-
sinda mal paylagimina, bosanma sonrasinda ¢ocukla iliski kurulmasina ve bir esin
digerine saglayabilecegi maddi destek gibi onemli detaylara dair herhangi bir anlas-
maya varilmamis olsa bile, formun belediye tarafindan teslim alinmasiyla birlikte
bosanmanin gerceklesiyor olmasidir.??* Higbir kotii niyet barindirmayan hallerde
bile, eslerin bu 6nemli detaylar lizerine egilme gereksinimi hissetmeksizin hizli
sekilde boganabilmelerini miimkiin kilan sistem, es ve ¢cocuklarin menfaatlerinin
saglikli sekilde temini yoniinden eksik oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir.’* Bu
gibi detaylara iliskin diizenlemelerin bosanma sonrasinda yapilacaginin herhangi
bir garantisi olmadigindan,'?” 6zellikle eslerden birinin ekonomik bagimsizliginin
bulunmadigi veya yeterli diizeyde olmadig1 6rnekler agisindan bakildiginda,*?® sis-
temin bosanmayi1 kolaylastiran yapisinin adil olmayan/haksiz bosanmalar1 6nleme
noktasinda bir zafiyete yol agtig1 anlasiimaktadir.' ideal olan, eslerin kendi arala-
rinda makul sekilde yiiriitecekleri miizakereler vasitasiyla bosanma sonrast doneme
dair ¢esitli hususlarda anlagmaya varmalaridir. Halbuki, Japonya’daki boganmalarin
mevcut durumu bu idealden oldukga uzak bir gériiniim arz etmektedir.**

Uygulamada, esler arasindaki gili¢ dengesizligine bagli olarak miizakerelerin
onemli ol¢iide etkilenebildigi, bencil taleplerin hatta tek tarafli bosanmalarin dahi
diger ese kabul ettirilebildigi ifade olunmaktadir.** Eslerden birinin kétii niyet-
li oldugu ve digerinin rizasi hilafina bildirim formunu teslim ettigi hallerde, s6z
konusu magduriyetin boyutu daha da biiyiik olmaktadir.’*2 Egini bosamak isteyen
ve bu ugurda onun damgasini gizlice kullanmaya veya onun imzasini1 taklit etmeye
tenezziil edebilecek birinin, bildirim formunda yer alan ve bosanma sonrasinda ¢o-
cukla iletisim kurulmasina veya saglanacak maddi desteklere iliskin beyan kutu-
cuklarint da tamamen kendi menfaatine gore doldurmak istemesi ihtimali gbz ard1
edilemeyecek kadar yiiksektir.

38; Mizuno (n27) 50.
125 Takenaka (n14) 45; Ishii (n16) 73.
126 Kuguminato (n14) 57; Fukuichi (n59) 191; Matsukawa (n14) 75; Yoshida ve Iwashi (n31) 68.
127" K ojima, Date ve Mizutani (n14) 212.
128 Ninomiya (n16) 78.
129 Endou (n33) 67; Kano (n14) 67.
130 Ninomiya (n16) 77, 78.
131 Kojima, Date ve Mizutani (n14) 212.
132 Matsuhisa (n28) 57.
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Doktrinde, bildirime dayali boganmanin gergekten de her iki tarafin 6zgiir ira-
deleriyle mi gerceklestigi yoksa erkegin daha avantajli oldugu bir bogsanma tiiriine
mi doniistigi sorusuna dikkat ¢ekilmistir.*** Kanaatimizce, cinsiyetten bagimsiz
olarak, ‘digerinin rizas1 hilafina bosanmak isteyen es’ her kim ise, bu sistemde
esas avantajli konumda olan odur. Boganma bildirim formundaki tiim damgalar
sahibinden habersiz vurulmus, bosanma sonrasi déoneme iligkin hi¢bir maddi yii-
kiimliiliik tistlenilmemis ve ¢ocukla iligki kurma hususunda herhangi bir diizenleme
yapilmamis olsa dahi, k&tii niyetli es formu belediyeye teslim ettigi anda bosanma
gerceklesmektedir. O andan itibaren gegersizlik iddiasini ispat etme yiikii altinda
kalan ve en az bir yillik bir hukuk miicadelesinin ardindan bunun ancak miimkiin
olabildigini*** 6grenen diger esin magduriyeti gergektir.

Bu baglamda velayet hakki iizerinde ayrica durulmalidir. Kiigiik ¢ocuk bulunan
evlilikler a¢isindan giindeme gelecek bosanma bildirimlerinde, form igeriginde ta-
raflardan hangisinin velayet hakkina sahibi olacagina dair bir belirleme yapilmasi
gerekmektedir.’** Buna karsilik, her ne kadar ilgili kanun maddesinde®*® bu belirle-
meyi igermeyen bildirim formlarinin teslim alinmayacaklari belirtilmis ise de'¥, ayn1
maddenin takip eden fikrasinda formun bu eksiklige ragmen belediye tarafindan bir
sekilde teslim alindig1 hallerde bosanmanin gegerli olacagi hitkme baglanmistir.**

Eslerin boganmak hususunda miisterek bir iradeye ulastiklar fakat velayet hak-
kina kimin sahip olacagi konusunda anlagmazliga diistiikleri hallerde, i¢lerinden
birinin hizli davranarak kendi lehine bir belirleme yapip formu teslim ettigi drnek-
ler mevcuttur.** Bu durumun 6zellikle eslerden birinin yabanci oldugu haller ba-
kimindan giindeme geldigi ifade edilmektedir.** Boyle hallerde, velayet hakkina
iliskin belirlemenin gegersiz oldugu fakat bosanmanin gegerli sekilde gerceklestigi
kabul edilmektedir.*

Buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasildigi {izere, bildirime dayali bosan-
ma sistemi bosanilan es ve eZer varsa kii¢lik gocuklar bakimindan ciddi menfaat
kayiplarina yol agabilmektedir. Sistem, formu dolduran ve teslim eden esin lehine

133 Wagatsuma, Ariizumi, Endou, Kawai ve Nomura (n19) 90.

134 Sijrecin zorluklari hakkinda bkz. <https://www.japantimes.co.jp/community/2013/10/07/how-tos/

getting-a-dodgy-divorce-is-easy-annulling-the-decision-is-anything-but/> (Erisim: 10.10.2024)
135 Bu yiikiimliiliigiin kanuni dayanaklar1 JMK m.765/1 ve m.819/1 ile Niifus Kiitiigii Kanunu (kose-
kihou 77 §&{%) m.76 hiikiimleridir.
JMK m.739’a génderme yapilmak suretiyle.
137 JMK m.765(1) Bkz. Tsuneoka (n35) 94; Kubota (n27) 97.
138 JMK m.765(2). Bkz. Takenaka (n35) 45; Tsuneoka (n35) 94; Kubota (n27) 97; Tokotani (n31) 51.

139 Kojima, Date ve Mizutani (n14) 218; Ishii (n16) 73.

140

136

Bildirime dayali bogsanmalarda sorunlarin 6zellikle yabanci taraflar s6z konusu oldugunda ortaya
¢iktig1 belirtilmektedir. Bkz. Ninomiya, Matsumoto (sup), Kyougi Rikon Mondai Kenkyuukai (ed)
(n50) 42 vd. Ayrica bkz. Fukuichi (n59) 191.

141 Kojima, Date ve Mizutani (n14) 218; Ishii (n16) 73; Matsuhisa (n28) 56.
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islemekte, fakat bu es tarafindan gergeklestirilebilecek stiistimallere karsi yeterli
koruma saglamamaktadir. Onleyici basvuru tedbiri ile bu stkintilarin &niine gegilece-
gi diistiniilebilirse de, anilan tedbir tamamen istege bagl oldugundan tiim bosanma
bildirimlerinin yaklagik beste birlik bir kism1 bakimindan ancak saptanabilmektedir.

D. Sistemde Revizyon ihtimalinin Diisiikliigii

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasilabildigi tizere, bildirime dayali
bosanma sisteminde gdzlemlenen sorunlarin temel kaynagi, sistem biinyesinde ta-
raflarin bosanma iradelerinin higbir sekilde teyit edilmiyor olusudur. Onemle be-
lirtmek gerekir ki ikinci Diinya Savasi 6ncesi dénemde kurulan, savas sonrasinda
da Japon aile hukukunun 6nemli bir pargasi olarak varligini siirdiiren bu sistemde
taraf iradelerinin teyidi seklinde bir zorunluluk getirilmesi diislincesi, araliklarla
tartisma konusu yapilmistir.*#?

Gilinlimiizde dahi baz1 yazarlar sistemin mutlaka maddi iradelerin teyidini ige-
recek sekilde yeniden tasarlanmasi gerektigi goriisiindedirler.** Bu kapsamda,
taraflarin belediye gorevlisi oniinde birlikte hazir bulunmalarinin zorunlu hale
getirilmesi veya taraflarin bosanma iradelerinin teyit edilmesinin sart kosulmasi
gibi segenckler dile getirilmistir.** Aile mahkemeleri ve/veya kamu kurumlarinin
(aile mahkemeleri tarafindan gorevlendirilen kurumlar da dahil) bosanmanin tes-
cili 6ncesinde taraflarin bosanma iradesini teyit ettikleri, bosanma sonrasi donem
icin yapilmis olabilecek maddi yardima ve ¢ocuk ile kimin nasil iliski kuracagina
dair anlagmalarin yerindeligini kontrol ettigi, gerekli hallerde anlagma igeriginin
degistirilmesini tegvik edebildigi bir sistemin es ve ¢ocuklarin menfaatlerini daha
iyi koruyacag ileri siiriilmiistiir.»*

Buna karsilik kanun koyucu ve diger baz1 yazarlar, idarenin 6nerilen bu sartlarin
saglanip saglanmadigimi takip etmekte zorlanacagi diisiincesinde olmusglardir. Teyit
isleminin idari makamlarca degil de aile mahkemesi tarafindan yapilmasi énerildi-
ginde bile, bunun bogsanma 6zgiirliigiine bir kisitlama getirecegi iddia edilerek fiili
bosanmalarin sayisinda artis yasanabileceginden endise duyulmustur.4

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Japon Medeni Kanunu’nun aile hukuku ve miras
hukuku kitaplarinda esasl bir degisiklik yapilmasi hususu giindeme geldiginde,
bildirime dayali boganma sistemi de kapsama alinmistir. 20 Temmuz 1946 tarih-
li taslakta, sisteme iliskin iki farkli alternatif 6nerilmistir. Bunlardan ilki sistemin
aile mahkemesince yapilacak bir teyit islemini zorunlu kilacak bir revizyona tabi

192 Yamakawa, Koseki (n18) 172.
143 Tokotani (n31) 52; Ninomiya (n16) 79; Ishii (n16) 73; Fukuichi (n59) 191.
143 Matsuhisa (n28) 57.

145 Fukuichi (n59) 200 dn 22.
146

S

O donem yapilmis tartismalar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Wagatsuma, Ariizumi, Endou, Kawai
ve Nomura (n19) 91; Kojima, Date ve Mizutani (n14) 212; Kubota (n27) 98; Tsuneoka (n35) 97.
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tutulmast, ikincisi ise bir biitiin olarak ilga edilmesidir. Fakat bu revizyon onerisi
¢ift meclisli yasama sisteminden gegememis, danismanlar meclisinde (sangiin 2
#Pt) kabul edilmis olmasina ragmen temsilciler meclisinde (shuugiin 2i#%Rt)
reddedildigi i¢cin kanun degisikligine dahil edilememistir.**” Bu tercihin gerekgesi
olarak, evlilik clizdanlarini ibraz etmeye bile kolay yanagsmayan Japon halkinin
ulusal karakteri gosterilmis, iradelerin teyit edilmesi seklinde bir sart getirilecek
olursa bunun ¢ok sayida fiili bogsanmaya yol agacag endisesi dile getirilmistir.*** O
donem evliliklerini bildirmemis yani niifus kiitiigiine kaydettirmemis pek ¢ok evli
cift bulundugu, dolayistyla bu kimselerin bosanmaya karar verseler dahi bosanma
iradesinin teyidi gibi karmagik bir siiregten gegmek istemeyecekleri iddia edilmistir.'#

1954 Yilinda, Kanun’da yeniden degisiklik yapilmasi giindeme geldiginde, bo-
sanma iradelerinin teyidi meselesi tekrar ele alinmistir. Bu sefer, bosanma 6zgiirliigi
ve fiili bosanmalarin sayisi gibi gerek¢elerin yaninda ayrica mahkemelere boyle bir
gorev yiiklemenin yol agacagi pratik zorluklardan da bahsedilmistir. O donem i¢in
her y1l yaklasik 70.000 bosanma bildiriminin yapildig: hatirlatilmig, mahkemele-
rin irade teyidini nasil yapacaklarinin belli olmadig: belirtilmis ve sistemin mevcut
haliyle birakilmasinda karar kilimmustir. Béylelikle, kanun koyucu bakimindan ira-
delerin teyidine yonelik tartisma da sona ermistir.**

Her ne kadar doktrinde iradelerin teyidini sart kosan bir sistem lehine degisiklik
yapilmasini savunan yazarlar bulunsa da, ¢aligmanin yapildigi an itibariyle bu hususta
herhangi bir yasama faaliyeti mevcut olmayip, tarihsel siire¢ de dikkate alindiginda
yakin zamanda boyle bir degisikligin yapilma ihtimali yiiksek goriilmemektedir.

II. BILDIRIME DAYALI BOSANMALARIN TURKIYE’DE TESCILE
ELVERISSiZLiGi
A. NHK m.27/A Kapsaminda Tescil Sistemi

NHK m.27/A hiikkmii ile kurulan tescil sisteminin iki temel islevi bulunmakta-
dir.** Bunlardan ilki, yabanci idari makamlarca verilmis ve bu sebeple 5718 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkida Kanun (MOHUK) kapsaminda
Tiirkiye’de tanima prosediiriine konu edilemeyen bosanma, evliligin butlani, iptali
ve mevcut olup olmadigina iligkin kararlarin niifus kiitiigiine tescilini saglamak-
tir. Ikincisi ise, ayn1 hususlara iliskin kararlarin yabanci bir mahkeme tarafindan
verilmig oldugu hallerde bunlarin Tiirk mahkemelerince taninmasi gartina gerek
kalmaksizin etki dogurabilmelerine imkan saglamaktir.!*2

147 Yamakawa, Koseki (n18) 176.
148 Oturum tutanaklarindan ifadeler igin bkz. Yamakawa, Koseki (n18) 177.
149 Ibid.

150 Yamakawa, Koseki (n18) 181.

151 Giiner (n7) 305.

52 Huysal (n7) 475.
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Yapilacak tescilin hukuki niteligi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri sii-
rilmiistlir. Bu ¢alismada ise tescil sartlar1 lizerinden bir inceleme yapilacagi i¢in
hukuki nitelik tartigmasina yer verilmeyecektir.*® Yine, Kanun’da aranan tescil sart-
lar1, konu hakkinda yazilmis eserlerde ¢ogunlukla ayr1 alt basliklar halinde detayli
sekilde incelenmis olduklart i¢in, ¢calismada bu agiklamalar tekrar edilmeyecektir.

NHK m.27/A hitkmiinde daginik sekilde ifadesini bulmus tescil sartlarini, takip
kolayhigi saglamak adina ‘bagvurucuya iliskin’ ve ‘karara iligkin’ olmak tizere iki
ana grupta toplanmak miimkiindiir. Bagvurucuya iliskin sart tek ciimle ile ifade
edilmis olmasina karsin esasen {i¢ alternatif barindirmaktadir:

» Birinci alternatif: Her iki taraf da hayatta ise, her iki tarafin bizzat (veya ve-

killerinin) bagvurmalar sarttir.

+ Ikinci alternatif : Her iki taraf da hayatta ve biri yabanci ise, Tiirk vatandasi

olan tarafin (veya vekilinin) tek basina bagvurmasi sarttir.

+  Ugiincii alternatif: Taraflardan biri 6lmiis ise, diger taraf (veya onun vekili)

tek basina basvuracaktir.

Karara iliskin sartlar ise su sekildedir;

1- Adli veya idari makam tarafindan verilmis bir kararin varlig: sarttir.

2- Adli veya idari makamin, bu karar1 vermek hususunda kendi devlet kanun-
larina gore yetkili olmasi sarttir.

3- Bu kararin Tiirkiye disinda verilmis olmasi sarttir.

4- Kararm bosanma, evliligin butlani, iptali veya mevcut olup olmadiginin tes-
piti hakkinda olmasi sarttir.

5- Kararin usiilen kesinlesmis olmasi sarttir.
6- Kararin Tiirk kamu diizenine acik¢a aykirt bulunmamasi sarttir.

Asagida, oncelikle Tiirkiye nin Tokyo Biiyiikelgiligi Konsolosluk Subesi’ndeki
uygulama hakkinda bilgi verilecektir. Ardindan, 6zellik arz ettigini diisiindiigiimiiz
tescil sartlar1 lizerinde detayli sekilde durulacaktir. Karara iliskin birinci, besinci ve
altinci sartlarin bildirime dayali bosanmalar baglaminda 6zellik arz ettikleri kanaa-
tindeyiz. Son olarak, mevcut uygulamada tek tarafli bogsanmalarin tescil edilebilme
ihtimalleri ele alinacaktir.

B. Tiirkiye’nin Tokyo Biiyiikel¢iligi Konsolosluk Subesi’ndeki Uygulama

Tiirkiye nin Tokyo Biiyiikelgiligi internet sayfasinda, boganma tescil bagvurusu
i¢in istenen belgelerin bir listesi bulunmaktadir.’* Ozellikle ii¢ belge iizerinde dur-

153 Gériislerin toplu halde ele alindig1 eserler igin bkz. Tokat (n7) 72-74; Giiner (n7) 305; Sercan
Ecemis, ‘MOHUK Disinda Diizenlenen Tanima ve Tenfiz Kurallar1® (2020) 22(1) Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 381.

154 Belgeler i¢in bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Tokyo Biiyiikelgiligi internet Sayfasi <https://tokyo-be.
mfa.gov.tr/Mission/ShowInfoNote/390889> (Erisim: 10.10.2024).
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makta fayda vardir. Bu belgeler, sayfada su sekilde gosterilmektedirler:

“1) Belediyeden alinacak RIKON TODOKE belgesi (miihiirlii fotokopisi de
gegerli kabul edilir,)

2)  Belediyeden alinacak RIKON JURI SHOMEISHO belgesinin asli (foto-
kopi kabul edilmez.)

3)  Eski es Japonya vatandasiysa; bosanma bilgilerinin yazili oldugu niifus
kayit 6rnegi (KOSEKI TOHON) belgesi (fotokopi kabul edilmez.)”

Bu belgelerden ilki, yukarida ‘bosanma bildirim formu’ olarak agiklanan ve be-
lediyenin alind1 islemine konu edilen belgedir. Alind1 isleminin yapilmasini takiben
bu belge {izerine boganma kayit numarasi islendiginden tescil bagvurusu i¢in de is-
tenmektedir. Tkinci belge, alind1 islemini yapan belediyenin bu durumu gostermek
tizere ilgili tarafa verdigi ve yukarida ‘alindi belgesi’ olarak aciklanan belgedir. Bu
belge, tescil bagvurusu agisindan boganma karar1 olarak islem gérmektedir. Belgede
gegen juri (5 PE) kelimesi, kararm kesinligine isaret ettigi seklinde anlasiimakta
ve liclincii belge olan esin niifus kayit 6rnegi ile birlikte bogsanmanin kesin olarak
gergeklestiginin teyidi amaciyla kullanilmaktadir.

Caligma kapsaminda Tiirkiye nin Tokyo Biiyiikelciligi Konsolosluk Subesi’n-
de gorevli Digisleri Bakanlig1 personeli ile yazisma yapilmis ve tescil bagvurular
bakimindan takip edilen uygulamanin detaylari hakkinda bilgi sahibi olunmustur.
Buna gore, yukarida belirtilen {i¢ belgenin sunulmasi durumunda bosanma niifusa
tescil edilmektedir. Baz1 hallerde yabanci (eski) esin niifus 6rneginin belediyeler-
ce Tirk vatandasi olan tarafa verilmedigi belirtilmektedir. Boyle hallerde eger ilk
iki belge eksiksiz ise, bosanma yine de tescil edilmektedir. Benzer sekilde, bagvu-
rucunun ilk belgeyi sunamadigi haller de olmakta, bu gibi durumlarda ikinci ve
lclincii belgeler eksiksiz sunulmus ise tescil islemi yapilmaktadir. Basvurucunun
sadece alind1 belgesine sahip oldugu fakat bosanma bildirim formu ve eski esine
ait niifus kayit 6rnegi sunamadigi hallerde, kendisinden bosanma bildirim formunu
ni¢in temin edemedigine dair belediyeden yazi getirmesi istenmektedir. Belediyeler
bes y1l sonunda bazi belgeleri imha edebildikleri i¢in birinci belgenin temin edile-
medigi 6rneklere rastlanmaktadir. Bagvuru i¢in ‘Onleyici bagvuru’ yapildigina dair
herhangi bir belge istenmemektedir.

Komisyon olarak karar verilirken kesinlesme sarti ile ilgili herhangi bir kayit
disiilmemekte, yalnizca sistem tizerinden bagvurunun tek tarafli m1 yoksa ¢ift tarafli
m1 yapildigr bilgisi segilerek tescil islemi ger¢eklestirilmektedir.

C. Ozellik Arz Eden Tescil Sartlar1 Acisindan inceleme
1. idari Makam ‘Tarafindan’ Verilmis Bir ‘Karar’ Mevcut Mudur?

NHK m.27/A hiikkmii, niifus kiitiigline tescili talep edilecek ve yetkili yabanci
adli veya idarl makamca verilmis bir kararin mevcidiyetini zorunlu kilmaktadir.
Hiikmiin ag¢ik lafzina sadik kalinirsa, tescil talebine konu olan islemin bir ‘karar’

Yil: 16, Sayr. 61 (Ocak 2025)
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vasfinda olmasi gerekmektedir. Ayrica, bu kararin yetkili bir idari makam tarafin-
dan verilmis olmasi da aranmaktadir. Bir baska deyisle, karar olma vasfini tagisa
bile o karar1 vermeye yetkili bulunmayan bir idari makamdan sadir olan kararlarin
tescil talebine konu edilmeleri miimkiin degildir.

NHK m.27/A sistemi hakkinda yazilmis eserler, idarl makamin yetkili olmasi
sartinin nasil anlagilmasi gerektigi hususu tizerinde detayli sekilde durmuslardir.
Hiikmiin lafz1, yabanci makamin karar verme yetkisinin bulunup bulunmadigi hu-
susunun re’sen incelenmesi gerektigini diisiindiirtmekte ve pek ¢ok yazar, maddede
bahsedilen yetkinin ustil hukukundaki teknik kavrami ifade etmekten ziyade karar1
veren devlet bakimindan ilgili adli ya da idarl makamin bosanma ve evliligi sona
erdirebilme “giiciine” sahip olmasi seklinde anlagilmasinin yerinde olacagini be-
lirtmektedir.*>> Bir baska deyisle, kararin, adli ya da idari makam tarafindan verilip
verilemeyeceginin tespiti ile sinirli bir inceleme yapilmasi yeterli durmaktadir.>

Yabanci makamin sahip olmasi gereken ‘yetki’ bakimindan doktrinde yapilan
detayli degerlendirmelerin varligina karsin, yetkili oldugu anlasilan o makamin
gergeklestirecegi islemin ‘karar’ olma vasfl hakkinda herhangi bir goriis beyan
edilmedigi goriilmektedir.’*” Yabanci bir idar? makamin -yetkili olmak kaydiyla-
yapacag1 tiim iglemlerin NHK sistemi baglaminda birer karar niteliginde olduklari
varsayilacak olursa, hi¢ siiphesiz karar vasfi {izerinde ayrica durmaya gerek kal-
mayacagindan buna iligkin bir tartigmanin agilmasi da anlamsiz olacaktir. Hatta,
NHK sistemi idari makamlarin bosanma karar1 verebildikleri ger¢egi lizerine bina
edildiginden, bosanmanin ‘karar’ vasfi tasimayan bir islem ile gergeklestirilmesi-
nin zaten miimkiin olmadig: diisiincesi dahi benimsenmis olabilir. Yabanc1 idari
makamin karar verme yetkisinin o devlet hukukundan dogduguna isaret eden m.
27/A hikkmii, ‘yetki’ izerinde odaklanarak okundugunda bu sonuca varilmasit son
derece dogaldir.

Bu noktada 6nem kazanan soru sudur: Acaba bosanmanin gergeklestirildigi
hukuk diizeninin ilgili islemi kendi idare hukuku anlaminda bir ‘karar’ olarak goriip
gormediginin NHK sistemi ag¢isindan bir 6nemi var midir? Kanaatimizce, burada
iki farkli yorumdan biri benimsenebilir. Eger sistem ile gézetilen temel amacin
yabanc1 iilkede gergeklestirilmis bogsanmalarin Tiirkiye’deki tescilini kolaylagtir-
mak oldugu kabul edilir ise, hiikiimde gegen ‘karar’ ibaresi genis yorumlanacak
ve yapilan igslemin -o iilke hukukuna gore hangi nitelikte goriildiiglinden bagimsiz

155 Doktrinde ilk defa Huysal tarafindan ifade edilen bu yaklasim daha sonra diger yazarlar tarafindan
da benimsenmis goziikmektedir. Bkz. Huysal (n7) 490; Giiner (n7) 308; Ayhan Izmirli (n7) 92;
Ecemis (n163) 382; Tokat (n7) 56.

136 Sezisli (n7) 20.
157 Tespit edebildigimiz kadartyla sadece Huysal, ‘karar’ vasfinin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Yazar,
kararin yabanci makamlarca verilmis olmasi kosulunun iki agidan 6nem tasidigini belirtmekte ve

ilkinden bahsederken “yabanci bosanmalarin tescili ancak bosanmanin bir kararla ger¢eklesmesi
halinde miimkiin olacaktir” demektedir. Bkz. Huysal (n7) 485.
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olarak- Tiirkiye’de bir karar olarak tescilinin miimkiin oldugu sonucuna varilacaktir.
Hiikiimde, ilgili devlet hukukuna yapilan géndermenin ‘makamin yetkisi’ bakimin-
dan yapilmis olmasi bdyle bir yorumu destekler niteliktedir.

Buna karsilik, gozetilen temel amacin yabanci iilkede gerceklestirilmis boganma-
larin Tiirkiye’deki tescilini kolaylagtirmak ve ‘bu imkanin sadece idari bir makamin
kontroliinden gegmis bosanmalar ile sinirh sekilde kabul edilmesini teminat altina
almak’ oldugu kabul edilirse, ilgili devlet hukukuna gore karar vasfini tagimayan
bir islem boyle bir kontroliin yapilmamis olduguna delalet edebileceginden, ‘karar’
vasfinin varligi-yoklugu tartigmasi dnemli hale gelecektir.

Tirkiye’de 2017 yilina kadar idarl makamlarca verilen bosanma kararlaria
etki taninmadigi, bunlarin halen tanima ve tenfiz talebine konu edilemedikleri®*®
ve maddi hukukumuzda bu miiessesenin zaten kabul edilmedigi diistiniildiigiinde,
kanun koyucunun 6zellikle bosanma iradeleri bakimidan bdyle bir idari kontrolii
tercih etmis oldugunu diisiinmek pekala miimkiindiir. Dahasi, hiikiimde, idari ma-
kamlar ‘tarafindan verilmis’ kararlardan bahsediliyor olmasi, lafzi agidan da idari
makamin siirece katiliminin arzu edildigi seklinde anlagilmaya miisaittir.

Bu ikinci yorum benimsenerek bosanma igleminin siirece katilim saglamis bir
idari makam kararinda somutlasmasi gerektigi kabul edildiginde, Japonya’da ger-
ceklestirilen bildirime dayali bosanmalar baglaminda bu sartin saglanmasi imkansiz
hale gelmektedir. Zira, bildirime dayali bosanmanin gerceklesmesinde, idari makamin
verdigi herhangi bir izin veya maddi karar s6z konusu degildir.*® Nitekim, eslerin
bosanma iradelerinin esasli bir sekilde teyit edilebilmesi i¢in evlilik sicil memuru
Oniinde mutlaka hazir bulunmalarinin arandig1 Cin Halk Cumhuriyeti hukukundan
bahsedilen bir eserde, oradaki usiliin Japonya’da goriilen tarzda bir mahkeme dis1
boganma usilii olmadig1 vurgulanmis, bir ihtimal ‘idari makam karariyla bosanma’
seklinde siniflandirilabilecegi belirtilmigtir.*®

Japon idare hukukunda, usiliine uygun sekilde diizenlenmis bir bildirimin (zo-
dokede J 1), muhatabi olan belediyeye teslim edildigi an itibariyle o bildirimin
yapilmasini gerekli kilan kanuni yiikiimliliiglin yerine getirildigi kabul edilmek-
tedir.’®! Bildirim usliinde, idari makamin herhangi bir dahli olmadig1 gibi, ‘idari
bagvuru’ (shinsei H5#) ustliinden farkli olarak makamin bildirimde bulunan kisiye

%8 Konu hakkinda faydali agiklamalar igin bkz. Salimya Ganiyeva, ‘Tiirk ve Rus Federasyonu Mil-

letlerarast Usiil Hukukunda Idari Bosanma Kararlarinin Taninmast Sorunu’ (2013) 33(1) MHB
30-60

1% Nakanishi (n84) 104. Japonca’da jisshitsuteki kettei (3Z'E MY E) seklinde kullanilan kavram,
Tiirkce’de ‘maddi karar’ anlaminda gelmektedir.

160 Nakanishi (n84) 106. Kaynak ifade, gyousei kikan no kettei ni yoru rikon ({7 BB DY TEIT &
2 BfES) seklindedir.

161 Sakurai ve Hashimoto (n47) 205; Takeshi Hitomi, ‘Dai 2 Shou’ Kaoru Inaba, Takeshi Hitomi, Hi-
roaki Murakami ve Masako Maeda iginde, Gyouseihou (Dai 4 Han, Yuuhikaku 2018) 79.
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herhangi bir yanit vermesi de beklenmemektedir.'®* Bu yoniiyle, belediye tarafindan
gergeklestirilen alindi islemi (juri 5 ¥t) ‘idare tarafindan verilen’ bir karar olarak
goriilmedigi gibi, bazi yazarlar bunu ‘idari islem’ kavramina dahil ederken bile te-
reddiit etmektedirler.*®®

Her ikisi de bildirim usiliine dayali olan ‘evlilik bildirimi’ ve ‘bogsanma bildi-
rimi’ arasinda nitelik yoniinden yapilan ayrim da ikinci yorumun benimsenmesini
miimkiin kilmaktadir. Doktrinde, evlilik bildirimlerinin idare hukuku anlaminda bir
‘idari bagvuru’ niteliginde oldugu goriisii hakim iken®, bosanma bildirimi agisindan
ayni yonde bir goris tespit edilememektedir. Bogsanma bildirim formu kendisine
sunulan belediye gorevlisi iki islemden birini yapmakla ylikiimliidiir. Bunlardan
ilki, yapacag1 sekli incelemenin olumlu neticelenmesi halinde form hakkinda ‘alindi
islemi’ gergeklestirmektir. Digeri ise, ayni sekli inceleme neticesinde usiiliine uygun
olarak diizenlenmedigi kanaatine vardig1 veya daha 6nce Onleyici bagvuru tedbiri
tesis edilmis bir evlilik bakimindan sunuldugu anlasilan bildirim formunu en bastan
hig teslim almamaktir (fujuri £~ EH).165

Hig sliphesiz, NHK m.27/A hitkmiinde gecen ‘idari makam tarafindan verilmis
karar’ ibaresi genis yorumlandiginda belediye tarafindan gergeklestirilen alind1 islemi
de bir karar olarak goriilecek ve belediyenin bu konudaki yetkisi hakkinda herhangi
bir tereddiit bulunmadigi i¢in, hiikkiimde aranan sart saglanmis kabul edilecektir. Ni-
tekim, Tiirkiye’nin Japonya’daki dis temsilciliklerinde bildirime dayali bogsanmala-
rin karar vasfi konusunda herhangi bir tartisma yapilmamakta, alindi belgesi ve ek
bazi1 belgeler tizerinden kolaylikla islem tesis edilmektedir. Buna karsilik, yukarida
da deginildigi iizere, boyle bir yorumun kanun koyucunun amaci ile uyumlu olup
olmadig1 hususu tartismaya agiktir. Belediye tarafindan bogsanma bildirim formu
hakkinda gergeklestirilen alind1 isleminin Japon hukukunda bir idari makam karari
olarak goriilmedigi agik iken, ayni islemin NHK m.27/A hiikmii baglaminda bu ni-
telikte kabul edilmesi, hiikkmiin hem lafzina hem de amacina aykirilik tagimaktadir.

2. Usiiliine Gore ‘Kesinlesmis’ Bir Karar Mevcut Mudur?

Yukarida bildirime dayali bosanmalar agisindan ortada bir idari makam karar1
olmadig1 neticesine ulagilmistir. Bir an i¢in idarl makam karar ifadesi genis yo-

162 Uga (n53) 103, 228; Noguchi (n46) 149; Itagaki (n49) 48; Hiroshi Yamada, ‘Dai 2 Hen’ Toshifu-
mi Sowa, Hiroshi Yamada ve Tadasu Watari i¢inde, Gendai Gyouseihou Nyuumon (Dai 5 Han,
Yuuhikaku 2023) 75; Shimoi (n49) 169; Shigeru Takahashi, Gyouseihou (Dai 3 Han, Koubundou
2023) 77; Kousuke Kitami, ‘Dai 8 Kou’ Takemichi Hatakeyama ve Yasushi Shimoi (ed) iginde,
Hajimete no Gyouseihou (Dai 4 Han, Sanseidou 2023) 73.

Hitomi’ye gore, Idari Ustil Kanunu m.37 hiikmii uyarinca bildirimin varmasi ile birlikte yiikiim-
liliigiin yerine getirildigi kabul edildiginden, idare tarafindan yapilan alindi isleminin idari iglem
kavramina dahil edilmesinde tereddiit edilebilir. Bkz. Hitomi (n161) 79.

Mamoru Suda, ‘Dai 1 Shou’ Hikaru Takagi, Takayoshi Tsuneoka ve Mamoru Suda i¢inde, Joukai
Gyousei Tetsuzukihou (Koubundou, 2017) 33, 186, 187; Takagi (n48) 415; Sakurai ve Hashimoto
(n47) 205.

165 Suda (n164) 34.
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rumlanarak kapsama dahil edilse bile, tek basina bir kararmn varligt NHK m.27/A
hiikmii kapsaminda tescil talebinde bulunulabilmesi i¢in yeterli goriilmemekte, s6z
konusu kararin ayrica usiliine gore kesinlesmis olmasi da aranmaktadir. Agikla-
ma’da, Komisyonca bagvurunun incelenmesinde uyulacak esas ve usiller hakkin-
da verilen bilgiler arasinda kesinlik sart1 ile ilgili olarak su ifade yer almaktadir:*¢

“Yabanci Adli veya Idari makam tarafindan verilen kararlarin usiilen kesinlesmis
olmasi zorunludur. Adli veya idari makam kararinda kesinlesme serhi veya kararin
kesinlestigine dair belge/vazi yok ise bagvuru reddedilir.”

Kanun, Yonetmelik ve Ag¢iklama metinlerinde kesinlesme sartindan defalarca
bahsedildigi, hatta bagvuru formunun tanim ciimlesinde bile bu sartin tekrarlandigi
dikkate almirsa, kanun koyucunun zihninde bu sarta oldukc¢a 6nem verilmis oldugu
sonucuna ulasmak miimkiindiir. Kaldi ki, tescil bagvuru formunda kararin kesinles-
me tarihinin de belirtilmesi gerekmektedir.*¢’

Bahse konu kesinlik sart1 ile sekli anlamda kesinligin mi yoksa maddi anlamda
kesinligin mi kastedildigi hususu net degildir.**® Doktrindeki baskin goriis, bu kav-
ramdan anlagilmasi gerekenin sekli anlamda kesinlik oldugunu kabul etmekte®, yani
kesinlesme sartinin saglanmasindan ilgili karara kars1 kanun yollarinin tiiketilmis
olmasi gerekliligini anlamaktadir.*”® Mesele hakkindaki ilk degerlendirmeleri yapan
Huysal, bosanma, evliligin feshi ve iptali gibi evliligi sona erdiren kararlar bakimin-
dan 6nemli olan hususun, verilen kararlarin -kararla birlikte siibjektif anlamda maddi
hakkin tilkenmesi karsisinda- ingai etki yaratmasi oldugunu ifade etmektedir. Yazara

166 Bkz. A¢iklama, sayfa 10.

167 Yabanci Ulke Adli veya Idari Makamlarinca Bosanmaya, Evliligin Butlanina, Iptaline veya MEvcut

Olup Olmadigmin Tespitine fliskin Olarak Verilen Kararlarin Niifus Kiitiigiine Tesciline Tliskin
Form. Bkz. Yabanci Ulke Adli veya Idari Makamlarinca Verilen Kararlarin Tesciline Yonelik
Agiklama Ek-1, s. 13. <https:// www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/tali-
mat/nufusislemleri/07052020-Yabanci_ulke Adli veya idari Makamlarinca verilen Kararla-
rin_Tescili2020_2.pdf> (Erisim: 10.10.2024).

“Sekli anlamda kesin hiikiim, verilen karar hakkinda tiim itiraz ve olagan kanun yollarimin tiiketilmis
olmaswni ifade eder. Maddi anlamda kesin hiikiim ise, kararin baglayici bir etkiye sahip olmasini,
yani ayni hukuki sonuglarin, taraflart ve dava sebebi ayni olan ikinci bir davaya konu yapilmast
halinde farkli bir hiikme varilmasi yasagini ve ayni kararin dikkate alinmast zorun- lulugunu ifade
eder. Bir hiikmiin maddi anlamda kesinlesmesi i¢in sekli anlamda da kesinlesmis olmasi sarttir.”
Bkz. Titiinciibast (n7) 108. “Bu haliyle “usiilen kesinlesme” kavraminin ne anlama geldigi a¢ik-
lanmaya muhtagtir. Ancak kavramin igerik ve anlamini tanmimlayacak somut bir veri mevcut degil-
dir” Bkz. Huysal (n7) 492.

189 Ecemis (n153) 383; Huysal (n7) 494; Tiitiinciibagi (n7) 119; Diger taraftan Tokat, NHK m.27’ye
konu kararlarin nitelikleri itibariyle sekli anlamda kesinlesmeyi barindirdiklar1 gibi maddi anlamda
kesinlesmeyi de barindirdiklar: diisiincesindedir. Yazara gore, tescil talebine konu olacak yabanci
kararin kesinlesmesi hem maddi hem sekli anlamda olacaktir. Bkz. Tokat (n7) 59.

168

170 “fnsai kararlar sadece adli makamlarca degil idari makamlarca da verilebilmektedir. Dolayisiyla

yabanci idari makamlarca verilen bogsanma, evliligin iptali ve feshi gibi evliligi sona erdiren
kararlar da insai kararlar olacagindan, verildigi devlet hukukunda bu idari karara karsi hukuki
bagvuru yollarinin tiiketilmis olmasi gerekecektir.” Bkz. Huysal (n7) 494.
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gore, bu anlamda inga1 etki maddi kesinlesmeden farkli olup, tipki bosanma ve evli-
ligin iptalinde oldugu gibi etkisini kararin sekli anlamda kesinlesmesinden itibaren
ileriye etkili olarak dogurmaktadir. Kendisi, ingdi bir hiikmiin, maddi anlamda ke-
sinlegsmesinin hukuki bakimdan bir sorun yaratmadig1 kanaatindedir.'’* Ayhan ise,
bu iki kesinlik tiirliniin yarg1 kararlarma 6zgii kavramlar oldugunu belirtmekte, s6z
konusu kararin idari bir makam karari oldugu hallerde, kesinlesme sartinin ‘igleme
kars1 idari bagvuru imkaninin bulunmamasi’ ve idari yargtya da bagvuru imkanimnin
ortadan kalkmis olmas1 seklinde anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir.*”?

Kesinlesme sartinin saglanip saglanmadiginin her somut olay bakimindan tes-
piti gligliik yaratacagindan, Yonetmelik m.7/1/c hikkmii ile incelemeyi yapacak
merciin igi kolaylagtirilmak istenmistir. Buna gore, bosanma kararinda kesinlesme
serhinin bulunmasi gerekmektedir. Boyle bir serhin bulunmadigi hallerde, kararin,
verildigi iilke hukukuna gore kesinlestigine dair onaylanmis belge veya yazinin
asli ile noter veya dis temsilcilik tarafindan onaylanmis veya ilgili tilkenin yetkili
makamu tarafindan apostil serhi tatbik edilerek onaylanan Tiirkce terclimesinin ibraz
edilmesi zorunludur. Yine, Yonetmelik m.10/2 hiikmiine gore, yabanci adli veya
idari makamlarinca verilen kararlarin tesciline karar verilmesi halinde; bosanma,
evliligin butlani, iptali veya mevcut olup olmadigi kararlarinin tarihi, kesinlesme
tarihi olarak kabul edilmektedir. Bu diizenlemenin, tescilin geriye etkili oldugunu
netlestirmek i¢in getirildigi kanaatindeyiz. Boylelikle, yabanci makam kararinin,
verildigi lilkede hiikiim dogurmaya basladig1 andan itibaren olacak sekilde Tiirk
hukukunda da, geriye etkili olarak etki doguracag: hitkkme baglanmis olmaktadir.*”?
Yoksa, bu diizenlemeden hareketle her kararin verilme tarihinde kendiliginden ke-
sinlestigi seklinde bir yorum yapilamamasi gerekir. Zira, hem kanun maddesinin
hem de Yonetmeligin lafzina bakildiginda, kararin kesinlesip kesinlesmedigi husu-
sunun kararimn verildigi devlet kanunlarina gore belirlenecegi agiktir.**

NHK m.27/A hiikmiinde yer alan ustliine gore kesinlesme sarti, Japonya’da
gergeklestirilen bildirime dayali bosanmalar agisindan 6zellikle iki noktada sorun
arz etmektedir. Ilk olarak, bildirim formu hakkinda yapilan alindi islemi bir idari
makam karari niteliginde olmadigindan, ortada kesinlesmesi s6z konusu olabilecek
bir karar bulunmamaktadir. Bu sebepledir ki, belediyenin basvurucuya verdigi alindi
belgesinde kesinlesme hususuna dair higbir ifade yer almamaktadir. Yine, Japon
mahkemelerinden veya idari makamlarindan bu kararin Japon hukukuna gore ke-
sinlestigini gdsterir onaylanmis bir belge veya yazi temin edilebilmesi de miimkiin
degildir. Ozetle, NHM m.27/A hiikmiinde ifade edildigi sekliyle kesinlesmeye dair
bir ‘usl” bulunmamaktadir.

71 Huysal (n7) 493.
172 Ayhan [zmirli (n7) 95, 96. Giiner’e gore, yabanci idari makamlarin verdigi bosanma kararlarinin
kesinlesmesinin tespitinde idare hukukuna 6zgii ilkeler belirleyici olmalidir. Bkz. Giiner (n7) 310.
173 Tokat (n7) 70.

174 Benzer yonde bkz, Tokat (n7) 59, 60.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



An Argument for the Non-Registrable Character of Mutual Consent Divorces
(Kyougi Rikon) Carried Out in Japan When Submitted Under the Regime
of Civil Registration Services Act No. 5490, Article 27(A)

Asst. Prof Dr. Onur Can SAATCIOGLU

Ikinci olarak, her ne kadar belediye tarafindan formun teslim alindig tarihte
Japon hukukuna gore bosanma gerceklesmekte, hiikiim ve sonug¢larin1 dogurma-
ya baglamakta ise de'”®, 6nleyici bagvuru yapilmamis 6rnekler agisindan tek tarafli
veya hile yahut tehdit iceren bosanmalarin varlig1 iddia edilerek kesin hiikiimsiiz-
liik veya iptal yaptirnmlarinin magdur es tarafindan giindeme getirilmesi ihtimali
ortadan kalkmis degildir. Dahasi, boyle kotii niyetli bosanmalar agisindan uygula-
mada gorlildigii tizere, bu yaptirimlarin hig talep edilmemesi ve magdur esin igine
diistiriildiigii durumu kabullenmesi de miimkiindjiir.*”®

Belediye tarafindan gergeklestirilen alind1 isleminin sekli anlamda kesinlesmeye
miisait bir islem olmadig1 bir kere kabul edildiginde, bildirime dayali boganmala-
rin NHK m.27/A sistemi kapsaminda tescil edilmeleri miimkiin olamamalidir. Bir
an i¢in, NHK m.27/A hiikmiinde bahsedilen kesinlesme sartinin, bosanma bildi-
rim formunun belediye tarafindan teslim alindig1 an (yani bosanmanin gergekles-
tigi an) itibariyle saglanmis sayilmasi seklinde bir ¢6ziim yolu akla gelebilirse de,
boyle bir yorum, bosanmanin eslerden birinin rizasi hilafina veya hile yahut tehdit
ile gergeklestigi 6rnekler agisindan tam da kesinlesme sartinin iistlenmesi gereken
fonksiyonun geregi gibi yerine getirilememesi anlamini tagiyacaktir. Kesin hitkiim-
siizliik ve iptal yaptirimlart agisindan bosanmanin ger¢eklesme anindan itibaren
islemeye baslayan bir kanun yolu bagvuru siiresi de bulunmadigi i¢in, boyle bir
tercihin, mevcut tutarsizligi ¢6zmek bir yana esin magduriyetini daha da artirma
ihtimali bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin Japonya’daki dis temsilcilik uygulamalarinda, alindi isleminin (juri
= H) kesinlik gosterdigi kabul edilerek islem tesis edilmektedir. Burada, ustil hukuku
anlaminda bir kesinlesmeden ziyade islemin gercekten de yapilmis olup olmadig:
seklinde sozliik anlamziyla bir kesinlik tasavvuruna sahip olundugu kanaatindeyiz.

3. Tiirk Kamu Diizenine ‘A¢ik¢a’ Aykir1 Bulunmayan Bir Karar Mevcut
mudur?

NHK m.27/A hitkkmiinde aranan sartlardan bir digeri, yabanci idari makam ta-
rafindan verilen kararin Tiirk kamu diizenine agikg¢a aykirt bulunmamasidir. Kamu
diizenine aykirilik denetimi yetkisinin idari mercilere birakilmis olmasi doktrinde
agir sekilde elestirilmistir.”” Oyle ki, tescil talebini alan idare tarafindan yapilacak
degerlendirmede en ¢ok bu aykiriligin tespiti noktasinda zorlanilacag: diistincesi
dahi dile getirilmistir.'”®

Aciklama’da, kamu diizeni degerlendirmesi ile ilgili olarak, ‘kararda yer alan
hiikmiin uygulanmasimin Tiirkiye’de agir ve kamu vicdaninda kabul edilemez so-

175 Kuguminato (n14) 57; Kawamura (n14) 63; Takenaka (n14) 45.
176 Tokotani (n31) 51; Mizuno (n27) 51; Kojima, Date ve Mizutani (n14) 218.
177 Giiner (n7) 312; Tiitiinciibasi (n7) 120; Huysal (n7) 494; Ecemis (n153) 386; Tokat (n7) 64.

78 Sibel Ozel, Mustafa Erkan, Hatice Selin Piirselim ve Hiiseyin Akif Karaca, Milletlerarast Ozel

Hukuk (Tkinci Bask1, On Tki Levha 2023) 760.
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nuglar dogurup dogurmayacagi’ hususunun incelenecegi belirtilmistir. Yine, Komis-
yonca bagvurunun incelenmesinde uyulacak esas ve ustller hakkinda verilen bilgiler
arasinda hiikmiin kamu diizenine aykir1 olmamasi sarti ile ilgili olarak “Karar Ana-
yasa ile diizenlenen temel hak ve hiirriyetlere, iyi niyet kurallarina, adil yargilama
ve savunma hakkina genel ahlak ve adap anlayisina aykiri olup olmadigi, ayrica
hukuk sistemine yabanct olan bir konu hakkinda karar verilip verilmedigi hususlart
bakimindan degerlendirilir” ifadesi bulunmaktadir.*”

Doktrinde, ge¢mis yillarda bosanma ile ilgili olarak Tiirk kamu diizenini agikga
ihlal etmesi muhtemel hallere cesitli drnekler verilmistir. Bu kapsamda, yabanci
bosanma kararinin hile ile alinmis oldugu; bosanma davasinda taraflarin savunma
haklarinin ihlal edilmis oldugu; bosanma kararinin Tiirk mahkemelerince verilmis
bir kararla gelistigi; bosanma kararinin eslerden yalnizca birinin iradesi dikkate
aliarak verilmis oldugu hallerin Tiirk kamu diizenine a¢ik aykirilik teskil edebi-
lecekleri ifade olunmustur. &

Yukarida sistemin sorunlu yonlerine iliskin olarak yapilmis aciklamalar hatirlan-
diginda, bildirime dayali bosanmalar agisindan bu 6rneklerin neredeyse tamaminin
giindeme gelme ihtimali bulundugu fark edilecektir.'** Boganma bildirim formunun
hile ile dolduruldugu veya ayni formun diger esin rizasi hilafina onun damgasi vuru-
larak tanzim edildigi ve belediyeye teslim edildigi 6rnekler, bizzat Japon yazarlarca
varligt kabul edilen ve lizerinden elestiri yapilan gergekliklerdir.*®? Bildirime dayali
bosanma sisteminde idarf makam konumundaki belediyenin verdigi bir ‘karar’ bu-
lunmadig: gibi, salt sekli bir inceleme yapildigindan taraflarin her ikisinin de ger-
cekten boganmak isteyip istemedikleri hususu kesinlikle teyit edilememektedir.®

Diger taraftan, eslerden birinin rizasi olmamasina ragmen bosanma bildirimi
yapilmig ve belediyeden bir ‘alindi belgesi’ temin edilmis ise, bu belge ile NHK
kapsaminda yapilacak tescil basvurusu agisindan s6z konusu ‘irade noksanligr’
unsurunun tespit edilebilmesi miimkiin olmadigindan, aslinda basvuruyu deger-
lendirecek komisyon tarafindan bilinmesi ve varligindan emin olunmas: halinde
kamu diizenine ag¢ik aykirilik olarak gdriilmesi muhtemel bdylesi bir tek tarafli
boganmanin tescili miimkiin hale gelmektedir. Su an i¢in, boyle bir tehlikeyi onle-
yebilmenin tek yolu, eslerden en az birinin evliligin devami esnasinda belediyeye

179 Bkz. A¢iklama sayfa 10.

18 Feriha Bilge Tannbilir, ‘Tiirk Hukukunda Yabanci Makamlarca Verilen Bosanma Kararlarinin

Taninmasina {liskin Gelismeler’ Vahit Dogan, Alper Cagr1 Yilmaz ve Lale Ayhan Izmirli (ed) iginde,
Milletlerarast Ozel Hukukta Giincel Meseleler Sempozyumu - 18, 20 Nisan 2018-Antalya (Savas
2019) 381; Ebru Senséz Malkog, Aile Hukukuna Iliskin Yabanci Kararlarn Tanminmast (On Iki
Levha 2017) 241; Nuray Eksi, Yabanct Mahkeme Kararlarmin Taninmas: ve Tenfizi (Beta, 2013)
318; Ayrica bkz. Giiner (n7) 313 dn76.

Bkz. yukarida ‘Sistemin Sorunlu Yonleri’ alt bagligi.

82 Mizuno (n27) 51; Tsuneoka (n35) 95; Kojima, Date ve Mizutani (n14) 217; Yoshida ve Iwashi
(n31) 67.

183 Kano (n14) 67; Matsuhisa (n28) 55; Motozawa (n36) 73; Takenaka (n14) 45; Mizuno (n27) 51.
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bir ‘Onleyici bagvuru’ yapmis olmasidir. Hatirlanacagi tizere bu tedbir, s6z konusu
evlilikteki diger es tarafindan belediyeye sunulmak istenebilecek bosanma bildi-
rimlerinin teslim alinmaksizin reddedilmesini ve tedbir bagvurusunu yapan esin bu
durumdan haberdar edilmesini saglamaktadir.

Fakat, bu tedbir biitliniiyle ihtiyari olup verildikten sonra alt1 ayda bir yenileme
gerektirdiginden, her evlilik bakimindan saptanamamaktadir.’® Ayrica buradaki
esas sorun, mevcut dig temsilcilik uygulamasinda dnleyici bagvuru yapilmis olup
olmadigina bakilmiyor, bu bagvuru yapilmis olsa bile bunu ispatlayan belgenin
tescil bagvurusu icin istenen belgeler arasinda yer almiyor olmasidir. Onleyici bas-
vuru yapilmis olup olmamasi, tescil basvurusuna iliskin degerlendirmede dikkate
almmadigindan, komisyonun miisterek bosanma iradeleri noktasinda biitiiniiyle
karanlikta kaldigin1 s6ylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, tescil bagvurusunu
degerlendirecek merciin her iki esin de bosanmay1 istedikleri haller ile yabanci
esin aslinda bosanmak istememesine ragmen tek tarafli olarak bosanildigi halleri
birbirinden ayirabilmesi miimkiin degildir.

Bir an igin, Tirk vatandaslari tarafindan Tiirkiye’nin Japonya’daki dis temsilci-
liklerine yapilacak tescil talepleri agisindan dnleyici bagvuru tedbirine bagvurulmus
oldugunun belgelenmesi seklinde bir sart getirmek diisiiniilebilirse de, bunun tescil
talebini alan merci olmak bakimindan NHK m.27/A ve Yonetmelik ile sinirlart
acikea ¢izilmis yetkinin asilmasi anlamina gelecegi de iddia edilebilir. Hig siiphesiz
bosanmak istemeyen esin kendi rizas1 hilafina ger¢eklesen bu bosanmay1 6grenip
dis temsilciliklerimizi bu durumdan haberdar ettigi, tescilin kabul edilmemesi i¢in
bir itirazda bulundugu ihtimaller de akla gelebilir. Ancak mer’i mevzuat 15181nda
komisyonun bu itiraz1 kabul edebilmesi miimkiin géziikmemektedir.

Acaba, NHK m.27/A kapsamindaki kamu diizeni degerlendirmesinin bildiri-
me dayali boganma sisteminin tamam1 hakkinda genelleyici bir bicimde yapilmasi
miimkiin miidiir? Hatirlanacag lizere, evlilikte digerinin rizas1 hilafina bosanmak
isteyen bir es var ise, sistem esasen onun lehine islemektedir. Bosanma bildirim
formundaki tiim damgalar sahibinden habersiz vurulmus, bosanma sonrasi doneme
iligskin higbir maddi yiikiimliiliik Gistlenilmemis ve ¢ocukla iligki kurma hususunda
herhangi bir diizenleme yapilmamis olsa dahi, kot niyetli esin formu belediyeye
teslim etmesiyle birlikte bosanma kiitiige tescil edilmektedir. O andan itibaren ge-
cersizlik iddiasimi ispat etme yiikii altinda kalan ve en az bir yillik bir hukuk miica-
delesinin ardindan bunun ancak miimkiin olabilecegini 6grenen diger es, cogunlukla
icine diisliriildiigi durumu kabullenerek miicadeleden vazgegmektedir.’®* Boyle bir
ortamda magdur esin savunma haklarina riayet edildigini sdylemek miimkiin degildir.

Diger taraftan, yabanci bir hukuki kurumun bir biitiin olarak kamu diizeni miida-
halesine tabi tutulmasi cagdas uygulamalar bakimindan doktrinde ittifakla reddedilen

184 Tokotani (n31) 52.
8 Mizuno (n27) 51.
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bir yaklagimdir. Hakim goriis, yabanct hukukun tatbik edilmesi durumunda dogacak
sonucun kamu diizenine agikca aykir1 olup olmadiginin esas alinmasidir.*¢ Sadece
sonuca bakildiginda ise tiim bildirime dayali bosanmalar aksi mahkeme karar1 ile
sabit olmadikea etki dogurmaya devam ettiklerinden Tiirk kamu diizeni ile uyum
igerisinde goriineceklerdir. Kald1 ki, bildirime dayali bosanmalarin énemli bir bo-
liimiiniin zaten her iki esin de miisterek iradeleri ile gerceklesmis olacagi tahmin
edilebilir. Dolayistyla, konumuz agisindan genelleyici bir yaklagim ile kamu diizeni
miidahalesini isletmenin yerinde olmayacagini soylemek miimkiindiir.

Tescil bagvurularinin somut igeriginden bagimsiz olarak, bu sistemde taraflarin
bosanma iradelerinin higbir sekilde teyit edilmiyor olusunun Tiirk kamu diizenini
rahatsiz etme ihtimali bulundugu kanaatindeyiz. Tek tarafli bosanmalar agisindan
¢ok daha agik bir gériiniim alacak bu aykirilik, taraflarin bosanmay1 gergekten
istedikleri hallerde dahi, bosanmanin mali sonuglar1 ve ¢ocukla iliski kurulmasi
gibi noktalarda tek taraf iradesinin baskin gelmis olmasi gibi ihtimaller tizerinden
varligini koruyacak cinstendir. Fakat bu aykiriligin, konu hakkinda bir mahkeme
karar1 verilinceye kadar sadece bir iddia olarak kaldig1 ve basvuruyu degerlendire-
cek komisyonun bdyle bir iddiay1 kontrol yetkisine sahip olmadigi gercegi 15181n-
da, NHK m.27/A hiikmii baglaminda somut bosanmalar bakimindan kamu diizeni
miidahalesinin igletilmesi zor gdziikmektedir.

D. Tek Tarafli Bosanmalarin Tescili Thtimali

Yukarida ele alinan tescil sartlart A¢iklama’da yer verilmis red sebepleri ile
birlikte degerlendirildiginde, bildirime dayali bosanmalar a¢isindan tescil bagvuru-
sunun reddine dayanak teskil etmesi muhtemel iki gerekge dne ¢ikmaktadir. Bun-
lardan ilki kararin ustiliine gore kesinlesmemis olmasi, ikincisi ise kararin kamu
diizenine agik¢a aykir1 oldugunun anlasilmasidir.*®” Tescil bagvurusunu alan idari
merciin, bu iki red sebebinden birine dayanmadigi hallerde bosanma niifus kiitigii-
ne tescil edilecektir. Caligmanin yapildigi an itibariyle, Tiirkiye’nin Japonya’daki
dis temsilcilikleri tarafindan daha dnce bu iki gerekgeye istinaden yapilmis bir red
islemi bulunmamaktadir.®

Her iki tarafin da Tiirk vatandasi oldugu hallerde birlikte bagvuru sartt bulundu-
gundan, bosanma taraflardan birinin rizasi olmadan ger¢eklesmis olsa dahi, rizési
olmayan o tarafin basvuru siirecine ‘istirak etmemek’ suretiyle tescili 6nleyebilme
giicli bulunmaktadir. Diger taraftan, mevcut sistemde, bir Tiirk vatandaginin Japon

18 Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (11. Bas1, Beta
2024) 89.

187 Agiklama Ek-5, s.18. <https:// www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/talimat/
nufusislemleri/07052020-Yabanci_ulke Adli veya idari Makamlarinca verilen Kararlarin Tes-
¢ili2020_2.pdf> (Erisim: 10.10.2024).

18 Tiirkiye’nin Tokyo Biiyiikel¢iligi Konsolosluk Subesi’nde gérevli Disisleri Bakanlig1 personeli ile
yapilan goriismede yazara aktarilmig olan bilgidir.
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veya bagka bir devlet vatandasi olan esini ondan habersiz sekilde Japonya’da tek
tarafl1 olarak bosadiktan sonra alindi belgesi ve diger belgeler ile Japonya’daki dis
temsilciliklerimizde veya Tiirkiye’deki il niifus miidiirliiklerinde bu bosanmay tescil
ettirebilmesi miimkiin goziikkmektedir. Taraflardan birinin yabanci digerinin Tiirk
vatandasi oldugu hallerde bildirime dayali tek tarafli bosanmalarin niifus kiitiigiine
tescil ettirilmesinin Oniinde hi¢bir kan(ini engel bulunmamaktadir.

Su anki NHK m.27/A uygulamas1 agisindan ‘alindi belgesi’ bosanma karari
olarak degerlendirilmekte ve tescile dayanak yapilmaktadir. Bu belge hem bele-
diye bagkanimin miihriinii hem de Japonya Disisleri Bakanligi’ndan temin edilmis
apostil serhini havi oldugu i¢in, onun resmi belge niteliginde herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Buna karsilik, belgenin iizerinde sadece ‘ Yukaridaki bildirimin,
... tarihinde alindigini ispatlar.’ ifadesi yer almakta, ‘karar’ veya benzeri bir kelime
hicbir yerde gegmemekte, zaten belgede idari makam tarafindan dercedilmis baska
bir ifade de bulunmamaktadir.

Daha da 6nemlisi, alind1 belgesinin hi¢bir yerinde bu belgenin usilen kesin-
lestigine isaret edebilecek bir ibare mevcut degildir.** Buna ragmen Tiirkiye’nin
Japonya’daki dis temsilcilik uygulamalarinda, alindi isleminin (juri 5 ¥) kesinlik
gosterdigi kabul edilerek islem tesis edilmektedir. Yukarida ilgili baslik altinda da
vurguladigimiz iizere, bu kabuliin arkaplaninda ustl hukuku anlaminda bir kesin-
lesmeden ziyade islemin gergekten de yapilmis olup olmadigr sekilde sozliik anla-
muyla bir kesinlesme tasavvuruna sahip olundugu kanaatindeyiz.

Bogsanmanin tek tarafli olarak yapilmis oldugu haller agisindan dogabilecek
sorun igte tam da bu noktada tespit edilebilir. Bilindigi {izere, bosanma bildirim for-
munun eslerden biri tarafindan digerinin bilgisi/rizas1 hilafina teslim edildigi haller
ile formun dolduruldugu esnada her iki esin de bosanma iradesi olmasina karsilik
teslimden dnce i¢lerinden birinin bu iradeyi kaybetmis oldugu fakat buna ragmen
formun teslim edildigi hallerde bosanma kesin hiikiimsiizdiir.*** Benzer sekilde,
bildirim formunun hile veya tehdit ile dolduruldugu veya teslim edildigi hallerde,
s0z konusu bosanmanin iptal ettirilebilecegi kabul edilmektedir.** Fakat, bildirim
formu bir kere belediye tarafindan teslim alindiginda bogsanmanin hiikiim ve sonug-
larin1 dogurmaya basladigi kabul edildiginden, her iki gecersizlik hali bakimindan
da aile kiitiigiindeki bosanma kaydinin kaldirilabilmesi ve hukuken bosanmanin
hi¢ gerceklesmemis hale gelmesi i¢cin magdur konumdaki egin dava agmasi ve bir
mahkeme karar1 temin etmesi gerekmektedir.*2 Bir bagka deyisle, bosanma bildi-
rim formunun teslim edildigi andan gecersizligi tespit eden bir mahkeme kararinin
kesinlestigi ana kadar, Japon hukuku a¢isindan taraflar bosanmis durumdadirlar.

18 Bkz. Calismanin sonunda, ‘Ek-2: Alind1 Belgesi Ornegi’.

10 Yamakawa (n17) 84.
1 Mizuno (n27) 52; Tsuneoka (n35) 94; Kawamura (n14) 66; Matsuhisa (n28) 57.

192 Mizuno (n27) 51; Tsuneoka (n35) 95; Kojima, Date ve Mizutani (n14) 217; Yoshida v Iwashi (n31)
67; Matsukawa (n14) 76.
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Alind1 belgesi, bu durumu ispatlayan gegerli bir resmi belge niteliginde oldu-
gundan tescil bagvurusunu alan merciin, bagvuru i¢in aranan diger belgelerin de
sunulmasi durumunda tescil talebini kabul edecegi agiktir. Bu durum hem Japon-
ya’daki dis temsilciliklerimiz hem Tiirkiye’deki il niifus miidiirliikleri agisindan
gecerli olmalidir. Bu noktada, bosanmay1 sonradan 6grenen magdur esin Japon-
ya’daki dis temsilciliklerimize gelip s6z konusu bosanmanin kendi rizasi hilafina
yapildigini iddia etmesinin siiregte herhangi bir etkisi olup olmayacagi hususunun
tartismaya agilmasi gerekir.

Kanun, Yonetmelik ve Ag¢iklama birlikte incelendiginde, tescil bagvurusuna itiraz
seklinde bir miiessesenin diizenlenmedigi goriilmektedir. Kanaatimizce, yabanci
esin boyle bir iddiay1 ileri siirmesi durumunda bile idari merciin yapacag: islem
degismeyecektir. Zira, bagvuruyu inceleyecek Komisyon iiyelerinin bdyle bir itiraz-
dan haberdar edildikleri hatta bu itirazi ciddi bulduklar1 bir ihtimalde bile, belgeler
itibariyle sorunsuz goziiken basvuruyu reddedebilmelerine imkan veren kantni bir
gerek¢e bulunmamaktadir. Bosanmanin gegersizligini tespit etmesi muhtemel bir
mahkeme kararinin bekletici mesele yapilabilmesi hem kaninen miimkiin degildir,
hem bdyle bir kararin temin edilmesi uygulamada bir y1li bulabildigi i¢in pratik
degildir. Kaldi ki, itirazda bulunan yabanc1 esin gercege aykirt beyanda bulunmasi
ihtimali de géz ardi edilmemelidir. Ozetle, Komisyon, bosanma bildirimini teslim
alan belediye gorevlisince bile teyit edilmemis maddi bosanma iradelerini arastir-
mak bakimindan higbir yetki veya vasitaya sahip degildir.

Tek tarafli bir bogsanmanin bu sekilde kiitiige tescil edildigi hallerde, hig siiphesiz
s0z konusu tescil islemine kars1 Tiirkiye’de idar dava yolu acik olacaktir. Bununla
birlikte, yabanci esin bu yolu isletecegini diisiinmek pek de gercekei degildir. Siire-
cin y1pratict ve masrafli dogast onu durumu kabullenmeye itecek ve netice itibariyle
kendisi tek tarafli olarak bosanilmig olacaktir.

Tek tarafli bir bosanmanin tescilinden dogabilecek sorunlar sadece eski esi
ilgilendirmemektedir. Ornegin, tescil bagvurusu kabul edilen ve niifus kiitiigiine
bosandig bilgisi kaydedilen bir Tiirk vatandaginin ileride Tiirkiye’ye dondiigii ve
tekrar evlendigi bir ihtimal akla gelebilir. Eger, ayni siire zarfinda tek tarafli bosanil-
dig1 iddiasinda olan yabanci taraf hakkini aramaktan vazgegmemis ve bosanmanin
gecersizligini tespit eden bir mahkeme karar1 temin etmis ise, belediye tarafindan
yapilmis bogsanma tescili kaldirilacagindan Tiirk vatandaginin Tiirkiye’de yaptigi
ikinci evlilik, Japon hukuku a¢isindan ¢ok eslilik durumu meydana getirecektir.
Halbuki, boyle bir 6rnekte Tiirk hukuku agisindan ikinci evlilik gegerli olacaktir.
Bu gibi hallerde, ¢ocuklara iliskin velayet hakki vb. konularda, ayrica esin miras
hakki gibi hususlarda ciddi sorunlar ile karsilasiimasi miimkiindiir.
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AU
DEGERLENDIRMELER VE SONUC

Calismada yer verilen agiklamalardan hareketle asagidaki tespitlerin yapilabi-
lecegi kanaatindeyiz.

1- Kyougi rikon usiliiniin Tiirk¢e’ye ‘anlagsmali boganma’ olarak ¢evrilmesi
ifadenin kelime anlamini dogru yansitmakla beraber yanilticidir. ‘Bildirime dayali
bosanma’ olarak ¢evrilmesini daha isabetli buldugumuz bu ustlde taraflarin maddi
iradeleri kesinlikle teyit edilmemektedir. Dahasi, eslerin bogsanma hususunda miis-
terek bir iradeye sahip olmadiklar1 hallerde dahi, sistem bosanmak isteyen esin
lehine islemektedir. Uygulamada, iradeleri hilafina bosanilan eslerin bu durumu
kabullendikleri 6rneklerin sayisi coktur.

2- Bu durum 6zellikle eslerden en az birinin yabanci uyruklu oldugu evlilikler
bakimindan s6z konusu olmaktadir. Yabanci esin dil engeli, daha kolay kandirila-
bilmesine imkan vermektedir.

3- Onleyici basvuru tedbiri ihtiyari oldugundan, genellikle eslerin birbirinden
siiphe duymaya bagladiklar1 donemlerde akla gelmektedir. Bu yoniiyle tiim bosan-
ma bildirimleri agisindan kapsayici bir koruma saglamamaktadir.

4- Belediye gorevlisinin taraf iradelerini teyit etme yetkisi bulunmamaktadir.
Bosanma bildirim formlar1 ¢gogunlukla eslerden biri tarafindan teslim edilmekte,
hatta kimi hallerde dogrudan posta ile belediyeye gonderilmektedir. Eslerin beledi-
yede hazir bulunmalar1 seklinde bir zorunluluk olmadigindan, taraf iradelerindeki
bir noksanligin tespiti miimkiin olamamaktadir.

5- Taraflarin miisterek bir bosanma iradesine sahip olmadiklar1 hallerde bo-
sanma isleminin kesin hiikiimsiizliik veya iptal yaptirimina tabi oldugu belirtilse
de, bu yaptirimlarin temini uzun siire aldigindan yeteri kadar caydirici olduklarini
sOylemek zordur.

6- Egler arasinda mal paylasimina, bosanma sonrasinda ¢ocukla iligki kurul-
masina veya bir esin digerine saglayabilecegi maddi destek gibi 6nemli detaylara
dair herhangi bir anlagmaya varilmamis olsa bile, form belediye tarafindan teslim
alinmaktadir. Eslerin bu 6nemli detaylar lizerine egilme gereksinimi hissetmeksizin
hizli sekilde bosanabilmelerini miimkiin kilan sistem, es ve ¢ocuklarin bosanma
sonrasindaki menfaatlerinin saglikl sekilde temini yoniinden eksiktir.

7- Gegmiste, bosanma iradelerinin idare veya mahkemeler tarafindan teyidini
zorunlu kilacak bir sistem degisikligi yoniinde yapilmis tartigmalar sonu¢ verme-
mistir. Her ne kadar boyle bir degisikligi savunan yazarlar olsa da, yakin donemde
bir degisiklik yapilip yapilmayacagi su an igin belirsizdir.

8- Bildirime dayal1 boganmalar, idare tarafindan verilen bir bosanma kararina
istinaden degil, belediyenin gergeklestirecegi bir alind1 islemine binaen gergekles-
mekte olup bu yoniiyle NHK m.27/A hiikmiinde aranan ‘karar’ olma vasfini tasi-
mamaktadirlar. Konsolosluk Subesi uygulamasinda ‘bosanma belgesi’ olarak isim-
lendirilen belge basliginin tam Tiirkce karsiligr “alindi belgesi’dir. Nitekim, belge
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igeriginde idare tarafindan dercedilmis tek climlenin Tiirk¢e ¢evirisi su sekildedir:
“Yukaridaki bildivimin, ... tarihinde alindigini ispatlar.’

9- Alind1 isleminin NHK anlaminda bir karar niteliginde oldugu varsayilsa bile,
bu kararin kesinlesmeye miisait olmadigi aciktir. Alindi belgesinde kesinlesmeye
dair herhangi bir ibare bulunmadig: gibi, bu bilginin baska makamlardan temin
edilmesi de miimkiin degildir.

10- Tiirkiye’nin Tokyo Biiyiikel¢iligi Konsolosluk Subesi uygulamasinda ‘alind1’
(juri 5 P1) kelimesine bir kesinlik atfedilmekte, yabanci esin niifus kayit 6rnegi ile
birlikte bosanmanin kesin olarak gerceklestigi sonucuna varilmaktadir. Fakat bu-
radaki kesinlik, ustill hukuku anlaminda bir kesinlesmeden ziyade islemin ger¢ek-
ten de yapilmis olup olmadig: seklinde sozliik anlamiyla bir kesinlik tasavvurunu
yansitiyor gibi durmaktadir.

11- NHK m.27/A hiikmiine ilisgkin mevcut uygulamada, bir Tiirk vatandasinin
Japon veya bagka bir devlet vatandasi olan esini ondan habersiz ve bildirime dayali
olarak Japonya’da tek tarafli bosayip, Japonya’daki dig temsilciliklerimize veya
Tiirkiye’de il niifus miidiirliiklerine bagvurmak suretiyle bu bosanmay tescil etti-
rebilmesi miimkiin gozitkmektedir.

Bu tespitlerden hareketle NHK m.27/A sistemi ile bildirime dayali bosanma sis-
temi arasinda bir uyumsuzluk bulundugu sonucuna varmak miimkiindiir. Kanunun
lafz1 esas alinacak olursa, hem idare tarafindan verilmis bir karara dayanmamalari,
hem usiliine gore kesinlesmemis olmalar1 sebebiyle tescil talebinin reddedilme-
si gerekmektedir. Diger taraftan, dogasi geregi kesinlesmeye miisait olmayan bir
islem hakkinda bu sartin mutlak sekilde aranmasi1 durumunda Tiirk vatandaslarinin
Japonya’da gergeklestirdikleri boganmalarin tescili hi¢bir sekilde miimkiin olama-
yacagindan su anki uygulamanin -her ne kadar Kanun’un acik lafzina aykir1 dahi
olsa- takibinde bir mantik oldugu sonucuna varmak da miimkiindiir.

Kanaatimizce, bu ac¢ik uyumsuzluk halinin ortadan kaldirilmasi i¢in NHK m.27/A
hiikmiinde gerekli degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. Onerimiz, kesinlesme
sartinin muhafaza edilmesi, fakat bosanmanin ger¢eklesmesinden sonra taraflarin
siirlt siire boyunca kullanabilecekleri 6zel bir itiraz hakki barindirmayan sistemler
veya her ne sebeple olursa olsun kesinlesmeye miisait olmadig1 anlasilan kararlar
acisindan tescil bagvurusunu alacak idareye taraf iradelerinin mevcadiyetini arastir-
mak hususunda bir takdir yetkisi verilmesidir. Gerekli goriilen hallerde bu hususun
ispat1 i¢in ihtiya¢ duyulabilecek ek belgeleri isteyebilme yetkisi ile donatilmasi ha-
linde, idarenin bildirime dayali bogsanmalar agisindan yukarida 6zetlenen sorunlarin
temel kaynagi olan irade noksanliklarini kanuna uygun sekilde tespit edilebilmesi
ve 0rnegin magdur konumdaki tarafin itirazlarini -ciddi bulmasi halinde- yapacagi
degerlendirmede dikkate alabilmesi miimkiin hale gelecektir.
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Belgedeki kutunun altinda ‘ Yukaridaki bildirimin, ... tarihinde alindigini is-
patlar’ ifadesi yazmakta olup, belgenin baska hic¢bir yerinde bu islemin usiliine
gore kesinlestigini gosterir bir ibare bulunmamaktadir. Bildirimin yapildig: tarih
ile belediyenin alind1 islemini ger¢eklestirdigi tarih aynidir. Sayfanin alt kisminda
Disisleri Bakanligi serhi goriilmektedir.

193 <https://ryoujininshou.net/%EF%BD%8Dibun.html> (Erisim: 10.10.2024)
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FesC - (LHPE - BEUE TBRITBAEAM] A 2R, 20234F)

Tsuneo Yoshida ve Waichirou Iwashi, Shinzokuhou - Souzokuhou (Dai 6 Han, Dougakus-
ha 2022) (7 FEERE - 55 —RE () DEUGE - Ffels, Joilil [F=AAL, 20224)
Kousei Roudou Shou, ‘Reiwa 4 Nendo Rikon ni kansuru Toukei no Gaikyou - Jinkou
Doutai Toukei Tokushu Houkoku® (JEA= 578778, S 4 4F % TBEMSIZBET- D8R
OBEBL - N D EWREREFHEFR R ) <https://www.mhlw.go.jp/toukei/saikin/hw/jinkou/
tokusyu/rikon22/dl/gaikyo.pdf> (Erisim: 10.10.2024)
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