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COZUM SURECLERINDE KOTU NiYET KRITERI:
TURK HUKUKU VE ICANN SISTEMLERININ KARSILASTIRILMASI

The Bad Faith Criterion in Alternative Dispute Resolution Processes Regarding
Internet Domain Names: A Comparison of Turkish Law and ICANN Systems

Sena KONTOGLU TASTAN'

Ozet

Dijital diinyanin temel taslarindan bir olan alan adlari, kiiresel internet ekosisteminde kritik dneme
sahip tanimlayicilar olarak islev gérmektedir. Alan adlarinin ¢ogalmasi, kaginilmaz olarak bunlari
tahsis ettirenler ile hak sahibi liglincii kisiler arasinda uyusmazliklara yol agmistir. Alan adini tahsis
ettiren son kullanicilar ile alan adina iligkin hak iddiasinda bulunan tgiincii kisiler arasindaki
uyusmazliklarm etkin ¢6ztiimil igin gesitli alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri gelistirilmistir.
Bu caligmada Tiirk Hukukunda 6ngoriilen ¢oziim yontemi, ICANN sistemiyle karsilagtirilarak
incelenmektedir. Bu kapsamda iki sistemin uyusmazlik ¢dziimiinde dngdrdiigii kriterler ortaya
konulmus ve kotii niyet kriteri iizerine yogunlasilmistir. ICANN uygulamasinda kétii niyet, alan
adimin hem tescili hem de kullanim1 esnasinda kiimiilatif olarak aranirken, Tirk Hukukunda
bunlardan birinin varlig1 yeterlidir. ICANN’in kiimiilatif kotii niyet sart1 ile Tiirk Hukukundaki
daha esnek yaklagim arasindaki bu fark alan adi uyusmazliklarinin ¢éziimii ¢evresindeki temel
bir ikilemi vurgulamaktadir. Bu farkliligin sonuglari usule iliskin farklilarin Stesinde gegmekte ve
marka haklarinin korunmasi ile alan ad tahsislerinin temelini olusturan ilk gelen ilk alir ilkesinin
korunmasi arasindaki hassas dengeyi etkilemektedir.

Anahtar kelimeler: Alan adlari, alternatif uyusmazlik ¢6ziimii, ICANN, UDRP, TRABIS,
koti niyet.

Abstract

Domain names, functioning as the cornerstone of the digital landscape, serve as vital identifiers in
the global internet ecosystem. The proliferation of domain names has inevitably led to disputes,
often between registrants and third parties asserting pre-existing rights. Various alternative
dispute resolution methods have emerged to effectively address conflicts between domain name
registrants and third parties asserting rights to these names. This study presents a comparative
analysis of the dispute resolution frameworks under Turkish Law and the system established by
ICANN. Particular attention is given to the criteria utilized by both systems, with an emphasis
on the “bad faith” criterion. Notably, ICANN requires the demonstration of bad faith both at
the time of registration and during the use of the domain name, whereas Turkish Law considers
the presence of bad faith in either phase sufficient. This nuanced difference between ICANN’s
dual-phase bad faith requirement and the more lenient approach under Turkish law highlights a
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fundamental tension in the domain name dispute resolution landscape. The implications of this
difference extend beyond procedural variance, and touch upon the delicate balance between
protecting trademark rights and upholding the first-come, first-served principle that underpins
domain name registrations.

Keywords: Domain names, alternative dispute resolution, ICANN, UDRP, TRABIS, bad faith.

GIRIS

Alan adlari, internet alan adlar sisteminin (domain name system, DNS) en énemli
pargalarindan birini olusturur. Bunlar, bir internet sitesinin ¢evrimi¢i adresini be-
lirten, IP (internet protocol) numaralarma tekabiil eden ve hatirlanmasi kolay al-
fabetik tanimlayicilardir. * Jenerik (generic top-level domain names) ve lilke kodlu
(country code top-level domain names) olarak ikiye ayrilan alan adlari, sirasiyla
Internet Tahsisli Sayilar ve Isimler Kurumu (“ICANN”) ve ilgili iilke tarafindan
belirlenen kurumlar araciligiyla yonetilmektedir.? Tiirkiye’de .z lilke kodlu alan
adlar1, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (“BTK”) nezdinde kurulan .tr ag
bilgi sistemi (“TRABIS”) tarafindan yonetilmektedir. Bu kurumlar, ilgili kategori
internet alan adi sistemi ile veritabanlarini isletmekte ve alan adi basvuru islemle-
rini gergeklestirmektedir.?

Internet kullaniminin yayginlagsmasiyla alan adi kullanim ve islemleri de art-
mistir. Nitekim kaydedilmis alan adi sayis1 2020 yilinin sonunda 201.6 milyon
iken bu say1 2024 yilinin Mart ayinda 628 milyona ulagmistir.* Bu artiglarla birlikte
alan adlaryla ilgili uyusmazliklarda da artis gdzlemlenmistir. Onde gelen alan adi
uyusmazlik ¢oziim hizmet saglayicilarmdan biri olan Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii

Torsten Bettinger ve Allegra Waddell (eds), Domain Name Law and Practice: An International
Handbook (2. Baski, Oxford University Press 2015) 4-5; Sefer Oguz, Internet Alan Adi (Domain
Name) Haklarimin Korunmas: (2. Baski, Segkin Yayincilik 2014) 47; EM Weitzenboeck, ‘Hybrid
Net: The Regulatory Framework of ICANN and the DNS’ (2014) 22 International Journal of Law
and Information Technology 49, 54; Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku
(7. Baski, Segkin 2023) 439; Nurullah Bal, ‘Internet Alan Adlar1 ve Internet Alan Adi Uyusmaz-
liklarinin Tahkim Yoluyla Coziimlenmesi’ (2013) 17 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
315, 318.

Alan adlarmin hukuki niteligine iliskin goriisler i¢in bkz. Sefer Oguz, ‘Internet Alan Adi1 Hakkinin
Hukuki Niteliginin Degerlendirilmesi’ (2021) 9 Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13;
Serafettin Ekici, ‘Ogretideki Temel Goriisler ve Tiirk Pozitif Hukuku Kapsaminda internet Alan
Adlarinin (Domain Names) ve Alan Adlar1 Uzerindeki Hakkin Hukuki Niteligi’ (2023) XIIT Ak-
deniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 409; Hayrunnisa Ozdemir, Tiirk ve Isvigre Medeni
Hukukunda Ad Uzerindeki Hak ve Korunmas1® (2008) 57 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 561.

Internet alan adlarmin yonetisimine iliskin detayl bilgi i¢in bknz. Bettinger ve Waddell (n 2);
Mehmet Bedii Kaya, Internet Hukuku (2. Baski, On Tki Levha Yayinlar1 2021); Oguz, Internet
Alan Ady (Domain Name) Haklarinin Korunmast (n 2); Tamer Soysal, Internet Alan Adlari Hukuku
(Domain Name Law) (Birinci baski, Adalet Yayinevi 2014); Weitzenboeck (n 2); Ekici (n 2).

3 Internet Alan Adlar1 Yénetmeligi Madde 3/1/n

Matt Moran, ‘Domain Name Statistics: How Many Domains Are There?’ (colorlib, 14 March
2024).
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(“WIPO”) istatistiklerine gore; 2023 yil1 sonundaki alan adi uyusmazlik bagvurulari
2020 yilina gore %68 artig gdstermistir.> Bu uyusmazliklarin temelinde alan adla-
rmin ticari kullantmindan kaynakli hak dengeleri yer almaktadir.

Internetteki faaliyetlerde ticari amacin belirginlesmesi, marka veya ticarette
kullanilan diger tanitict isaretlere dair alan adlarinin maddi degerini ortaya ¢ikar-
mustir.* Oyle ki bu degerden faydalanmak isteyenler de alan adlarimi tescil ettirmeye
baslamistir. Kisiler, bagkalarina ait marka veya ticarette kullanilan tanitici isaretleri
satmak; satis amaci olmaksizin alan adinin kullanimini engellemek veya ticari rakip-
ler lehine durum yaratmak gibi amagclarla maddi degeri bulunabilecek alan adlarim
kaydettirebilmektedir. Bu yeni haksiz fiil tiirii literatiirde cybersquatting olarak ad-
landirilmistir.” Bu fiilin miimkiin olabilmesinin temel sebeplerinden biri alan adlari
igin “ilk gelen ilk alir” prensibinin uygulanmasidir.? Bu sorunun altinda esasen “ilk
gelen ilk alir” prensibinin uygulanmasi esnasinda marka haklarinin da gozetilebil-
mesi gii¢liigiini ifade eden “marka ikilemi” (trademark dilemma) yatmaktadir.®

Marka ikilemi, alan adini tahsis ettirenlerin ve marka sahiplerinin menfaatleri-
nin korunmasi arasindaki ikilemi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Doktrinde bu
ikilemin; marka sahiplerinin alan adi ile karistirilacak derecede benzer bir markaya
sahip olmast, alan adini tahsis ettirenlerin mesru menfaatlerinin bulunmamasi veya
alan adini koti niyetli olarak kullanmalarindan kaynaklandig ifade edilmektedir.*
Kuram, etkili bir ticari pazarin ¢evrimigi ortamda gelisebilmesi i¢in isletme sahip-
lerinin markalarinin yeterince korunacagina dair giiven duymalar gerekliligine da-
yanmaktadir.** Bu ikilemin yarattig1 sorunlarin giderilmesi i¢in alan adlarina iliskin
etkili alternatif uyusmazlik ¢6ziim usulleri gelistirilmistir.*?

> ‘Record Number of Domain Name Cases Filed with WIPO in 2023’ (WIPO) <https://www.wipo.

int/amc/en/domains/caseload. html#:~:text=Trademark%20owners%20from%20around%?20the,F-

rance%2C%20and%20the%20United%20Kingdom.> accessed 23 April 2024.

Mehmet Bedii Kaya, ‘Internet Alan Adi (Domain) Uyusmazliklarinin Céziimiinde Alternatif Yon-

temler: UDRP, URS ve TRABIS Karsilastirmas1® (2021) 27 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hukuk Aragtirmalart Dergisi 1462, 1464.

7 Oguz, ‘Internet Alan Ad1 Hakkinim Hukuki Niteliginin Degerlendirilmesi’ (n 2) 307; Kaya (n 7)
1464.

8 Merve Aysegiil Kulular Ibrahim, ‘Markanin Alan Ad1 Olarak Kullanilmasi: Tiirkiye, ABD ve

Avustralya Ornekleri’ (2019) 1 Bilisim Hukuku Dergisi 85, 109.

Derrick L Cogburn, Theodore Andrew Ochieng ve Haiman M Wong, ‘Towards an Understanding

of Global “Private Ordering” in ICANN: Text Mining 23 Years of Uniform Domain-Name Dis-

pute-Resolution Policy (UDRP) Decisions’ [2023] Journal of Cyber Policy 1, 187.

Pavel Loutocky, ‘Are We Getting Good Decisions by Top - Level Domain Name Dispute Resolu-

tion Providers?’ (2015) 9 Masaryk University Journal of Law and Technology 111, 113.

ICANN, ‘Management of Internet Names and Addresses’ <https://www.icann.org/resources/unt-
hemed-pages/white-paper-2012-02-25-en> accessed 25 April 2024.

12 Bettinger ve Waddell (n 2) 1338.

10

11
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Ticarette kullanilan tanitici isaretler izerindeki hak sahipleri ve ilk gelen ilk
alir ilkesinin uygulanmasi sonucunda alan adini tahsis ettirenler arasindaki uyus-
mazliklarin ¢oziime kavusturulmasi i¢in uluslararasi ve ulusal boyutta gelismeler
gozlemlenmektedir. Bu dogrultuda uluslararasi alanda jenerik alan adlarma iligkin
Alan Adi Uyusmazliklarinin Yeknesak Coziim Politikasi (Uniform Domain Name
Dispute Resolution Policy-“UDRP”) uygulanmaktadir. Benzer sekilde Tiirk Hu-
kukunda .tr iilke kodlu alan adlarma iligkin alternatif uyusmazlik ¢6ziimii olarak
ongoriilen Uyusmazlik Coziim Hizmet Saglayicilart (“UCHS”) araciligiyla sunulan
uyusmazlik ¢6ziim sistemleri formiile edilmistir. [CANN ile Tiirk Hukukundaki sis-
temler, bagvuru ve degerlendirme asamalarinda bir¢ok benzerlik barindirmaktadir.

Calismada, UDRP ve Tiirk Hukukundaki alternatif uyusmazlik ¢6ziim sistemle-
rinde basvurulan degerlendirme kriterleri incelenmekte ve iki sistem, 6zellikle kotii
niyet kriteri iizerinden karsilagtirilmaktadir. Iki sistem arasinda kétii niyet kriteri
acisindan temel fark, UDRP’de, alan adinin hem tahsisi hem kullanimi sirasinda kotii
niyet sart1 aranirken Tiirk Hukukunda alan adinin tahsisi ya da kullanim1 esnasinda
koétii niyet varliginin bulunmasinin yeterli olmasidir. Tiirk Hukukundaki sartlarin
kiimiilatif olmamasi, sistemin ilk gelen ilk alir prensibiyle uygunlugu problemine
egilmeyi gerektirmektedir. Bu kapsamda makalede oncelikle alan adi uyusmazlik
¢Oziim yontemlerine basvuru sartlarina deginilmekte, ardindan kotii niyet kriteri,
ICANN ile Tiirk Hukukundaki kurallar ve uygulama tizerinden karsilastirilarak
degerlendirilmektedir.

I. ALANADIUYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERINE BASVURU
SARTLARI

Internet alan adlarma iliskin uyusmazliklarinin ¢dziimiine yonelik cesitli ulusal
ve uluslararast mekanizmalar gelistirilmistir. Bagvurulabilecek yollardan biri,
Ozellikle marka ve kisilik haklar1 eksenindeki alan ad1 uyusmazliklari*? igin ulusal
mahkemelerdir.** Ancak yargilamanin uzunlugu ile bilisim teknolojilerini ilgilen-
diren uyusmazliklarda siklikla karsilasilan yetki ve kararlarin icra edilebilirligi

13 Bu makalenin konusunu olusturmayan ve alan adlar1 uyusmazliklarinda daha seyrek goriilen fakat

6nem arz eden bir diger husus da alan adlar1 ile ifade 6zgiirliigii arasindaki dengenin gozetilmesidir.
Konuyla ilgili detayl bilgi i¢in bknz. Monika Zalnieriute, ‘Beyond the Governance Gap in Inter-
national Domain Name Law: Bringing the UDRP in Line With Internationally Recognized Human
Rights’ (2020) 56 Stanford Journal of International Law 79; Wolfgang Benedek, Joy Liddicoat ve
Niko van Eijk, ‘Comments Relating to Freedom of Expression and Freedom of Association with
Regard to New Generic Top Level Domains’ (Council of Europe 2012) <https://www.ivir.nl/pub-
licaties/download/DG_1 2012_4 FINAL.pdf> accessed 21 April 2024; Jacqueline D Lipton ve
Mary Wong, ‘Trademarks and Freedom of Expression in ICANN’s New gTLD Process’ (2012)
38 Monash University Law Review 188.

1 Bu konuda daha kapsamli bilgi igin bknz. Zeliha Karaman, Internet Alan Adi Uyusmazliklar: ve

Coziim Yollari: Karsilagtirmali Bir Analiz (Birinci baski, Seckin 2017); Mehmet Emin Bilge, Ticari
Ad ve Isaretler Arasinda Karistirilma Tehlikesi (Yetkin Yayinlar1 2014).
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sorunlart g6z 6niinde bulunduruldugunda bu yolun etkisiz kaldigt ileri stiriilebilir.
Dolayisiyla alan adin tescil ettiren son kullanict ile bu alan adiyla ilgili hak iddia
eden kisiler arasindaki uyusmazliklarin giderilmesi amaciyla alternatif bir ¢ergeve
olusturulmasi geregi hasil olmustur.* Bu dogrultuda jenerik alan adlar1 icin UDRP
ve .tr iilke kodlu alan adlar1 icin TRABIS sonrast UCHS araciligiyla yiiriitiilen al-
ternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 6ngdriilmiistiir.*®

UDRP, ICANN tarafindan 1999 yilinda yiiriirliige konulmus olup jenerik alan
adlar ile akredite eden {ilke alan adlar1 uyusmazliklarinda 2000 yilindan beri aktif
olarak uygulanmaktadir.”” Tiirkiye’de ise 2010 yi1linda Ulagtirma Bakanlig: tarafin-
dan yayinlanan internet Alan Adlar1 Yénetmeligi®® (“Yonetmelik™), internet Alan
Adlar1 Tebligi®® (“Alan Adlar1 Tebligi”) ve Internet Alan Adlar1 Uyusmazlik Céziim
Mekanizmas1 Tebligi® (“Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi Tebligi”) ile birlikte
UCHS araciligiyla yiiriitiilen alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim sistemi olusturul-
mustur. iki sistemde de alan adin1 tahsis ettiren son kullanici ve alan adma iliskin
hak iddiasinda bulunan ti¢iincii kisiler arasindaki uyusmazliklar ¢dziilmektedir. Hak
iddiasinda bulunan {igiincii kisiler, ilgili uyusmazlik ¢6ziim hizmet saglayicisina
sikdyet¢i (“complainant”) olarak bagvurmakta, alan adin tahsis ettiren son kul-
lanici olan sikdyet edilenden (“respondent”) alan adinin tarafina transferini yahut
tahsisin iptalini talep edebilmektedir.?* Her iki sistemde de bagvuru i¢in aranan bazi
sartlar Ongorilmistiir.

Bagvuru i¢in Tiirk Hukukunda ve ICANN kurallarinda ti¢ sart 6ngorilmiistiir.
Tirk Hukukuna gore bunlar; (i) uyusmazliga konu alan adinin sikayetg¢inin sahip
oldugu veya ticarette kullandig1 marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tani-
tict igaretlerle benzer veya ayni olmasi, (i) sikayet edilenin uyusmazliga konu alan
adiyla yasal hak veya baglantisinin bulunmamasi ve (iii) alan adinin sikayet edilen
tarafindan kotii niyetle tahsis edilmesi veya kullanilmasidir. ICANN kurallarina
gore sartlar; (i) uyusmazliga konu alan adinin sikayetcinin hak sahibi oldugu bir
ticari marka veya hizmet markasiyla benzer veya ayni olmasi, (ii) sikdyet edilenin
uyusmazliga konu alan adiyla ilgili hak veya mesru menfaatinin bulunmamasi ve
(ii1) alan adinin kotii niyetle tescil edilmis ve kullaniliyor olmasidir.

5 Sara D Sunderland, ‘Domain Name Speculation: Are We Playing Whac-A-Mole?” (2010) 25 Ber-
keley Technology Law Journal 465, 475.

6 Internet alan adlarina iliskin uyusmazlik ¢oziim yollart hakkinda ayrintili inceleme igin bknz. Kaya
(n 7).

ICANN, ‘Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy’ (21 February 2024) <https:/www.
icann.org/resources/pages/policy-2024-02-21-en#4f> accessed 18 April 2024; Cogburn, Ochieng
ve Wong (n 10) 187.

8 07.11.2010 tarihli 27752 sayili Resmi Gazete
19 21.08.2013 tarihli 28742 sayili Resmi Gazete
20 21.08.2013 tarihli 28742 sayili Resmi Gazete
2 UDRP Madde 3-4; Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi Madde 23-27.
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Tiirk Hukuku ve ICANN kurallar1 kapsaminda internet alan adlarina iligkin
uyusmazliklarda basvuru sartlar1 benzerlik icermektedir. Iki sistem de ii¢ temel
sart ¢ercevesinde diizenlenmistir. Sistemlerde benzer olan sart, sikdyet edilenin
uyusmazliga konu alan adiyla yasal hak veya baglantisinin bulunmamasidir. UDRP
ile Yonetmelik arasinda zuhur eden farklar ise birinci kriter olan benzerlik kriteri
ve t¢lincii kriter olan kétii niyetin goriiniimiindedir. ICANN kurallar1 kapsaminda
sikdyetcinin markasimin uyusmazliga konu alan adiyla benzer veya ayni olmasi ge-
rekirken, Tiirk Hukukunda sikayet¢inin markasi veya ticarette kullandig1 tanitici
ticari isaretinin uyusmazliga konu alan adiyla benzer veya ayni1 olmasi aranmak-
tadir. Bir diger fark, UDRP ¢ercevesinde sikayet edilenin alan adini kétii niyetle
tahsis ettirmesi ve kullanmasi kiimiilatif olarak araniyorken, Ydnetmelik uyarinca
kotii niyetle tahsis veya kullanim sartlarindan yalnizca birinin gergeklesmesi ye-
terlidir. Lafzen yiizeysel goriinen bu husus, uygulamada 6nemli farklara yol agma
potansiyeli tagimaktadir.

UDRP ile Yonetmelik ¢ercevesinde degerlendirilen kriterlerin kural olarak sika-
yetei tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir. Yani sikayetci, kendine ait oldugunu
iddia ettigi isaretin sikdyete konu alan adiyla benzer oldugunu, tahsis ettirenin alan
ad1 ile ilgili mesru bir hak veya menfaatinin olmadigini1 ve kotii niyetin varligin
ispatla ylikiimlidiir.

A. Sikiyetcinin Marka veya Tamitica Ticari Isaretinin Bulunmasi

Internet alan adlari alternatif uyusmazlik ¢dziim siireglerinde degerlendirmeye
alman ilk kriter, sikayetcinin uyusmazliga konu alan adiyla baglantisidir. UDRP
stirecinde bu baglant: sikdyetcinin marka hakkiyla iliskilendirilirken, .tr iilke seviye
alan adlari i¢in belirlenmis olan uyusmazlik ¢6ziim siireclerinde bu baglanti sikayet-
¢inin marka veya ticarette kullanilan diger tanitici igarete iliskin hak sahipligidir. Bu
durumun, iki mekanizma g¢ergevesinde de sikayetci tarafindan ispati gerekmektedir.

Tiirk Hukukunda alan adi uyusmazlik ¢6ziim sisteminde; yapilacak olan talep-
lerde, uyugmazliga konu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka,
ticaret unvani, isletme ad1 ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi
aranmaktadir.? Bu isaretlerin tiimii, tipk1 alan adlar1 gibi ticarette kullanilan ayirt
edici veya tanitici igaretlerdir ve kullanani diger ticaret siijelerinden ayirma islevi
gormektedirler.

Bir kisinin UDRP kurallar1 ¢er¢evesinde talepte bulunabilmesi i¢in ise uyus-
mazliga konu alan adiin kendi ticari veya hizmet markasiyla ayni veya iltibasa
mahal verecek sekilde benzer olmasi gerekmektedir.? Kurallar uyarinca markalari
tescilli veya tescilsiz olmast miimkiin goriilmiistiir.>* Basvuru yapilan hukuk siste-

22 TInternet Alan Adlar1 Yénetmeligi Madde 25/1/a
2 UDRP Madde 4(a)(i)
24 WIPO Jurisdictional Overview 3.0 Béliim 1.1.1.
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minde bagvurunun tek basina marka hakki dogurmadigi durumlarda yalnizca marka
tescil bagvurusuyla birlikte UDRP kapsaminda korunan bir hak olusmayacagmin da
belirtilmesi gerekmektedir.® Yani, sikayetcinin bagvuruda bulundugu ancak ilgili
iilke tarafindan tescil edilmemis olan bir marka, birinci unsur olan benzerlik krite-
rinin amaglar1 dogrultusunda kendiliginden bir hak olarak nitelendirilemeyecektir.

UDRP kurallar1 kapsaminda, bir sikayetci tescilli markasi olmaksizin, uyusmaz-
liga konu alan adina tekabiil eden tescilsiz markanin ticarette sundugu mal veya
hizmetlerinin farkli, benzersiz bir tanimlayicisi olarak kullanildigini ve halkin go-
receli bir kisminda ikincil bir anlam kazandigini ispat edebilirse, bu hakka daya-
narak bagvuruda bulunabilecektir.® Bu durumlarda ise hakem ve hakem heyetleri
tarafindan somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme yapilmasi gerekecektir.

Kurallar uyarinca sikayetcinin ispat edebilecegi haklar, ticari marka veya hizmet
markastyla sinirlandirtlmistir. Bu durumda, Tiirk Hukukundaki uygulamanin aksine,
UDREP ticaret veya isletme adlari ilk bakista, kisi adlar1 veya ticari marka korumasi
kapsaminda olmayan diger fikri miilkiyet haklari i¢in bir ¢6ziim saglamamaktadir.
Ancak koétiiye kullanim amaciyla tescil edilen alan adlarinda yer alan adlarin veya
unvanlarin hak sahipleri, yalnizca s6z konusu adin veya unvanin bir ticari marka
olarak korunabilecegini gosterebildikleri takdirde UDRP cercevesinde ¢oziim araya-
bileceklerdir.?” Belirtmek gerekir ki, her ne kadar tarihsel olarak tescilsiz markalar,
tiiketicilerin ilgili isletmeye tekabiil ettigini bildigi cografi bolgelerde gegerli olsa
da? internetin sinir 6tesi dogasi geregi cografi alan sinirlamasi yapilmasi isabetsiz
bulunmustur. Bu durum internetin sinir 6tesi dogasi ve alan adlar tahsislerinin her
yerden yapilabilmesinden kaynaklanmaktadir.?

Bu ilk kriterin saglanmasi i¢in Tiirk Hukuku ve ICANN sistemlerinde benzer
olarak, sikayet¢inin hak sahipliginin yanisira, ilgili terimlerin uyusmazliga konu
alan adiyla ayn1 veya benzer olmasi1 aranmaktadir. Uyusmazliga konu alan adinin;
herhangi bir ek metin eklenmeden, karakterler ¢ikarilmadan veya herhangi bir kelime
yanlis yazilmadan, alan adindaki noktadan 6nceki kismu ile, sikdyet¢inin markasiyla
farksiz olmasi1 durumunda, ayniligin saglandig1 kabul edilir. Ornegin <apple.com.
tr> alan ad1, “Apple” markasiyla ayni kabul edilir. Bununla birlikte, UDRP siste-
minin yerlesik ictihadinda, uyusmazliga konu alan adinin, noktadan sonraki ekiyle

25

Prom Night Events v YourFormal Pty Ltd / Your Formal Australia Pty Ltd, Samir Kapoor Case
No D2011-1707 (WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi).

% Roper Industries, Inc v VistaPrint Technologies Ltd Case No D2014-1828 (WIPO Tahkim ve Ara-
buluculuk Merkezi).

UDRP ¢ergevesinde marka tescili bulunmayan isaretler ile bagvurularin ayrintili incelemesi igin
bknz. Bettinger ve Waddell (n 2); Alif Muhammad Gultom, ‘Domain Name under UDRP: Unre-
gistered Trademark Protection Based on Current Decisions’ (2023) 5 Indian Journal of Law and
Legal Research.

27

% Shontavia Johnson, ‘Trademark Territoriality in Cyberspace An Internet Framework for Com-

mon-Law Trademarks’ (2014) 29 Berkeley Technology Law Journal 1253, 1257.
2 WIPO Jurisdictional Overview 3.0 Béliim 1.1.2.

Yil: 16, Sayr. 61 (Ocak 2025)
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birlikte sikayetcinin markasiyla farksiz olmasi durumunda da tesir itibariyla ayni
(“in effect identical”) olacagi kabul edilmektedir.®

Uyusmazliga konu alan adiyla benzerligin belirlenmesi i¢in tek bir yaklasim
bulunmamaktadir. Esasen, benzerlik degerlendirmesinde aranan, internet sitesinin
kullanim1 veya markanin tescilli oldugu ya da ticarette faaliyet gosterilen sektor,
mal veya hizmetler dikkate alinmaksizin, uyusmazliga konu alan adiyla karistiril-
ma ihtimalinin degerlendirilmesidir. Bununla birlikte, ilk kriter genel itibariyle iki
sistemde de On sart (“standing requirement ”’)* olarak kabul edildigi i¢in benzerlik
kriterinde gozetilen ¢ita nispeten diisiik tutulmustur.3? Benzerlik degerlendirilme-
sinde tiiketicinin zihninde bir karisikliliga sebebiyet verildigine iliskin somut bir
delil aranmamaktadir. Kriterin saglanmasi i¢in temel olarak uyusmazliga konu alan
admin metin dizesi ile marka veya tanitici isaretin dizesinin gorsel, isitsel ve fonetik
benzerligi degerlendirilmektedir.

B. Sikiyet Edilenin Alan Adiyla Yasal Hak veya Baglantisinin Bulunmamasi

Internet alan adlarina iliskin uyusmazlik ¢éziimlerinde Tiirk Hukuku ve ICANN
kurallar1 arasinda birebir ayni olan kriter sikdyet edilenin uyusmazliga konu alan
adryla iligkili olarak yasal hak veya baglantisinin bulunmamasidir.®* Yasal hak veya
baglant1 kriterinin ispat1 da kural olarak diger kriterler gibi, sikayetei tarafindan
yapilmalidir. Ancak iki hukuk sisteminde de ispat yiikiiniin belirli sartlar altinda
sikayet edilene gegmesi miimkiindiir. Oyle ki, sikdyetci tarafindan ilk bakista hakli
goriinen (prima facie) bir iddianin varlig: halinde, yasal hak veya baglantinin var-
liginin ispat1 artik sikdyet edilenin iizerinde olacaktir.® Biitiin bunlarla birlikte,
sikayetcinin uyusmazlik ¢6ziim bagvurusuna cevap vermemesi durumunda yasal
hak veya baglantisinin olmadigi da ileri siiriilemeyecektir. Nitekim sikayetci ilk
bakista hakli goriinen bir iddia ileri siirmedigi siirece ispat yiikiinden kurtulamaz.

Sikayet edilenin uyusmazliga konu alan adi tizerindeki hakkindan bahsedilirken
genel olarak marka hakk1 veya lisans hakkinin yeterli olacag goriisii mevcuttur. Iyi
niyetli ticari kullanimlarin da ayrica yasal hak veya baglant1 varligina isaret edebile-

30 Banco Bradesco S/A v Paulo Araujo Case No DCO2010-0049 (WIPO Tahkim ve Arabuluculuk
Merkezi).: “Marka, ihtilafh alan adinin igerisinde biitiiniiyle yer almaktadir. Onceki paneller; bir
tilke kodlu alan adi s6z konusu oldugunda ayniyet veya karistirilma ihtimali yaratacak benzerlik
tespitinin, uygun durumlarda, alan adimin bir biitiin olarak, yani (bu davada) “.co” son ekini de
igeren alan adimin degerlendirilmesine dayanabilecegini kabul etmigstir.”

31 Tiirk Hukukunda benzer dogrultuda karar igin bkz. gpos.com.tr karart TOBBUYUM-2024-(262)

(TOBBUYUM Arabuluculuk ve Uyusmazlik Coziim Merkezi).

Her ne kadar bu goriis genel olarak benimsense de uygulamada sinirli bir kesim karistirilma riskinin

detayl1 bir sekilde incelenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu konuda bilgi i¢in bknz. Bettinger ve

Waddell (n 2) 1352.

3 ibid; Kaya (n 7) 1467.

3 Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi Madde 25/1/b, UDRP Madde 4(a)(ii)

3 Bettinger ve Waddell (n 2) 1367.
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cegi kabul edilmektedir.** Bunlarin yanisira yasal hak veya baglantinin degerlendi-
rilmesine iliskin Tiirk Hukukunda agik bir hiikiim bulunmazken, UDRP Madde 4(c)
ile tahdidi olmayan bazi durumlar sayilmistir. Bunlar, iyi niyetli olarak mal veya
hizmet sunumuna yonelik kullanim veya hazirlik, alan adiyla biliniyor olmak ve
alan adinin mesru ticari olmayan veya adil kullanim1 olarak sayilmistir. Belirtmek
gerekir ki her ne kadar bu kriterler UDRP ¢ergevesinde sayilip kullanilsa da Tiirk
Hukukunda da bu kriterlerin dikkate alindig1 gozlemlenmektedir.>”

Sikayet edilenin uyusmazliga iliskin bildirim yapilmadan 6nceki donemde, alan adi
tahsis edilen kisinin alan ad1 veya alan adina tekabiil eden bir ismi iyi niyetli olarak
mal veya hizmetlerin sunumuna yonelik mevcut kullanimi veya ispati miimkiin bir
kullanim hazirhiginin olmasinda hakemlerinin dikkate alabilecegi belirli durumlar
mevcuttur. Bunlar, ilgili ticaret ile ilgili yazigsmalar, internet sitesinin gelistirilmesi
veya reklamlar araciligryla tanitim, is planina iligkin deliller, alan adinin iyi niyet-
li kullanim1 ve genel olarak cybersquatting niyetinin bulunmadigina dair kanaati
olusturacak diger gostergeler olarak belirtilmistir.

Ikinci kriterin aksinin ispat1 igin ayrica, alan adi tahsis edilenin herhangi bir ti-
caret markasi veya hizmet markasi olmamasina ragmen alan ad1 ismiyle biliniyor
olmasi da yeterli olacaktir.*® Bu durumda sikayet edilenden somut ve inandirici de-
liller sunmasi beklenmektedir. Bu delillere 6rnek olarak resmi kurumlarca verilen
kimlikler, internet siteleri veya bloglar, internette yayinlanan makaleler, {igiincii
kisilerle yazigsmalar, faturalar, s6zlesmeler verilebilir.®

UDRP ile 6rneklendirilen son durum, uyusmazliga konu marka veya hizmet
markasinin ticari bir kazang¢ amaciyla tiiketicileri yanhs sekilde yonlendirme veya
markay1 veya hizmet markasini kotiileme amaglariyla kullanilmaksizin, alan adinin
mesru ticari olmayan veya adil bir kullaniminin olmasidir. Bu 6rneklendirmelerin
ozellikle kapsamli olmadiginin belirtilmesi 15181nda sikayetcinin esasinda uyusmaz-
l1ga konu alan ad1 lizerinde sikayet edilenin hak veya baglantis1 olmadigini goster-
mesi i¢in ilgili diger delil veya arglimanlar1 sunmakta serbest oldugu belirtilmelidir.

C. Sikayet Edilenin Alan Adim Kétii Niyetle Tahsis Ettirmesi veya Kullanmasi

ICANN ve Tiirk Hukukundaki alan adlarina iliskin alternatif uyusmazIlik ¢6ziim
stireclerinde degerlendirilen kotii niyetli alan adi tescilinin (cybersquatting) temeli-

% ibid 1367-1368.

37 sakaryaemlak.com.tr karart UCM-2022-00004 (BTIDER Uyusmazlik Coziim Merkezi); cappmo-
da.com.tr karart TOBBUYUM-2022-(126) (TOBBUYUM Arabuluculuk ve Uyusmazlik Coziim
Merkezi).

38 WIPO UDRP Jurisdictional Overview Boliim 2.2.

39 Sony Kabushiki Kaisha aka Sony Corporation v Sony Holland Case No D2008-1025 (WIPO Tahkim
ve Arabuluculuk Merkezi); aliasaf.com.tr karart TOBBUYUM-2023-(200) (TOBBUY UM Arabu-
luculuk ve Uyusmazlik Coziim Merkezi).

40 WIPO UDRP Jurisdictional Overview Boliim 2.3.

Yil: 16, Sayr. 61 (Ocak 2025)
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ni kotii niyet kriteri olugturmaktadir.** UDRP ve Y 6netmelik ile Teblig’de yer alan
kot niyet kriteri, alan ad1 alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarna iliskin en karmagik
ve Onemli kriter olarak kabul edilmektedir.?? Zira, yalnizca agikg¢a kotiiye kullanim
amagcli tescile konu alan adlarinin bu alternatif uyusmazlik ¢6ziim usulleri ¢erceve-
sinde degerlendirmeye alinmas1 amaglanmustir. Yukarida da agiklandigi iizere bir¢ok
benzerlik tastyan ICANN ve Tiirk Hukuku sistemleri arasindaki en belirgin fark
da bu {giincii kriter olan kotl niyet degerlendirilmesi asamasinda goriilmektedir.
UDRP uyarinca kotii niyet uyusmazliga konu alan adinin hem kayit hem kullanim
asamalarinda aranmaktadir.* Tiirk Hukukunda ise alan adinin kaydinda veya kul-
laniminda kotii niyetin tespiti yeterli gorilmektedir.*

Doktrinde, kotii niyetin ispati i¢in objektif bir kriterin gelistirilemeyecegi ifade
edilmektedir.” Bununla birlikte degerlendirmenin kolaylastirilmasi i¢in ICANN ve
Tiirk Hukukunda tahdidi olmayan bir sayim yapilmistir. Bu kapsamda kar amagl
satis niyeti, marka veya ticari tanitici isaret kullanimimi 6nleme, rakibe zarar verme
ve kullanicilarin yaniltilmasi faaliyetleri sayilmigtir. Ancak sayilan durumlar digin-
da hakemlerin baska durumlar takdir yoluyla uyusmazliga konu alan adinda koti
niyetli kullanim/tahsis degerlendirilebilecegi de diizenlenmistir. Jenerik alan adla-
rina iliskin uyusmazlik ¢6ziim siireclerinde, sikayet edilenin hareketsiz kalmasinin
da belirli sartlar altinda kot niyet olarak degerlendirilebilecegi goriisii dogmus,
bu durumlar “pasif elde tutma” olarak adlandirilmig ve genel alan ad1 hukukunda
kabul gormiistiir.*

II. KOTU NIYETIN GORUNUM BiCiMLERI

Alan adi uyugmazlik ¢ozlimlerinde kotii niyet, genel itibariyle sikayet edilenin,
sikayetcinin marka veya ticarette kullandig: tanitic isaretinden haksiz bir sekilde
yararlanma veya bunlarin sair kotiitye kullanimi olarak goriilmektedir. UDRP Madde
4(b) ile kotii niyetin tespiti i¢in bazi karineler 6ngdriilmiistiir. Bunlar:

i.  Alan admin sikayet edilen tarafindan, ticaret veya hizmet markasi sahibi sika-
yetciye veya sikayetcinin rekabette bulundugu tarafa, bu alan adinin belge-
lenmis tahsis masraflarini gecen bir bedel karsiliginda satma, kiralama veya
baska bir yolla devretmek amaciyla tahsis ettirildigini gosteren durumlar;

4 Jacqueline D Lipton, ‘Bad Faith in Cyberspace: Grounding Domain Name Theory in Trademark,

Property and Restitution’ (2010) 23 Harvard Journal of Law and Technology <https://web.p.ebs-
cohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=0&sid=c4bc74ce-b3bd-469-8df0-a9a841229847%-
40redis> accessed 24 April 2024.

42 Bettinger ve Waddell (n 2) 1408.

% UDRP Madde 4(1)(a)(iii)

4 Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi Madde 25/1/c
% Kaya (n7) 1469.

46 Bettinger ve Waddell (n 2) 1427; Soysal (n 3) 432; Ayca Zorluoglu, ‘Alan Adlarinda Kotii Niyet
Kavrami1’ (2012) 2 Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 67, 75.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Bad Faith Criterion in Alternative Dispute Resolution Processes Regarding
Internet Domain Names: A Comparison of Turkish Law and ICANN Systems

Res. Asst. Sena KONTOGLU TASTAN

ii. Alan adinin gikayet edilen tarafindan, ticaret veya hizmet markasi sahibi sika-
yet¢inin bu markayi alan adinda kullanmasini engellemek amaciyla tahsis
ettirilmis olmas1 ve bu yonde hareket edilmesi;

iii. Alan adiin sikayet edilen tarafindan, rakiplerin islerine veya faaliyetlerine
zarar vermek amaciyla tahsis ettirilmis olmas;

iv. Alan adinin ticari kazang elde etmek kastiyla, sikayet¢inin markasi ve in-
ternet alan ad1 arasinda benzerlik olusturup bir iiriin veya hizmetin kaynag,
sponsorlugu, baglantis1 veya destegi konusunda karisiklik meydana getire-
rek internet kullanicilarinin alan adi sahibinin internet sitesine veya herhangi
bir internet sitesine yonlendirilmesi i¢in kullanilmasi olarak belirlenmistir.

UDRP’de yer alan diizenlemede “6zellikle ancak sinirlama olmaksizin” (“in par-

ticular but without limitation ) ifadesinin yer almasi, yukarida belirtilen drneklerin
yalnizca agiklayici oldugu ve uyusmazligi degerlendirecek olan hakemlerin somut
olay 1s1gmnda kétii niyet degerlendirmesinde yer alabilecek diger hususlari da goz
oniinde bulundurabilecegini gostermektedir.*”

Tiirk Hukukunda, Yonetmeligin 25. maddesi uyarinca alan adlarmin devri veya

iptali taleplerinde sikayet¢i tarafindan ispat edilmesi gereken son kriter, uyusmaz-
liga konu alan admin sikayet edilen tarafindan kotii niyetli tahsis ettirilmesi veya
kullanimidir. Maddede bu durumlara iligskin bir ag¢iklama olmamakla birlikte, Teb-
lig’in 19. maddesinde UDRP’deki gibi, sinirli olmayan bazi karineler sayilmistir:

“i) Sikdyet konusu internet alan adinin; ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvan,
isletme adi veya kisi adi ya da diger tamitict igaretin sahibi olan sikdyetgiye veya
sikayetginin ticari olarak rekabette bulundugu tarafa, bu internet alan adinin
belgelenmiy tahsis masraflarini ve yatirum maliyetini agsan miktardaki bir meblag
karsilhiginda satma veya devretme amacuiyla tahsis ettirilmis olmast,

ii) Sikayet konusu internet alan adinin, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani,
isletme adi ya da diger tamitict isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti
internet alan adinda kullanmasini engellemek amaciyla tahsis ettirilmis olmast,

iii) Sikdyet konusu internet alan adinin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da
faaliyetlerine zarar vermek amaciyla tahsis ettirilmis olmast,

iv) Uyusmazlik konusu internet alan adimin, ticari kazang elde etmek amaciyla,
sikdyetginin sahibi oldugu ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi
va da diger tamtici isareti ile benzerlik saglayarak karisiklik meydana getirmek
suretiyle internet kullanicilarinin internet alan adi sahibinin internet sitesine
veya herhangi bir internet sitesine yonlendirilmesi amaciyla bu internet alan
adimin kullanilmasi.”*

47

48

UDRP Madde 4(b)
Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi Tebligi Madde 19/1

Yil: 16, Sayr. 61 (Ocak 2025)
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Teblig’de de UDRP usuliinde belirlendigi gibi, hakemlere takdir yetkisi tanmnmustir.
Bu baglamda hakemler; yukarida 6rneklendirilen durumlar diginda, kotii niyet varligi
kanaatini olugturan hallerde bu kriterin saglandigina yonelik karar verebilecekler-
dir.*® Diger kriterler alan adinin tescili disinda, internet sitesinin kullanim ¢ergevesi
ve ilgili kosullar1 da kapsayabilir. Uygulamada da koétii niyet degerlendirmelerinin
goriiniim bi¢imlerinin temel olarak kar amagli satis niyeti, marka veya ticari tanitici
isaret kullanimini 6nleme, rakibe zarar verme, kullanicilarin yaniltilmasi ve pasif
elde tutma olarak siniflandirilabildigi goriilmektedir.

UDRP ve Yonetmelik uyarinca yiiriitiilen uyusmazlik ¢dziim siireclerinde kotii
niyete iliskin degerlendirmeye alinacak kistaslar benzerken, kotii niyetin goriinim
zamaninda farkliliklar bulunmaktadir. Oyle ki, UDRP uyarinca kotii niyet kiimiilatif
olarak uyusmazliga konu alan adinin kayit ve kullanim asamalarinda aranmakta-
dir.*® Tiirk Hukukunda ise yalnizca alan adinin kaydi veya kullanimi agamalarinin
birinde kotii niyetin tespiti yeterli bulunmustur. Lafizdaki, yalnizca baglaca iliskin
bu farklilik uygulamada 6nemli ayrigmalara sebep olabilecek niteliktedir.

A. Kar Amach Satis Niyeti

Kotii niyetin degerlendirilmesinde géz oniinde bulundurulabilecegi 6rneklendi-
rilmis ortak ve en belirgin durum, sikayet edilenin kar amacli satig niyetidir. UDRP
usuliinde kar amacli satig niyeti, uyusmazliga konu alan adinin sikayet edilen tara-
findan temel olarak sikayet¢iye veya bu kiginin rekabette oldugu tiglincii bir tarafa
uyusmazliga konu alan adina iligkin belgelenmis tahsis masraflarini gegen bir bedel
karsiliginda satma, kiralama veya bagka bir yol araciligiyla devretmek amaciyla
tahsis ettirmesi olarak diizenlenmistir.* internet Alan Adlar1 Y6netmeligi’nde ise kar
amagli satis niyeti, uyusmazliga konu alan adinin, bir markanin, ticaret unvaninin,
isletme adiin veya kisi yahut diger tanitici isaretin sahibi olan sikayetciye veya bu
kisinin ticari olarak rekabette bulundugu tigilincii bir tarafa, uyusmazliga konu alan
admnin belgelenmis tahsis masraflarini ve yatirim maliyetini asan bir miktar karsilig
satma veya devretme amaciyla tahsis ettirilmis olmasi olarak belirlenmistir.*

Diizenlemeler 15181nda, kar amacl satis niyeti degerlendirmesinde bir alan adinin,
uyusmazliga konu alan adina tekabiil eden hak sahibi veya rakiplerine satis ama-
ciyla tahsis ettirilmesi yeterli bulunmamaktadir.® Bir alan adinin kétii niyetli olarak
kar amagcli satisg i¢in tahsis ettirilmesinin somut olaya gore degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Her bir vaka 6zelinde, 6zellikle uyusmazliga konu alan adinin 6zellikleri

4 Uyusmazlik Céziim Mekanizmasi Tebligi Madde 19/2

0 Zalnieriute (n 14) 49.
51 UDRP Madde 4(b)(i)
2 Uyusmazlik C6ziim Mekanizmasi Tebligi Madde 19/1/a

3 Bettinger ve Waddell (n 2) 1423; Zorluoglu (n 47) 77; Sage Global Services Limited v Narendra
Ghimire, Deep Vision Architects Case No DAI2023-0010 (WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Mer-
kezi).
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ve sikayet¢inin marka veya ticarette kullandig1 isaretin ayirt edicilik seviyesinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Uyusmazliga konu alan adinin bilinen bir markanin
yazim yanligh hali olmasi; alan adinda ayirt edici isaret ile sikayetcinin kullanimiyla
alakal1 olan cografi bir terimin bir arada kullanilmas1 veya sozliiksel terim kullanil-
masi alan adinin 6zelliklerine iliskin dikkat edilmesi gereken hususlardir.

Hakemler tarafindan kotii niyete iliskin degerlendirme yapilirken, siije sart: yani
uyusmazliga konu alan adi tahsisinin kar amagli tahsis edildigi kanaatinin olugmasi
i¢in ayrica sikayet edilenin uyusmazliga konu alan adiyla ilgili tasarruflar1 ve sika-
yet edilenin dzellikleri de onem arz etmektedir. Oyle ki, alan adma iliskin yapilan
tasarruflar veya sikdyet edilenin somut olayda yahut dncesindeki tutumlari, kar
amacli satis niyetinin kotii niyet kapsaminda degerlendirilip degerlendirilememesi
kanaatinin olugsmasinda hakemlere yol gostermektedir.

Degerlendirme esnasinda kotii niyetin tespitinde uyusmazliga konu alan adi
ile ilgili tasarruflar, ilgili alan adinin sikayetc¢inin marka veya ticarette kullandigi
ayirt edici isaretine iliskin kotiileyici igerige isaret etmesi veya marka ihlallerine
yer vermesi ile sikdyet edilen tarafindan uyusmazliga konu alan adinin en yiiksek
teklifi verene satilacagina veya liglincii bir tarafa devredilecegine yonelik tehditler
olarak goriilebilmektedir. Sikayet edilenin 6zellikleri arasinda ise sikayet edilenin
sikayetcinin marka veya ticarette kullandig1 ayirt edici isareti bilme ihtimali ve
sikayet edilenin daha 6nce ger¢eklestirmis oldugu kotii niyetli alan adi tahsisleri
sayilabilmektedir.

Uyusmazliklarin degerlendirme agamasinda oncelikle satis veya devre iligkin
ilk temast hangi tarafin kurdugu ve satis veya devrin hangi taraf¢a onerildiginin
belirlenmesi gerektigi de ileri siiriilmektedir.** Bu savlarin kaynaginda, sikayet¢inin
iletisimi baglatarak somut olayda “delil yaratmak™ suretiyle kotii niyetin varligim
ispat etmeye calistigl durumlar yer almaktadir. Bu durumlar, UDRP kapsaminda
verilen kararlarda yer bulmustur. Oyle ki, sikdyetcinin alan adin1 satin almakla
ilgilendigini belirterek sikayet edilen ile bir iletisim baslattigi durumlarda, sikayet
edilen transfer karsiliginda yiiksek bir meblag talep etse dahi bu yazigmalar tek
basina koétii niyet degerlendirmesine esas alinmayip somut olayin 6zelliklerine gore
degerlendirme yapilabilmektedir..>

Hakemler tarafindan gz 6niinde bulundurulmasi gereken bir diger husus; satisa
sunulan alan adlarinin, kurallarda sayilan diger sartlar gergeklesmeksizin, satig son-
ras1 sikayetc¢i veya rakiplerinden birine satimi i¢in dogrudan bir teklif yapilmadigi
takdirde kotii niyet tespitinin zorlagsmasidir. Zira umuma yapilan bir teklif, diizen-
lemelerin 6zel gereklilikleri olan sikayet edilenin 6zellikleri (szije) ve kurallarla
belirlenen tutar (meblag) sartlarini karsilamamaktadir.*® Bununla birlikte, alan ad1

% Bettinger ve Waddell (n 2) 1422.
%5 SAP AG v Reffael Caspi Case No D2009-0060 (WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi).
6 Bettinger ve Waddell (n 2) 1422.
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ve tekabiil eden marka degerine gore bu kanaat degisebilmektedir. Tahsis ve sa-
tisin marka degerinden yararlanmak amaciyla gerceklestirildiginin uyusmazligin
somut vakialarindan anlasilmasi halinde, satis siijesinin sikdyetci veya rakibi olmasi
aranmaksizin kot niyet kanaati olusabilmektedir.” Umuma yapilan tekliflerde meb-
lagin acik olarak belirtildigi durumlarda da hakem heyetleri tarafindan kar amach
satis saikiyle kotli niyet degerlendirilmesi yapilabilmektedir.*®

B. Marka veya Ticari Tamtic1 Isaret Kullanimim Onleme Niyeti

Alan adi uyusmazliklarinda yaygin olarak degerlendirilen bir diger kotii niyet
gostergesi, sikayet edilenin sikdyetcinin hak sahibi bulundugu isareti kullanmasini
onlemesidir. UDRP kapsaminda bu gosterge alan adinin sikayet edilen tarafindan,
ticaret veya hizmet markasi sahibi gikayet¢inin bu markay1 alan adinda kullanmasini
engellemek amaciyla tahsis ettirilmis olmasi ve bu yonde hareket edilmesi olarak
belirtilmistir.®® Uyusmazlik C6ziim Mekanizmasi Tebligi’nde bu durum, “Sikdyet
konusu IAA min, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger
tanmitict igaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti 44 da kullanmasin
engellemek amaciyla tahsis ettirilmis olmasi” olarak belirlenmistir. Iki kural arasin-
daki fark yalnizca temel olarak koruma siijesi olarak se¢ilen menfaatlerden kaynak-
lanmaktadir. Yani, UDRP marka sahiplerini korurken, Tiirk Hukukunda hem marka
sahipleri hem ticarette kullanilan tanitici isaret sahipleri korunmaktadir.

Alan ad1 uyusmazliklarina iligkin zikredilen kurallar kapsaminda kot niyetin
tespitine iliskin detayli kosullara yer verilmistir. Bu kosullarin yanisira uygulama
ile farkli degerlendirme kistaslari da ortaya ¢ikmistir. Bunlara gore, sikayet edilenin
kotii niyetli alan adi tahsisi konusunda bir “davranis tarz1” (“pattern of conduct™)
veya “ihlal tarz1” (“pattern of abuse”) olmasi halinde kullanim1 6nleme niyeti se-
bebiyle kotii niyet tespiti yapilabilecektir.® Yani, sikdyet edilenin inceleme konusu
uyusmazlik 6ncesinde bagka iizerinde hakki bulunmayan markalar1 da alan adi
olarak tahsis ettirmis olmas1 gerekmektedir.®* Sikayet edilen bagka alan adi tahsis
ettirmemigse veya marka teskil etmeyen ifadeler igeren alan adlari tahsis ettirmigse
sikayetcinin bu maddeler kapsaminda ispat yiikii daha agir olacaktir.

Kullanimi 6nleme suretiyle kotii niyetli tahsis ve/veya kullanimin
degerlendirilmesinde, kar amagl satig niyetindeki gibi uyusmazliga konu alan
adma tekabiil eden tanitici isaretin kullanildig: cografi bélge ve bilinirlik seviyesi

57 Starwood Hotels & Resorts Worldwide, Inc, The Sheraton LLC, and Sheraton International, Inc
v Mike James Case No D2013-1483 (WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi).

8 gioev.com.tr karart UCM-2024-00074 (BTIDER Uyusmazlik Céziim Merkezi).

5 UDRP Madde 4(b)(ii)

0 UDRP Jurisprudential Overview Béliim 3.1.2.

81 BASF SE v Mark Mark Case No D2016-1848 (WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi).
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de dikkate alinmaktadir.®? Sikayetcinin, sikayet edilenin aslinda sikdyet¢inin tani-
tict isareti hakkinda bilgi sahibi oldugunu ve bu isareti hedef almay1 amagladiginm
somut olay gercgeklerinden yola ¢ikarak ispat etmesi gerekecektir.®

C. Rakibe Zarar Verme Niyeti

Alan adlar1 ve tanitici ticari isaretler arasindaki menfaat dengesinde karsilagilan
bir diger durum, alan adlarmin rakibe zarar verme niyetiyle tahsis ettirilmesidir.
UDRP kurallar1 ve Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi Tebligi uyarinca bu durum,
alan adinin kotii niyetle tahsisine karine olarak gosterilmistir. UDRP kurallar1 uya-
rinca alan adinin sikayet edilen tarafindan, rakiplerin islerine veya faaliyetlerine
zarar vermek amaciyla tahsis ettirilmis olmas1 aranmaktadir. Tirk Hukukunda da
uyusmazliga konu alan adinin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine
zarar vermek amaciyla tahsis ettirilmis olmasi alan ad1 uyusmazlik ¢éziim deger-
lendirmelerinde kotii niyet gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir.® Diger
gorliniimlere gore daha az yaygin olmakla birlikte, daha genis bir yorumlama ala-
nin1 haiz bir kriterdir ve esasen hakemlerin rekabet iliskisini genis bir sekilde yo-
rumlamasindan kaynaklanmaktadir.® Sikayetci, taraflarin ayn1 sektorde veya ayni
ckonomik seviyede faaliyet gosterdigini veya iki isletmenin dogrudan rekabet i¢inde
oldugunu ispat etmek durumunda degildir. Bunun yerine; sikayet edilenle benzer
alanlarda faaliyet gosterildigi durumlarda uyusmazliga konu alan adinin kullanil-
mas1 sonucu olast miigterilerin aldatilmasinin veya bagska bir suretle kullanicilarda
kafa karisiklig1 yaratilabileceginin gosterilmesi uygulamada yeterli bulunmaktadir.®®
Buradaki kiimiilatif sartlarin birlikte saglanmasi1 dnem arz etmektedir.

Doktrinde, kotii niyetin goriinlimil olarak rakibe zarar verme niyetinin olus-
mast i¢in li¢ kosulun olugmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bunlar: (i) alan adim
tahsis ettiren kisinin sikayet¢inin ticari faaliyetlerini bilmesi; (ii) alan ad1 tahsisinin
temel amacinin is yagsamina zarar vermek olmasi ve (iii) taraflar arasinda rekabete
dayali bir iliski olmasi olarak belirtilmigtir.®” Kurallar ve doktrin kapsaminda her
ne kadar rekabette bulunan tarafin alan adin1 tahsis ettiren tarafin ticaret alaninda
rakibi oldugu ifade edilse de uygulamada, bunlarin 6nceki miisterileri de kapsaya-
cag1 yoniinde karar verilmistir.®

8 Zorluoglu (n 47) 78; superlig.com.tr karart UCM-2024-00084 (BTIDER Uyusmazlik Coziim
Merkezi).

8 Bettinger ve Waddell (n 2) 1424.

6 Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi Tebligi Madde 19/1/c
% Bettinger ve Waddell (n 2) 1426.

% Bettinger ve Waddell (n 2) 1426.

57 Zorluoglu (n 47) 79.

8 Tuyap Tum Fuarcilik Yapim Anonim Sirketi (Tuyap Fairs and Exhibitions Organization Inc) v

Tuyap /Kurumsal.net/Koznet Kurumsal Internet Hizmetleri Case No D2003-0442 (WIPO Tahkim
ve Arabuluculuk Merkezi).
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D. Kullanicilarin Yamltilmasi

Alan adlar1 ve marka haklar1 arasindaki dengenin saglanmas: amactyla gelistirilen
alternatif uyusmazlik ¢6ziim sistemlerinde kotii niyetin varliginin degerlendirilme-
sinde tahdidi olarak sayilmayan son durum, internet kullanicilarinin yaniltilmasidir.
UDRP kurallart uyarinca, alan adinin ticari kazang elde etmek kastiyla, sikdyet¢inin
markasiyla internet alan ad1 arasinda benzerlik olusturup bir {iriin veya hizmetin kay-
nagi, sponsorlugu, baglantist veya destegi konusunda karisiklik meydana getirerek
internet kullanicilarinin alan adi sahibinin internet sitesine veya herhangi bir internet
sitesine yonlendirilmesi i¢in kullanilmasi ktii niyet gostergesi olarak kabul edilmekte-
dir.* Tiirk Hukukunda bu goriiniim: “iAtilaf konusu IAA 'mn, ticari kazang elde etmek
amaciyla, sikdayet¢inin sahibi oldugu ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme
adi ya da diger tamitici isareti ile benzerlik saglayarak karisiklik meydana getirmek
suretiyle internet kullanicilarinin IAAS 'nin internet sitesine veya herhangi bir inter-
net sitesine yonlendirilmesi amactyla bu IAA nin kullaniimasr” olarak sayilmistir.”

Kullanicilarin yaniltilmasi ¢ergevesinde temelde, taninan bir markayla ayni ve-
yahut kafa karistiric1 derecede benzer bir alan adinin, orijinal marka ile baglantili
olmayan tarafca tahsis ettirilmesinin tek basina kotii niyet karinesi tegkil edebilece-
gine isaret etmektedir. Bu durumun tam anlamiyla degerlendirilebilmesi i¢in uygula-
mada birtakim sartlar ongoriilmiistlir. Buna gore, 1) fiili iltibas; ii) basarisiz olsa dahi
sikayet edilenin ticari menfaati i¢in karigiklik meydana getirme amaci; iii) sikayet
edilenin uyusmazIiga konu alan ada iligskin hak veya baglantisinin bulunmama-
s1; iv) alan adinin sikayet edilene ait bagka bir internet sitesine yonlendirilmesi; v)
alan adinin sikayetcinin veya bir rakibinin internet sitesine yonlendirilmesi; ve vi)
makul olarak herhangi bir iyi niyetin ortaya koyulamamasi dikkate alinmaktadir.

Kullanicilarm yaniltilmasinim belirlenmesinin siibjektifligi karsisinda, bu karine
kapsaminda yapilan degerlendirmelerin de daha genis tutulacagi kanaati yerlesmistir.
Bu baglamda sikayetcinin internet kullanicilarmin kafa karigikligi yasadigima iliskin
somut delil gostermesine gerek goriilmemektedir. Kurallarm lafz1 15181nda internet
sitesinin ziyaret edenlerin, sikayetcinin olusturdugu igerigin kaynagina iliskin kafa
karigikligi ihtimalinin gosterilmesi yeterli bulunmustur. Bu kapsamda, trafigin uyus-
mazliga konu alan adina bagl internet sitesine ulagmis olmasi karigiklik ihtimali i¢in
yeterli goriildiiglinden, bu internet sitesinde yer alacak olan ilgisiz i¢erik veya yasal
uyarilar, herhangi bir kétii niyetin varligini bertaraf etmek i¢in yetersiz olacaktir.

E. Pasif Elde Tutma

Alan adlarna iliskin alternatif uyusmazlik ¢oziimlerinde aranan kriterlerden en
onemlisi olan kot niyet, kullanim ve/veya tahsis esnasinda aranmaktadir. Bunun-
la birlikte, bu uyusmazliklarin yayginlagsmasi ve ilgili hukuk alaninin gelismesiyle

8 UDRP Madde 4(b)(iv)
70 Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi Tebligi Madde 19/1/¢
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birlikte, belirli sartlarda kullanmamanin da kotii niyet kapsaminda degerlendiri-
lebilecegi kabul gérmiistiir. Oyle ki, bir alan adini tahsis ettiren tarafindan pasif
olarak elde tutulmasinin da ilgili kurallar ¢cergevesinde kullanim teskil edebilecegi
ifade edilmektedir.”* Bu ¢ercevede, 2000 tarihli bir UDRP kararindan kaynagini alan
pasif elde tutma doktrini” dogmustur. Uygulamayla goriilen bu durum, doktrinde
kot niyetteki kiimiilatif gerekliligin yumusatilmasi ihtiyaci olarak yorumlanmustir.”

Pasif elde tutma doktrini ilk defa, alan ad1 uyusmazliklarinda bir doniim noktasi
olarak kabul edilen 2000 tarihli 7elstra karari ile kabul gormiistiir.”* Kararla birlikte
kullanmamanin kotii niyet kriteri kapsaminda kabul gorebilmesi igin gz oniinde
bulundurulmasi gereken sartlar da belirlenmistir. Buna gore: (i) uyusmazIliga konu
alan adinin; sikayet¢inin marka, ticaret unvani, igletme adi ya da diger tanitic1 igareti
ile ayirt ediciligi ve bilinilirlik derecesi; (i1) sikayet edilenin uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmasina cevap vermemesi veya iyi niyetli kullanima iliskin mevcut veya
muhtemel bir delil saglamamasi; (iii) sikayet edilenin kimligini gizlemesi veya
sahte iletisim bilgileri kullanmast; (iv) herhangi bir iyi niyetin makul olarak ortaya
koyulamamasi kriterleri goz 6niinde bulundurularak degerlendirme yapilacaktir.
Bu degerlendirme esnasinda dikkate alinacak kistaslarin kiimiilatif olarak gercek-
lesmesi aranmamaktadir.

Telstra karar1 sonrasi pasif elde tutma doktrini kapsaminda yukarida sayilanlar
disinda ¢esitli 6zel durumlarin da kotii niyet kapsaminda degerlendirilebilecegi
yoniinde kararlar yayinlanmistir. Bunlar esasinda 7elstra karariyla birlikte karar-
lastirilan durumlar ve kurallar ile belirlenen kotii niyet goriiniim bigimleri ile de
benzerlik gostermektedir. Bu kapsamda asagida belirtilen haller de pasif elde tutma
doktrini ¢ercevesinde kotii niyet varligina yonelik kanaatin olusmasinda dikkate
alinabilmektedir:

i. Sikayet edilenin alan adim tahsis ettirerek alan adin1 kullanmamasi ve do-
layisiyla sikayetcinin ¢evrimici varligi olmadigi izlenimi verme ihtimali.”

ii. Sikayet¢inin yeni bir girisim agiklamasindan kisa bir siire sonra sikayet edilen
tarafindan alan adinin tahsis ettirilmesi ve bu alan adinin ticari baglamda
kullanilacagina iligkin gostergeleri bulunmasi.”®

7L Bettinger ve Waddell (n 2) 1416.

72 Pasif elde tutma, “pasif depolama” (“passive warehousing”) olarak da anilmaktadir. Bu dogrultuda

bknz. Bernadette Dino, ‘Passive Warehousing under ICANN’s Uniform Dispute Resolution Policy:
A Utilitarian Perspective’ (2002) 10 Journal of Communications Law and Technology Policy 301,
307.

73 Zalnieriute (n 14) 50.

74 Telstra Corporation Limited v Nuclear Marshmallows Case No D2000-0003 (WIPO Tahkim ve
Arabuluculuk Merkezi).

5 Alstom v Future ISP Case No D2010-1376 (WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi).
78 Alstom v Jai Shan Case No D2017-1213 (WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi).
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T
iii. Sikayet edilenin alan adini kimlik hirsizlig1 yoluyla iyiniyetli ti¢incii kisi
aracilifiyla tahsis ettirmis olmasi.”
iv. Sikayet edilenin daha 6nce taninmis markalari i¢eren alan adlarini tahsis
ettirmis olmas1.”

Kétii niyet kriterinde hem tahsis hem de kullanim esnasinda kotii niyet aranmast
gerekliliginin genisletilerek tahsis veya kullanimda kotii niyet aranmast gerektigi
UDRP gelisme siirecinde de savunulmustur. Bu savunmalarin arkasinda ise siber
korsanlarin genel olarak alan adlarini toplu olarak tahsis ettirdikleri ancak kullan-
madiklar1 ve kullanim olmaksizin alternatif uyusmazlik ¢6ziim usullerine bagvu-
runun miimkiin olmadig1 yatmaktaydi.” Bu sorunun, pasif elde tutma doktrininin
kabulii ile bertaraf edildigi diistiniilebilir.

UDRP uygulamasinin izlenmesi sonucu Tiirk Hukukunda bu durum, k&tii niyet
kriterinin degerlendirilmesine iliskin diizenlemede degisiklik yapilarak bertaraf edil-
mistir.?* Boylelikle bu ikili gerekliligin kaldirilmasi yolu se¢ilmis ve alan ad1 dii-
zenlemesinde “ve” ifadesi “veya” ile degistirilmistir. Kurallar ¢cergevesindeki farkla
tahsis ve kullanim siras1 kotii niyet aranmasi bertaraf edilse de Tiirk Hukukunda halen
pasif elde tutma doktrini kotii niyet tespitinde gdz oniinde bulundurulmaktadir.®
Kiimiilatif gerekliligin kaldirilmasi ile marka sahipleri ve ilk gelen ilk alir prensibi
ile hareket eden internet kullanicilarinin haklar1 arasinda uluslararasi arenada go-
rillen dengenin marka sahipleri lehine evrildigi savunulabilecektir.

Marka haklar1, sahibine bir ifadeyi mutlak bir sekilde yalnizca kendi kontrolii
altinda tutma yetkisi veren haklar degildir. Belirli istisnalar disinda bu haklar, ilgili
piyasalarda markaya tekabiil eden ifadenin ticari olarak kullanilmasina yoneliktir. 2
Omegin, Costa markasi, Costa Limited sirketine bir kafe i¢in ticari olarak kulla-
nimi konusunda miinhasir hak tanimaktadir. Ancak bu hak, ti¢iincii kisilerin sabun
iretim veya satiminin engellenmesi yetkisini vermez. Hal béyleyken, dogasi geregi
daha genis bir alanda etkili olan ve daha fazla kullanim alan1 bulunan alan adlarinin
marka sahiplerine 6zgiilenmesi kanaatimizce markanin hukuki ve ticari iglevleriy-
le bagdagsmamaktadir. Nitekim, ilk gelen ilk alir prensibinin kiiresel internet alan
adlar1 hukukunda benimsenmesinden sonra, alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekaniz-
malari ¢ergevesinde kotii niyet kriterinin marka hakki sahiplerine imtiyaz tanityacak
derecede genisletilmesi, prensibin islevselligini onemli derecede sinirlamaktadir.

7 Confédération Nationale du Crédit Mutuel v Bryna Cytrynbaum Case No D2010-0165 (WIPO
Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi).

8 Humana Inc v Yao Renfa Case No D2009-1463 (WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi).
9 Dino (n 72) 307.
8 Kaya (n7) 1482.

8 figopara.com.tr UCM-2022-00033 (BTIDER Uyusmazlik Coziim Merkezi); furkanpen.com.tr
karart TOBBUYUM-2024-(238) (TOBBUYUM Arabuluculuk ve Uyusmazlik Coziim Merkezi).

8 Suluk, Karasu ve Nal (n 2) 238 vd.; Jessica Litman, ‘The DNS Wars: Trademarks and the Internet
Domain Name System’ (2000) 4 The Journal of Small and Emerging Business Law 149, 153.
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SONUC

Tiirkiye’de goriilen alan ad1 uyusmazliklar1 agisindan en 6nemli iki alternatif
uyusmazlik ¢oziim sistemi UDRP ve Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi ¢ergevesin-
de kurulan sistemlerdir. Bu ¢ergevelerde, ticarette kullanilan tanitici isaret lizerinde
hak sahibi olan sikayetci, uyusmazliga konu alan adinn, ilk gelen ilk alir prensibi
geregince tahsis ettiren sikayet edilenden kendisine devredilmesini veya alan adinin
iptalini talep edebilmektedir. Tki sistemde de bu talep i¢in sikdyetcinin basvuru sart-
lar1 kapsaminda birtakim ispat yiikiimliiliikleri vardir. Bu ¢ergevede sikayetci, alan
adina tekabiil eden ifadeyle ayni1 veya benzer tanitici isaret iizerinde hak sahipli-
8i, sikayet edilenin bu ifadeye iliskin hak veya mesru menfaatinin bulunmadigina
iliskin iddialari ile alan adinin kétii niyetle kullanildigi/tahsis ettirildigine iligkin
bilgi ve belgeleri sunmakla yiikiimliidiir. 1k iki kriter iki usul i¢in de ¢ogunlukla
benzerlik i¢erirken, son kriterde iki usulii birbirinden temel olarak ayiran bir detay
s6z konusudur.

Tiirk Hukuku ve UDPR kapsamindaki kotii niyet goriiniim bicimleri benzerlik
gostermektedir. Bunlar, (i) alan adinin sikayet edilen tarafindan belgelenmis mas-
raflar1 agan bir bedel karsiliginda kar amaciyla sikayet¢iye veya ligiincil bir tarafa
satilma amaci, (ii) alan adinin sikayet edilen tarafindan, sikayet¢inin kullanilma-
sin1 engellemek amaciyla tahsis ettirilmesi, (iii) alan adinin sikayet edilen tara-
findan rakiplerine zarar vermek amaciyla tahsis ettirilmis olmast, (iv) alan adinin
sikayetcinin markasiyla internet alan ad1 arasinda benzerlik olusturup kazang elde
etmek amaciyla tahsis ettirilmis olmasidir. iki sistem cercevesinde de kotii niyet
goriiniim bi¢imler tahdidi olarak sayilmamis olup hakem ve hakem heyetlerine
degerlendirme esnasinda takdir yetkisi taninmistir. Bu baglamda dncelikle UDRP
gercevesinde gelisen sonrasinda da Tiirk Hukukunda benimsenen pasif elde tutma
doktrini dogmustur. Alan adlarinin kullanilmamasi halinde de kotii niyetin varli-
ginda uyugmazlik ¢ézlimiiniin amacinin yerine gelebilmesi i¢in yeni bir doktrine
ihtiya¢ duyulmustur. Pasif elde tutma doktrini ile UDRP kurallarinin lafzinda yer
alan “tahsis ettirme ve kullanim” ifadesindeki kullanim sartinin yarattig1 bosluk
doldurulmustur. Bu doktrin ¢ercevesinde, alan ad1 ve sikdyet edilenin tutumlari de-
gerlendirilerek alan adinin kullanilmamasinin da belirli sartlarda kotii niyet olarak
degerlendirilebilecegi ileri siiriilmektedir.

UDRP ve internet Alan Adlar1 Yonetmeligi’ni birbirinden ayiran kriter, kotii
niyetin varligina iligskindir. UDRP geregince alan adiin hem tahsisi aninda hem
de kullanimi esnasinda koétii niyetin varligr aranir. Bu kiimiilatif gereklilik, marka
sahiplerini cybersquatting olarak adlandirilan haksiz fiilden korurken, alan adi
sahiplerinin haklarini korumay1 amaglamaktadir. Buna karsilik Tiirk Hukukunda
alan adinin tahsisinde veya kullanimi esnasinda kotii niyetin varlhigi, sikayet¢inin
basvuru yapabilmesi i¢in yeterli goriilmistiir. Boylece sikayet¢inin marka haklari
ile sikayet edilenin ilk gelen ilk alir prensibine dayali menfaatleri arasindaki den-
gede, marka haklarina agirlik verilmistir.
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UDRP sisteminde kétii niyetin hem tescil ve hem de kullanim esnasinda aranmasi
marka sahiplerinin ticari faaliyetlerini istismar edebilecek firsatci alan ad1 tahsisle-
rinin engellenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Oyle ki UDRP bu yolla marka
ve ticarette kullanilan ayirt edici isaret {izerinde hak sahiplerinin, bu haklarimin bir
uzantisi olan itibarin1 da koruma altina almaktadir. Ancak UDRP kurallarinin yo-
rumlanmasi sonucunda pasif elde tutma doktrini ve Tiirk Hukukunda benimsenen
yaklagimla marka hakki sahiplerinin talep ve internete miidahale alanlarmin genisle-
tildigi soylenebilir. Bu durumda internet alan adlar1 i¢in gecerli olan ilk gelen ilk alir
prensibinin islevselliginin énemli dl¢lide azalacagi goz dniinde bulundurulmalidir.
Nitekim Tiirk Hukukunda da kiiresel sisteme uyum yolunda benimsenen ilk gelen
ilk alir prensibinin kabulii ile internet alan adlarinda tahsisin belgesiz saglanmasi
benimsenmisken, internet alan adlarina iliskin alternatif uyusmazlik ¢6ziim meka-
nizmalar1 ¢er¢evesinde marka hakki sahiplerine imtiyaz tantyan kotii niyet kriterinin
genigletilmesi ¢eligki arz etmektedir.
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