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Ozet

Devletin fonksiyonlarini geciktirmeden yerine getirebilmesi i¢in kamu alacaklarmin vadesinde tahsil
edilmesi gerekmektedir. Miikellefler ise vergilerini vadesini gegirmeden 6demek zorundadirlar.
Ancak alacagn tahsilinin vadesinde yapilamamast iizerine devlet kamu icra hukukundaki cebren
tahsil yontemleri ile borglu miikellefi takip edebilecektir. Ote yandan kamu alacaginin tahsilinin
tehlikeye diisebilecegine dair bulgularin tespit edilmesi halinde vergi idaresi alacak hakkini
koruyabilmek i¢in de bazi uygulamalara basvurmak durumundadir. Devletin basvurdugu bu
uygulamalar neticesinde miikelleflerin taginir ve taginmaz mal varliklarina, alacak ve haklarina
miidahale yapabilmesi de s6z konusu olacaktir. Miidahalenin yapilmas: siirecinde idare tahsil
yetkisini kullanirken miikelleflerin anayasal ve kanuni haklarini zedeleyebilmektedir. Dolayistyla
kamu giicii kullanilirken uygulamada bazi 6l¢iisiiz durumlarla da karsilasilmaktadir. Bu calismada
kamu alacaklarinin korunmasi ve cebren tahsilat siirecinde miikellef haklari ele alinmis ve haklarin
kullanimina aykirilik olugturan durumlar incelenmistir. Vergi idaresinin 6l¢iisiiz uygulamalarinin
oldugu durumlar tespit edilmis ve yargisal kararlarla desteklenerek ¢6ziim yollari 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miikellef haklari, ihtiyati haciz, 6deme emri, haciz.

Abstract

In order for the state to fulfill its functions without delay, public receivables must be collected on
time. Taxpayers are obliged to pay their taxes on time. However, if the collection of the receivable
cannot be made on time, the state may pursue the debtor taxpayer with the forced collection methods
in public enforcement law. On the other hand, if there are indications that the collection of public
receivables may be jeopardized, the tax administration has to resort to certain practices in order
to protect the right to receivables. As a result of these practices, the state may intervene in the
movable and immovable assets, receivables and rights of taxpayers. In the process of intervention,

> Bumakale Etik Kurul iznine tabi degildir/This article is not subject to Ethics Committee permission.
»  Makale Gelis Tarihi/Article Received Date: 11.11.2024
> Yayin Kurulu Kabul Tarihi/Editorial Board Acceptance Date: 08.01.2025

*

Bu caligma, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde hazirlanan “Tiirk Vergi Tcra Hu-
kukunda Kamu Alacaklarinin Korunmasina Ve Tahsilatina {liskin Yontemlerin Miikellef Haklar
Kapsaminda Incelenmesi ve Degerlendirilmesi” bashkli doktora tezinden iiretilmistir.

w4

Prof. Dr., Pamukkale Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Maliye Boliimii, Maliye
Ana Bilim Dali, ersanoz@pau.edu.tr, https://orcid.org/0000-0002-1847-8841.

Dr. Ogretim Gorevlisi, Pamukkale Universitesi, Acipayam Meslek Yiiksekokulu, Finans Bankacilik
ve Sigortacilik Bolimii/ Maliye Programu, tulayb@pau.edu.tr, https://orcid.org/0000-0002-1825-0097.

s. 31-64


mailto:ersanoz@pau.edu.tr
mailto:tulayb@pau.edu.tr

32

Kamu Alacaklarinin Korunmasi ve Cebren Tahsili Strecinde Mikellef Haklari

Prof Dr. Ersan OZ - Dr. Ogr. Gér. Tillay BARAN
LT E

the administration may damage the constitutional and legal rights of taxpayers while exercising
its collection power. Therefore, while using public power, some disproportionate situations are
encountered in practice. In this study, the protection of public receivables and taxpayer rights in
the process of forced collection are discussed and the situations that violate the use of rights are
analyzed. The cases of disproportionate practices of the tax administration have been identified
and solutions have been proposed by supporting them with judicial decisions.

Keywords: Taxpayer rights, precautionary attachment, payment order, attachment.

GIRIS

Vergilendirme yetkisine sahip olan devletin kamu hizmetlerinin siirdiirtilebilir-
ligini saglamak i¢in alacagini zamaninda tahsil etmesi ve miikelleflerin de borcunu
vadesinde 6demesi gerekmektedir. Kamu alacaginin tahsilini yapacak olan idare,
alacagn tahsilinin tehlikeye diismemesi i¢in miikelleflere kamu alacagini koruma
miesseselerini uygulayabilecektir. Ayrica kamu borcunu vadesinde 6demeyen mii-
kelleflere de 6183 say1lt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da yer
alan cebren tahsil yontemlerini kullanarak takip baslatabilecektir. Idare bu yetkisini
kullanirken 6l¢iilii hareket ederek miikelleflerin Anayasa’dan ve Kanunlar’dan kay-
nakl1 hak ve 6zgiirliikleri konusunda 6zenli davranarak kamu yararini gergeklestir-
mek zorundadir. Ozellikle hukuk devleti ilkesi cercevesinde miikelleflerin temel hak
ve dzglirlikklerinin korunmasi gerekmektedir. Kamu alacaginin korunmasi ve tahsi-
li yontemlerinin uygulanmasi sirasinda herhangi bir icra organi karart ile islemler
baslatilmamaktadir. Tahsilat islemleri idarenin yetkisinde ger¢eklesmekte ve idare
bu yetkisini bagl yetki ve takdir yetkisi seklinde kullanmaktadir. Yetki kullanimi
sirasinda Anayasa’da ve Kanunlarda taninmis olan miikellef haklarina aykiri olan
durumlarla da karsilagilabilmektedir. Bu aykiriliklarin miikelleflerin miilkiyet, adil
yargilanma, hak arama 6zgiirliigii, mahkemeye erisim hakki gibi birgok hakkin ihlal
edilmesi seklinde meydana geldigi goriilmektedir. Bu ¢caligmanin amact miikellef
haklariin en ¢ok ihlal edildigi kamu alacaginin korunmasi ve tahsilati siirecinde
idarenin yetkilerini kullanirken hukuka ve miikellef haklarina aykiri uygulama-
larinin ortaya konulmasinin yani sira hukuki dayanaginin olusturulmasi gereken
islemlerin belirlenmesidir.

Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun kapsaminda kamu alacagi-
nin korunma yontemleri ve cebren tahsili yontemlerinin uygulanmasi agamasinda
miikellef cephesinde bir¢ok 6zel durum ortaya ¢ikabilmektedir. Calismada 6nce-
likle miikellef haklarimin hukuki ¢er¢evesi ele alinmistir. Devaminda ise alacagin
korunmasi yontemlerinden teminat istenmesi ve sahsi kefalet uygulamalarinda
miikellef haklar1 agiklanmistir. Teminatta 6zellikle teminat isteme sartlar ince-
lenmis ve ihtiyati hacizle ortak sorun olan somut delil tespitinin gerekliligi ortaya
konulmustur. Akabinde miikellef haklarinin en ¢ok ihlal edildigi koruma yontemi
olan ihtiyati haciz tiim yonleriyle ele alinmis sebepleri, uygulanma stireci ve dava
agma asamasinda ne gibi haklarin oldugu aragtirilmistir. Kanunda netlesmemis
olan itiraz siirecine ve hukuki olmayan ve ihlal yaratan durumlara da deginilmistir.
Ihtiyati hacizi takiben ihtiyati tahakkuk siirecindeki miikellef haklarmi ihlal eden
idari islemlere de deginilmistir.
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Calismanin devaminda ise kamu alacaginin cebren tahsilati siirecinde 6deme
emri, mal bildirimi, haciz varakasi, menkul ve gayrimenkul mallarin haczi ve satis1
stirecindeki miikellef haklar1 ve miikelleflerin anayasal haklarinin ihlalleri ayrintili
bir sekilde incelenmistir. Bu dogrultuda miilkiyet hakki, tasarruf hakkinin kisitlan-
mast, konut dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi, insan onuruna ve sayginligina
aykirilik gibi daha bir¢ok hak ihlallerinin yapilmis oldugu tespit edilmistir. Son
olarak haciz uygulamasindan dolayi agilabilecek iptal ve tam yarg1 davalart ile is-
tihkak davalar1 incelenmistir.

I. MUKELLEF HAKLARININ KAPSAMI VE HUKUKIi CERCEVESI

Hak kelimesi adaletin ve hukukun gerektirdigi veya birine ayirdigi sey, kazang
olarak tammlanmistirt. Hukuk sisteminin kigilere tanimis oldugu ve kisileri koruma
altina alan yetkiler hak kavramini betimlemektedir. Hak sahipleri gergek ve tiizel
kisiler iken hakkin konusunu ise kisiler ve esyalar olusturmaktadir?. Haklar 6zel
ve kamusal olarak siniflandirilabilmektedir. Ozel haklar 6zel hukuk iliskilerini
diizenleyen kurallardan olusmakta ve herkese esit sekilde uygulanmaktadir. Ozel
hukuk kapsaminda hak, hukuki agidan korunan ve ger¢eklesmesi bireylerin 6zgiir
iradesine birakilmis olan menfaat olarak tanimlanmaktadir®. Kamusal haklar ise
temelini kamu hukukundan alan haklardir. Kamu hukuku devlet ile toplumun bi-
reyleri arasindaki iligkiyi ifade etmektedir. Dolayisiyla kamusal haklarin konusu o
toplumu olusturan bireylerin egemenlik giicii olan devletten hangi tiir haklar talep
edebilecegidir’. Kamu haklart anayasa ve kanun gibi hukuki temellere dayanmakta
olup herkese taninmis olan haklardir. Bu haklar devlet tarafindan kabul edilmis ve
pozitif hukukta yerini almig insan haklarindan olusmaktadir®.

Miikellef haklar1 ise miikelleflerin vergilendirme islemlerinde kendilerine ta-
ninan yasal haklardir. Miikellef haklarinin gelisim tarihi incelendiginde miikel-
leflere bir takim imkanlarin saglanmasi ve haklarin verilmesi ve devletin sahip
oldugu vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasi ilk olarak 1215 yilinda Magna
Carta Libertatum’da gergeklesmistir®. Miikellef haklari, ihlal edildigi durumlarda
miikellefe hukuki korunma saglayan haklar olup bu haklar miikellefe talep yetkisi
vermektedir. Talep yetkisi ise bir sey yapma veya bir sey yapmama seklinde olumlu
veya olumsuz olarak ortaya ¢ikabilmektedir’. Miikellef haklarinin korunmasi ve

1 Giincel Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, <https://sozluk.gov.tr/>, erisim tarihi 7 Temmuz 2021.
2 Mustafa Dural, Tiirk Ozel Hukuku, (Filiz Kitabevi 2013) 1.
3 Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka Giris (3. bas1, Vedat Kitapgilik 2004) 112.

*  Neslihan Aybike Ceylan, ‘Kamu Hukuku (Genel Kamu Hukuku) Sosyal Ve Ekonomik Haklar Ve
Haklarin Biitiinliigii Tlkesi’ (2017) (2) Anasay Dergisi 217, 219.

Yasin Aydogdu, ‘Tiirk Hukukunda Siyasi Haklar ve Siyasi Haklarin Kullanilmasinin Engellenmesi
Sugu’, (2017) (128) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 39, 42.

6 Adnan Gergek, Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi (3. Basi, Yaklasim Yayimcilik 2006) 121.

7 Haluk Egeli ve Mehmet Dag, “Tiirk Vergi Hukuku Acisindan Miikellef Haklarmin Degerlendiril-
mesi’ (2012) (163) Maliye Dergisi 130, 132.
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ayni zamanda gelistirilmesi gerekmektedir. Haklarin gelistirilmesindeki amag ise
miikelleflerin vergi tahsil eden organlar karsisinda kendilerine taninmis olan tiim
haklaria 6zen gosterilmesi ve bu haklar uygulamada ihlal edilmemesidir. Verilen
haklarin dikkate alinmayip miikellefin farkli sekillerde hukukunu sinirlama gabasi
i¢cinde islem uygulayan, hukuk normlar1 disinda bu haklarina el atmaya ¢aligan ve
buna yonelik tehdit ve zorlama yapanlar hakkinda hukuki yaptirimlarin getirilmesi
ve uygulanmasi gerekmektedir®.

Miikellef hakki, genel hukuk sistemi i¢inde bulunan temel insan haklarindan
kaynaklanan, anayasa, kanun, uluslararasi anlagsmalar ve idari diizenlemelerde yer
alan ve vergilendirme siirecinde meydana gelen islemlerde ileri siiriilebilmektedir®.
Kanunlar ve idari diizenlemelerle miikellef haklarinin belirlenmis olmasi miikellef-
lerin idareye giiven duymalarini saglayacaktir®. Ancak vergi kanunlarinin etkiledi-
&1 alani tespit edebilmek i¢cin mevzuatin agik ve sade bir dille hazirlanmas1 gerek-
mektedir't. Belirlilik ilkesi seklinde teoride yer alan ilke vergi mevzuatinin istikrar
icinde olmasini dolayistyla sik¢a ve keyfiyete bagl olarak degistirilmemesini ifade
etmektedir'?. Hukuki belirlilik ile miikellefler belirsizlige diismeyecek ve bu anlam-
da sorun meydana gelmesi minimum diizeye indirilebilecektir. Idari diizenlemeler
hazirlanirken hukuki belirlilik ilkesi dikkate alinmasi gereken bir husus olacaktir®.

Miikellef haklarinin 6nemi uluslararasi alanda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda
uluslararasi kuruluslarin da miikellef haklarina yonelik ¢alismalar1 bulunmaktadir.
OECD’nin yaptig1 bir arastirmaya gore temel miikellef haklarinin tiim sistemlerde
mevcut oldugu belirtilmistir. Calismada bahsi gegen haklar, bilgilendirilme, yardim
alma ve dinlenme hakki, temyiz hakki, dogru miktarda vergiden fazlasin1 6dememe
hakki, kesinlik hakki ve gizlilik hakk: seklindedir®. Vergi idaresinin miikelleflerle is
birligi yapmasi ve vergi sistemlerinin yapisinin yani sira uluslararasi anlamda ticare-
tin gelistirilmesi bakimindan miikellef haklarinin agik ve net bir sekilde belirlenmesi
s0z konusu olmus ve yapisal vergi reformu kapsaminda hem yerli miikellefler hem
de yabanci yatirimcilar agisindan bir kapsam belirlenmesi hedeflenmistir’*. Cogu

8 Ahmet Erol, ‘Miikellef Haklar1 ve Evrensel Degerler’ (2011) (89) Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi
18, 20.

Feride Bakar, Miikellef Haklar1 ve Tiirkiye’de Miikellef Haklarinin Korunmasina Yénelik Oneriler
(Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi 2011) 4.

10 Hakan Uzeltiirk, ‘Miikellef Haklar1: Yansimalar’ (2005) (7) Legal Mali Hukuk Dergisi 135, 135.

11 Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi ( Kazanct Hukuk Yayinlar1 1982) 172.

2 Ersan Oz, Vergilemede Kanunilik flkesine Gore Tiirk Vergi Sisteminin Degerlendirilmesi (Dokuz

Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayrmlanmig Doktora Tezi 2004) 60.

¥ Mustafa Erkan, Uyiimez, ‘Vergi Mevzuatinin Karmasiklig1 Ve Uzlasma Yontemi Baglaminda Vergi

Uyumunun Degerlendirilmesi’, (2016) 8 (1) Ekonomi Bilimleri Dergisi 75, 80.

14 OECD Taxpayers’ Rights and Obligations—Practice Note, Centre for Tax Policy and Administration

Tax Guidance Series, 2003, (oecd.org 2003) Erigim Tarihi 23 Ekim 2021.

Engin Hepaksaz ve Orgun Avci, ‘Segilmis Ulkeler Kapsaminda Miikellef Haklarinin Degerlendi-
rilmesi’ (2020) 15(3), Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi 1061, 1062.
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iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de miikellef haklari, anayasa ve kanunlarin yan
stra miikellef haklari bildirgelerinde yer almistir. Gelir idaresi Baskanlig1 tarafin-
dan 2006 yilinda yayinlanan Miikellef Haklar1 Bildirgesi ile Tiirk Gelir Idaresinin
miikellef odakli olarak, kaliteli hizmet sunma anlayisiyla calismaya devam edecegi
aciklanmistir. Bildirgede saygili ve diiriist olma ilkesi 1s181inda miikelleflerin vergi
0demesinin yalnizca bir yiikiimliiliik olarak goriilmedigi vatandas olma ve sorgu-
lama haklarina da sahip olarak hizmet verilecegi belirtilmistir.

Kamu icra hukukunun isleyisi kendine 6zgii kurallar ¢ergevesinde gergeklesmek-
tedir. Bu siirecte temel hak ve 6zgiirliiklere dolayisiyla kisilerin hakimiyet alanlarina
dogrudan dogruya miidahale edilebilmektedir. Anayasada aciklanan temel ilkeler ve
hak ve 6devlerin kamu icra hukuku ile baglantisinin kurulmasi gerekmekte olup bu
baglantiya istinaden konulacak kurallarin belirlenmesi ve belirlenen kurallar ¢erce-
vesinde yorumlama ve uygulama yapilabilmesi s6z konusu olmalidir. Ote yandan
Anayasanin tim hukuk normlarinda oldugu gibi kamu icra hukuku bakimindan da
baglayiciligi ve tistiinliigli bulunmaktadir®. Vergi miikelleflerine taninmis olan hak-
larin anayasal ilkeler ile degerlendirilmesi, haklarin dayandigi temeller agisindan
onemlidir. Bu anlamda miikellef haklarmin kanunilik ilkesi, hukuk devleti ilkesi,
hukuki giivenlik ilkesi, kanun oniinde esitlik ilkesi ve ol¢iiliiliik ilkesi kapsaminda
degerlendirmek gerekmektedir.

Kamu icra hukukunun konusu devletin alacaginin cebren tahsilatinin yapilmasi-
dir. Bu tahsilat gergeklestirilirken zaman zaman kisi ve negatif statii hakki 6zelligi
gosteren miilkiyet hakki, konut dokunulmazligi hakk: ve 6zel hayatin gizliligi hak-
kina miidahale edilebilmektedir. Cebren tahsildeki amag vergi borcunun miikellefin
malvarligindan kargilanmasi olmaktadir. Dolayisiyla miikellefin malvarliginda bir
azalma meydana gelecektir. Bu noktada tahsilati gergeklestirirken sosyal devletin
geregi olan miikelleflerin ekonomik durumunu diizeltici uygulamalarda bulunulmasi
beklenemez. Ancak devlet insan onuruna yakisir sekilde miikelleflerin asgari hayat
standardin1 bozmamakla yiikiimlii olmalidir”. Bireyler ticari iligkileri sebebiyle de
onur ve sayginliga sahip olabilmelidir. Hukuka aykir fiiller sebebiyle bu kavram-
larin zarar gorebilme ihtimalleri de bulunmaktadir. Bu sebeple olusan zararlarin da
tazmin edilmesi gerekmektedir®e.

Miikelleflerin kamu icra hukuku uygulamalarindan dolay1 hak ihlali yasama-
malari i¢in idarenin islemlerini 6l¢iiliiliik ilkesi ¢er¢evesinde yapmasi 6nem arz
etmektedir. Olgiiliiliik ilkesinin temel amac1 kamu giiciiniin gereksiz ve asir1 bir

6 Cemal Basar, ‘Kamu fcra Hukukunun Anayasal Temelleri’ (2015) (16 Ozel say1), DEUHFD 4567,
4568.

7 Tiirker Ertas, ‘Kamu Icra Hukukunda Sosyal Devlet Tlkesi’, (2015) (16 (Ozel say1), DEUHFD
4737, 4750.

Yildirim Taylar, Kamu Icra Hukukunda Idarenin Hukuka Aykir Haciz ve Ihtiyati Haciz Islemle-
rinden Kaynaklanan Sorumlulugu, (Oniki Levha Yaymecilik, 2023) 216.
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sekilde kullanimini 6nleyerek temel hak ve hiirriyetleri glivence altina almaktir',
Bu ilke takdir yetkisi ile hukuka uygunluk arasindaki temel baglantinin kurulmasim
saglayan bir ilkedir. Olgiiliiliik ilkesiyle idarenin kamu yararinin saglanmasi igin
aldig1 6nlemler ile bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi dengelenme-
ye c¢aligsilmaktadir?®. Miikelleflerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin kamu icra hukuku
islemleriyle sinirlandirilmasi Sl¢iiliiliik ilkesi baglaminda incelenirken kullanilacak
olan tahsil aracinin bu amaca yonelik olmas1 ve amagcla orantili olup olmadiginin
tespiti bilyiik 6nem tagimaktadir®. Dolayisiyla kamu alacaklarmin korunmasi ve
cebri icra yontemlerinin uygulanmasi agamasinda miikellefler ve alacakli kamu
idaresi arasindaki menfaat dengesinin kurulmasi gerekmektedir.

II. KAMUALACAKLARININ KORUNMASI VE CEBREN TAHSILIi
SURECINDE MUKELLEF HAKLARI

Kamu alacagi niteligi geregi 6zellikli bir alacaktir. Devlet vatandaslarinin ihtiyag-
larin1 kamu hizmeti sunarak karsilamaktadir. Nitekim kamu hizmetlerinin sunumu
icin finansmana ihtiyact olup bu finansmanin da siirekliliginin saglanmas1 gerek-
mektedir. Dolayistyla finansman sisteminin daimiligini olusturmak i¢in kamu alaca-
ginin ilerde tahsilinin yapilamamasi seklinde bir tehlikeyle karsilasmamak amaciyla
kamu alacagi kanunda belirtilen haller olustugunda vadesi 6ncesinde korunma altina
alimmaktadir. Bunun yani sira idare tarafindan uygulanan cebren tahsil yontemleri
ile tahsilatin uzamasi 6nlenerek kamu alacaginin hazineye intikali saglanmis ola-
caktir. Caligmanin bu boliimiinde kamu alacaklarina uygulanan korunma ve cebren
tahsil yontemleri miikellef haklar1 ve yargi kararlar ¢ercevesinde incelenecektir.

A. Kamu Alacaklarinin Korunmasi Siirecinde Miikellef Haklar1

6183 say1l1 Kanun kapsaminda bulunan kamu alacaklarmin korunmasima yonelik
uygulanan miiesseselerin kanuni hiikiimlerinde miikelleflerin hukuki giivenlikle-
rini zedeleyici durumlar bulunabilmektedir. Bu baglik altinda kamu alacaklarinin
korunmas: siirecinde miikelleflerin haklar1 ve uygulanacak yontemlerin miikellef
haklarma aykirilik teskil eden yonleri ele alinacaktir.

1. Teminat ve Sahsi Kefalet Miiessesesinde Miikellef Haklar1

Kamu alacagmin korunmasi yontemleri igerisinde en pratik yol teminat isteme-
dir. 6183 sayili Kanunun 9. ve 12. maddeleri arasinda diizenlenmis olan teminat
uygulamasini kisaca agiklamak gerekirse; kamu alacaginin korunmasi adina kamu
bor¢lusundan kanunda belirtilen haller ¢ergevesinde yine kanunda 6ngdriilmiis te-
minat olarak belirlenmis degerlerin istenmesidir.

1 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku (Seckin Yaymcilik 2019) 148.

2 Yiiksel Metin, Olgiiliiliik flkesi Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi (Seckin Yayincilik

2002) 59.
2 Yusuf Karakog, Vergi Hukukuna Iliskin Anayasal Ilkeler (Yetkin Yaymevi 2017) 370.
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6183 sayili Kanun’un 9. maddesinin gegmisi incelendiginde iki kere degisiklik
yapildig1 goriilmektedir. Degisiklikten 6nce vergi ziyai cezasinin kesilmesi i¢in
kasit unsuru aranmakta olup son halinde artik kasit unsuru madde hiikmiinden ¢i1-
karilmig bulunmaktadir®?. Dolayisiyla degisiklik sonrasinda teminat istenmesinin
gerekli oldugu alanlar daha da geniglemis ve kasit unsuru madde metninden ¢iktigi
icin kacakeilik kast1 aranmadan miikellefin yaptig1 hatali islemler sebebiyle kanun
hiikmiiniin ihlal edilmesi durumunda da teminat istenip ihtiyati haciz islemleri uy-
gulanabilecek hale gelmistir?. Miikelleflerin kanun maddesine niifuz edememele-
ri sonucu hatali iglem yapabilmeleri olasidir. Dolayistyla kasit unsuru icermeden
hata ile yapilan ve bu madde kapsamina giren miikellef eylemleri sonucu teminat
isteme durumu ortaya ¢ikabilecektir. Miikellefin kasit unsurunun olup olmadigi-
nin belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim vergi mazisi olumsuzluk géstermeyen bir
miikellefin hata ile yapmis oldugu islemlerden dolay1 teminat gostermesini istemek
idareye darginlik yaratip vergiye goniillii uyumunu da azaltabilecektir. Elbette ki
her miikellefin vergi ahlaki ayn1 olmayacaktir ancak vergi daireleri miikelleflerinin
vergisel durumlarini kontrol edebilecek bilgiye sahip olmaktadir.

Ote yandan 6183 sayili Kanunun 9. maddedesinde teminat istenmesini gerekti-
ren haller degerlendirilirken “...gerekli muamelelere baslanmis oldugu takdirde”
ifadesi teminat istenme sebeplerinin yalnizca vergi incelemesine baglanmasi olarak
degerlendirilmemesi gerekmektedir. Yargi uygulamasinda vergi incelemesine bas-
lanmis olmasinin yeterli oldugu ve yeterli olmadig: seklinde goriisler mevcut olup
yeterli olmadig1 somut bir delile dayanmasi gerektigine dair kararlar yogunluktadir?.
Netice itibariyle teminat isteme yetkisinin dahi inceleme elemaniyla idare arasin-
daki dagiliminin net olarak belirlenmedigi bu miiessesenin uygulanmasi igin vergi
ziyainin meydana geldigi somut bir bilgi veya delilin ortaya konmas1 gerekir. Zira
miikellef hakkinda yalnizca vergi incelemesine baslanmis olmasi mutlaka teminat
istenmesini gerektirmemelidir.

6183 sayil1 Kanunda teminat ile ilgili belirlilik ilkesinin bulunmadig bir durum
miikelleflerin kag¢ giin igerisinde teminat gostermesi gerektigi ve teminat isteme
islemine karsilik ka¢ giin igerisinde dava yoluna gidebilecegidir. Kanunda bu ko-
nuyla ilgili 6zel bir siire belirlenmemis ancak 6183 sayili Kanun’un 8. maddesiyle
VUK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore teminat isteme
stiresi bakimindan miikellefe en az 15 giinliik siirenin verilmesi gerekecektir®®. Ayni
sekilde teminat istenmesi durumunda miikellefin dava yolunu kullanma siiresi de

2 Mustafa Balct, Kamu Icra Hukuku ve 6183 Sayili Kanun Uygulamast, (2. Baski, Oniki Levha Ya-
yincilik 2021) 416.

Yildirim Taylar, ‘Kamu Alacaklari Igin Giivence Onlemi Olan Teminat ve Teminat-ihtiyati Haciz
fliskisinden Kaynaklanan Sorunlar” (2008) 4(48) Mali Pusula Dergisi 68, 70.

2% Danistay 9D. 2129/4497 18.09.2003 (Balct, (n 22) 434)

%5 Hakan Arslaner, 6183 Sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu Ile Tahsili (Yetkin
Yayinlar1 2010) 151.
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yine kanunda belirtilmemistir. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun verdigi
bir kararda® kanunda 6zel siirenin verildigi uygulamanin yalnizca ihtiyati haciz
oldugu, diger islemler acisindan genel dava siirelerinin gegerli oldugu belirtilmistir.
Buna gore teminat isteme miiessesesi 9. maddenin 1. fikrasina istinaden uygulan-
migsa tebligden itibaren 30 giin i¢inde vergi mahkemesine dava agilabilmektedir?.
Teminatin dava edilebilirligi konusunda 6zel bir siirenin tayin edilmemis olmasi
miikelleflerin yargisal yollara bagvuru hakkini siirlincemede birakabilmektedir.
Miikellefler kendilerini ilgilendiren konularda kanunilik ilkesi ¢er¢evesinde ilgili
kanunda belirtilen hiikiimler dogrultusunda eyleme gececeklerdir. Bu nedenle 6zel
stirenin Kanunda ac¢ik ve net bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Teminat isteme
sebepleri ayn1 zamanda ihtiyati haciz sebebini de olusturmaktadir. Ihtiyati haciz
uygulanmasi durumunda dava agma siiresi 15 gilin olacaktir. Dolayisiyla siirenin
kanunda acikca belirtilmemesi hukuk devleti ve belirlilik ilkesinin ihlalinin yani
sira hak arama 6zgiirliigiinlin kisitlanmasina da yol agabilecektir.

Teminat miiessesesinin tamamlayici bir pargasi olarak kabul edilen sahsi kefa-
let uygulamasi da kamu alacaginin korunmasi igin getirilmistir. Kamu borglulari
muteber nitelikte olan bir kimseyi miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu
olarak gosterebilmektedir?. Sahsi kefil olmay1 kabul etmis olan kisiler kefili oldugu
borcun dénemini, hangi borg tiiriinde ve ne miktarda kefil oldugunu bor¢ sorumlu-
lugu bakimindan simirlandirmalidirlar. Bunun gerceklestirilmedigi durumda tahsil
dairesi asil bor¢lunun tiim borglar1 kapsaminda kefalet gosterildigini dikkate alabil-
mektedir®. Sonug itibariyle sahsi kefilin sinirlandirma yapmadan muvafakat vermis
oldugu durumda kefil olunan kisi veya sirketin tiim borg¢larindan dolay1 sorumlulugu
da ortaya c¢ikabilmekte ve tahsil dairesi teminat olarak gostermis oldugu degerler
iizerinde daha genis yetki sahibi olabilmektedir. Bu durum kefilin miilkiyet hakkin
ihlal edici bir nitelik tasimaktadir.

Kefilin haklarindan bir digeri de riicu hakki olmaktadir. Kamu alacagi sahsi ke-
filden tahsil edildiginde kendisine verilen 6deme belgesine istinaden 6denen tutari
asil miikellefe riicu edebilme hakkina sahip olabilecektir®. Kefil olan kisiler ile
asil bor¢lu miikellef arasindaki alacak borg iliskisi 6zel nitelik kazanmaktadir. Bu
yiizden riicu islemleri konusundaki uyusmazliklar idari yargida degil adli yargida
¢Oziimlenebilecektir.

% Damistay VDDK tarih, 107/634 16.11.2011.
27 Balci (n 22) 451.

28 Ahmet Giizel, ‘Amme Alacaklar1 Bakimindan Sahsi Kefalet Uygulamast® (2007) (98) Vergi Raporu
Dergisi 47, 49.

2 Balc1 (n 22) 460.

30 Turgut Candan, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, (4. Baski Yetkin Yayinlari
2018) 89.
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i
2. ihtiyati Haciz Uygulamasinda Miikellef Haklar1

Ihtiyati haciz uygulamas1 kamu alacaginin zorla tahsili evresine gegmeyi bekle-
meden 1yi niyetli olmayan miikelleflerin malvarliklarini elden ¢ikarmalar veya hile
kullanarak malvarlig1 intikali yapmalarin1 6nlemek amaciyla varliklar tizerindeki
tasarruf haklarinin kisitlanmasidir®’, Thtiyati haciz kamu alacagmin korunmasi kap-
saminda bagvurulan en etkili yollardan biridir. Kamu alacaginin tahsili siirecinde
ihtiyati haciz kararinin alinmasi ve kararin uygulanmasi asamasinda genel ve 6zel
miikellef haklarmin aykiriligina iligskin islemler meydana gelebilmektedir.

Kamu alacaginin giivence altina alinabilmesi i¢in teminat istenmesini gerekti-
ren bir durumda teminatin gosterilmesine kadar beklenmesinin zorunlu olmadig,
ihtiyati haciz islemlerine derhal baslanmas1 gerektigi tahsilat genel tebliginde be-
lirtilmigtir. Ancak kamu alacaginin teminat ile giivence altina alinmas1 durumunda
her miikellef icin ihtiyati haciz uygulanmasina gerek bulunmamaktadir. Teminatin
gosterilmemesi ya da alacagi karsilamamasi halinde ihtiyati haciz uygulanmali, mii-
kellefin mallarini kagirma veya hileli yollara sapma seklinde hareketleri olmadig:
siirece ihtiyati hacize gidilmemelidir. Oncelikle miikelleften teminatin istenmesi,
6183 sayili Kanunun ruhuna uygun olacaktirs2. Teminat istenmesi gereken hallerin
varligiin bulunmasi durumunda idareye takdir yetkisinin taninmis oldugu diisii-
niilmektedir. Halihazirdaki miikelleflerin dnceki islemlerinde, vergi 6devlerini dii-
zenli ve hukuka uygun olarak yerine getiren mesleki faaliyetleri sebebiyle kagma
ihtimali bulunmayan ya da ihtimali diisiik olan miikellefler i¢in yalnizca teminat
istenmesi ancak onceki iglemleri sebebiyle sahte belge diizenlemis, vergi kacakeiligi
yaptig1 tespit edilmis miikellef i¢in dogrudan ihtiyati haciz karar1 alinmasi tercih
edilebilir®. Teminat isteme ve ihtiyati haciz kamu alacaginin korunmasi adina iki
farkli yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ihtiyati haciz sebeplerinden biri
olan teminat istenmesini gerektiren durumun varlig1 halinde idarece degerlendirme
yapilarak miilkiyet hakkina ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik gdstermeden uygulama
yapilmalidir. Kanun maddesi igerisinde bu sekilde bir belirleme s6z konusu degil-
dir. Hukuk devleti olarak temel hak ve 6zgiirliiklerin suiistimal edilmemesi adina
konu hakkinda ictihatlarin gdzden gecirilmesi ve birlestirilmesi gerekmektedir.

Hakkinda ihtiyati haciz uygulanmis olan bir miikellefin ihtiyati hacizin konusu
olan mallar iizerindeki tasarruf hakki ortadan kalkmaktadir. Miikellefler alacakli kamu
idaresinin muvafakati olmadan bu mallar {izerinde tasarrufta bulunamayacaklardir3*.
Ihtiyati haciz uygulamastyla taskin haczin olusmamasi igin miikellefe uygulanacak
ihtiyati haciz tutari, vergi aslini, cezasini ve gecikme faizini karsilayabilecek tutar

31 Yusuf Karakog, Kamu Icra Hukuku (Yetkin Yaymlar1 2016) 258.

32 Adnan Gergek, Kamu Alacaklarimn Takip ve Tahsil Hukuku, (6. Baski, Ekin Basim Yaym Dagitim
2020) 188.

3 Taylar (n 18) 53.
3 Karakog (n 31) 120.
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kadar olmal fazlasina gerek duyulmamalidir. Thtiyati hacize tabi olacak malvarlig
tespitinde hukuk devleti ilkesi ve 6l¢iiliiliik ilkesine bagli kalinmali ve koruma altina
alinmak istenen kamu alacagi ile sinirl olmalidir®®. Miikellefin vergi borcuna kargi-
lik olarak maas ve banka hesabi gibi haczolunabilecek unsurlar1 varken tagmmazina
haciz konulmasi ya da yeterli olacak kadar1 yerine tlim malvarliklarina ihtiyati haciz
uygulanmasi 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olacaktir®®. Miilkiyet hakkina yapilacak olan
dl¢iisiiz miidahale sosyal devlet ilkesine de aykirilik olusturacaktir’. Ote yandan
kanuni temsilcilerin kamu alacaginin korunma hiikiimlerine tabi olup olmayacagi
konusunda VUK ’un 10. maddesi veya 6183 sayili Kanun’un miikerrer 35. maddesi
kapsaminda agik bir diizenleme mevcut degildir. Danigtay kararlar1 incelendiginde ise
vergi incelemesi agsamasinda ihtiyati haciz kararmin kanuni temsilciler i¢in de alinip
alimmayacagi konusunda istikrar bulunmamaktadir. Bilindigi lizere miikelleflerin
yani sira kanuni temsilciler de kamu borcundan sorumlu tutulmaktadir. Ancak yargi
kararlarinda da kanuni temsilcilerin ihtiyati haciz igslemlerine tabi olup olmayacagi
konusunda bir karar birligi bulunmamaktadir. Kanun maddesi igeriginde belirtilen
kamu alacaginin tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlasilmis olmasi
ifadesi ihtiyati hacizden ziyade haciz uygulamasinda temsilcilere basvuru yapila-
bilmesine isaret etmektedir. Goriilen davalarda adaletsiz yargilama yapilmamasi
icin bu konuda igtihat olusturulmasi gerekmektedir. Uygulama birliginin olmamasi
belirli sartlar dahilinde miikellef gibi sorumlu olan kanuni temsilcilerin miilkiyet
ve adil yargilanma hakkina aykirilik olusturabilmektedir.

Ihtiyati hacize kars1 miikellefler hakkinda haciz tatbiki yapilmasindan, giyapta
yapilan hacizlerde ise haczin tebligi tarihinden itibaren 15 giin i¢inde dava agabi-
leceklerdir. Ihtiyati hacze karsi vergi mahkemesi baskanligina hitaben dilekce ya-
zilarak itiraz davasi agilmalidir. Dilek¢ede davanin igerigini olusturan verginin ya
da vergi cezasimin tiirii ve yili, teblig edilen ihtiyati haciz kararinin giin ve sayisi ve
itiraz edenin miikellef hesap numarasinin gosterilmesi gerekmektedir. Ayrica itirazi
yapan bor¢lu miikellefin var olan tiim delillerini dosyaya eklemesi gerekmektedir®.
Miikelleflerin ihtiyati haciz islemine kars1 dava agmasi durumunda yiiriitme kendi-
liginden durmayacaktir. Bu agsamada miikelleflerin yiirtitmeyi durdurma talebinde
bulunma hakkini kullanmalar1 fayda saglayacaktir®. Yargilama siirecinin ortalama
olarak bir ile iki y1l arasinda seyretmesi durumunda miikellefin ugrayacagi ticari
itibar erozyonunun yani sira miisteri kayb1 ve isletmenin kapanmasi gibi agir so-

% Balci (n22) 531- 532.
36 Mustafa Balc1, Teminat Isteme ve Ihtiyati Haciz Uygulamalarinda Yasanan Hukuki Sorunlar ve
Coziim Onerileri (Oniki Levha Yayincilik 2021) 184.

37 Ertas (n 17) 4756

38 Balcy, (n 22) 492,494,

3 Hasan Ozkan, Ihtiyati Tedbir, Delil Tespiti ve Ihtiyati Haciz ile Kamu Alacaginin Tahsilinde Ihtiyati
Haciz, (2. Baski, Adalet Yayinevi, 1997) 236.

40 Gergek (n 32) 197.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Taxpayer Rights in the Process of Protection
and Forced Collection of Public Receivables

Prof Dr. Ersan OZ - Dr. Lecturer Tiilay BARAN

nuglar dogabilecektir*. Ote yandan Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK)
28. maddesinin birinci fikrasina gore alacakli tahsil dairesi Danistay, Bolge Idare
Mahkemesi, Idare ve Vergi Mahkemelerinin esas hakkinda ve yiiriitmenin durdurul-
masina iligkin kararlarimi gecikmeksizin uygulamak durumundadir. Bu siire kararin
idareye tebliginden itibaren otuz giinii gegmeyecektir. Sonug itibariyle alacakli tahsil
dairesinin uyguladigi ihtiyati haciz isleminde haksiz ¢ikmasi durumunda miikelle-
fin ugradig1 zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir. 6183 sayili Kanunun ihtiyati
hacizle ilgili maddesinde bu konuyla ilgili bir hiikiim bulunmamakta ancak aksine
bir durumdan da bahsedilmemektedir. idare hukukunun genel hiikiimleri baglamin-
da bu konuda idarenin sorumluluguna da gitmek miimkiin olacak*, alacakli kamu
idaresinin vergi mahkemesinin verdigi ihtiyati hacizin iptali ve yiiriitmeyi durdurma
kararini uygulamamasi durumunda miikellefler idare hakkinda maddi ve manevi
tazminat davasi agabileceklerdir®. Nitekim Anayasanin 40. maddesine gore temel
hak ihlali sayilacagindan zararin tazmini gerekmektedir.

3. ihtiyati Tahakkuk Uygulamasinda Miikellef Haklar

Ihtiyati tahakkuk uygulamasi ihtiyati hacizle varlik bulan ancak nedenlerinin hem
teminat isteme hem de ihtiyati hacizle i¢ ice bulundugu bir uygulamadir. Fonksi-
yonlarina bakildiginda kamu alacaginin korunmast i¢in uygulanan bu ii¢ yontemin
de ayn1 amaca hizmet ettigi goriilmekte ve uygulanabilmeleri i¢in kesistigi nedenler
mevcut bulunmaktadir. Idarenin bu durumda hangi koruma yontemini kullanaca-
&1 ise acik olmamakla beraber bu sekilde olusan bir belirsizlik hukuk giivenligini
tehlikeye diisiirmektedir*. Bu noktada miikelleflerin de menfaatlerinin g6z oniine
aliarak islem uygulanmasi gerekecektir.

Ihtiyati tahakkuk isleminin 6zel kanuna dayanan tahakkuka istinaden diizeltil-
mesi kapsaminda miikellefin verdigi donem beyannamesinin verilmesi sonrasinda
en gec iki ay i¢inde incelenmesi zorunludur. Verilen siire icerisinde inceleme ya-
pilamamasi1 durumunda bu gerekgeyle diizeltmenin geciktirilmesi miimkiin olma-
maktadir*®. Maddede belirtilen iki aylik siirenin miikelleflerin korunmasi i¢in geti-
rilmis oldugu agiktir. Ancak siireye uyulmamasi durumunda idareye herhangi bir
yaptiriminin olmasi s6z konusu degildir.

Miikellefin beyaninin yant sira ihtiyati tahakkuk re’ sen ve ikmalen tarh uygu-
lanarak miikellefe teblig edilmis ve yargi yolu kullanilarak vergi mahkemesinde
dava acilmis ya da teblig edilmis olup heniiz dava agma siiresi dolmamis veya tutari
belli olmasina karsin heniiz tebligat1 gerceklestirilmemis vergi, resim ve cezalariyla

0 Balcr (n 36) 304.
4 Karakog (n 31) 267.

4 Binnur Celik, Kamu Alacaklarinn Takip ve Tahsil Hukuku (3. Baski, On ki Levha Yayincilik
2018) 78.

4 Balc1 (n22) 564.
4 Karakog (n 31) 125.
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ilgili olabilmektedir. Bu durumda miikellef dava yoluna gitmeden tarhiyati kabul
etmisse dava agma siiresinin dolmasiyla tahakkuk kesinlesecek ve diizeltme ger-
¢eklesecektir. Miikellef bu asamada VUK un 376. maddesi geregi cezalarda indirim
hakkini kullanabilecektir. Bu durumda yine dava agma siiresinin dolmus oldugu
tarihte ihtiyati tahakkuk kesin tahakkuka gevrilecek ve yeni tahakkuka gore diizelt-
me yapilmis olacaktir. Miikellef ile idare arasinda uzlagmanin saglandigi durumda
uzlagma tutarinda ihtiyati tahakkuk diizeltilerek kesin tahakkuk tutari hesaplana-
caktir’s. Kosullarinimn bulunmasi durumunda istinaf bagvurusu yapilarak yiiriitmenin
durdurulmasi da istenebilecektir. Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 olmadigi stirece
idare vergi mahkemesinin kararini yerine getirmek mecburiyetinde olacaktir®’. Netice
itibariyle miikelleflerin kendilerine uygulanacak olan ihtiyati tahakkuk islemi sonu-
cunda zarar gérmemek adina yliriitmeyi durdurma karar1 almalar1 gerekmektedir.

Miikellefler ihtiyati tahakkuk iglemine karsi 15 giin igerisinde vergi mahkemesine
dava agma haklarini kullanabileceklerdir. Ayrica ihtiyati tahakkuk iizerine ihtiyati
haciz uygulanmasi durumunda 6183 sayili Kanunun 15. maddesine yapilan atif ile
ihtiyati haczin ancak sebebine kars itiraz edilebileceginin diizenlenmesi ihtiyati
tahakkuk {izerine uygulanmis olan ihtiyati haczin miktarina itiraz edilemeyecegi
anlamia gelmemektedir. Kanunda da ihtiyati tahakkuk iizerine ihtiyati haciz uy-
gulanmasiyla haczin miktarina itiraz1 diizenlemis olan bagka bir hiikiim yer alma-
maktadir®. Yargi kararlar1 incelendiginde Danistayin ihtiyati tahakkukun tek bagina
dava edilemezligini ihtiyati hacizle birlikte dava edilebilirligini agiklayan kararinin
yani sira ihtiyati tahakkukun tek basina davaya konu edilebilecek ve icrai nitelikte
islem oldugu yoniinde yargi kararlar*® da bulunmaktadir. Hukuk devleti olmanin
gerektirdigi sekilde Anayasa’nin 125. maddesine istinaden idarenin her tiirlii islem
ve eylemlerine karsi yarg1 yolunun agik olmasi hiikmii ve 2577 sayili [YUK un
20. maddesindeki re’ sen aragtirma ilkesi kapsaminda yargisal denetim gercekles-
tirilmelidir. Bu dogrultuda ihtiyati tahakkukun sebep ve miktarinin yani sira amag,
konu, yetki ve sekil agisindan da hukuki uygunlugun tespit edilmesi gerekmektedir®.

B. Kamu Alacaklarimin Cebren Tahsili Siirecinde Miikellef Haklar:

6183 sayili Kanun’un 54. maddesinde kamu alacaginin cebren tahsili i¢in;
borglunun tahsil dairesine teminat géstermesi durumunda teminatin paraya ¢evril-
mesi veya kefilin takibi, bor¢lunun kamu borcuna yetecek miktardaki mallarinin
haczedilerek paraya ¢evrilmesi ve gerekli sartlarin bulundugu durumda bor¢lunun
iflasinin istenmesi Ongoriilmektedir.

4 Gergek (n 32) 203.
47 Candan (n 30) 126.
4 Muharrem Ozdemir, Vergi Icra (' Yiltem Reklam ve Basim, 2019) 79.

4 Damstay 3D. 2373/5233 01.10.2019, istanbul BIM 6.VDD 1387/2083 17.07.2018 (Balci (n 22)
568).

0 Balct (n 22) 568.
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Cebren tahsil islemlerinin bu usullerden herhangi birinin uygulanmasiyla ya-
pilacag belirtilmigtir. Madde iceriginde herhangi bir yontemin uygulanacagi ifade
edilip idarenin takdirine birakilmis gibi goriilse de yontemler incelendiginde bu
sekilde bir tercihin yapilamayacagi goriilebilmektedir. Kamu alacagimin korunma-
st adina Oncelikle teminat istenmesi, teminatin gosterilememesi durumunda sahsi
kefaletin temini ve kabulii, bunlardan her ikisinin de olmamas1 halinde uygulanmis
olan ihtiyati haczin kesin hacze donistiiriilmesi islemleri dikkate alinmasi gerek-
mektedir. Iflas miiessesesi ise idarenin takdir yetkisini kullanarak istenilen her an
basvurulacak bir yol degil sartlarin bulunmasi halinde ve siirece bagl olarak gidil-
mesi gereken bir yol oldugu belirtilebilir®.

Tiirk Kamu Icra Hukuku’nda kamu alacaklarmin cebren tahsilinin saglanmasi
siirecinde tahsil dairesi icra dairesi olarak kendi organlari ile tahsilat islemlerini
yiriitmektedir. Devletin bir an 6nce alacagina kavugsmasiin amaclandigi cebren
tahsil uygulamalarinda tahsil dairesi, 6183 sayili Kanunun 62. maddesinde yer
alan hiikiim dogrultusunda miikellefin menfaatini miimkiin oldugunca telif etmek
durumundadir®?. Kamu alacaginin tahsil siirecinde de miikelleflere taninmis birta-
kim haklar bulunmakta olup miikellef hakki kavrami temelinde insan haklarini da
barindirmaktadir. Bu sebeple Anayasa’da yer alan hak ve ilkeler bakimindan da
miikellefler idarenin sinir1 asan islemlerine karsi koruma altina alinmalidir. Dola-
yistyla tahsil dairesi cebren tahsil siirecini uygularken kamu giiciinii belirli sinirlar
dahilinde kullanmali ve kaynag1 anayasa ve kanun olan hak ve ilkelere aykir1 dii-
zenlemeler tesis etmemelidir. Calismanin bu kisminda cebren tahsil siireclerinden
teminatin paraya ¢evrilmesi ve haciz uygulamasinda miikelleflerin genel ve 6zel
haklar ¢ergevesindeki haklar ele alinacak, hak ihlallerinin varligi yarg: kararlari
kapsaminda anayasal ilkeler dogrultusunda incelenecektir.

1. Teminatin Paraya Cevrilmesi Uygulamasinda Miikellef Hakki

Kamu alacaginin cebren tahsil siirecine girmesi ile miikellefler tarafindan veril-
mis olan teminat, paraya ¢evrilerek alacagin tahsili gergeklestirilmis olacaktir. 6183
sayili Kanunun 56. maddesinde hiikiim altina alinan teminatin paraya ¢evrilmesi
miiessesesi uygulanmaya baglanmadan 6nce bor¢lu miikellefe bir 6demeye ¢agri
mektubu gonderilecek ve buna istinaden de borcun 15 giin icerisinde ddenmesi
istenecektir. Borcun 6denmemesi halinde teminatin paraya ¢evrilecegi bilgisi mii-
kellefe verilecektirs*. Danistayin bu konu hakkinda verdigi bir kararda® «.....Idare
borglu sirkete verginin vadesinde 6denmemesi iizerine 15 giin igerisinde 6denmesi

1 Engin Hepaksaz ve Or¢un Avel, ‘Tiirk Vergi Hukukunda Vergilendirme Siirecinde Yetki Unsuru

ve Idarenin Takdir Yetkisi’ (2021) 22(2) Cumhuriyet Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi
250, 268.

52 Gergek (n 32) 232.
% Gergek (n 32) 251.
% Danistay 4D /2271/348 09.03.2005.

Yil: 16, Sayr. 61 (Ocak 2025)
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gerektigi ancak 6denmedigi takdirde teminatin paraya ¢evrilecegi bilgisini verme-
den gayrimenkullerin haciz islemlerine baslamistir. .... gayrimenkullerin satisa
¢tkartilmast uygun gériilmemigtir” ifadesi ile teminatin paraya ¢evrileceginin bil-
dirilmemesi durumunda uygulanacak haciz isleminin hukuka aykir1 olarak nitelen-
dirildigi goriilmektedir.

Idareye verilmis olan teminatin paraya ¢evrilmesi usuliine uyulmaksizin ve
miikellefe haber verilmeksizin tahsil dairesi tarafindan haciz islemine girisilmesi
sonucu miikellefin mallarina miidahalede bulunulmasi hem 6l¢iiliiliik ilkesine hem
de miilkiyet hakkina aykir1 bir hareket olacaktir. Anayasa’nin 35. maddesi miilkiyet
hakkinin olagan donemlerde yalnizca kamu yarari i¢in sinirlandirmasini ngormiis-
tiir. Ancak burada idare yaptig1 islemle kamu yarar1 ilkesinden ziyade kanunun usul
emri disinda hareket etmis tahsil usuliine uymayarak miikellefin miilkiyet hakkini
haksiz yere ihlal etmistir. Ote yandan devletin yasal diizenleme disina gikarak islem
yapmast durumu dogacak bu da hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturacaktir.

Alacakli idarenin bor¢luya 6demeye davet yazist gondermis oldugu durumda
ve borg siiresi igerisinde ddenmemis ise verilen teminatin paraya ¢evrilmesi idare
icin zorunlu bir uygulama olmaktadir. 6183 sayili Kanun’da 6demeye davet yazi-
sina kars1 dava agma siiresi iginde, yetkili ve gérevli mahkemeden yliriitmeyi dur-
durma karar1 alinmasi durumunda teminatin paraya ¢evrilip ¢cevrilmeyecegine dair
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir®®. 6183 sayili Kanunun 56. maddesinde 6deme
emri veya ddemeye ¢agri/6demeye davet yazisi gibi terimler kullanilmamaistir. Do-
layisiyla 6deme emrine karsi gidilebilecek yollarin teminatli alacaklarda takip igin
de kullanilabilecegi yorum yontemiyle ve genel hiikiimlerle ortaya konulabilir.
Ancak bu durum belirlilik ilkesine aykirilik gosterebilecektir. Dolayisiyla hukuk
devleti olma ve Anayasa’nin 40. maddesinde yer alan temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi gereginden dolay1 miikelleflerin hangi yolu nasil kullanabileceklerinin
acik bir sekilde madde metnine eklenmesi gerekmektedir.

2. Haciz Uygulamasi

Vergi borcunu zamaninda 6demeyen miikellefler hakkinda haciz uygulanmasi
stirecinde birgok idari islem bulunmaktadir. Bu baslik altinda 6deme emrinin dii-
zenlenmesi, haczin uygulanmasi ve yargisal yollara bagvurma asamasinda mii-
kellef haklari ile idarenin hukuka aykiri islemleri karsisinda miikelleflerin haklari
incelenmistir.

2.1. Odeme Emrinin Diizenlenmesinde Miikellef Haklar:

Odeme emri cebren tahsil asamasinin ilk adimin1 olustururken vadesi ge¢mis
kamu borcu nedeniyle 6deme emrinin diizenlenip miikellefe gonderilmesi ise idari
bir zorunluluktur. Miikellefe 6nceden gonderilmis olan ihbarnameye karsi vadesin-
de 6deme yapilmamasi durumu 6deme emrinin sebep unsurunu olusturacagi i¢in

> Arslaner (n 25) 114.
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stirenin sonu beklenmeksizin miikellefe 6deme emri gonderilmeyecektir. Cebren
tahsil stirecinde 6nemli bir yeri olan 6deme emrinin alacakli tahsil dairesi tarafindan
miikellefe tebliginde ve 6deme emrine karsi itiraz asamasinda miikelleflere taninmis
olan haklar bulunmaktadir. Bu baslik altinda 6deme emrinin diizenlenmesi, tebligi
ve itirazi ¢er¢evesinde kanuni dayanagi olan haklarin yani sira miikelleflere uygula-
nan idari islemlerin anayasal haklar ve ilkeler ¢er¢evesinde incelemesi yapilacaktir.

2.1.1. Miikellefin Vergi iadesinin Bulunmasi Durumunda Takas Talep Hakki

Miikelleflerin vergi borcuna istinaden vergi iadesini takas etmek istemesi halinde
takas islemi gergeklestirilene kadar kamu borglusu sifati devam etmektedir. Vergi
idaresi biinyesinde takas isleminin incelenmesi uzun siirebilmektedir. Miikellefin
talebinin incelenmesi sonrasinda islemin uygulanabilir olup olmadig miikellefe
bildirilmeden 6deme emrinin diizenlenmemesi gerekmektedir®. Dolayisiyla miikel-
leflerin 6deme emri génderilmeden 6nce internet vergi dairesi lizerinden dilekge ve
basvuru hakkini kullanarak olusturdugu takas (mahsup) dilekgesi dikkate alinarak
idarenin bu dogrultuda islem yapmasi gerekmektedir.

2.1.2. Odeme Emrine Kars1 Ust Makama Basvuru Hakki

Miikelleflerin idari dava agmadan dnce idareye basvuru yapma ve uyusmazli-
ga idari yollarla ¢dziim bulmasi mecburi bir durum degildir. Ancak I'YUK un 11.
maddesine gore tercihe bagli olarak miikellefler idari dava yoluna gitmeden islemi
yapan kurumun ist makamindan, tist makamin bulunmadig1 durumda islemi yapan
kurumdan yapilan idari islemin kaldirilmasini, geri alinmasini, yeni bir igslem ya-
pilmasini veya var olan islemin degistirilmesini talep edebilmektedir.

Danistayin 6deme emrine karsi tist makama basvuru yapilmasi konusu hakkinda
11. maddenin uygulanacagi yoniinde kararlari oldugu gibi aksine kararlar1 da var
olup uygulanamayacag yoniindeki kararlar1 cogunluktadirs’. Odeme emri safhasinda
iist makama bagvuru yapildiginda idare bu siire zarfinda diizenlenmis olan 6deme
emrine istinaden haciz uygulayarak kamu alacagini tahsil edebilecektir. Miikellefin
ise hem {ist makama basvuru hem de dava agma yolunu kullanmasi neticesinde idari
makama basvuru yapmasi dava agilmasina engel olusturmayacaktir®®. 6183 sayili
Kanun’da TYUK ’un 11. maddesinin uygulanip uygulanamayacag yoniinde herhangi
bir atif igceren madde bulunmamaktadir. Bu konu hakkinda temel hak ve hiirriyet-
lerin korunmasi adina igtihad1 birlestirme kararinin ¢ikartilmasi uygun olacaktir.

56 Kazim Yilmaz, 6183 Sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Uygulamas: (Maliye

Hesap Uzmanlar1 Dernegi Yayinlar1 2015) 574.

57 Balci (n22) 548. (TYUK 11. Maddenin uygulanabilecegi yoniindeki kararlar: Danistay 7D 430/5323
23.11.2010 Danigtay 7D 2311/1100 20.02.2008. IYUK 11. Maddesinin uygulanamayacag1 yniin-
deki kararlar: Danigtay 3D 3825/1420 28.02.2019, Danistay 3D 2472/1140 11.03.2015).

8 Candan (n 30) 357.
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2.1.3. Odeme Emrine Karsi Diizeltme Talebi ve Sikdyet Yoluna Basvuru
Hakk

Odeme emrinin konusunu olusturan kamu alacaginda vergi hatasinin bulunma-
s1 s6z konusu ise 6deme emrine karsi hata diizeltme yoluna bagvuru yapmay1 en-
gelleyen bir hiikiim bulunmadigindan hatanin diizeltilmesi i¢in miikellefin idareye
basvurmasi miimkiin goriinmektedir®. A¢ik bir sekilde vergi hatasinin bulundugu
cezali bir tarhiyata kars1 tahakkuk ve 6deme emri asamasinda dava agilmazsa son-
radan tarh zamanasimi i¢inde tarhiyatta agik vergi hatasinin oldugu ileri siiriilerek
diizeltme ve sikayet bagvurusunda bulunulabilecektir®®. Danistayin bazi kararlarinda
gerek 6deme emri gerekse haciz islemlerini igerisinde barindiran tahsilat agama-
sindaki islemlere iliskin olan vergi hatalarinda diizeltme ve sikdyet yolunun agik
oldugu ifade edilirken bazi kararlarinda®* &deme emri ve haciz uygulamasini igeren
islemler i¢in bu yolun kullanilamayacagi ifade edilmistir. Yargi kararlar1 gogunluk-
la 6deme emrinin diizeltme ve sikdyet uygulamasina konu yapilamayacagini fakat
O6deme emrinin igerigini olusturan vergi ve cezalarin diizeltme ve sikayet uygula-
masindan yararlandirilabilecegi yoniindedir ¢2. Dolayisiyla kendisine 6deme emri
gonderilen miikellef 6deme emrinin icerigini olusturan vergi ve cezalara istinaden
alacagn tlirline gore vergi mahkemesi veya idare mahkemesine dava acabilecektir.
Ancak kamu alacag: iktisadilik ilkesi geregi en az masrafla en kisa siirede tahsil edil-
melidir. Miikellefin de bu noktada 6deme emri igerigini olusturan vergi ve cezalar
bakimindan uzun yargilama siirecinden ge¢mesinden ziyade bariggil olan diizeltme
yolunu tercih etmesi miimkiin olmalidir. Nitekim kamu borg¢lusu ile kamu alacaklisi
arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi da bu konuda ilke olarak benimsenmeli
ve bu kadar 6nemli konuda yargisal igtihatlarda birlik olusturulmasi gerekmektedir.

2.1.4. Odeme Emrine Karsi Dava A¢ma ve Yiiriitmeyi Durdurma Hakki

Miikellefler kendilerine gonderilen 6deme emirlerine kargt dava agma hakkini
kullanabileceklerdir. Odeme emrine karsi agilan davanm konusu édeme emrinin
kendisidir. Davanin a¢ilmasi ile beklenen nihai iglem ise diizenlenen tarihten itiba-
ren ddeme emrinin iptal edilerek hukuk diizeninden ¢ikarilmasidir®®. Odeme emrine
itiraz hakki 6183 sayili Kanunda tahdit ve tadat edilmis olup itiraz siiresi de tarhi-
yattan daha kisa olarak belirlenmistir. Uygulamada itiraz sebepleri arasinda yer alan
“borcumu kismen ddedim” ve “bor¢ zamanasimina ugradi” iddialar agik oldugu
icin uyusmazliklarda sorun yaratmamakta ancak “borcum yoktur” ifadesinin ger-
cevesi net ¢izilmedigi igin ¢esitli yorumlarla kars1 karsiya kalinmaktadir®. Borglu

[0

Karakog (n 31) 293.

% Gergek (n 32) 240.

81 T.C. Damstay Kararlar Dergisi (8) Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu Karar1, 236/1278.

2 Balci (n 22) 928.
6 Candan (n 30) 333.

®  Ugur Karadogan, ‘Odeme Emrine Itiraz Sebeplerinden Olan Borcum Yoktur un Kapsami’ (2000)

(318) Maliye ve Sigorta Yorumlar1 Dergisi 74, 74.
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miikellefin 6deme emrine kars1 “borcum yoktur” seklinde itiraz1 altinda; borcun
0denmis oldugu, vadesinin heniiz dolmadigi, vergilendirme asamasinda meydana
gelmis olan hatalar, af uygulamasi ile tecil ve terkin uygulamalarina bagl olarak
borcun ortadan kalktigina istinaden yapilabilmektedir®. Danistayin bir kararinda®
“boyle bir borcun bulunmadigi” iddiasinin ancak vergilemeye iliskin islemlerin
“borcun dogmadigi ya da varlik kazanamadig seklinde beliren hukuka aykiriligi-
nin agik ve tartismasiz olmasi ve bu durumun kuskuya yer birakmayacak agiklikta
somut olarak ispatlanmis olmasi halinde hukuki etkililiginden séz edilebilir.” ifa-
desi kullanilmigtir. Buna gore borcum yoktur iddiasinda bulunabilmek i¢in borcun
dogmamis olmasi veya varlik kazanamamis olmasinin agik ve net bir sekilde somut
olarak ispatlanmis olmas1 gerekmektedir.

6183 sayili Kanun’da dava agma sebepleri tahsile iligkin olarak siirlandirilmis-
tir. Bir baska deyisle agilacak olan davalar yalnizca 6deme emri agamasina 6zgii bir
nedene dayanmalidir. Yukarida belirtilen sebepler tahsil isleminin sebep ve konu
unsuruna iligkindir. Ancak davayi gérecek olan yargi organinin 6deme emrini yetki,
sekil ve amag unsurlar1 bakimidan da denetlemesi sdz konusu olabilmektedir®’.
Miikellefin 6deme emrine kars1 siiresi i¢erisinde dava agmamasi halinde ger¢ekten
borglu olmayip haciz islemine maruz kalmasi durumunda 6deme emrinde belirtil-
mis olan kamu borcuna nasil itiraz edebilecegine dair 6183 sayili Kanunda bir dii-
zenleme s6z konusu degildir. Diizenlemenin olmamasi sebebiyle miikellefler hak
kaybina ugramaktadir. Dogacak olan hak kayiplarinin 6niine gegebilmek i¢in farkli
yollar kullanilmaktadir. Miikellef siiresi igerisinde dava agamamis ise idari bagvuru
yoluna gitmekte buradan ret cevabi alinca iptal davasi acabilmektedir. Bir baska
yol ise menfi tespit davast agma seklinde olsa da bu davay1 6183 sayili Kanunun
79. maddesinde diizenlenen haciz ihbarnamesine itiraz etmeyen kisiler diginda ka-
lanlar agamamaktadir. Uygulamada ¢ogunlukla ihtirazi1 kayitla 6deme yapilmasi
sonrasinda haksiz 6deme iadesi bagvurusunun reddine yonelik islemin iptali yolu
kullanilarak bu sorun dolayli olarak ¢6ziimlenmeye ¢alisilmaktadir®®,

Miikellefler 6deme emrinde belirtilen borcun tamamina dava agabilecegi gibi
bir kismina da dava agabilecek olup borcun kismi iptalini veya terkinini isteyebi-
leceklerdir. Vergi idaresi borcun kismen édenmis oldugu durumlarda bazen borcun
tamamui i¢in 6deme emri gonderebilmektedir. Miikelleflerin dava dilekgelerini ha-
zirlarken 6denmemis kalemleri ayrica belirtmeleri gerekmektedir®.

8 Edip Simsek, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Kanun Serhi (Alfa Basim Yayim Dagitim1996)
500.

Danistay 7D 1931/1406 09.03.2023 Karar Icerigi (danistay.gov.tr).
7 Karakog (n 31) 289.

% Barig Bahgeci, Kamu Alacagini Takip Hukuku, (Seckin Yaymncilik 2019) 218.
69

Hakan Ay ve Mustafa Alpaslan, ‘Kamu Alacaklarinm Takibinde Yeni Tip Odeme Emrine Karsi
Vergi Davast A¢ilmasi ve Yiirtitmenin Durdurulmasi Problemleri’ (2011) (360) Vergi Diinyasi
Dergisi 165, 167.

Yil: 16, Sayr. 61 (Ocak 2025)
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6183 say1l1 Kanun’da tahsilat islemleri kapsaminda uygulamasi bulunan 6deme
emrine kars1 davanin agilmasi tahsilat islemlerini durdurmayacaktir. Tahsilatin dur-
durulmasi igin teminat karsiliginda yiiriitmenin durdurulmasi karart almak gereke-
cektir. Ancak bor¢lu miikellefin yiiriitmeyi durdurma karari talebine karsi kararin
tebligini takip eden giinden itibaren 7 giin i¢erisinde bir defaya mahsus olmak tizere
itiraz edilebilecektir. Itiraz1 inceleyen merciler’ dosyay: 7 giin igerisinde karara
baglamak zorundadir. Yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kabul edilmesi duru-
munda itiraz1 yapacak olan merci idare olurken, istemin reddi kararina kars1 ise
davaci itiraz edebilecektir. itiraz {izerine verilen kararlar kesin olacaktir”.. Burada
itiraz1 inceleyecek olan mercinin dosyay1 7 giin i¢erisinde karara baglamasi gerek-
tigi belirtilmis ancak 7 giin igerisinde karara baglanamamasi durumunda nasil bir
yaptirimda bulunulacagi agiklanmamuistir. Nitekim uygulamada itirazlarin karara
baglanmas1 daha uzun bir siireci kapsayabilmektedir. Idari diizeni saglamaya yonelik
bir siire olmasi sebebiyle yaptirimi s6z konusu olmasa da miikellefin bu siire iceri-
sinde maddi ve manevi zarart meydana gelebilecek olup miilkiyet hakkinin ihlalini
olusturabilecektir. Ote yandan 6183 sayil1 Kanun’un 55. maddesinde deme emrine
itiraz ve mal bildiriminde bulunulacak olan siireler 7 giinden 15 giine ¢ikarilmisken
buradaki 7 giinliik siirenin de uygulama biitiinliigiiniin saglanmasi bakimindan 15
giine ¢ikarilmasi uygun olacaktir.  Dolayisiyla miikelleflerin tahsilat islemlerini
durdurabilmeleri i¢in mutlaka yiiriitmeyi durdurma karari almalar1 gerekmektedir.
Aksi halde miikellef hakli olsa da tahsilat islemleri devam edeceginden dolay1 hak
kayiplar1 dogabilecektir.

2.1.5. Odeme Emrine Karsi Miicbir Sebep ileri Siirebilme Hakki

Miikellefin miicbir sebep hali i¢inde olmasi durumunda dava agma siiresinin
islemeyecegine iliskin ne I'YUK’ ta ne de 6183 sayili Kanunda herhangi bir dii-
zenleme bulunmamaktadir. Oysa ki miikellef miicbir sebepten dolay1 nedensellik
bagina da bagli olarak dava agma hakkin1 kullanamayacaktir. Netice olarak miicbir
sebebin de dava agma siiresini etkilememesi gerek hak arama 6zgiirliigii bakimin-
dan gerekse adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye basvuru hakkinin ihlali
olarak degerlendirilebilecektir”.

Ote yandan farkli kanunlarda konu ile ilgili benzer diizenlemeler yer almistir. Bu
diizenlemeler icra Iflas Kanunu’nda (IIK) “gecikmis itiraz”” Hukuk Muhakemeleri
Kanununda (HMK) ise “eski hale iade”, basliklarinda hiikkiim altina alinmistir.

7% TYUK 27/7: Yiiriitmenin durdurulmas istemleri hakkinda verilen kararlar; Danistay dava daire-

lerince verilmisse konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina, bélge idare mah-
kemesi kararlaria karsi en yakin bolge idare mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek
hakim tarafindan verilen kararlara kars1 bolge idare mahkemesine itiraz edilebilecektir.

7t Tbrahim Organ ve Neslihan Coskun Karadag, ‘Tiirk Vergi Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmast

I’ (2012) 21(3) Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 71, 79.
2 Balci (n 22) 915.
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1K’ da borglunun kendi kusuru olmaksizin belirtilen 7 giinliik siire igerisinde
borcuna itiraz edemedigi durumda mallarinin paraya ¢evrilme islemi gergeklesin-
ceye kadar itiraz edebilme hakki mevcuttur. Bu itiraz tiirii [iIK’ nin 65. maddesinde
gecikmis itiraz” baglig1 altinda hitkme baglanmistir. Buna gore borglu itiraza mani
olan durumun ortadan kalkmasini takip eden 3 giin igerisinde mazeretini ve itiraz
sebeplerini delillerle bildirmeye ve durusmaya istinaden har¢ ve masraflari ddemeye
mecbur olmaktadir. Yapilacak bildirim ile takip kendiliginden durmayacak ancak
icra dairesi mazereti kabul ederse 6nceden takibin durdurulmasi karar1 verilmemis
olsa dahi icra takibi duracaktir.

HMK” un 95 ve 96. maddelerinde diizenlenen eski hale iade ise “Elde olmayan
sebeplerle, kanunda belirtilen veya hakimin kesin olarak belirledigi siire iginde bir
islemi yapamayan kimse, eski hdle getirme talebinde bulunabilir. Eski hdle getir-
me, islemin siiresinde yaptlamamasina sebep olan engelin ortadan kalkmasindan
itibaren iki hafta icinde talep edilmelidir. Ilk derece ve istinaf yargilamalarinda,
en geg¢ nihai karar verilinceye kadar eski hale getirme talebinde bulunmak miim-
kiindiir” seklinde agiklanmistir.

Farkli Kanunlarda yer alan bu miiesseselere benzer sekilde 6183 sayili Kanun’da
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak kendisine ddeme emri génderilen
miikellefin kusursuzlugu durumunda sebeplerin degerlendirilmesi sonucu itirazin
kabulii veya reddinin yapilabilmesi gerekmektedir. Miikelleflerin kendi kusursuz-
luklarini agiklamalar1 hak arama 6zgiirliigli, mahkemeye erisim hakki, dinlenilme
hakki, adil yargilanma hakki ve savunma hakkinin bir geregidir. Dolayisiyla Ana-
yasal haklarin tesis edilebilmesi hukuk devletinin gdstergesi olacaktir. Tlgili mii-
esseseler niteliginde bir diizenlemenin 6183 sayili Kanun kapsamina da alinmasi
yerinde olacaktir.

2.1.6. Odeme Emrinin Usulsiiz Teblig Edilmesi Durumunda Miikellef Hakki

Kamu alacaginin takip edilebilmesi ve tahsil siirecinin baglatilmasi i¢in 6n sart
6deme emrinin usuliine uygun bir sekilde miikellefe teblig edilmesidir’. Uygula-
mada Danistay dairelerinin goriis birliginde oldugu konu, miikellefe yapilmasi ge-
reken tebligin tebligat hiikkiimlerine aykiri olmasi halinde kamu alacaginin hukuki
anlamda dogmamis oldugunun kabul edilmesidir’. Thbarnamelerin usule uygun
teblig edilmemesi boyle bir borcun olmadigi iddias1 kapsaminda degerlendirilmis
ve borcun varligindan bahsedilemeyecegi seklinde i¢tihadi birlestirme karar

3 Gecikmis itiraz IIK’nin 65. ve 89. maddelerinde uygulama imkanina sahiptir. Bor¢lunun veya

t¢lincii kisinin kusuru bulunmaksizin ihbarnameye karsi itiraz edilememeis ise icra mahkeme-
sine gecikmis itirazda bulunulabilecektir. fcra mahkemesi iigiincii kisinin kusurunu kabul etmesi
dogrultusunda itirazin siiresi igerisinde yapilmis sayilacagina karar verilebilecektir. (Baki Kuru,
Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, lcra ve Iflas Hukuku (Gozden Gegirilmis 24. Baski, Yetkin Ya-
yinlart 2010) 255).

74 Karakog (n 31) 292.
5 Candan (n 30) 293.
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verilmigtir’. Tebligatin miikellefe yapilmast VUK hiikiimleri kapsaminda ger¢ek-
lesmekte bu sebeple 6deme emrinin tebliginde VUK ’ta yer alan hiikiimler yerine
7201 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda da diizenlenmis olan
teblig islemi gecgersiz sayilmaktadir”.

Miikelleflere yapilan tebliglerde 6nemli bir sorun da miikellefiyetligi resen terk
edilmis olan isletmelerin e tebligat yolu ile takip edilmesidir. Konu ile ilgili Vergi
Dava Daireleri Kurulu tarafindan “miikellefiyetini kendi iradesiyle sona erdiren
veya miikellefiyeti re’ sen terkin edilen ger¢ek kisilere, miikellefiyetin sona erdigi
tarihten sonra yapilacak olan tebligatlarin, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun
107/4 maddesi uyarinca elektronik ortamda yapimasinda hukuka aykiriltk bulun-
mamaktadir” seklinde verilen karar’® miikellef hakki ihlaline neden olabilecektir.
456 sira No’lu VUK Genel Tebligi nin e-tebligat sisteminden ¢ikig bashigida “Tiizel
kisilerde ticaret sicil kaydun silindigi (nevi degisikligi ve birlesme halleri dahil)
tarih itibarwyla, elektronik tebligat adresi kapatilir. Gergek kisilerde ise ilgilinin
oliimii veya gaipligine karar verildiginin idare tarafindan tespit edilmesi” durumu
belirtilmistir. Miikellefiyetligi kendi istegi lizerine veya idarece re’ sen terk edilmis
bir gergek kisinin de miikellefiyetliginin terkin edilmis olmas1 sebebiyle e tebligat
sistemi ile takip edilmesine devam edilmesi esitlik ilkesine aykirilik olusturacaktir.
Tiizel kisiliklerde ticaret sicilinden kaydin silinmesine benzer sekilde miikellefin de
miikellef kaydinin silinmesi tizerine sistemden ¢ikis yapilabilmesi gerekmektedir.

2.2. Haciz Uygulanmasi Asamasinda Miikellef Haklar

Kamu alacaginin tahsilinin saglanmasi i¢in kullanilan haciz yolu, kanunun izin
verdigi 6l¢iide hem bor¢lunun hem de {igiincii kisilerin miilkiyet hakkina miidaha-
lenin yapildigi bir cebren tahsil uygulamasidir. Dolayisiyla bu yolun kullanilmasin-
da tahsil dairesi ile borglu miikellef arasindaki menfaat dengesinin saglanabilmesi
olduke¢a dnemlidir. 6183 sayili Kanun’un 62. maddesinin 6. fikras1 menfaat den-
gesinin saglanmasi i¢in tahsil dairesini sorumlu tutmustur’. Haciz uygulanirken;
bor¢lu miikellefin taginir ve tasinmaz mallarindan 6nce ¢ekismesiz mallart bir diger
deyisle istihkak iddiasinda bulunulmayan mallar haczedilmelidir. Cekigmesiz taginir
mallardan ise dncelikle muhafazasi ve satis1 kolay olan ve yoklugu bor¢lu miikellefi
en az etkileyen mallarin haczine dncelik verilmesi gerekmektedir. Calismanin bu
kisminda menkul ve gayrimenkul mallarin haczi agamasindaki miikellef haklar1 ve
uygulanan hacze karsi dava yollarini kullanma hakki incelenecektir.

76 Damistay Ictihadi Birlestirme Kurulu Karar1 13/18 13.03.1971, <https:/danistay.gov.tr/assets/pdf/
upload/2021-12-30-12-03-5388184.pdf.> erisim tarihi: 12 Haziran 2022.

77 Damistay 9D 5363/7553 02.11.2011 (Ozdemir (n 48) 293)

78

Danistay VDDKK 9/3 17.05.2024 <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/05/20240517-4.
pdf> erisim tarihi 20 Mayis 2024.

Emine Sevcan Artun, ‘Karar Incelemesi Kamu Icra Hukukunda Haciz ve Thtiyati Haciz Islemlerine
Tliskin Verilen Mahkeme Kararlarinin Uygulanmas1’ (2014) (16) DEUHFD 4535, 4542.

79

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi


https://danistay.gov.tr/assets/pdf/upload/2021-12-30-12-03-5388184.pdf
https://danistay.gov.tr/assets/pdf/upload/2021-12-30-12-03-5388184.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/05/20240517-4.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/05/20240517-4.pdf

Taxpayer Rights in the Process of Protection
and Forced Collection of Public Receivables

Prof Dr. Ersan OZ - Dr. Lecturer Tiilay BARAN

i
2.2.1. Menkul Mallarin Haczi ve Satis1 Sirasinda Miikellef Hakki

Miikellefe uygulanacak menkul mallarin haczinde haciz tutanaginin imzalan-
mas ile haciz islemi gergeklesmis olup tutanagin bir 6rnegi de orada bulunanlara
verilmektedir. Yapilan haciz islemlerinin hukuka aykirilik géstermis oldugu kanisina
varilir ise verilen tutanak hak arama yollarinda kullanilabilecektir. Giyapta yapilan
hacizlerde ise tutanagin bir 6rnegi bor¢lu veya zilyede derhal teblig edilecektir®.
Hazirlanmis olan haciz tutanagi hukuki yoniiyle bir idari islem olup iptal davasina
konu olabilmektedir®!. Danistayin vermis oldugu bir kararda® giyapta haciz yapil-
mast1 ilizerine haciz tutanaginin bir 6rneginin kamu borclusuna teblig edilmemesi
sebebiyle haciz uygulamasina dayandirilarak yapilmis olan satig isleminin hukuka
uygun olmadig1 belirtilmistir®®. Ote yandan haczedilen mallarin yediemine bira-
kilmasi durumunda yediemin bilgileri, mallarin degistirilmesine engel olmak icin
alinan tedbirlerin neler oldugu, tahsil dairesinin izni disinda mallar {izerinde tasar-
rufta bulunulmasinin hangi sonuglar1 doguracagi hakkinda haciz uygulanan miikel-
lefin bilgilendirildigi haciz tutanagina yazilmalidir®. Bu igslemin yapilmasi miilkiyet
hakki ¢er¢evesinde miikellefin bilgilendirilmesi bakimindan yerinde olmaktadir.

Menkul mal haczi sirasinda gereken durumda kapali yerler zorla agtirihip kilitler
kirilabilmektedir. Gereken her tiirlii zora bagvurularak haczi miimkiin olan mallar
herhangi bir mahkeme kararima ihtiya¢ duyulmaksizin zorla alinabilmektedir. Ancak
zor kullanma eylemleri insan haklarina aykirilik teskil etmeyecek sekilde uygulan-
malidir®. Halihazirda cezai bir yaptirimi yerine getirmekle gorevli bir saveinin dahi
mahkeme kararinin olmamasi durumunda konuta girip arama eylemini gercekles-
tirmesi s6z konusu olamazken kamu icra hukukunda icra memurunun mahkeme
karar1 olmadan konuta girme yetkisine sahip olmast hem hukuk devletine aykirilik
olusturacak hem de borglu ve liglincii kisilerin haklari ile menfaatlerini olumsuz
etkileyecektir®. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun arama ve el koyma bas-
likli dordiincii boliimiinde siipheli, sanik ve diger kisilerle ilgili aramanin yapilmasi
acgiklanmistir. Arama kararinin bir hakim karar1 tizerine ve kolluk kuvvetleri tara-
findan yapilabilecegi agiklanmistir. Konuya sistematik bir bakis agisiyla bakildi-
ginda Anayasal haklarin ihlal edilme olasiliginin bulundugu bdyle bir uygulamanin
kamu icra hukukunda da benzer nitelikte yapilmasi esas olmalidir. Zor kullanma
fiilleri olgiiliiliik ilkesi, insan onuru ve 6zel hayatin gizliligi ilkeleri ¢ergevesinde

8 Candan (n 30) 458.
81 Arslaner (n 25) 238.
8  Danistay 3D 3415/887 24.01.1993.

8 Mustafa Giilseven, A¢iklamali-Ictihath Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (Segkin
Kitabevi 1999) 529.

8 Yilmaz (n 56) 767.
8  Candan (n 30) 457.

8  Pmar Ciftci, ‘Menfaat Dengesi Cercevesinde Genel Icra Hukuku fle Kamu fcra Hukukunun Kar-

silastirilmast’ (2012) (12) DEUHFD 313, 371.
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uygulanmalidir. Alacakli tahsil dairesinin memuru ve kolluk kuvvetlerinin haciz
esnasinda bu Anayasal temelli ilkelere aykir1 davranmamasi gerekmektedir. Ancak
madde metninde gegen her tiirlii zora bagvurulabilecegi ifadesi kelimenin telaffu-
zunda dahi olumsuzluk icerebilecegini yansitmaktadir. Bu dogrultuda 6183 sayili
Kanunun ilgili maddesinde giincelleme yapilmasi gerekmektedir.

Menkul mallarin haczi asamasinda mallarin degerlemesinin yapilmasi sonra-
sinda tespit edilen degerler haciz tutanagina kaydedilecektir. Tahsil dairesi veya
borglu miikellefin talep etmesi durumunda yapilan degerleme bilirkisi®” tarafindan
yeniden yapilabilecektir. Yeniden degerleme talebi i¢in herhangi bir siire kanunda
belirtilmemis olmakla beraber satisin yapilmasina kadar talep edilebilmektedir®.
Uygulamada ise deger bigme isleminin gercegi yansitmamasi halinde sonra yapi-
lan igslemlerden ayr1 olmak iizere dava konusu yapilip yapilamayacagina istinaden
istikrarli bir goriis bulunmamaktadir. Danistayin bu konu hakkindaki 6nceki uy-
gulamalari, islemin zincir islem teorisi kapsaminda degerlendirilecegi bu sebeple
sonraki islemden bagimsiz olarak idari davaya konu edilemeyecegi seklindeydi.
Ancak Danigtay goriisiinii zaman igerisinde degistirmis ve deger bigme igleminin
satis isleminden ayri olarak idari davaya konu yapilabilecegi seklinde kararlar almis-
tir®?. Deger bigme islemine kars1 miikelleflerin yargi yoluna gidebilmesi, hak arama
Ozgiirligiiniin ve miilkiyet hakkinin korunmasi adina olumlu sonuglar doguracaktir.

Tahsil dairesi haczedilmis olan menkul mallar1 satigin gergeklesmesine kadar
veya kamu alacaginin satis oncesi tahsil edilmesi durumunda bor¢lu miikellefe geri
teslim edilmesine kadar koruma altina almakla ylikiimlii kilinmistir. Korumanin
saglanmadig1 durumda hizmet kusuru yapilmis sayilacak ve kusurlu sorumluluk
cergevesinde tahsil dairesi sorumlu olacaktir®. Ote yandan giivenilir bir kisinin
kefil olmas1 halinde haczedilmis olan mallarin bor¢lu miikellefin zilyetligine bira-
kilmasi bor¢lunun islerine devam etmesi ve kamu borcunun 6denmesi bakimindan
onemlidir. Kendilerine mal birakilmis olan borglular, zilyetler ve giivenilir sahislar,
bu mallarin kendilerine atfolunamayacak nedenlerden dolayi telef veya zayi oldu-
gunu kanitlamalar1 halinde ise sorumluluktan kurtulmus olacaklardir. Ancak bu
kanitlamanin kabul edilip edilmemesi idarenin takdirinde olacaktir. Idarenin kabul
etmemesi halinde yargiya gidilebilecektir®. Malin bor¢luya birakilip birakilmaya-
cagi konusunda takdir yetkisi idarede olup bor¢lunun vergi sicilinin temiz olup ol-
madiginin degerlendirilerek bir karar verilmesi uygun olacaktir. Malin korunmasi
icin yediemine birakilmasi durumunda ise malin zarar gdrmesi iizerine miikellefler

87 Bilirkisi raporuna kars1 itiraz olmasi durumunda belirsizliklerin ve geliskilerin giderilmesi amactyla

yeni sorular tertiplenerek ayni bilirkigiden ek rapor istenebilmektedir. (Sitha Tanriver, Hukukumuz-
da Bilirkisilik (Yetkin Yayinlar1 2017) 118.)

8  Arslaner (n 25) 260.

8 Candan (n 30) 476. (Danistay 3D 4098/2604 16.10.1991, Danistay 4D 1975/4032 17.10.1995)
9% Damstay 10D 962/798 03.10.1997.

1 Yilmaz (n 56) 799, 808.
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zarar tazminini karsilamak i¢in idareye dava acgabilecektir. Ote yandan 6zellikle ev
ve is yeri hacizlerinde menkul mallarin bu yerlerden ¢ikartilip gétiiriilmesi onur
kiricr bir hareket olup miikellefin sayginliginin azalmasina da sebep olabilecektir.
Bu sebeple menkul mal haczinde malin borg¢lu kisiye birakilmasi sonucu miikellef
ile idare arasinda menfaat dengesinin saglandig ifade edilebilecektir.

2.2.2. Uciincii Kisilerin Haciz Bildirisine Karsi itiraz Hakki

6183 sayili Kanunun 79. maddesinde iiciincii kisilerdeki menkul mallarin, ala-
caklarin ve haklarin haczi diizenlenmistir. Bu maddede yer alan 6zel takip yolu
kapsaminda madde metninde belirlenmis nitelikteki mal, alacak ve haklar i¢in
iiclincii kigiye haciz bildirisi teblig edilmektedir.

Uciincii kisilere takip baslatildiginda uygulamada yasanilan sorunlardan biri
kamu borglusunun borg tutar1 dikkate alinmaksizin elektronik haciz uygulanmasidir.
Miikellefin kamu borcundan dolay1 banka hesabinin tamamina bloke konulmasi,
hukuk devletinin alt ilkelerinden dlgiiliiliik ilkesine aykirilik gdstermesinin yani sira
miilkiyet hakki baglaminda hukuka aykir1 bir durum olusturabilecektir®. Uygulama
incelendiginde vergi idaresinin miikelleflerin banka hesaplarina e haciz koymasi
belirli tutar ¢er¢evesinde yapilmaktadir. Bu konuda idare ve banka ile yapilan go-
rligmeler dogrultusunda vergi idaresinin e haczi borg tutartyla sinirl bir sekilde uy-
guladig1 bloke yonetiminin bankada oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle bankanin
elektronik haciz uygulamasi konusunda iyilestirmeler yapilmasi onerilmektedir.
Zira miikellefin mevduatinin tamamini bankada tutmasi ve serbest birakilmasi ge-
reken mevduat tutarini da kullanamamas1 miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
asirihigini ve haczin tagkin bir sekilde yapildigini gostermektedir. Bu sebeple 6183
sayili Kanun’un 70. maddesinde belirtilmis olan haczedilemeyecek mallara ekleme
yapilarak veya 70/A maddesi olusturulup elektronik haciz kapsaminda miikellefin
banka hesaplarina konulmus olan bloke ile ilgili hukuki dayanak olusturulmalidir.
Onerilen tasar1 madde su sekilde belirlenebilir:

“Elektronik Haciz

Madde 70/A: Bor¢lunun elektronik haciz konulmus olan banka hesaplarina
bankanin rehin hakki sakli kalmak iizere haciz bildirisinde belirtilmis olan
borg tutari nispetinde bloke konulmasi gerekir, bor¢ tutarin agan kisima banka
tarafindan blokenin uygulanmamasi ve bu kismin bor¢lunun tasarrufuna
birakilmasi zorunludur.”

Kamu alacaginin tahsil edilmesi amaciyla kendisine haciz bildirisi génderilmis
olan iigiinci kisi tarafindan yedi giin icerisinde ileri siiriilebilecek itirazlar borcu ol-
madig1, malin yedinde bulunmadigi, haczin tebliginden 6nce borcu 6demis oldugu,
mal istihlak edilmis ya da kusuru olmaksizin telef oldugu, alacaklinin emrettigi yere
verilmis oldugu seklindedir.

2 Balci (n 22) 1031.

Yil: 16, Sayr. 61 (Ocak 2025)
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Miikelleflerin bunlardan herhangi birini tahsil dairesine yazili itiraz ile bildir-
mis olmasi gerekmektedir. Bu bildirimin yapilmasi ile alacakl: tahsil dairesi kamu
giiciinii kullanarak {iciincii kisiye haciz uygulamasi gerceklestiremez®. Uciincii
kisinin bu iddialarini kanitlamasina ve bildirimin iptali i¢in idari dava agmasina
da gerek bulunmamaktadir®. Danistayin kararlarinda haciz bildirisinin kesin ve
yiriitiilebilir bir islem olmayip davaya konu olamayacagi fakat itiraz edilmemesi
tizerine tigiincii kisiye diizenlenecek olan 6deme emri ve haciz kararlar1 igin yargi-
sal yolun kullanilabilecegi ifade edilmistir®. Ugiincii kisinin haciz bildirisine siire-
sinde dava agamamasi halinde borgtan kurtulmak i¢in kendisine taninan diger bir
hak ise menfi tespit davas1 agma hakkidir. Ugiincii kisi kendisine haciz bildirisinin
tebliginden itibaren 1 y1l igerisinde genel mahkemelerde menfi tespit davasi agarak,
kamu bor¢lusuna borcu olmadigini ya da malin elinde bulunmadigini ispat etmek
durumundadir®. Ayrica dava devam ederken teminat gostererek takip islemlerinin
gegici olarak durdurulmasini talep edebilecektir®”. Alacakli tahsil dairesine verilen
teminat haciz varakasina dayanilarak haczedilecektir. Teminatin niteligi veya mik-
tar1 konusundaki uyusmazliklar takip islerini durduran adli yargi mahkemesi tara-
findan ¢oziimlenecektir. Menfi tespit davasinda hakli bulunan iiciincii kisi takipten
kurtulacaktir. Ancak davada haksiz ¢ikilmasi durumunda davaya bakan mahkeme
%10 tutarinda inkAr tazminat: hitkmii verebilmektedir®®. inkar tazminatina hiik-
medilmesi sonucu 6ziinde hak arama 6zgiirliigiine 6l¢iisliz bir miidahale ve esitlik
ilkesine aykirilik olusturabilecektir. inkar tazminat: 5deme emrine kars1 davasinda
haksiz ¢ikan miikelleflere uygulanan haksiz ¢itkma zammu niteliginde goriilebilir.
Haksiz ¢ikma zammina kars1 Anayasaya aykirilik gerekgesi ile Anayasa Mahkeme-
sine gidilmis ve mahkeme bu zammin Anayasaya aykirt olduguna karar vermistir.
Dolayistyla inkar tazminatinin da miikellefin hak arama 6zgiirligiinii kisitlayan bir
yaptirim olmasi nedeniyle iptal edilmesi yerinde olacaktir.

2.2.3. Gayrimenkul Mallarin Haczi ve Satis1 Sirasinda Miikellef Hakki

Kamu borcu sebebiyle bor¢lu miikelleflerin gayrimenkul mallarina da haciz
islemi uygulanabilmektedir. Bor¢luya ait gayrimenkul mal haczinde 6zellikle haline
miinasip ev haczi konusunda uygulamada problemler yaganabilmektedir. 6183
say1lt Kanunun’un 70. maddesinde aciklanan haczedilemeyecek mallar baslig: al-
tindaki 11. fikrasinda “Borg¢lunun haline miinasip evi “ancak evin degeri fazla ise
bedelinden haline miinasip bir yer alinabilecek miktart bor¢luya birakilmak iizere
haczedilerek satilabilir ” ifadesi yer almaktadir.

% Yilmaz (n 56) 778.
9 Candan (n 30) 469.

% Balci (n22) 1017. (Danistay 3D 12319/6042 06.11.2019, Damistay VDDK 1345/1336 28.12.2016,
Danistay 9D 14239/6663 09.12.2019)

% Celik (n 43) 232.
97 Bahgeci (n 68) 252.
% (Candan (n 30) 473.
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Kamu alacaginin tahsili siirecinde kamu bor¢lusunun mesken olarak kullandi-
81 evin haczinin en son agamada tercih edilmesi gerektigi Danistayin ¢ok sayidaki
kararinda belirtilmistir. Haczin uygulanmasinda bor¢lunun mesken olarak kullani-
lan evinin haczinden ziyade varsa farkli taginir ve tasinmaz malvarliginin arastiri-
lip 6ncelikle bunlara haciz konulmasi sosyal hukuk devletinin geregi olmaktadir®.
Uygulamada 6deme emri tebligi edilmesine ragmen borcunu édemeyen borglu
miikellefler i¢in elektronik ortamda yapilan malvarligt aragtirmasindan sonra muh-
teviyatina bakilmaksizin gayrimenkul haczi uygulanabilmektedir. E haciz sistemi
haciz uygulamasiin pratikligini artirmakta ancak bu sistemin, miilkiyet hakki gibi
Avrupa Insan Haklar Mahkemesinde en ¢ok yargilanan ve tazminat 5denmesine yol
acan konularda daha da dikkatli bir sekilde kullanilmasi gerektigi agiktir. Mesken
hacizleri gergeklestirilirken vergi idareleri incelemelerinde daha 6zenli olmali ve
magduriyetlere yol agmamalidir'®. Bunlarin yani sira haline miinasip evin hac-
zedilmezligi konusunda miinasip kavrami idari islem ¢ercevesinde idare tarafin-
dan belirlenmektedir. Oysa ki egemenlik giiciinii elinde bulunduran idarenin odak
noktas1 yalnizca kamu alacaginin tahsili olabilmektedir. Bu dogrultuda likiditenin
dikkate alinmamasinin yani sira gayrimenkuliin haline miinasip olup olmadig1 aras-
tirllmadan miikellefe haciz islemi uygulanabilmektedir. Yapilabilecek bir mevzuat
diizenlemesi ile bu konuda idarenin genis takdir yetkisinin sinirlari ¢izilebilmeli-
dir. Ayrica bor¢lu miikellefin haline miinasip evin haczine kars1 yapacagi itiraz ve
itirazin siiresi de belirlenmemistir. Miikellefin anayasada yer alan konut hakkini
etkileyecek ve agir sonuglar yiikleyecek olan haline miinasip ev haczinde yol hari-
tasinin ¢izilmesi gerekmektedir.

Ote yandan 6183 sayili Kanunun 99. maddesinde gayrimenkul satis ihalesinin
feshi agiklanmigtir. Satig ihalesinin tamamlanmasi iizerine ihale kararmin tebliga-
t1 ihalenin ilgili taraflarma yapilmaktadir®:, flgililer kendilerine teblig yapildiktan
sonraki 7 giin i¢erisinde adli yargida icra mahkemesinden sikayet yolu ile ihalenin
feshini isteyebilme hakkina sahip olacaklardir. Menfaatler dengesi kapsaminda ihale
edilen gayrimenkuliin {izerinde ayni ve sahsi hakka sahip olan ve ihaleden zarar
goren bor¢lu ya da temsilcisi, tapu kiitiigiinde tescil edilmis hak sahipleri ve tapuda
haklarini serh ettiren kisiler ihalenin feshini talep edebileceklerdir'®.

2.2.4. Hukuka Aykir1 Haciz islemlerinde Tam Yarg: (Tazminat) Davasi
Acma Hakk

Haciz uygulamasi oldukca ayrintili kural ve eylemler icermektedir. Uygulama
sirasinda tahsil dairesinin kanuna uygun hareket etmesi gerekmektedir. Haciz asa-

% Balct (n 22) 979.

100 Volkan Erdogdu, ‘Vergi Borcundan Dolay1 Haline Miinasip Evin Haczedilmesinin Sonuglari’(2013)
(381) Vergi Diinyas1 Dergisi 96, 97.

01 Ahmet Erol, Tasinmaz Mal Haczi ve Satisi (Yaklasim Yayincilik 2010) 414,
102 Karakog (n 31) 485.
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masina gelindiginde kesinlesmis bir kamu alacaginin varlig1 haciz islemlerinde
hukuka aykirt islemin uygulanmayacag anlamima gelmemektedir'®. idare yaptigi
her isleminde hukuka uygun hareket etmek zorundadir. Fakat idare donem donem
hukuk kurallarini dikkate almadan da islem yapabilmektedir. Bundan dolay1 hukuk-
suz yapildigi iddia edilen eylemler yargi denetiminden gegmek durumunda kalabi-
lir***, Dolayisiyla miikellefler miilkiyet hakkinin korunmasi, hak arama 6zgiirliigii,
adil yargilanma hakki ve zarar tazmini gibi haklar ¢ergevesinde hukuka aykiri haciz
islemlerine kars1 dava acabileceklerdir.

6183 sayili Kanun hiikiimleri arasinda haciz islemlerine karsi kanun yollarina
basvurma ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat haciz islemi kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu bir islem oldugu i¢in Anayasa’nin 125. maddesi kapsaminda
yargisal denetime tabi olacaktir®s. Haciz gibi sosyolojik ve psikolojik bir isleme
kars1 gidilebilecek kanun yollarinin 6183 sayi1li Kanun’da yer almamasi biiytik bir
eksiklik yaratmaktadir. Yargisal yola bagvurma hakki anayasal bir hak olup bu yola
basvurmanin usuliiniin kanunda agik¢a yer almamasi yargiya ulagim hakkinin ze-
delendigini gostermektedir.

Devlete, il 6zel idarelerine, belediye ve kdylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliiliikkler ile bunlarin zam ve cezalarindan dogan alacaklar i¢in haciz uy-
gulanmasina kars1 /YUK 'un 7. maddesine gore 30 giin i¢inde, bu sayilanlar disinda
kalan kamu alacaklarina kars1 ise 60 giin igerisinde dava acilabilecektiri®. Burada
stirelerin hesaplanmasi haczin borg¢lu miikellefin hazir bulunmasi ve giyabinda ya-
pilmasina gore farklilik géstermektedir. Haciz bor¢lunun hazir bulunmasi sirasin-
da yapiliyor ise siirenin baglangict haciz tutanagimin imzalandig: tarihten itibaren
belirlenirken, giyapta yapilan hacizlerde ise siire haciz tutanaginin teblig edilme
tarihinden itibaren baslayacaktir'®’.

IYUK un 28/1. maddesinde “Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlarimn icaplarina
gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.
Bu siire hi¢bir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez”
ifadesi yer almaktadir. Buna gore vergi idaresi esasa ve yiiriitmenin durdurulma-
sina istinaden verilen yargi kararlarini idareye teblig tarihinden itibaren otuz giinii
gecirmeksizin uygulamak zorundadir.

IYUK’un 28/3. maddesinde ise “Damnistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemeleri kararlarina gore iglem tesis edilmeyen veya eylemde bulunul-
mayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi

103 Recai Dénmez, Vergi Icra Hukukunda Haciz Yolu Ile Takip (Seckin Yayimcilik 2005) 194.
104 Attila Ozer, Anayasa Hukuku Genel Ilkeler (Turhan Kitabevi 2005) 110.

105 Gergek (n 32) 257.

106 Balci (n 22) 955.

107 Erol (n 101) 308.
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tazminat davasi agilabilir” ifadesi dogrultusunda yargi kararlarina gore islem tesis
etmeyen idarelere kars1 maddi ve manevi tazminat davasi acilabilecegi hilkkme
baglanmistir. Haciz islemi uygulanmasi durumunda haczin kaldirilmasi kararinin
tebligini alan vergi idaresinin haczi kaldirmasi gerekecektir. Buna ragmen haczin
kaldirilmadigi durumda vergi idaresinin'® aleyhine tazminat davasi agilabilecek-
tir'>, idare mahkeme kararlarin1 uygulamamasi durumunda direkt tazminatla yii-
kiimlendirilmemektedir. Tazminata hitkmedilebilmesi igin ger¢eklesmis bir zararin
bulunmasi, zarar1 doguran olayin idareye yiiklenebilecek nitelikte olmas1 ve zarar
ile mahkeme kararinin uygulanmamasi arasinda illiyet baginin bulunmas gerek-
mektedir®. Danistayin bir kararinda** idarenin sorumlulugu “kamusal faaliyetler
sonucunda, idare ile yonetilenler arasinda yonetilenler zararina bozulan ekono-
mik dengenin yeniden kurulmasini, idari etkinliklerden dolayr bireylerin ugradi-
&1 zararn idarece tazmin edilmesini saglayan bir hukuksal kurumdur” seklinde
tantmlanmustir. Tanimda hukuki sorumluluk ¢ergevesinde idare tarafindan bireylerin
ugradig1 zararin tazmininin yapilmasi vurgulanmistir.

Meydana gelen zararin kaynagi bor¢lu miikellefin veya liclincii kisinin esya
iizerinde tasarruf haklarinin kisitlanmasi veya tasarrufta bulunamamasi olarak be-
lirtilebilir. Buradaki sorumlulukta agir hizmet kusuru aranmaktadir. Alacakli kamu
idaresi tarafindan takibin haksiz bir sekilde yapilmis olmasi 6nem arz etmektedir.
Borglu miikellefin de kusurluluk durumu var ise zararin belirlenmesi asamasinda
dikkate almacaktir. Idarenin bu sekildeki sorumlulugu tam yarg1 davasinin konusunu
olusturmaktadir2. Hakkinda haciz uygulanmis olan miikellefin zararmin tazmini
amactyla agilan tam yargi1 davasinda davali miikellef ispat kiilfeti altinda kalacaktir.
Dolayisiyla miikellef delillerini toplayip mahkemeye kendi sunacak olup re’ sen
aragtirma ilkesi kapsaminda mahkemeden gerekli delillerin toplanmasi ve dosyaya
eklenmesini talep edebilecektir!®.

Uygulanan haciz islemine kars1 iptal ve tam yargi davasini beraber agacak olan
miikellefin dava a¢gma siiresi haciz isleminin 6grenilmesi ya da miikellefe bildiril-
digi tarihten itibaren otuz giindiir. Bunun disinda dava acacak olan miikellef ayn
zamanda IYUK un 11. maddesi kapsaminda {ist makama basvuru yolunu da kulla-
nabilecek olup bu yolu da tercih eder ise otuz giinliikk dava agma siiresi duracak ve
kalan siire otuz giinliik zimni red siiresinin dolmasindan sonra veya red kararinin

108 - Anayasanin 40/3. maddesinde haksiz islemlerin resmi gorevli tarafindan yapilmasi durumunda

davanin devlet adina agilacagi ancak ilgili gorevliden riicuu edilebilecegi belirtilmistir.

109 Karakog (n 31) 314.

10 Cemil Kaya, ‘Idari Yargida Mahkeme Kararlarmin Uygulanmamasi Nedeniyle Manevi Tazminat

Istemi’ (2010) XTV(1-2) Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 59, 61.
11 Damgtay 13. D’nin 24.06.2021 tarih, Esas no: 2015/3638, Karar no: 2021/2483.
12 Karakog (n 31) 314.

113 Bilge Demirtiirk, Vergi Alacagina Dayali Hukuka Aykirt Haciz Islemi Nedeniyle A¢ilan Tazminat

Davast (Seckin Yayilar: 2022) 179.
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miikellefe teblig edilmesi tarihinden itibaren islemeye devam edecektir. Miikellefin
dogrudan tam yargi davast agmast durumunda ise siire haciz igleminin 6grenildigi
veya bildirildigi tarihten itibaren otuz giindiir. Ote yandan miikellef iptal davasinin
ardindan tam yarg1 davasi agma yolunu tercih edecek ise siire iptal davasinda veri-
len kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin olacaktir. Tam yargi
davasinda 6zel gorevli mahkeme vergi mahkemesi olup davalarin burada agilmasi
gerekmektedir'®. Goriildiigi tizere miikellefler haklarinda uygulanan haciz islem-
lerinde idare tarafindan zarara ugratilmislar ise tam yargi davasi agarak zararim
tazmin edebileceklerdir.

2.2.5. istihkak Davasi Acma Hakk:

Haczin uygulanmasi asamasinda acgilacak onemli davalardan biri de istihkak
davasidir. Istihkak kelime anlamu itibariyle hakki olma, hak kazanma ve hak edis
anlamlarina gelmektedir'®®. Istihkak iddialarmin hangi tiir mallar igin yapilacagi
6183 sayili Kanun’da net olarak belirtilmemis olup gerek taginir gerek ise tasinmaz
mallar lizerinde istihkak iddiasinda bulunulabilecektir®. Miilkiyet hakkinin bir esya
tizerinde kurulan en temel hak olmasindan dolayi cebri icra uygulanmasinda ala-
caklmin hakkindan daha 6nce gelen bir haktir. Uciincii kisi tarafindan bu iddianin
yapilmasiyla amaglanan malin bor¢luya degil kendisine ait oldugudur. Bu sekilde
miilkiyet hakkina yapilacak olan miidahalede hak sahibi hakkinin korunmasi adina
islem yapabilecektir'?’. Istihkak davasina bakmakla gérevli olan mahkeme haczi
gergeklestiren tahsil dairesinin bulundugu mahaldeki adli mahkemelerdir®®. Gerek
sulh hukuk mahkemeleri gerekse de asliye hukuk mahkemeleri tarafindan verilmis
olan kararlar i¢in temyiz incelemesi yolu agiktir. Dolayistyla bu mahkemelerin ver-
digi aleyhe kararlara kars1 temyiz mahkemesine basvurulabilmektedir!*®. Danistay
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun vermis oldugu bir kararda haciz islemine
kars1 acilan istihkak davalarinin adli yargida sonuglandirilmasi gerekirken davanin
haczin iptali olarak degerlendirilmesi ve vergi mahkemesi tarafindan sonuglandi-
rilmasinin Kanuna uygun olmadigi belirtilmistir'?.

Istihkak davalar1 durusma yapilarak ve diger davalardan oncelikli olarak go-
rillmektedir. Taraflar ispat ylikiimliiliiklerini her tiirlii delil kullanarak yerine geti-

114 Demirtiirk (n 113) 145,149.
15 Giincel Tiirkge Sézliik, <https://sozluk.gov.tr/> , erisim tarihi 05.01.2024.

116 Arslaner (n 25) 314.
117

Nesibe Kurt Konca, ‘Uciincii Kisi Elinde Haczedilen ve Ugiincii Kisinin Uzerinde Miilkiyet Iddi-
asinda Bulundugu Tagimnir Mallar Uzerinde Alinacak Muhafaza Tedbirlerinin Kapsam1® (2009) (2)
Ankara Barosu Dergisi 32, 35.

Mine Nur Bozdogan, ‘6183 Sayili Kanun Agisindan Haciz Uygulamasinda Istihkak iddiasinin
Incelenmesi ve Degerlendirilmesi’ (2002) (168) Vergi Sorunlar1 Dergisi 104, 119.

118

119 Recep Beyazkilig, Suriye Kaya, Murat Sever, Ali Giiler ve Umit Yigit, 6183 sayili Amme Alacak-

larmmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, (Arikan Basim Yayim Dagitim 2006) 357.
120 Damigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu Karar1 98/210 03.06.1994 (Giilseven (n 83) 460)
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rebilirler'?:, Istihkak iddiasinda bulunulacak malin borglunun ya da {igiincii kisinin
elinde olma durumu davanin taraflar, siireleri ve tehiri agisindan farklilik goste-
rebilecegi icin haciz tutanaginda belirtilmesi gerekmektedir'?. istihkak iddialarina
kars1 dava agma siiresi {igiincii kisiye ve idareye gore farklilasmaktadir. Ugiincii
kisinin istihkak iddiasinin reddi sonrasinda dava agma siiresi 7 giin iken, idarenin
istihkak davasi1 agma siiresi 15 giindiir'#*. Istihkak davas1 agma siiresi miikellef veya
liclincii kisi i¢in 7 giin ancak alacakli kamu idaresi i¢in 15 gilindiir. Silahlarin esit-
ligi ilkesine gore davada taraf olanlara farkl siireler verilmesi miikellef ve {iglincii
kisiler cephesinde hak kaybina neden olabilmektedir.

6183 sayili Kanunun 68. maddesinde ise davaci olan tarafin takibin ertelenme-
sini isteyebilmesi agiklanmistir. Takibin ertelenmesine karar verecek olan mahke-
me delillerin igerigine gore degerlendirme ve takdir etme yetkisine sahip olacaktir.
Olasi bir zarara yeterli gelecek sekilde teminat gosterilmesi durumunda mahkeme
tarafindan takibin tehirine karar verilebilecegi agiklanmis olup takibin tehirine
karar verilmesi sonrasinda davanin reddolunmasi durumunda hacizli malin dege-
rinin %10’u oraninda tazminata hilkkmolunacag1 da belirtilmistir'. icranin tehiri
sebebiyle mali haksizlikla haczedilmis olan ve bu durumdan dolay: zarar goren
iiclincii kisiler de zararn tazmini i¢in dava agabilme hakkina sahip olmaktadir'®.
Davanin reddolunmasi sonucunda miikellefin 6demek zorunda kaldigi bu tazminat
hak arama 6zgiirligiine aykir1 bir durum yaratmaktadir. Dolayisiyla inkar tazmina-
tinin da miikellefin hak arama 6zgiirliiglinii kisitlayan bir yaptirim olmasi nedeniyle
iptal edilmesi gerekmektedir.

SONUC

Kamu giiciinii elinde bulunduran tahsil dairesinin kamu alacaginin tahsilini
gerceklestirirken hem Anayasada hem de Kanunlarda miikelleflere taninmis olan
haklar1 ihlal etmemesi 6nem arz etmektedir. Fakat uygulama agsamasinda miikel-
lef haklarina aykiri, hukuka uygun olmayan ve belirsizlik tagiyan durumlar tespit
edilmistir. Calismada spesifik olarak miikellefleri en ¢ok etkileyen cebren tahsil ve
alacagin korunmasi evrelerinde miikelleflere uygulanan islemler, haklar ve ilkeler
dogrultusunda analiz edilmis ve hukuka aykir1 uygulamalar ortaya konulmustur.

Kamu alacaginin korunmasi siirecinde uygulama kolaylig1 nedeniyle en ¢ok
tercih edilen yontem teminat istemedir. Ancak miikellefin kasti olmayan hata ile

121 Gergek (n 32) 271.

122 Bozdogan (n 118) 108.

122 Kamil Mutluer ve Nilay Dayang Kuzeyli, Vergi Teorisi Ile Iliskilendirilmis Vergi Hukuku Genel

ve Ozel Hiikiimler (Yetkin Yaymlar1 2019) 337.

124 Yilmaz (n 56) 701.

125 Yilmaz Ozbalcr, Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Haklanda Kanun Yorum ve A¢iklamalart (2.

Baski Olus Yayimcilik 2012) 714.
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yapmis oldugu bir islem i¢in vergi ziyai cezasi almasi halinde dahi teminat isten-
mesi miikellefi olumsuz etkileyebilecektir. Vergi ziyainin meydana gelmis oldugu
herhangi bir somut durum veya delil tespit edilmeden teminat istenmemelidir. Mii-
kellefin malvarlig1 izerindeki tasarruf yetkisini kisitlayan bu uygulama hem hukuk
devletine aykirilik gosterecek hem de miilkiyet hakkinin ihlalini olusturacaktir. Ote
yandan tahmini tutar olarak uygulanan ihtiyati haciz isleminin hangi tutarda olmasi
gerektiginin belirlenmemis olmasi ayni zamanda dl¢iiliiliik ilkesine de aykiridir. Ya-
pilan incelemenin sonucunun ne oldugu bilinmeden ve hangi siirede sonuglanacagi
netlesmis olmayan bu uygulama ile miikellefin ticaret 6zgiirliigii de kisitlanabilecek
hatta is ¢evresindeki giivenilirligi dahi etkilenebilecektir. Dolayisiyla teminat isten-
mesi gereken durumlarda hemen ihtiyati haciz karar1 alinmamali miikellefin vergisel
mazisi de géz 6nilinde bulundurularak kagma, mal kagirma veya hileli yollara sapma
gibi somut durumlar yoksa yalnizca teminat isteme miiessesesi ¢alistirilmalidir.

Hakkinda ihtiyati haciz uygulanmis miikelleflerin [YUK’ un 11. maddesi kap-
saminda iist makama bagvuru yolunu kullanip kullanamayacagi konusunda yargi
kararlarinda istikrarsizlik mevcuttur. Dolayisiyla miikellefin yargisal yola gitme
hakki var ise uyusmazIligi idari ¢6ziim yolu ile de sonlandirabilme hakki olmalidir.
Kamu alacaginin korunma yontemlerinden bir digeri olan ihtiyati tahakkuk i¢in
kanunda yer alan sartlarin olusmasi durumunda miikellefin malvarliklarina tutar
belirlenmeksizin ihtiyati tahakkuk ve akabinde ihtiyati haciz uygulanmasi miikel-
leflerin miilkiyeti lizerinde tasarrufta bulunabilme hakkini kisitlayacaktir. Tutarin
netlestirilmeden tagkin haciz uygulanarak tasarruf hakkinin kisitlanmasi dl¢iliiliik
ilkesine de aykirilik olusturacaktir.

Kamu alacaginin tahsili siirecinde en 6nemli asamalardan biri de miikellefe
0deme emrinin gonderilmesidir. Miikelleflere vadesi ge¢gmis vergi borglarini 6de-
meleri i¢in diizenlenen 6deme emirleri gonderilmeden Once tahsil dairesinin mii-
kellefin mahsup talebinin olup olmadigini kontrol edecek bir altyap: sisteminin
kurulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu sekilde yapilacak bir otokontrol sistemi
veya kurulacak bir entegre altyap1 agmin olusturulmasi ile miikellefin alacaginin/
iadesinin oldugu durumda mahsup islemi kendiliginden devreye alinmalidir. Bunun
yani sira 6183 sayili Kanunda kendisine 6deme emri gonderilmis olan miikellefin
belirli gerekgeler gostererek 6deme emrine itirazda bulunabilecegi belirtilmistir.
Fakat miikellefin 6deme emrine karst [YUK’ un 11. maddesi dogrultusunda idari
makama basvuru yapabilecegi netlesmis bir konu degildir. Ancak bu yolun kulla-
niminin yasak olduguna dair de bir madde 6183 sayili Kanun’da bulunmamaktadir.
Uygulamaya bakildiginda da bu konu i¢in yargi kararlarinda istikrar gériilmemek-
tedir. Bu yolun kullanilmasinin engellenmesi ise miikellefin hak arama 6zgiirligii-
niin kisitlanmasi anlamina gelecek olup konuyla ilgili ictihad: birlestirme kararinin
alinmasi yerinde olacaktir.

6183 sayili Kanunda 6deme emrine kars1 itirazin siiresinde (15 giin) yapilama-
masi1 nedeniyle hak diisiirlicii slire olmasindan dolay1 miikelleflerin icra takibine

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Taxpayer Rights in the Process of Protection
and Forced Collection of Public Receivables

Prof Dr. Ersan OZ - Dr. Lecturer Tiilay BARAN

alinmamast i¢in bu siireyi kagirmamalart gerekmektedir. Ayrica miikellefin ddeme
emri tebligi sonrasinda miicbir sebebin meydana gelmis olmasi durumunda 6deme
emrine karsit dava agma siiresinin uzayip uzamayacagina iliskin 6183 sayili Kanunda
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu konuyla baglantili olarak diger kanun-
lar incelendiginde Icra ve iflas Kanununda yer alan gecikmis itiraz uygulamasi ve
Hukuk Muhakemeleri Kanununda yer alan eski hale iade uygulamalarinin hak ka-
yiplarinin dniine gegebilmek amactyla getirildigi goriilmektedir. Bu uygulamalara
benzer bir miiessesenin 6183 sayili Kanuna da getirilmesi yerinde olacaktir. Ciinkii
miikelleflerin kusursuz olarak 6deme emrine kars1 dava agma siirelerini kagirmalari
$6z konusu olabilmektedir. Miikelleflere cebren tahsil siireci baslatilmadan gecik-
mis itirazlarini kanitlama sansi verilmesi hak arama 6zgiirliiklerinin yani sira adil
yargilanma hakki ve mahkemeye erisim haklariin da verilmesi gerekmektedir.
Miicbir sebep halinde dava agabilmenin yani sira verginin ddenmesinin ertelenme-
si ve gecikme zamminin uygulanip uygulanmayacagi konular1 da gecici ¢ozlimler
igermektedir. Ozellikle deprem, yangin gibi durumlarda Hazine ve Maliye Bakan-
l1g1 anlik ¢6zlim olarak bdlgesel miicbir sebepler ilan etmektedir fakat bu durumun
yasal dayanagmin olusturulmasi ihtiyag haline gelmistir.

Ote yandan haciz islemlerinin makul bir siire i¢erisinde tamamlanmas1 hukuk
devletinin de gostergesi olmaktadir. Gerek menkul gerek gayrimenkul mallarda satig
isleminin kanundaki usule aykir1 bir sekilde yapilmis olmasi durumunda ise miikel-
lefler 6nce islemi yapan idareye bagvurarak I[YUK’ un 11. maddesi geregi islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem uygulanmasini isteye-
bilmelidir. Bunun yani sira idarenin uyguladig1 islem sonucu iglemden zarar gormiis
olan miikellefin ['YUK’ un 12. maddesi geregi tam yargi davas1 agma hakkini kulla-
nabilmesi gerekmektedir. Haciz uygulamasinda sik¢a yasanilan olumsuz bir durum
da miikellefin haline miinasip ev haczidir. Haline miinasip evin haczedilemeyecegi
konusunda miinasip durumun degerlendirilmesi idare tarafindan yapilacaktir. Haline
miinasip olmasi karar1 miikellefin aile yapist da dikkate alinarak verilecektir. Bu
bakimdan siibjektiflik degerlendirilmesi de yapilmalidir. Ancak egemenlik giiciinii
elinde bulunduran idare yalnizca kamu alacaginin tahsiline odaklanmaktadir. Dola-
yistyla bu kararin verilmesinde idarenin genis takdir yetkisi bulunmamali yapilacak
bir mevzuat diizenlemesi ile bu sorun ortadan kaldirilmalidir.
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