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EBEVEYNLERIN SOSYAL MEDYADA COCUKLARI UZERINDEN
ELDE ETTIKLERI KAZANCIN COCUK MALLARI KAPSAMINDA
INCELENMESI

An Examination of the Profits that Parents Earn Through their
Children on Social Media within the Scope of Minors Properties

Nesli Beril OZEN COLAK"

Ozet

Giliniimiizde sosyal medya, birgok ebeveyn i¢in kazang saglama yeri haline gelmistir. Bunu da
¢ogu zaman ¢ocuklarina dair paylasimlar yaparak saglamaktadirlar. Hatta bu sebeple sharenting
kavrami ortaya ¢ikmis ve iilkemizde bu kavram yayginlasmaya baslamistir. Bu sekilde paylasim
yapan ebeveynler de takipgilerini arttirarak influencer haline gelmekte ve bir¢ok reklam sirketinin
ve markanin ilgisini cekmektedirler. Zira ebeveynlerin ¢ocuklarina dair yaptiklar: paylasimlar,
sosyal medyada etkilesimi de artirmaktadir. Reklam sirketleri de, ebeveynler ile iiriinlerinin
reklamlarint yapma hususunda anlagsmaktadirlar. Ebeveynlerin yapmis oldugu bu paylasimlar,
hukuken birgok sorunu beraberinde getirmektedir. Ozellikle ebeveynlerin, cocuklarim kullanarak
yaptiklari reklamlar tizerinden elde ettikleri kazancin, hukuken ¢ocugun mali olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Boyle bir tespitin yapilmasi, basit de degildir. Bu baglamda
Tiirk hukukunda mevcut diizenlemeler ve 6zellikle baska iilkelerdeki gelismeler goz dniinde
bulundurularak bir tespit yapilmaya ¢alisilacaktir. Ardindan ¢ocuk mali niteliginde olan mallar
icin ebeveynlerin hak ve yiikiimliiliikleri ve bu mallarin korunmasi, yeri geldik¢e mukayeseli
hukuka ve Yargitay kararlarina da bakilarak incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Cocuk kavrami, ¢ocuk mallari, velayet hakki, velayetin sinirlari, gocuk
mallarinin korunmasi.

Abstract

Nowadays, social media has become a place for many parents to earn income, often by sharing
posts related to their children. The concept of “sharenting” has emerged due to this practice, and it
has started to become widespread in our country as well. Parents who share content in this manner
increase their followers and attract the interest of many advertising companies, thus becoming
influencers. Indeed, the posts made by parents about their children also increase interaction on
social media platforms. Advertising companies enter agreements with parents to advertise their
products. The sharing done by parents in this way brings along many legal issues. Especially, it is
necessary to evaluate whether the income obtained by parents through advertisements featuring
their children is legally considered the minors property or not. Making such an assessment is not
simple. In this context, regulations introduced in Turkish Law and developments in other countries
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will be taken into consideration to make an evaluation. Subsequently, the rights and obligations of
parents regarding goods considered as miners property and the protection of these goods will be
examined, sometimes with reference to comparative law and decisions of the Court of Cassation.

Keywords: The term of minor, property of minor, custody right, limits of the custody, protection
of minor’s property.

GIRIS

Giiniimiizde yayginlagan sosyal medya kullanimi sebebiyle bir¢ok alanda
influencerlik kavramu geligmis, 6zellikle ebeveynlerin ¢ocuklarini paylasarak takipgi
ve begeni kazanmasi giderek artmistir. Takipgi sayisi artan ebeveynler, kendileriyle
isbirligi yapan markalar iizerinden kazang saglamaya baslamistir. Bu kazanglari,

cocuguna dair yaptigi paylasimlar sebebiyle kazandiginda bunlarin ¢ocuk mali ni-
teliginde olup olmadiginin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Genellikle bu kazang parasal olarak elde edilmekte ise de baz1 durumlarda ayni
kazanglar da s6z konusu olabilmektedir. Cocuk mallar1 kapsaminda 4721 Sayil Tiirk
Medeni Kanunu’nda (TMK) mallarin yonetimi, kullanimi, gelirlerin sarfi, cocuk
mallariin kismen sarfi, serbest mallar ve ¢ocuk mallariin korunmasi basliklar
ile dlizenlemeler getirildigini gérmekteyiz.

Ayrica ¢ocuk mallarina iligkin diizenlenen bu hiikiimler kural olarak velayet
hakkinin bir uzantis1 oldugundan makalemizde de ¢ocuk mallar1 velayet hakki kap-
saminda incelenecek olup Oncelikle hukukumuzda ¢ocuk kavraminin ne oldugu,
ardindan ¢ocuk mallari, velayet kavrami ve ¢cocuk mallart baglaminda velayet
hakkinmn kapsami, sinirlar1 ve sonuglar agiklanacaktir. Istisnaen bazi durumlar
velayet hakki ile degil soybagi ile ilgili oldugundan o hususlar da yeri geldiginde
belirtilerek incelenecektir.

Belirtmek gerekir ki ¢ocugun kisilik hakkinin ihlali, makalemizin kapsaminda ince-
lenmeyeceginden, bu kapsamda bagvurulabilecek hukuki yollar degerlendirilmeyecektir.

I. TURK HUKUKUNDA COCUK KAVRAMI

Hukukumuzda 18 yasini1 doldurmamis her birey ¢ocuk olarak kabul edilmek-
tedirt. Zira TMK m. 11°de erginligin, 18 yasin doldurulmasiyla basladigi agikca
diizenlenmistir2. Cocuk, 18 yasini doldurdugu an kendiliginden ergin hale gele-

! Rona Serozan, Cocuk Hukuku (Vedat Kitapgilik 2017) 3; ilay Zeynep Suata, Cocuk Hukuku (Yetkin
Yaynlar1 2021) 18; Bahar Ocal Apaydin ve Selin Higim, ‘Tiirk Aile Hukukunda Cocugun Katilim
Hakk1’ i¢ Asli Makarac1 Basak, Seda Oktem Cevik ve Giilen Sinem Tek (edr) Tiirk Medeni Kanunu
Hiikiimlerinin Cocuk Haklart ile Uyumlastiriimast (Segkin Yayimncilik 2021) 286.

18 yasin doldurulmasi ifadesinden anlasiimasi gereken ¢ocugun, 19 yas dogum giiniiniin gelmis ol-
masidir. S6z gelimi 1 Ocak 2000 dogumlu bir ¢ocuk 1 Ocak 2019 tarihinde ergin olacaktir. Bkz. Ali
Naim Inan, Cocuk Hukuku (Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yaynlar1 1968) 15, 16; Mehmet
Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler Hukuku (Segkin Yaymcilik 2016) 55, 56; Isvigre Hukuku’nda da
erginlik yas1 18 olarak belirlenmistir, Bkz. Peter Breitschmid, ‘Art 14’ in Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht (eds. Ruth Arnet, Peter Breitschmid, Alexandra Jungo), 4. Auflage, (Schult-
hess Juristische Medien AG 2023) 75.
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cektir®. Ulkemizin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Séz-
lesme’nin 1. maddesi uyarinca da “Bu Sozlesme uyarimca ¢ocuga uygulanabilecek
olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, onsekiz yasina kadar
her insan ¢ocuk sayilir” denilerek ¢ocuk kavrami benzer sekilde tanimlanmigtir.

Gerek BM Sozlesmesi gerekse de TMK kapsaminda erken yasta erginlik halin-
den bahsedildigi goriilmektedir. Nitekim TMK m. 12 uyarmnca 15 yasini doldurmus
¢ocuklarin mahkeme karari ile, TMK m. 124 uyarinca ise evlenme ile ergin kilin-
masi diizenlenmistir. Buna gore ¢ocuk, 17 yasini doldurdugunda evlenme ehliyeti-
ni haiz hale gelmekte, evlendigi takdirde ergin kilinmaktadir. Bazi durumlarda 16
yasini dolduran kiictiglin hakim karartyla evlenebilmesi de s6z konusu olmaktadir.

Bu durumda her ne kadar ¢ocuk kavrami 18 yasint doldurmamais bireyler i¢in
sOylenecekse de istisnai olarak daha erken yasta ergin kilinan kiiciikler i¢in bu ta-
nimdan ayrilinmaktadir. Mahkeme karariyla ergin kilinma s6z konusu oldugu tak-
dirde ergin kilinan kisi 15 yasini, evlenme ile ergin kilinma s6z konusu oldugunda
kural olarak 17, hakim karariyla evlenmede 16 yasini1 doldurmasiyla artik hukuken
cocuk sayilmayacaktir.

5395 S. Cocuk Koruma Kanunu’nda (CKK) ¢ocuk tanimi farklidir. Tanimlar
baslikli m. 3’e gore herhangi bir sebeple ergin kilinmis olsa dahi 18 yagin1 tamamla-
mamis her kii¢iik, cocuk sayilacaktir. Kanunun amacina bakildiginda, m. 1°de “Bu
Kanunun amact, korunma ihtiyaci olan veya suga stiriiklenen ¢ocuklarin korunma-
sma, haklarinin ve esenliklerinin giivence altina alinmasina iliskin usil ve esaslart
diizenlemektir” denilmektedir. Bu amag 1s181nda mahkeme karar1 veya evlenme ile
ergin kilinsa dahi kiigiik, cocuk olarak kabul edilecektir.

Buraya kadar bahsi gegen tiim hususlar ¢ocuklugun sona ermesiyle ilgili husus-
lar olup cocuklugun baslangicindan da bahsetmek gerekmektedir. Hukukumuzda
TMK m. 28’de kisiligin tam ve sag dogma kosuluyla bagladigi belirtilmektedir. Bu
durumda ¢ocuklugun tam ve sag dogma ile baglayacaginin kabulii yerinde olacaktir.
Tam ve sag dogumdan anlagilmasi gereken cocugun anne rahmi disinda bagimsiz
bir varlik kazanmis ve yasiyor olmasidir®.

II. VELAYET HAKKI
A. VELAYET KAVRAMI

Velayet kavrami, TMK’da tanimlanmamis, velayet hiikiimlerinin i¢inde m. 335
ve devaminda velayetin kimlere ait oldugu ve hiikiimleri diizenlenmistir. Bu kap-
samda doktrinde yapilan belli basli tanimlamalara gdz atmamiz gerekirse;

3 M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Kigiler Hukuku (Filiz Kitabevi, 2021)
69, 70; Saban Kayihan, Kisiler Hukuku (Seckin Yayincilik 2022) 36.

4 Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku, Cocuklarin Haklar: ve Korunmast (Pegem Akademi 2021) 103;
Sera Reyhani Yiiksel, Velayet Hakkinin Anayasal Sinirlar: (Legal Yaymcilik 2016) 12; Apaydin
ve Hisim (n 1) 287.

Akyiiz (n 4) 103; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 3) 8; Serap Helvaci, Ger¢ek Kisiler (Legal
Yayincilik 2021) 29; Ayan ve Ayan (n 2) 43; Kayihan (n 3) 20.
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Dural / Ogiiz / Giimiis’e gore; “Velayet hakki, ana babamn, kural olarak kiigiik-
lerin, istisnai olarak da kisithilarin bakim ve korunmalarimin saglanmasi ama-
ciyla, onlarn kisi ve mallart iizerinde sahip olduklar: gorev, yetki ve haklarin
biitiiniinii ifade eder .

Serozan’a gore; “anne ve/veya babanin korunmay: gereksinen kiigiik ya da
ksitl, evlilik i¢inde ya da disinda dogmus ¢ocuklarin bakimina, gereksinimle-
rinin karsitlanmasina, ¢rkarlarimin korunmasina, onlarin mallarimin yonetilip
kullanmilmasina, degerlendirilmesine ve ¢ocuklarin temsiline iliskin haklarin ve
yiikiimliiliiklerin toplamidur”.

Oztan’a gore; “Velayet, kiiciik veya istisnai olarak haklarinda kisithilik karar
alimmis ¢ocuklar hakkinda gerekli kararlar: almalari igin, kanun koyucunun
ana babaya tamdig bir yiikiimliiliik, bir yetkidir ®.

Tim bu tamimlardan hareketle bir tanim yapmak gerekirse velayetin, anne ve
babanin ayr1 veya ortak olarak kullandiklari, cocuga iligskin bazi haklar ve daha ¢ok
gocugun yararmin gozetilmesi i¢in yiikiimliiliikler yiikleyen bir kurum oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak belirtmek gerekir ki istisnai hallerde kisitli ergin kisilerin de
anne ve/veya babasmin velayetinde kaldig1 sdylenebilecektir®.

B. VELi KAVRAMI

Veli kavramindan anlasilmasi gereken velayet hakkina sahip olan anne ve/veya
babadir. Bu hak, ¢ocugun ergin olmasiyla ortadan kalkmaktadir. Cocugun ergin ol-
masindan sonra hala kisitlanmasi gerekiyorsa devreye vesayet kurumu girmektedir;
ancak m. 335/2 uyarinca bazi istisnai hallerde ¢ocuk ergin olmussa dahi korunmaya
muhtag ise, kisitlanmasi gerekiyorsa hakim, vesayet altina almak yerine velayet hak-
kinin devam etmesi ve anne ve babanin ilgilenmesi yoniinde karar verebilmektedir®.

Anne ve baba evli ise velayet hakk: her ikisine ait olmaktayken bosanmadan
sonra ¢ocuklarin velayeti ya anneye ya da babaya verilmektedir. Anne ve babanin
evli olmamasi durumunda TMK m. 337 geregi velayet, anneye ait olacaktir.**

Son zamanlarda kanunlarimizda yer almasa da mahkeme kararlari*? ile bosan-
madan sonra ortak velayet miimkiin hale gelmistir. Ozellikle Anayasa m. 90 kapsa-

6 Mustafa Dural, Tufan Ogﬁz ve Mustafa Alper Glimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku
(Filiz Kitabevi 2023) 375.

7 Serozan (n 1) 250.

8 Bilge Oztan, dile Hukuku (Turhan Kitabevi 2015) 1074.

Bu konuda bkz. Ahmet Cahit lyilikli ve Oguz Ersoz, ‘Ergin Kisitliya Ana veya Babanin Veli Atan-
masinin Hukuki Sonuglart’ (2018) 11 Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 171 vd.

10 Canan Yilmaz, Velayet Hukuku (Segkin Yaymcilik 2023) 25.

11 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 6) 375, 376.

12 Ornek olarak bkz. Ankara BAM, 2. HD., E. 2019/2783, K. 2019/3945, T. 25.12.2019, Ankara BAM,

2.HD., E. 2019/823, K. 2020/1076, T. 6.10.2020, Yargitay 2. HD., E. 2023/9546 K. 2024/1122 T.
22.2.2024, Lexpera Ictihat Bankas1.
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minda taraf oldugumuz uluslararasi s6zlesmelerin hukukumuzda kanun hitkmiinde
sayilacag1 goz 6niinde bulunduruldugunda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek 7
Numarali Protokol’de yer alan bosanma sonrasi da esler i¢in esitlige dair diizen-
lemeler, ortak velayet igin yasal bir dayanak olusturmaktadir’®. Ogretide de ortak
velayete hiikmedilebilecegine dair goriisler gittikge artmaktadiré.

Bosanma sonrasinda anne ve babanin talebi varsa ve ¢gocugun yarari bunu ge-
rektiriyorsa hakim, ortak velayete hiikmedebilmektedir’®. Bu durumda anne ve baba
velayeti birlikte kullanacaklardir. Ortak velayet s6z konusu olmadiginda ise velayet
hakki sadece bir ebeveynde bulunacaktir. Diger ebeveyn ise cocukla kigisel iligki
kurulmasini talep edebilecektir. Sonug olarak velayetin hakkinin kimde olduguna
gore veli kavrami belirlenecektir.

C. VELAYETIN HUKUKI NiTELIiGi

Velayet kavrami, gegmisten giiniimiize degisen bir kavram olmustur. Onceleri
velayet hakkinm mutlak bir hak oldugu, velayetin, ¢ocuk iizerinde bir otorite oldugu
kabul edilmekteyken artik isabetli olarak bu nitelendirmeden uzaklasilmis ve daha
¢ok ¢cocugun yararina, onun gelismesine yardimci olacak bir kurum oldugu kabul
edilmistir®®. Her ne kadar bir goriise gore velayet hakki, hala mutlak bir hak iken®
burada bahsi gecen mutlak hak kavrami ¢ocuk {izerinde bir hak oldugu anlamina
gelmemektedir. Genel olarak mutlak hak denilince hak sahibi tarafindan, hakki ihlal
etmesi s0z konusu olan herkese karsi ileri siiriilebilen haklar anlagilmaktadir'®. Bu
kapsamda velayet hakkinin ¢ocuklar tizerinde sinirsiz bir tasarruf hakki, yetkisi veya
serbestisi taninmadig1 kabul edilmelidir. Yine velayet hakki sahipleri (veli), vela-
yet haklarina saldir1 s6z konusu oldugunda bunu herkese karst ileri siirebilecektir.
Ancak bu agilardan velayet hakkinin, mutlak bir hak oldugu kabul edilebilecektir.

13 Nagehan Cakir, Bosanma Sonrast Ortak Velayet, (Yetkin Yaymlar1 2020) 86, 87; Yargitay 2. Hukuk
Dairesi de bu sozlesmeyi dayanak gostererek daha onceki kararlarindan donmiis ve ortak vela-
yete hilkkmedilebilecegine dair ilke bir karar vermistir, bkz. Yargitay 2. HD., E. 2016/15771, K.
2017/1737, T. 20.02.2017, Legalbank Igtihat Bankas1.

Ayrintil bilgi igin bkz. Nazlh Hilal Coskun, Velayete Hakim Olan Ilkelerin Ortak Velayete Uyar-
lanmast, (Aristo Yaymevi 2023) 86 vd.

Arzu Geng Aridemir, ‘Evlilik Birliginin Boganma ile Sona Ermesi Halinde Cocugun Hukuki
Durumu’ i¢ Evgen Giilgin Elgin ve Arzu Geng Aridemir (edr) Cocuk Haklar: Calismalari -I- (On
iki Levha Yayncilik 2017) 147, 148.

% Sevgi Usta, Velayet Hukuku (On Iki Levha Yaymcilik 2016) 25; Cem Baygn, Soybagr Hukuku
(On ki Levha Yaymcilik 2010) 259.

7 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 6) 360; M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris Kay-
naklar Temel Kavramlar (On 1ki Levha Yaymecilik 2023) 153; Gokhan Antalya ve Murat Topuz,
Medeni Hukuk, C. 1 (Seckin Yayincilik 2024) 135; Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Medeni Hukuk
(Beta 2023) 36.

Oguzman ve Barlas (n 15) 153; Antalya ve Topuz (n 15) 133; Mustafa Dural ve Suat Sari, Tiirk
Ozel Hukuku, C. I (Filiz Kitabevi 2023) 90; Akmtiirk ve Ates (n 15) 33; Bilge Oztan, Medeni Hu-
kuk’'un Temel Kavramlar: (Yetkin Yayinlar1 2021) 78; Rona Serozan, Medeni Hukuk (Vedat Ki-
tapgilik 2008) 233; Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris (On Tki Levha Yaymcilik 2021) 124.

14

15

18
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Bu agidan velayet hakki, kigiye siki sikiya bagli ve ihlal eden herkese karsi ileri sii-
riilebilen mutlak bir hak olmakla birlikte nispi hakkin da 6zelliklerini tasimaktadir®.
Buradaki mutlaklik ti¢lincii kisilere karsi ortaya ¢ikan etkiden kaynaklanmaktadir.

Doktrinde benimsenen diger goriis velayetin bir hak-ylikiim oldugudur®. Buna
gore velayet, velilere bazi haklar tanirken birtakim yiikiimliiliikler de yliklemektedir.
Bu sebeple velayet denilince haklarin ve yiikiimliiliiklerin bir arada bulundugu bir
kurum anlagilmalidir. Baska bir deyisle velilerin, kanundan kaynakli haklari oldugu
kadar, bu haklar1 kullanirken sinirsiz yetkiye sahip olmadig1 ve bu hak icinde yii-
kiimliiliikkleri de barindirdigi kabul edilmektedir. S6z gelimi TMK m. 340/1°e gore
“Ana ve baba, ¢ocugu olanaklarina gore egitirler ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal,
ahlaki ve toplumsal geligimini saglar ve korurlar” denilerek velilere getirilen bir
ylktimliliik oldugu goriilmektedir.

Kanaatimizce, burada bahsi gegen hak kavrami ile kastedilen, tigiincii kisilere
kars1 korunmasi gereken bazi haklardir. Cocuklar tizerinde degil, cocuklarin ve
onlarm haklarmin korunmasi i¢in ti¢lincii kisilere karsi ileri siiriilme bakimindan
velayetin hak kavramini icerdigini soyleyebiliriz. Ancak yiikiimliiliikte ise daha
¢ok veli ve cocuk arasinda yer alan bir iliski s6z konusudur. Bagka bir deyisle veli-
nin, bizzat cocuga karsi1 bazi ylikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bir 6rnekle agiklamak
gerekirse; liglincii bir kiginin, velinin velayet hakkini ihlal etmesi durumunda veli,
ona kars1 bazi1 hukuki yollara bagvurulabilecektir. Cocugun egitim hakkini iyi bir
sekilde kullanabilmesi i¢in ise veli, cocuga kars1 yiikiimliiliik tasimakta ve bunun
yerine getirilmemesi halinde ¢ocuk (¢cogu zaman kayyim), kendisine kars1 hukuki
yollara basvurabilecektir.

III. COCUK MALLARI KAVRAMI
A. GENEL OLARAK

Cocuk mallart, TMK’nin yedinci ayriminda m. 352 ve 363 arasinda diizenlen-
mistir. Bu maddelerde ¢ocuk mallarinin tanimi yapilmamis, cocuk mallari {izerinde
hak ve yiikiimliiliiklerin diizenlenmesi yoluna gidilmistir.

Cocuk mallari, her ne kadar kanunda tanimlanmamis olsa da genel olarak
malvarlig1 haklart kapsaminda degerlendirilecek mallari kapsamaktadir?. Haklar,

19 Bu nispi 6zellikler igin bkz. Reyhani Yiiksel, (n 6) 24.

20 Serozan (n 1) 250; Hatemi (n 16) 138; Hiiseyin Hatemi ve Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku (Vedat
Kitapgilik 2013) 155; Yilmaz (n 12) 24; Isvigre’de de velayet kavraminin hak ve yiikiimliiliikleri bir
arada barindirdig1 kabul edildigi goriilmektedir. Bkz. Kurt Affolter-Fringeli ve Urs Vogel, ‘Art 296°
in Die elterliche Sorge / der Kindesschutz, Art. 296-317 ZGB - Das Kindesvermdogen, Art. 318-327
ZGB - Minderjihrige unter Vormundschafi, Art. 327a-327¢ ZGB Berner Kommentar (eds. Heinz
Hausheer, Hans Peter Walter), (Stdémpfli Verlag AG 2016) 5; Regina E. Aebi-Miiller, ‘Elterliche
Sorge: Betreuungsrecht — Betreuungspflicht — Aufenthaltsbestimmungsrecht /1. - I11. ’in Elterliche
Sorge, Betreuungsunterhalt, Vorsorgeausgleich und weitere Herausforderungen Symposium zum
Familienrecht (eds. Alexandra Jungo, Christiana Fountoulakis), (Schulthess Juristische Medien
AG 2018) 32.

2 Oztan (n 8) 1162; Usta (n 14) 284 vd.
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baskaca ayrimlar da olmakla birlikte, para ile 6l¢giilebilen degeri olup olmamasina
gore malvarligi haklar1 ve sahis varligi haklari olarak ikiye ayrilmaktadir?. Para ile
Olciilebilen degeri olan haklar, malvarligi haklarini olusturmaktadir®.

Bu kapsamda ¢ocuk mallar1 denilince akla her tiirlii malvarlig1 hakk: gelmeli-
dir**. S6z gelimi ¢ocuga, dedesinden kalan miras ve ¢ocuga kars1 gerceklestirilen
bir haksiz fiil neticesinde 6denen tazminatlar gocuk mali sayilacaktir. Bunlar digin-
da miilkiyet haklari, sinirli ayni haklar, alacak haklar, fikri ve sinai haklar, ¢ocuk
lehine 6liime bagh tasarruflar, saglar arasi tasarruflar, sigorta alacaklari, destekten
yoksun kalma tazminati, bagislamalar, nafakalar da ¢ocuk mali sayilabilecektir.?

Cocuk mallari, ebeveynlerinden bagimsiz olarak ¢cocuga ait olan mallar olup
sadece bazi durumlarda ebeveynlerin bu mallar kapsaminda hak ve ylikiimliiliikleri
s0z konusu olmaktadir?®. Bu hak ve yiikiimliiliikler velayet ve istisnaen bazen soybagi
kapsaminda belirlenen hak ve yiikiimliilikkler olup sonraki basliklarda incelenecektir.

B. SOSYAL MEDYA KAPSAMINDA COCUK MALLARI

Sosyal medyada, 6zellikle Instagram’da, ¢ocuklarin resimleri ve videolar1 ebe-
veynleri tarafindan siklikla paylasilmaktadir. Anne ve babalar ¢cocuklariyla ilgili
ve/veya ¢ocuklarini igerikte kullanarak yaptiklari paylagimlar sebebiyle takipg¢i ve
begeni kazanmakta, ¢ok takipgili hesaplara sahip olmakta ve influencer haline gel-
mektedirler?”. Cocuklarinin goriintiisiinii ve videosunu paylagan ebeveynler igin de
ayrica ‘sharenting’ kavramu getirilmis ve kullanilmaya baslanmistir?.

22 Oguzman ve Barlas (n 15), s. 139 vd.; Oztan (n 16) 69.

3 Oguzman ve Barlas (n 15), s. 139; Antalya ve Topuz (n 15) 96; Dural ve Sar1 (n 16) 110; Turgut

Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku (Beta 2019)
37; Oztan (n 16) 69.

2% Hayriinnisa Ozdemir ve Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku ve Cocuk Haklar: (On 1ki Levha Ya-
ymncilik 2016) 1243.

25 (Oztan (n 8) 1161; Ozdemir ve Ruhi (n 22) 1243; Reyhani Yiiksel (n 4) 76, 77; Baygin (n 14) 382
vd.

26 Oztan (n 8) 1161; Ozdemir ve Ruhi (n 22) 1243.

27 Influencer kavrami Tiirk Hukuku'nda Reklam Kurulu’nun 04.05.2021 tarihli ve 309 say1li toplan-

tisinda 2021/2 numarali ilke karari olarak kabul edilen “Sosyal Medya Etkileyicileri Tarafindan
Yapilan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Hakkinda Kilavuz”da tanimlar baglikli m.
4’te “Sosyal medya hesab iizerinden kendisine veya reklam verene ait bir mal veya hizmetin sa-
tisini ya da kiralanmasini saglamak, hedef kitleyi olusturanlar: bilgilendirmek veya ikna etmek
amaciyla pazarlama iletisiminde bulunan kisiyi...ifade eder” denilerek tanimlanmistir.

%8 Keltie Haley, ‘Sharenting and the (Potential) Right to Be Forgotten’ (2020) 95 Ind LJ, <https:/
heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/indana95&i=1029> accessed 27 December 2023; Char-
lotte Yates, ‘Influencing “Kidfluencing”: Protecting Children by Limiting the Right to Profit from
“Sharenting™ (2023) 25 Vand J Ent & Tech L 845 <https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/
vanep25&i=885> accessed 27 December 2023; Ayca Zorluoglu Yilmaz ‘Sharenting ve Velayet
Hakkinin Sinirlar’ (2021) 29(4) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3386 vd..
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Bu gibi durumlarda markalar, bu kisilerle isbirligi anlagmalar1 yaparak iiriin-
lerinin/hizmetlerinin reklamini1 yaptirmaktadirlar®. S6z gelimi siirekli ¢ocuklarini
paylasan bir ebeveyn, ¢ocuk mamasi, ¢ocuk kiyafeti gibi iiriinlerin reklamlarim
yaparak kazang elde edebilmektedir. Bu kazancin elde edilmesini saglayan da as-
linda ebeveynin ¢ocuguna dair veya ¢cocugunu kullanarak yaptigi paylasimlardir.
Zira ¢ocugun gorselleri/videolari vb. sayesinde takipgisi artmakta ve takipgisi arttigi
icin reklam verenler®, bu kisiler ile igbirligi yapmaktadirlar®.

Burada meydana getirilen sdzlesme, influencerlik sézlesmesi olarak nitelendi-
rilmektedir®2. Bu sézlesme cergevesinde influencer, bir lirtiniin/hizmetin reklamini
sosyal medya tizerinden takipgilerine yaparken; reklam veren, bunun karsilig1 olarak
influencera bir kazang saglamaktadir®. Genellikle, yapilan reklam karsilig1 olarak
iicret ddemesi yapilsa da bazi durumlarda daha farkli yollarla bunun karsiligi sag-
lanabilmektedir®*. Baska bir deyisle sozlesme kapsaminda belirlenen bedel, ayni
veya nakdi olabilmektedir®®. S6z gelimi bir cocuk bezi markasi, yapilacak reklam
karsiliginda ¢ocugun bir yilda kullanacagi kadar bezi kendi markasindan bedava
olarak influencera vermeyi de taahhiit edebilecektir.

Bu durumda elde edilen kazancin ¢ocuk mali niteliginde olup olmadig ince-
lenmelidir. Cocuk mallari, bir iist baslikta inceledigimiz tizere her tiirlii malvarlhi-
&1 hakki oldugundan reklam iizerinden elde edilen gelir de ¢ocuk mali niteliginde
olabilecektir. Elde edilen para/iicret gibi kazan¢lar bakimindan bu agidan bir sorun
bulunmamaktadir. Ebeveynlere cocuk bezi verilmesinde oldugu gibi tiiketilebilecek
iriinlerin verilmesi durumunda da bunlarin ¢ocuk mali niteliginde oldugu kabul
edilmelidir. Zira ¢ocuk mali dedigimiz kavram genis yorumlanan bir kavramdir.

29 2022 verilerine gore influencer pazarinin 16 milyon dolar oldugu, influencerlerin aylik 20-30 bin

TL kazandig belirtilmektedir. (Cumhuriyet Gazetesi, 21 Temmuz 2021) <https://www.cumhuriyet.
com.tr/yasam/sosyal-medya-fenomenlerinin-aylik-kazanci-aciklandi-196046 1 #google_vignette>
Erisim Tarihi 27 Aralik 2023.

Reklam veren kavrami, 10.01.2015 tarihli resmi gazetede yayimlanan 29232 Sayili Ticari Reklam
ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi tanimlar baslikh m. 4°te “Urettigi ya da pazarladigi
malin veya hizmetin tanituimini yaptirmak, satisini artirmak veya marka algisini giiclendirmek ama-
ciyla hazirlattigi ve iginde firmasinin ya da markasimin yer aldigi veklamlart yayinlatan, dagitan
va da baska yollarla sergileyen gercek veya tiizel kigiyi...ifade eder” denilerek tanimlanmstir.

30

31 Melanie N. Fineman, ‘Honey, I Monetized the Kids: Commercial Sharenting and Protecting the

Rights of Consumers and the Internet’s Child Stars’ (2023) 111 Geo LJ 847, 854 vd. <https://hei-
nonline.org/HOL/P?h=hein.journals/glj111&i=855> accessed 27 December 2023.

Merve Ozel, Sosyal Medya Hukukunda Influencer Marketing (Niifuz Pazarlamast) Sozlesmeleri
(Seckin Yayincilik 2022) 61 vd.

3 Ayse Dilsad Keskin, ‘Influencer Sozlesmesi’ (2022) 13 (1) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 129, 133; Serenat Baytan Akkovan, ‘Influencer Sozlesmeleri’ i¢ Tugge Tuzcuoglu ve A.
Hulki Cihan (edr.), Yargitay Kararlar: Isiginda Giincel Medeni Hukuk Problemleri Sempozyumu
Bildirileri (On 1ki Levha Yayncilik 2019) 78, 84.

34 Keskin (n 31) 134.
3 Ozel (n 30) 64.

32
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Her tiirlii malvarlig1 degeri bu kapsamda degerlendirilebildiginden para disinda
elde edilen kazanglar da cocuk mali niteliginde olabilecektir.

Bir ayrim yapmak gerekirse yetiskin bir kimsenin kendisine dair yaptig1 payla-
simlar sebebiyle elde ettigi kazang, kendisine ait olacaktir. Bu kisi, bir ebeveyn ol-
dugunda ve hesabi sadece ¢cocugu i¢in kullanip ona dair paylagimlar yaparak kazang
elde ettiginde artik bu kazanglarin ¢ocuk mali niteliginde oldugu kabul edilmelidir.
Ozellikle gocuk oyuncular bakimimdan bunun &rneklerine siklikla rastlanmaktadir.
Cocuk oyuncu i¢in aileleri hesap agmakta, hesab1 kendileri yonetmekte, gocuguna
dair paylasimlar yapmakta ve sosyal medya iizerinden de kazang elde etmektedir-
ler. Instagram’da reklam anlagmalar1 ile kazang elde edilirken Youtube gibi bazi
sosyal medya hesaplarinda ise begeni sayisina gore dahi kazang elde edilebilmek-
tedir. Ancak Oyle durumlar vardir ki kazanilan kazancin ¢ocuk mali niteliginde
olup olmadigini sdylemek her zaman kolay olmamaktadir. Bir ebeveyn hem ken-
disini hem ¢ocuklarini paylastigi bir hesaba sahip olabilecektir. Baska bir deyisle
ebeveyn, sosyal medya hesabini tamamen ¢ocuguna addetmemis olabilecek, hem
kendisine, kendi hayatina dair hem de ¢ocuguna dair paylasimlar yapabilecektir.
Bu durumda ebeveynin etkilesiminin artmasi ve sosyal medya tizerinden kazang
elde etmesinin arka planinda yatan sebebin net bir sekilde tespit edilmesi zor ola-
caktir. Her haliikkarda burada bir sonuca varilirken ¢ocuk paylasimlarinin sosyal
medyada etkilesimi artirdig1 unutulmamalidir®®. Ayrica bu gibi durumlarda her ne
kadar ebeveyn ¢ocuguna dair paylasimlar yaptig1 kadar kendisine dair paylasimlar
yaptyorsa da reklami yapilan marka da yol gosterici olabilecektir. Kanaatimizce
¢ocugun goriintiileri ile ¢ocuklara dair bir iirtiniin reklam1 yapiliyorsa yine bundan
elde edilen kazancin ¢ocuk mali niteliginde oldugu kabul edilmelidir.

[1lionis eyaletinde yakin zamanda ¢ocuklarin gorsellerinin sosyal medyada pay-
lasilmasi sebebiyle elde edilen gelirler igin yasal diizenlemeler yapildig1 goriilmek-
tedir?’. Buna gore sosyal medyada ¢ocuk iizerinden kazanilan gelirler, bir hesaba

% O’Neill’e gére Ingilizce tabiriyle mom-influencer (influencer anneler) sosyal medyada etkilesi-

mi canli tutmakta ve bu konularda yasal diizenleme yapilacaksa bunun da goz ardi edilmemesi
gerekmektedir. Bkz. Erin E. O’Neill, ‘Influencing the Future: Compensating Children in the Age
of Social-Media Influencer Marketing’ (2019-2020) 72 Stan L Rev Online 42 dn. 55, <https://he-
inonline.org/HOL/P?h=hein.journals/slro72&i=42.> accessed 5 January 2024.

3 Konuya dair haber linki: Claire Savage ‘Starting next year, child influencers can sue if earnings

aren’t set aside, says new Illinois law’ (Adpnews, 12 Agustos 2023) <https://apnews.com/article/
tiktok-child-influencer-illinois-social-media-f784b4bc52cb75ad 1e0d28785993b1c5 > accessed
5 Ocak 2024; Bahsi gegen kanun bilgileri: Public Act 103-0556; Ayrica sosyal medya diizenle-
mesinden &nce iinlii gocuklarin isciligi hakkinda da birgok dava ortaya ¢ikmustir. Tlk iinlii cocuk
oyuncu davasi Jackie Coogan isimli ¢ocuk oyuncunun ailesine dava agmasi ile ortaya ¢ikmistir. Bu
dava tizerine Coogan Law adiyla da bilinen Kalifornya Aile Kanunu’na (California Code, Family
Code - FAM § 6752) gesitli diizenlemeler de getirilmis olup buna gére isverenler cocugun aylik
briit kazancinin %15’ini bir hesaba yatirmakla yiikiimli kilinmislardir. Cocuk resit oldugunda bu
hesab1 devralacaktir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Charlotte B. Winckler, ‘Kidfluencers: How the Law’s
Failure to Keep up Leaves Children across the Country at Risk of Labor Abuse and Financial Exp-
loitation’ (2022) 16 Charleston L Rev 111, 116 <https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/
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yatirilacak ve ¢ocuk 18 yasina geldiginde o hesaptaki parayi alabilecektir. Cocukla-
11 bu denli koruyan bir kanuni diizenlemenin ortaya ¢ikmasi kanaatimizce yerinde
olmustur. Zira ¢ocuklari lizerinden ebeveynlerin elde ettikleri gelirlerin kontroliine
dair bir mekanizma hentiz ¢ogu iilke hukukunda yer almamaktadir. Hukukumuz-
da da ¢cocuk mallarinin yonetimi hususunda asagida daha ayrintili bahsedecegimiz
tizere kural olarak velilerin ¢cocuk mallarini yonetirken herhangi bir hesap ve gii-
vence verme yikimliligi yer almamaktadir.

IV. COCUK MALLARI BAKIMINDAN VELAYET HAKKININ
KAPSAMI, SINIRLARI VE SONUCLARI

Cocuk mallari tizerinde taninan hak ve yiiktimliiliikler velayet hakki kapsaminda
degerlendirildiginden, kanunda belirlenen yonetim, kullanim, sarf ve koruma, veli
i¢in getirilen diizenlemelerdir. Bagka bir deyisle ¢ocugun velayeti kimde ise ¢ocuk
mallar1 kapsaminda kanunda belirlenen is ve islemleri o ebeveyn yapabilecektir. Ve-
layet hakki sahibi olmayan ebeveyn ise kural olarak cocuk mallartyla ilgili herhangi
bir islem yapamayacaktir. Ancak ¢ocuk mallarinin kullanimi hususunda bir istisna yer
almaktadir. Bu husus da ¢ocuk mallarmin kullanimi bagliginda ayrica incelenecektir.

A. COCUK MALLARININ YONETIMi
1. Genel Kural

Cocuk mallarmin yonetimi, TMK m. 352 hilkkmiinde “Ana ve baba, veldyetleri
devam ettigi siirece cocugun mallarini yonetme hakkina sahip ve bununla yiikiimlii-
diirler...” seklinde diizenlenmektedir. Goriildiigii tizere ¢ocuk mallarinin ydnetimi
hem bir hak hem de bir yiikiimliiliiktiirs.

Cocuk mallarmin yonetimi ifadesinden ne anlagilmas1 gerektigi maddede agik-
lanmamigsa da yonetim ifadesi genis yorumlanmakta ve her tiirlii hukuki iglemin
yapilabilecegi sonucuna varilmaktadir®. Doktrinde bu maddenin TMK m. 342 ve
448 ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi de belirtilmektedir®. Buna gore veli,
¢ocugun yasal temsilcisi oldugundan, temsilci sifatiyla gocuk mallari tizerinde her
tiirlii tasarruf ve borglandirict (taahhiit) islemleri yapabilecektir.

charlwrev16&i=125> accessed 8 January 2024; Gossip Girl dizisindeki Leighton Meester, Modern
Family dizisindeki Ariel Winter gibi {inlii oyuncular da ailesi tarafindan ekonomik kazanci gaspa
ugrayan oyunculardan olmustur, Ana Saragoza, ‘The Kids Are Alright? The Need for Kidfluencer
Protections’ (2020) 28 Am U J Gender Soc Pol’y & L 575, 580 <https://heinonline.org/HOL/P?h=-
hein.journals/ajgsp28&i=487> accessed 8§ January 2024.

38 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, C. II, Aile Hukuku (Nurgdk Matbaasi 1965), 375; Serozan
(n 1) 266; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 6) 382; Ahmet Kiligoglu, Aile Hukuku (Turhan Kitabevi 2022)
537; Oztan (n 8) 1158; Akyiiz (n 4) 251; Ozdemir ve Ruhi (n 22) 1245; Baygin (n 14) 386, 387.

¥ Velidedeoglu (n 36) 376; Akyiiz (n 4) 250; Baygin (n 14) 384, 385; Ozdemir ve Ruhi (n 22) 1245.

4 Ozdemir ve Ruhi (n 22) 1244; Baygin (n 14) 384; Cem Baygin ve Murat Dogan ‘Cocuk Mallari-
nin Yonetimi, Kullanilmas1, Sarfi’ Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(2005) 9 (1-2) 382; Reyhani Yiiksel (n 4) 78.
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i
2. Ayrik Tutulan (Istisnai) Durumlar
a. Fiili Tasarruflar ve Yasak Islemler

Yonetim hakki kapsaminda her ne kadar tasarruf iglemlerinin yapilacagi kabul
edilmekte ise de fiili tasarruflarin bu hakka dahil olmadig1 kabul edilmektedir®.
Fiili tasarruflardan anlagilmasi gereken birlestirme, igleme, tiiketme, yok etme gibi
fiillerdir®2. S6z gelimi veli, cocugun malini satabilecek; ancak parasini harcayama-
yacaktir®. Bu para, yine ¢ocuk mali niteliginde olacaktir*. Aksi takdirde bu iglem,
tikketme niteliginde olacaktir. Ayni sekilde, cocuk mali niteliginde olan bir taginir
mali, kendisine ait olacak sekilde kendi esyalartyla birlestirmeleri de yasaktir. S6z
gelimi ¢ocugunun gozlerinin bozuk olmas1 sebebiyle bir gozlik cami sirketiyle
reklam yapma iizerine anlagan ebeveynin, ¢ocuga kullanmasi i¢in bu reklam sebe-
biyle verilen gozliik camlarini kendi gozliik ¢ergevesine takmasi birlestirme niteli-
ginde olacagindan yasak olmalidir. Yine sosyal medyada ¢ocuk iizerinden bir yiin
iplik reklami yapilmasi ve hediye olarak verilen yiin iplikleri kullanarak ebeveynin
kendisine kazak yapmasi da isleme niteligine olacagindan fiili tasarruf olarak yone-
tim hakkina dahil olmayacaktir. Yok etme fiilinden anlasilmas1 gereken ise ¢ocuk
mali niteligindeki bir mala zarar verilerek malin yok edilmesidir. S6z gelimi ¢ocuk
mali niteliginde olabilecek sekilde kazanilan bir bisikletin par¢alanmasi buna 6rnek
olarak gosterilebilecektir.

Ayrica TMK m. 449 uyarinca yasak islemler kapsamindaki islemler de veli ta-
rafindan yapilamayacaktir®®. Buna gore veli, ¢ocuk mallar1 kapsaminda kefil ola-
mayacak, vakif kuramayacak ve 6nemli bagista bulanamayacaktir.

b. Cocugun Serbest Mallari

Cocugun serbest mallarinin yonetim hakki kapsamina genel olarak girmeye-
cegi belirtilmektedir®. Serbest mallar, TMK m. 357, 358 ve 359°da diizenlenmis
olup bunlar; kazandirmalar, sakli pay ve meslek veya sanat i¢in verilen mal ve ki-
sisel kazang olmak {izere ii¢ ayr1 baslikta incelenmistir. Maddeler incelendiginde
bazi durumlarda serbest mallar iizerinde de yonetim yetkisinin devam edebilecegi
gorlilmektedir.

4 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 6) 382; Oztan (n 8) 1166; Akyiiz (n 4) 250.

4 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 6) 382; Oztan (n 8) 1166; Akyiiz (n 4) 250; Baygin (n 14) 385; Baygin
ve Dogan (n 38) 383; Reyhani Yiiksel (n 4) 78.

4 Serozan (n 1) 268.

4 Oztan (n 8) 1159; Ozgiir Giiveng ‘Cocuk Mallarinin Yonetimi’ i¢ Ersin Erdogan, Belkis Vural

Celenk ve Ozgiin Ozyiiksel (edr) Tiirk Hukukunda Cocuk (Yetkin Yayimlar1 2022) 463, 464.

% Serozan (n 1) 268; Oztan (n 8) 1160; Ozdemir ve Ruhi (n 22) 1246; Nagehan Kirkbesoglu, ‘Genel
Olarak Yasak Islemler’ Eskisehir Osmangazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2023) 2(1)
183.

4 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Kirkbesoglu (n 43) s. 182 vd.
47 Ozdemir ve Ruhi (n 22) 1246; Baygin ve Dogan (n 38) 385.
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TMK m. 357°de ikili bir ayrim yapilmigtir. TMK m. 357/1 uyarinca “Ana ve
baba, faiz getiren yatirim veya tasarruf hesabi agilmak iizere ya da agik¢a ana ve
babanin kullanmamas kosuluyla ¢ocuga yapilan kazandirmalarin gelirlerini kendi
menfaatlerine sarfedemezler”. Bu kapsamda ilk ayrim, faiz getiren veya tasarruf
hesabr agilmak iizere cocuga yapilan kazandirmalar olup bu kazandirmalar, dogru-
dan yonetim hakki kapsaminin disinda kalacaktir.

TMK m. 357/2 uyarinca karsiliksiz kazandirmalar bakimindan ise “Kazandir-
mada bulunan kisi, kazandwma sirasinda agik¢a aksini 6ngormedikce, ana ve baba
bunlar tizerinde yonetim hakkina sahiptir” denilmekte ve aksinin dngoriilmemesi
durumunda velinin yonetim yetkisinin devam edecegi anlagiimaktadir®.

Sakl1 paya iliskin TMK m. 358°de acik¢a “Oliime bagl tasarruf yoluyla ¢ocu-
gun sakli payr ana ve babanin yonetimi disinda birakilabilir” denilmekle birlik-
te boyle bir islem yapilmadig1r miiddetge velinin yonetim yetkisinin devam ettigi
kabul edilecektir.

Son olarak TMK m. 359’da “Ana ve baba tarafindan bir meslek veya sanat ile
ugrasmasi i¢in ¢cocuga kendi malindan verilen kismin veya kendi kisisel kazancinin
yonetimi ve bunlardan yararlanma hakkr ¢ocuga aittir” denilerek bu kapsamdaki
mallar, yonetim yetkisi disinda birakilmigtir®.

TMK m. 359 kapsaminda belirlenen serbest mal kapsaminda konumuz geregi
bazi sorular akla gelmektedir. S6z gelimi bir cocugun ebeveyninin ¢ocuk i¢in sosyal
medya hesab1 agmasi ve cocugun burada diizenli paylasimlar yaparak bunu bir
meslek haline getirmesi miimkiin miidiir? Meslek haline getirme s6z konusu oldu-
gunda buradan elde edilen kazancin ¢ocugun serbest mali oldugu bu madde kapsa-
minda degerlendirilebilecek midir? Veya bu sekilde elde edilen kazancin, meslekten
bagimsiz olarak maddenin devaminda belirtilen kisisel kazang niteliginde oldugu
kabul edilebilecek midir? Bu sorulara siiphesiz ki yanit vermek kolay degildir.

Kanunlarimizda meslek tanimmin da yapilmadigini gérmekteyiz. Ozellikle tii-
ketici hukuku kapsaminda mesleki faaliyet-ticari faaliyet hususunda Yargitay’in bir
kararinda “...yatirim yapan, bu igi meslek edinmis, siirekli ve diizenli kazang elde
eden, bazen de zarar eden bir kisi...” denilmektedir®>. TDK’da ise meslek, “Belli
bir egitim ile kazanilan, sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara yararli mal
tiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak icin yapilan, kurallart be-
lirlenmis is” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlar kapsaminda ¢ocugun, bir inf-

4 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 6) 383.

4 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 6) 384; Ozdemir ve Ruhi (n 22) 1249.
0 Ozdemir ve Ruhi (n 22) 1249.

51 Ozdemir ve Ruhi (n 22) 1249, 1250.

2 Halil Ahmet Yiice ‘Mesleki Amag ve Ticari Amag Kavramlarinin Yargitay Kararlari Isiginda De-

gerlendirilmesi’ KHAS Hukuk Biilteni (fstanbul, 2 Nisan 2021) <https://hukukbulteni.khas.edu.tr/
bulten/41> Erigim Tarihi 23 Ocak 2024.
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luencerlik sdzlesmesi kapsaminda is yapmasi, meslek niteliginde géziikmemekte-
dir. Kald1 ki meslek sebebiyle bir malin serbest mal olabilmesi i¢in ¢ocugun kendi
malindan kendisine verilen bir malvarlig1 degerinin olmasi gerekmektedir. Sosyal
medyada yapilan paylasimlar1 goz éniinde bulundurdugumuzda bu agidan da elde
edilecek kazancin en azindan meslek kapsaminda bir serbest mal olmadig1 sonu-
cuna varilabilecektir.

Kisisel kazang bakimindan ise daha farkli bir inceleme yapilmasi gerekmekte-
dir. Cocugun, sosyal medyada influencerlik s6zlesmesi kapsaminda yapmis oldugu
paylasimlarin kisisel kazang olup olmadig1 hususunda ayrica bu sézlesmenin nite-
ligine bakilmasi gerekecektir. Influencer sdzlesmesi, isimsiz bir sdzlesme olmakla
birlikte eser veya vekalet sdzlesmesi seklinde de yapilabilmektedir®®. Bu sebeple
doktrindeki bir goriise gore hizmet sozlesmesi seklinde yapilmayan influencer
sozlesmesi neticesinde elde edilecek kazang da ¢ocugun serbest mali niteliginde
olmayacaktir®. Gergekten de maddede bahsi gegen kisisel kazancin doktrinde bir
hizmet s6zlesmesi neticesinde elde edilen kazang oldugu kabul edilmektedir®. Bu
sebeplerle, cocugun bu sekilde elde ettigi kazanglarin, onun serbest mali niteliginde
olmayacagi sonucuna varilacaktir.

¢. Cocugun Yiiksek Yarari

Velinin yonetim hakkinin en 6nemli sinirlarindan biri gocugun yiiksek yararidir®®.
BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde ve hukukumuzdaki diger yasal diizenlemelerde
belirlenmis olan bu ilke, her somut olayda, gozetilmelidir®.

BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 3’e gore “Kamusal ya da ozel sosyal yardim
kuruluglar:, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan
ve ¢ocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun yarar: temel diistincedir”. Bu
maddede dncelikle devletlere getirilen bir yiikiimliiliik var iken 18. maddede veliler
bakimindan bir diizenleme yapilmistir. Anilan maddeye gore “Cocugun yetistirilmesi

3 Keskin (n31) 139 vd.

5% Pinar Aktas Avcr ‘Cocuk Influencer’larin Haklarinin Korunmast’ i¢ Biilent Kent, Miinire Kevser

Bas ve Mahmut Samar (edr) Internet Hukukunda Cocugun Korunmasi ve Mahremiyeti (Adalet
Yaymevi 2023) 81, 82.

5 Usta (n 14) 327; Siileyman Albayrak ‘Cocugun Serbest Mallar1® Selguk Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi (2018) 26 (2) 465.

6 Velidedeoglu (n 36) 376; Oztan (n 8) 1160; Baygin (n 26) 385; Baygin ve Dogan (n 38) 383; 460.

7 Reyhani Yiiksel (n 4) 92; Yargitay ¢ocugun iistiin yararinin belirlenmesinde dikkat edilecek hu-

suslari su sekilde belirtmistir; “Velayet diizenlemesinde; ¢ocukla ana ve baba yararinin ¢atigmasi
halinde asil olan kiigiigiin yararinmi korumak ve gelecegini giivence altina almaktir. Cocugun yarari
ise; ¢ocugun bedensel, fikri ve ahlaki bakimdan en iyi sekilde gelisebilmesi ve boyle bir geligme-
nin gercgeklestirilmesi igin, ¢ocuga sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarin saglanmis olmasidr.
Cocugun bu konulardaki iistiin yararini belirlerken, ¢ocuk yetiskin biri olmus olsaydi, kendisini
ilgilendiren bir olayda, kendi yarart i¢in ne gibi bir karar verebilecekti ise, cocuk i¢in karar verme
makamindaki kisinin de, ayni yonde karar vermesi; yani ¢ocugun farazi diisiincesi esas alinacak-
tir”, Yargitay 2. HD., E. 2019/906 K. 2019/1745 T. 27.2.2019, Lexpera Ictihat Bankas1.
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ve gelistirilmesi sorumlulugu ilk once ana—babaya ya da durum gerektiriyorsa yasal
vasilere diiser. Bu kigiler her seyden dnce ¢ocugun yiiksek yararini goz ontinde
tutarak hareket ederler”.

TMK kapsaminda bu husus m. 339°da diizenlenmistir®®. Buna gore “Ana ve
baba, ¢cocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini goz ontinde tutarak
gerekli kararlart alir ve uygular”. Maddede her ne kadar bakim ve egitim ifadeleri
kullanilsa da bakim hususunu genis yorumlamak gerekecektir. Zira taraf oldugu-
muz BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi de Anayasa geregince i¢ hukuk kurali haline
gelmis ve sdzlesmede ¢ocugun yarari ilkesi daha genis diizenlenmistir. Bu sebeple
sozlesmede yer alan daha genis tabirin uygulanarak TMK’da bahsi gecen konularla
siirli kalmamak iizere diger bir¢ok konuda oncelikle ¢gocugun yararmin gozetil-
mesi gerektiginin kabulii yerinde olacaktir. Kaldi ki bu s6zlesme olmasaydi dahi
¢ocugun yarar1 ayni zamanda kamu diizenini ilgilendiren bir husus oldugundan
herhangi bir dava s6z konusu oldugunda hakimlerin karar verirken kendiliginden
¢ocugun yiiksek yararima uygun yorum yapmasi gerekecekti.

Bu kapsamda, sosyal medya baglaminda, ¢ocuk mali olarak nitelendirilen malda
yapilacak her tiirli islem i¢in 6ncelikle gocugun yiiksek yarari géz 6niinde bulundu-
rulmal1 ve buna gore hareket edilmelidir. Cocugun yararinin dnceligi ilkesi, burada
¢ocugun mallarinin olabildigince korunmasi, islem yapilacaksa dahi bunun, cocugun
mallariny/mallariin degerini artiracak iglemler olmasi seklinde yorumlanmalidir®®.
S6z gelimi, velinin, cocugun yararindan ziyade kendi ¢ikarini diisiinerek bu mallar
lizerinde tasarrufta bulunmasi®® veya boyle olmamakla birlikte korumamasi sebe-
biyle cocugun malvarligini azaltmasi, bir malin yok olmasina sebebiyet vermesi
gibi durumlarda bu ilkenin ihlal edildigi sonucuna varilmalidir.

d. Cocugun Goriisiiniin Alinmasi

Kanaatimizce, ¢cocugun goriisliniin alinmasi da, velayetin siirlarindan biri olmasi
sebebiyle, yonetim hakkinin baska bir sinirini olusturacaktir®®. BM Cocuk Haklari
Sozlesmesi m. 12°ye gore “Taraf Devlietler, goriiglerini olusturma yetenegine sahip
cocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakki-
nt bu goriislere ¢cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken ozen
gosterilmek suretiyle tanwrlar”. CKK m. 13’e gore “cocuk hdkimi veya mahkemece

8 Ayrica TMK m. 305°de evlat edinme hususunda kii¢iigiin yararindan, m. 346’da ¢ocugun korun-

masi bakimindan ¢ocugun menfaatinden bahsedildigi de goriilmektedir.
% Giiveng (n 42) 461.

€ Yargitay 2. HD., E. 2017/4451 K. 2019/2815 T. 14.3.2019, “Cocugun mallarinin yénetimi ¢ocu-
gun menfaatine uygun olmali, cocugun menfaati ile bagdasabildigi ol¢iide ana ve babanin ortak
menfaatlerine hizmet etmelidir. Ana baba yénetim gérevini sadakat ve ozenle yerine getirmelidir.
Ana ve babanin, ¢ocugun mallarinda meydana gelen zarardan sorumlu olmadiklarini, zararin
meydana gelmesinde herhangi bir kusurlarimin bulunmadigini, yani ¢ocugun mallarin sadakat
ve 6zenle yonettiklerini ispat etmeleri gerekir”’, Lexpera Igtihat Bankasi.

1 Ayni1 yonde bkz. Oztan (n 8) 1160; Giiveng (n 42) 472.
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onlem karari verilmeden énce yeterli idrak giicii bulunan ¢ocugun yazili veya sozlii
olarak goriisii alimir”. TMK kapsaminda ise bu husus madde 339’da diizenlen-
mistir. Anilan maddeye gore “Ana ve baba, olgunlugu él¢iisiinde ¢cocuga hayatini
diizenleme olanagi tanirlar; onemli konularda olabildigince onun diistincesini géz
ontinde tutarlar”. Tim bu diizenlemelerdeki ortak husus, ¢ocugun iradesini agik-
lama olgunlugu 6l¢iisiidiir®?. S6z gelimi 5 yasindaki bir ¢cocuk ile 17 yasindaki bir
¢ocugun iradesini agiklama olgunlugu olaylari kavrama giicliniin aynt olmayacagt
genel olarak kabul edilebilecektir. Olgunluk seviyesi, nispi bir kavram oldugundan
her somut olayda ayrica inceleme yapilmasi yerinde olacaktir. Tibbi miidahaleler
icin uygulanan Gillick testi® gibi, diger konularda da ¢ocuklarin algilama kapasi-
telerinin dl¢lilmesi ve ona gore bir sonuca varilmasi yerinde olacaktir.

Sosyal medyada elde edilen kazang kapsaminda incelendiginde, s6z gelimi ¢ocuk,
elde edilen reklam gelirinin kendisi i¢in harcanmamasini, bankaya yatirim yapila-
cak sekilde yatirilmasini isteyebilecektir. Bu durumda veli, dncelikle ¢cocugun bu
talebini degerlendirmelidir. Ancak bu talebin cocugun yararina olmadig: kanaatin-
de ise ¢ocugun yararimi gézetmekle yiikiimlii olacagindan ona gore hareket etmesi
yerinde olacaktir. Bagka bir deyisle ¢ocugun menfaatinin tehlikeye diismesi halin-
de cocugun goriisiiniin aksine hareket edebilecektir®. Ancak belirtmek gerekir ki
¢ocugun menfaatleri ile velinin menfaatinin ¢atigmasi halinde TMK m. 426 gere-
gince kayyim atanacagindan hareketle, burada da kayyim atanmasi disiiniilebilir.
Bu durumda kayyim, ¢ocugun menfaatine gore hareket edecektir.

2 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 6) 378; Reyhani Yiiksel (n 4) 96; Yargitay genellikle velayetin belirlen-

mesi, kisisel iligki kurulmasi konularinda ¢ocugun gériisiiniin alinmasi hususunda idrak ¢agimdan
bahsetmekte ve idrak ¢agi kavramini su sekilde incelemektedir; “Cocugun iistiin yararin belir-
lerken, onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisiminin saglanmasi amacinin
gozetilmesi gereklidir. Ana ve babanin yararlari; ahlaki deger yargilari, sosyal konumlar: gibi
durumlari, ¢ocugun iistiin yararini etkilemedigi dl¢iide goz oniinde tutulur. Velayet diizenlemesi
kamu diizenine iliskin olup, resen arastirma ilkesi gecerlidir. Birlesmis Milletler Cocuk Hakla-
r1 Sézlesmesinin 12. ve Cocuk Haklarimin Kullamimasina Iliskin Avrupa Sézlesmesinin 3. ve 6.
maddeleri idrak ¢agindaki ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda goriisiiniin alinmasi ve
goriislerine gereken énemin verilmesini ongormektedir. Bu nedenle ortak ¢ocugun bizzat ya da
istinabe yoluyla egitim, kiiltiir, yasam olanaklar: bakimindan nerede yasamak istedigi konusunda
bilgilendirilerek, velayet hakkindaki tercihinin hdkim tarafindan kendisinden sorulmast ... ve tiim
deliller birlikte degerlendirilip, ebeveynlerinden hangisi yaninda kalmasinin ¢cocugun menfaatine
olacag tespit edilip, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde
karar verilmesi isabetli bulunmamigtir”’, Yargitay 2. HD., E. 2018/2775 K. 2019/4310 T. 9.4.2019,
Lexpera Igtihat Bankast.

8 Gillick testi, 16 yagindan kiigiik cocuklarin tibbi miidahaleye riza verip veremeyecegine dair onla-

rin yeterli olgunluk seviyesine ulasip ulagsmadiklarini tespit etmek icin getirilmis bir kavram olup
ayrimtili bilgi i¢in bkz. Ayse Nilay Senol, ‘Siinnet ve Cocugun Menfaati’ (2019) 25(2) Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagant
1337-1357.

E. Giilgin Elgin ‘Cocugun Menfaati Geregi Cocukla Ilgili Uyusmazliklarda Gériisiiniin Alinmamasi
Gereken Durumlar’ i¢ Evgen Giil¢in Elgin ve Arzu Geng Aridemir (edr) Cocuk Haklar: Calismalart
—I—(On ki Levha Yayincilik 2017) 18.
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3. Hesap ve Giivence Verme Yiikiimliiliigii

Veli, TMK m. 352/1 geregince cocuk mallarini yonetirken kural olarak herhangi
bir hesap ve giivence vermez. Anne ve baba, evli olduklari siirece velayeti birlikte
kullandiklarindan, ¢ocuk mallariin yonetilmesinde birinci fikradaki hilkkme tabi
olmaktadirlar; ancak herhangi bir sebepten evliligin sona ermesi ve velayetin anne
ve babadan birine birakilmasi halinde TMK m. 353 devreye girmektedir. Buna
gore “Evlilik sona erince veldyet kendisinde kalan es, hakime ¢cocugun malvarli-
ginn dokiimiinii gésteren bir defter vermek ve bu malvarliginda veya yapilan ya-
tirnmlarda gergeklesen nemli degisiklikleri bildirmek zorundadir "*. Bosanma ve
6lim disinda, butlan karar1 ve gaiplik neticesinde, evliligin feshi hallerinde de bu
maddenin uygulanacagi kabul edilmelidir®. Ayrilik halinde evlilik devam etmek-
le birlikte eslerden birinin velayet hakkinin kaldirilmasi hali ve evlilik dig1 dogan
¢ocuklar i¢in bir diizenleme getirilmemis olmasi ve TMK m. 352 nin de bu haller-
de uygulama alan1 bulmamasi sebebiyle doktrinde bu diizenleme elestirilmistir®’.
Hatta maddeye kars1 Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulsa da olumlu bir sonug elde
edilememistir®®. Oysa kanun koyucunun, eslerin ¢ocuk mallarini birlikte yonetmesi
halinde birbirlerini kontrol edebilecekleri, ancak eslerden birinin ¢ocuk mallarini
yonetmesi halinde ise diger esin velayet hakkini kullanan ebeveyni kontrol etme-
sinin zor olacag diisiincesiyle TMK m. 353 hiikmiinii getirdigi diisiiniilmektedir®.
Buradan hareketle, amaca gore yorum yapilarak maddenin ayrilik halinde de uy-
gulanmasi yerinde olurdu. Zira bdyle bir uygulama ¢ocugun da yararma olacaktir.

TMK m. 353 geregince hazirlanacak defterin nasil hazirlanmas: gerektigi di-
zenlenmemis olmakla birlikte Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet Ve Miras
Hiikiimlerinin Uygulanmasma Iliskin Tiiziigii m. 4 burada yol gdsterici olacaktir.
Buna gore “Ana ve babadan birinin oliimii halinde niifus memuru veya evliligin
mahkeme karart ile sona ermesi halinde karart veren mahkeme, sag kalan veya
velayet kendisine verilen esin yerlesim yeri aile mahkemesine, yoksa Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun belirledigi mahkemeye durumu derhal bildirir. Mahkeme,
belirleyecegi siire icinde, sag kalan veya velayet kendisine verilen esten ¢cocugun
varsa, mal varligimin dokiimiinii gosteren bir defter vermesini ve bu mal varliginda
veya yapilan yatirimlarda ger¢eklesecek onemli degisiklikleri de bildirmesini ister”.

Veli, evliligin sona ermesi tarihine gore ¢ocugun mevcut malvarligina iligkin
defter tutacak ve altina bu bilgilerin dogru olduguna dair imzasini atarak mahkeme-
ye verecektir. Hakim, bu bilgileri kontrol edecek, bir eksiklik/yanlislik tespit ettigi

8 fsvigre Medeni Kanunu m. 318’de bu diizenleme sadece eslerden birinin &liimii halinde getiril-

mistir, Yvo Biderbost, ‘Art 318’ in Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (eds. Ruth Arnet,
Peter Breitschmid, Alexandra Jungo), 4. Auflage, (Schulthess Juristische Medien AG 2023) 1155.

8 Kiligoglu (n 36) 519; Akyiiz (n 4) 252.

67 Usta (n 14) 305.

8 AYM E. 2005/60, K. 2008/162, T. 13.11.2008, bkz. Usta (n 14) 305.
8 Usta (n 14) 302 vd.; Baygin (n 26) 397.
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durumlarda bunlar diizelttirecektir. Ayrica velayet siiresince ¢ocugun malvarliginda
meydana gelen 6nemli degisikliklerin de mahkemeye bildirilmesi gerekecektir.”

Doktrinde hakli olarak bu diizenleme, ¢ocugun mallarinin korunmasi hususunda
yeterli olmamasi sebebiyle elestirilmistir’:. Ger¢ekten de veli, mahkemeye yanlig/eksik/
hatal1 bilgi verebilecektir ve bunun aksi i¢in etkin bir kontrol mekanizmasi mevcut
degildir. Aksine velinin defterin altina imza atmasi ile kendisine duyulan giiven, adeta
hukukumuzdaki yemin ispat sekli gibi i¢i bos bir diizenlemeden teye gidememektedir.

Ayrica sadece evliligin sona ermesinde boyle bir diizenleme getirilmis olmas1
da yeterli degildir. Doktrinde bir gériise gére’> bu maddenin anne ve babanin temsil
yetkisiyle birlikte degerlendirilmesi gerekliliginden hareketle eski kanuna nazaran
esler arasinda esitlik getirdigi ve dolayisiyla anne babanin ti¢iincii kisilerle islem
yaparken digerinin rizasi ile islem yaptig1 karinesinin devreye girecegi, anlagsama-
malart halinde eski kanun donemindeki gibi babanin oyunun {istiin tutulacagindan
vazgecildigi ve velayet hakkinin, vesayetten daha genis olmasi sebebiyle hesap ve
giivence verme yiikiimliiliigliniin getirilmedigi belirtilmektedir. Kanaatimizce her ne
kadar evliyken eslerin birbirlerinin yaptiklari isi kontrol edip gozetebilecegi diisii-
niilse de bu diisiince de, tam tersinin olmas1 miimkiin olmakla birlikte, cogu zaman
evlilikte erkegin daha baskin oldugu toplumumuzda gerceklikle bagdasmamaktadir.
Kaldi ki her iki esin birlikte ¢ocuk aleyhine hareket etmesi de s6z konusu olabilir.
Bu sebeplerle evlilik birligi devam ederken de gdzetim olmasi yerinde olacaktir™.

Son olarak belirtmek gerekir ki hukukumuzda oldukg¢a yeni uygulanmaya bas-
lanan bosanmadan sonra ortak velayet karari verilmesi halinde ise ¢ocuk mallarinin
yonetilmesi hem annede hem de babada olacaktir. TMK m. 352 hiikmiinde de anne
ve babanin sadece evlilik devam ederken birlikte ¢ocuk mallarini yonetecekleri
degil, anne ve babanin velayetleri devam ettigi miiddetce ¢ocuk mallarin1 yonete-
cekleri belirtilmektedir. Bu sebeple mahkemece ortak velayete karar verilmesi ha-
linde, anne ve babanin ¢cocuk mallarin1 yonetmeye devam etmelerine bir engel yer
almamaktadir. Hatta kural, bu halde dahi anne ve babanin ¢ocuk mallarini beraber
yonetmesidir. Ancak hakim, ortak velayete ragmen ¢ocuk mallarmin yonetimini
yine sadece bir ebeveyne de birakabilecektir’.

4. Hakimin Miidahalesi

TMK m. 352/2’de anne ve babanin yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi halin-
de hakimin miidahale edecegi diizenlenmektedir. Hakimin, hangi durumlarda, nasil

70 Velidedeoglu (n 36) 378; Oztan (n 8) 1169; Usta (n 14) 307; Baygin (n 26) 400.
"L Serozan (n 1) 267.

72 Seref Ertas, “Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mallart Uzerindeki Tasarruf Yetkisi’ Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi (2007) 9(Ozel Sayt), 393.

3 Aym yonde bkz. Akyiiz (n 4) 252.

% Giiveng’e gore tiglincii kisilerle yapilan islemlerde iyi niyetin korunmasi noktasinda temsil bakimindan

ortak velayette sorun ¢ikabileceginden hakimin, bdyle bir karar vermesi yerinde olacaktir. Bkz.
Giiveng (n 42) 465.
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miidahale edecegi ise maddede belirtilmemistir. Anne ve babanin yikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi ifadesinden, ¢ocuk mallaria iligskin getirilen her tiirlii ylikiim-
lilligiin ihlal edilmesi, 6zellikle ¢ocuk mallarinin tehlikeye diisme ihtimalinin bu-
lunmasi anlagilmalidir. S6z gelimi, her ne kadar anne ve babanin yonetim yetkisi
varsa da ¢ocuk mallarini serbestge tikketemezler. Bu durumda hakim, mallarin tii-
ketilmemesi i¢in miidahalede bulunabilir™.

Bu madde kapsamina girecek hallerden biri de eslerin anlasamamasi durumun-
da hakime basvurabilecek olmalaridir. S6z gelimi bir ¢cocuk malinin tasarrufu hu-
susunda velayeti ortak kullanan anne ve babadan biri malin satilmas1 gerektigini,
digeri ise satilmamas1 gerektigini diisiiniiyorsa bu durumda hakime bagvurarak bir
karar verilmesini talep edebileceklerdir. Hakim, bu durumda anne ve babay1 uz-
lastirmaya ¢aligacaktir.”®

Ancak her ne kadar hakim, esleri uzlagtirmaya calisacaksa da esler uzlasama-
yabileceklerdir. Bu durumda hakim, eslerin yerine gegerek karar verme yetkisine
sahip olmayacak, sadece karar verme yetkisini kimin haiz olacagini belirleyecek-
tir.”” Bir 6nceki paragrafta verdigimiz 6rnek tizerinden ilerlersek; bir cocuk malinin
satilarak karsilig1 olarak aliman bedelin bankaya yatirilmasi, gocugun daha yararina
olacak ise hakim, bu durumda malin satilmasin1 isteyen velinin karar verme yetkisi
oldugunu belirleyecektir.

Hakim, ayrica talimat verebilecek, anne ve babaya uyarida bulunabilecek-
tir. Burada 6nemli olan yonetim hakkinin anne ve babanin elinden alinmamasi-
dir’®. Hakime, bunun disinda basvurulabilecek dnlemler bakimindan takdir hakki
taninmistir.

5. Yonetimin Sona Ermesi

Velinin ¢ocuk mallarin1 yonetme yetkisi, dncelikle velayetin ortadan kalkmasiyla
sona erecektir. Bu da gocugun ergin olmasi, anne ve babanin 6liimi veya gaipligi ve
velinin velayet hakkinin kaldirilmasi ile gergeklesecektir. Velayet hakkinin kaldiril-
masi, TMK m. 348’deki hallerde olacaktir. Ayrica TMK m. 361 kapsaminda ¢ocuk
mallarinin yonetimi yetkisinin veliden alinmasi ile de yonetim sona erecektir. Son
olarak evliligin bir sebeple sona ermesi neticesinde velayetin kendisine birakilma-
dig1 ebeveyn de yonetim hakkini, artik haiz olmayacaktir”. Ayni sekilde velayetin

> Oztan (n 8) 1194,

76 Oztan (n 8) 1168; Akyiiz (n 4) 252.

77 Akyiiz (n 4) 252; Giiveng (n 42)470.

78 Ebru Ceylan, ‘Tiirk Medeni Kanunu’nda Cocugun Korunmasiyla Tlgili Giincel Yargitay Kararlari-

nin Degerlendirilmesi’ Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2017) 19 (Ozel Say1),

Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, 364.

”  Yargitay 2. HD., E. 2023/3656 K. 2023/5905 T. 5.12.2023, “... 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanu-
nu’nun 354iincii maddesi geregince kiigiik ... in mallarini kullanma hakkinin veliye ait oldugu bu
itibarla davalimin, dava disi esinden bosanmakla ve veldyetin anneye verilmesi ile davaci ¢ocugu
temsil etme ve mallarint idare etme ve kullanma hakki sahibi olmadigi, ayni Kanun'un 352 nci
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degistirilmesi halinde de bu husus gegerli olacak, velayet kimde ise yonetme hakk1
onda olacak, velayet hakki sona erenin yonetim yetkisi kalmayacaktir.

B. COCUK MALLARININ KULLANIMI

Cocuk mallarinin kullanimi1 TMK m. 354°de “Ana ve baba, kusurlar: sebebiy-
le veldyetleri kaldwriimadik¢a, ¢ocugun mallarint kullanabilivler” seklinde belir-
tilmistir. 743 S. Tiirk Kanunu Medenisi’nde intifa hakki taninirken yeni kanunda
bunun yerine kullanma kavrami getirilmistir. Madde gerekgesine baktigimizda
onceki kanunda intifa hakkindan bahsedildigi, ancak kullanma hakkinin verilmek
istendigi, dolayisiyla intifa kavraminin bunu karsilamadig diistintilerek bu degi-
siklik yapilmistir®s. Esasen madde baglig istifade etme iken madde iginde intifa-
dan bahsedilmesi karigikliga yol acabilecek nitelikte oldugundan baslik ile madde
igindeki ifadenin ayni olmasi yerinde olmustur. Ancak maddedeki diizenlemenin
amaci diistintildiiginde doktrinde farkli goriisler ortaya ¢ikmuistir.

Serozan’a gore® bu ifadenin kullanilmig olmasi esasen bir seyi degistirmemistir.
Zira veli, yonetim hakk: kapsaminda bir mali satabiliyor ancak karsiliginda aldig:
bedeli harcayamiyorken bu bedeli kullanim hakk: kapsaminda harcayabilecektir
ve bunun aksinin diigiiniilmesi hayatin gergekleriyle bagdasmamaktadir. Ayrica
TMK m. 355°te getirilen tek sinirlamanin hakkaniyet olmasi yine bu goriise gore
yerinde olmamustir.

Kiligoglu’na gore® kullanma tabirinin getirilmesiyle eski kanundaki istifade
etme tabiri degistirilmis olup ¢ocugun malinin satilmasi, kiraya verilmesi gibi du-

maddesine gore “Ana ve baba, velayetleri devam ettigi siirece ¢ocugun mallarint yonetme hak-
kina sahip ve bununla yiikiimliidiirler,; kural olarak hesap ve giivence vermezler” hiikmiiyle sabit
oldugu itizere aracin sahibi olan kiigiigiin velisi ve kanuni temsilcisinin dava digi anne oldugu,
anlasmalr bosanma protokoliine gore aracin davali babada kalacagi kararlastirilmis ise de ta-
raflarin miilkiyetlerinde olmayan bir tasinir hakkinda diizenleme yapmalarinin tasinirin sahibini
baglamayacagi, bu nedenle cevap dilek¢esinde davall her ne kadar ayni Kanun’un 763 iincii ve
devamu hiikiimlerine gore taginir mallarin kazanilmasinin sekillerinden zilyetligin devri ve hiikmen
teslim hiikiimlerine dayanmus ise de dava konusu motorlu araglarin miilkiyetinin tescille kazanildi-
&1, zilyetligin devri ve hiikmen teslim yolu ile aracin miilkiyetini kazanamayacagi, zaten zilyetligi
devredenin de malik olmadigi, davalinin bu savunmasinin yerinde olmadigi, dava konusu aracin
davaci ¢ocuga tesliminin 4721 sayili Kanun geregince ¢ocuk mallarinin korunmasi kapsaminda
iadesinin gerektigi gerek¢esiyle davanin kabulii ile dava konusu ...plakali aracin zilyetliginin da-
validan alinarak ortak ¢ocuk ... a velayeten ... a verilmesine, birlesen davanin ise tefrikine karar
verilmigtir”, Lexpera Ictihat Bankasi, Erisim Tarihi 05.02.2024.

8 Velayetin degisitirilmesi hususunda ayrintil1 bilgi igin bkz. Mehmet Akgaal, ‘Velayetin Degistiril-

mesi’ Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2022) 13(1).

8 Vildan Gokkaya, ‘Ana ve Babanin Cocugun Mallarm Uzerindeki Kullanma Hakki’ TBB (2017)
133, s. 325, 326; Madde gerekgesi igin bkz. ithan Helvaci, (Prof. Dr. [lhan Helvaci Tiirk Medeni
Kanunu) <http://www.ilhanhelvaciturkmedenikanunu.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-ka-
nunu-madde-354 > Erigim Tarihi 11 Ocak 2024.

8 Serozan (n 1) 267, 268.
8 Kiligoglu (n 36) 519.
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rumlarda bundan gelen bedelleri velinin kullanamayacagi sonucuna varilmalidir. Bu
yondeki benzer goriise gore de kanun koyucunun istifade etme tabiri yerine kullan-
ma tabirini getirmis olmasi, artik ¢ocuk mallarinin gelirlerini harcayamayacaklari
ve mal edinemeyecekleri anlamina gelmektedir®. Baska bir deyisle ebeveyn, bu
mallar1 sadece kullanabilecek ancak ondan yararlanamayacaktir®®. Kanaatimizce de
kanunda yapilan s6z konusu degisikligin bu anlama geldiginin kabul edilmesi ye-
rinde olacaktir. Zira eski kanun doneminde bahsi gegen istifade kavrami, ebeveyn
tarafindan ¢ocugun s6z gelimi parasinin yok edilmesi anlamina gelmekteydi®. Bu
durumda yapilan kavram degisikliginden artik kelime anlamiyla kullanma anlami
cikarilmali ve fakat yonetimde oldugu gibi yok etme, tiikketme gibi bir imkanin ebe-
veyne verilmedigi kabul edilmelidir®.

Kullanma ifadesi sadece ¢ocuk mallarimin kullanilmas: anlamina gelmektedir.
Bagka bir deyisle s6z gelimi ¢ocugun bir taginmazi var ise ebeveynler bu konutta
oturarak bu mali kullanabilir®. Sosyal medya kapsaminda diisiindiigiimiizde bir
reklam sozlesmesi neticesinde reklam veren sirketin/kisinin kazandirma olarak bir
mal vermesi durumunda bu malin kullanilmas1 bu kapsamda incelenebilecektir.
S6z gelimi bir markanin tanitim1 neticesinde reklam sirketi, tanitilan bisikletlerden
hediye etmis ise ebeveynlerin bisikleti stirmesi, kullanma hakki kapsaminda olacaktir.

Cocuk mallarmin kullanimi ile yonetiminin karistirilmamasi gerekmektedir.
Burada ortaya ¢ikan en 6nemli fark, yonetim kavraminin i¢inde birgok fiili barin-
dirmasidir. Oysa TMK m. 354 ile getirilen hak sadece kullanma hakkidir, bagkaca
bir hak tanimamaktadir. Yine yonetim, hem hak hem yiikiimliiliik olarak diizen-
lenmisken; kullanim sadece bir haktir®. Ebeveynlerin ¢ocuk mallarimi kullanma
ylktiimliligii bulunmamaktadir. Bunun bir neticesi olarak feragat bakimindan da
burada dnemli bir fark s6z konusudur. Veli, yonetim hakkindan feragat edemezken
kullanma hakkindan feragat edebilecektir®®. Son olarak yonetim hakki bizzat ve-
layet hakkinin devam ettigi siirece so6z konusu olabilirken kullanma i¢in farkli bir
diizenleme getirilmistir. Her ne kadar maddede velayetin kaldirilmasi durumunda
cocuk mallarmin kullanilamayacagi diizenlenmis olsa da maddedeki “kusurlar: se-
bebiyle” ifadesi 6nem arz etmektedir. Bu sebeple eslerin evliliklerinin herhangi bir
sebepten sona ermesi yonetim hakkinin aksine kullanma hakkini ortadan kaldirma-
yacaktir®®. Ancak hakim, bu durumda kullanma hakkini anne veya babadan birine

8 Ozdemir ve Ruhi (n 22) 1254.
8  Baygin (n 26) 381.

8  Tnan (n2) 136.

8 Gokkaya (n 79) 329, 330.

8 Akyiiz (n 4) 254.

8 Akyiiz (n 4) 254.

% (Oztan’a gore feragatin ¢ocuk yararina olmas: gerekmekte, ancak bu durumda feragat miimkiin
olabilecektir, bkz. Oztan (n 8) 1176.

9 Ozdemir ve Ruhi (n 22) 1253; Gokkaya (n 79) 330.
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birakabilecektir®?. Kullanma hakki, yalnizca velayet hakkinin ebeveynlerden birinin
kusuru neticesinde kaldirilmasi halinde sona erecektir®®. Doktrinde aksi yondeki
bir goriise gore ise kullanim hakk1 da velayete bagli olarak getirilmis bir hak oldu-
gundan bu durumda velayet hakki kimde ise kullanim hakki onda olacak, velayeti
haiz olmayan taraf ¢ocuk mallarini kullanamayacaktir®. O halde sosyal medyada
ebeveynlerin ¢ocuklari lizerinden elde ettikleri kazang bakimindan inceledigimiz-
de, yonetimden farkli olarak bir kullanma hakki da s6z konusu olacak; ancak bu
kazancin tiiketilmesi, yok edilmesi miimkiin olmayacaktir. Bagka bir deyisle, veli,
sosyal medyada ¢ocuk {izerinden elde edilen ve ¢ocuk mali niteliginde kazanci,
kullanma kapsaminda tiiketemeyecektir. Yukarida verdigimiz bisiklet 6rneginde
oldugu gibi, fiili olarak bu mali kullanmasinda ise bir sakinca bulunmamaktadir.

Belirtmek gerekir ki diger sona erme sebepleri burada da gegerliligini koruya-
caktir. Bagka bir deyisle cocugun ergin hale gelmesi, anne ve babanin 6liimii veya
gaipligi halleri de kullanma hakkini ortadan kaldiracaktir.

Getirilen bu diizenlemenin amacinin, ¢ocugun ailesiyle yasadigi, bazi giderlere
katilmasi gerektigi, boylece aile i¢i dayanismanin saglanmasi oldugu belirtilmek-
tedir; ancak doktrinde hakli olarak bu durum elestirilmektedir®. Serozan’a gore
adil olan, cocuk mallarinin tamamen kullanilabilir olmas1 degil, ¢ocuk i¢in yapilan
harcamalar oraninda bu imkanin taninmasi olacaktir®.

Son olarak belirtmek gerekir ki serbest mallar i¢in yonetimde gegerli olan ku-
rallar burada da gegerliligini korumaktadir. Isvigre Medeni Kanunu’na baktigimiz-
da ise kullanma hakkina iligkin ayrica bir maddeye yer verilmedigi goriilmektedir.

C. COCUK MALLARININ GELIRLERIN SARFI

TMK m. 355’e gore “Ana ve baba, ¢cocuk mallarinin gelirlerini éncelikle ¢o-
cugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi i¢cin, hakkaniyete uydugu ol¢iide de aile ih-
tiyaglarmmi karsilamak iizere sarfedebilirler. Gelir fazlasi, ¢ocuk mallarina katilr”.

Sosyal medyada yapilan influencerlik sozlesmesi kapsaminda elde edilen bir
malin gelir getirme ihtimalinde bu gelirin sarfina iligkin anilan diizenlemenin dik-
kate alinmas1 gerekmektedir. S6z gelimi s6zlesme neticesinde verilen taginir malin
iictlincii kisiye kiraya verilebilmesi velinin, yonetim hakki kapsaminda miimkiindjir.
Bu sebeple kiradan elde edilecek bu gelir cocuk malinin geliri niteliginde olacaktir.
O halde bu gelir iizerinde velinin veya velayet hakkina sahip olmayan ebeveynin
herhangi bir hak ve yiikiimliiliigii olup olmadiginin bu madde kapsaminda ince-
lenmesi gerekmektedir.

%2 (Oztan (n 8) 1175.

% Velidedeoglu (n 36) 378; Serozan (n 1) 268; Oztan (n 8) 1175; Gokkaya (n 79) 331.
% Kiligoglu (n 36) 519.

% Velidedeoglu (n 36) 380; Serozan (n 1) 269; Ozdemir ve Ruhi (n 22) 1252.

% Serozan (n 1) 269.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki cocugun bakimu, yetistirilmesi, egitimi gibi yii-
kiimliiliikler, bu yiikiimliiliiklerin kanunda soybag1 hiikiimleri icerisinde TMK m.
327°de diizenlendigi goz éniinde bulunduruldugunda velayetin degil soybaginin bir
sonucu oldugu anlasilmaktadir®’. Bu sebeple velayet hakkina sahip olmayan ebe-
veynin de bu yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Bu, anne ve babanin ekonomik duru-
mundan bagimsiz olarak diizenlenmis bir ylikiimliiliik olup ekonomik durumlari iyi
de olsa kotii de olsa maddede bahsi gecen yiikiimliliikleri haizdirler®.

Maddede bu gelirlerin 6ncelikle, ¢ocuk i¢in kullanilmasi gerektigi belirtilmistir.
Ancak bundan sonra kalan miktar sarf edilebilecek olmakla birlikte bu da hakkaniyet
Olgiitilyle sinirlandirilmistir. Hakkaniyet 6l¢iitii doktrinde, ¢ocugun ihtiyaclarinin
kargilanmasi i¢in bu mallarin gelirlerine gerek kalmamasi ve bu gelirler ile evin ge-
¢iminin saglanabilecek olmasi seklinde belirtilmektedir®. Kanaatimizce evin gegimi
ifadesinden liikks harcamalarin bu kapsamda degerlendirilmeyecegi sonucuna varil-
malidir. Ayni sekilde ailenin herhangi bir ferdinin 6zel harcamalari i¢in de ¢ocuk
mallarinin gelirleri sarf edilemeyecektir'®. Aksi takdirde maddenin ikinci fikrasinda
yazan geri kalan fazlaligin ¢ocuk mallaria katilacag: ifadesi anlamsiz kalacaktir.
Doktrindeki bir goriise gdre anne ve babanin, cocuga nafaka vermesi gerekmesi
halinde, ekonomik durumlarina gore belirlenecek bu nafaka tutari iizerinden farazi
degerlendirme yapilarak sonuca varilmasi gerekmektedir'®*. Bagka bir goriise gore
ise hakkaniyet ifadesinden anlasilmasi gereken TMK m. 4’diir'2. Buna gére hak-
kaniyet 6l¢iisiiniit TMK m. 4 uyarinca hakim degerlendirecek ve karara varacaktir.

Dikkat etmek gerekir ki bu durum ¢ocugun ailesiyle birlikte yasamasi halinde
gegerli bir durumdur. Cocugun ailesinden ayr1 yasamasi durumunda anne ve baba
TMK m. 355 uyarinca ¢ocuk mallarin gelirlerini kullanamayacaktir'®.

D. COCUK MALLARININ KISMEN SARFI
1. TMK m. 356/1°deki Diizenleme

Cocuk mallarmin kismen sarfi ise TMK m. 356’da diizenlenmis olup madde-
de ikili ayrima gidilmistir. Birinci fikrada gelirde oldugu gibi parasal bir edimden
bahsedilmektediri®. Bagka bir deyisle cocugun sermaye bi¢imindeki 6demeleri,
tazminatlar1 ve benzeri parasal edimleri TMK m. 356/1 kapsaminda kismen sarf
icerisinde diizenlenmektedir. TMK m. 356/1°e gore “Olagan ihtiyaglar gerektir-

% Akyiiz (n 4) 255; Usta (n 14) 315; Baygin (n 26) 424.
% Baygin (n 26) 423.

% Akyiiz (n 4) 255.

100 Baygin (n 26) 425.

101 Baygin (n 26) 423, 424.

102 (zdemir ve Ruhi (n 22) 1254.

103 Serozan (n 1) 269; Biderbost (n 63) 1159.

104 Baygin (n 26) 426.
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digi olciide sermaye biciminde ddemeler, tazminatlar ve benzeri edimler ¢ocugun
bakimu igin kismen kullanilabilir . Gelirlerin sarfindan farkli olarak, burada parasal
edimlerin sarf edilmesi hususu diizenlenmis olup bu mallarin ayrica geliri olmasi
durumunda bagvurulacak madde yine bir 6nceki madde olan TMK m. 355 olacak-
tir's. Soz gelimi, sosyal medyada yapilacak reklam karsiliginda ticret 6denmesi
halinde diger sartlar1 da tasiyorsa bu iicret ¢cocuk mali sayilacak ve fakat bu licretin
bankaya yatirilmasi ve faiz getirmesi halinde artik gocuk malinin geliri niteliginde
olacaktiri®e. Boylece ddenen iicret m. 356 kapsaminda degerlendirilebilecekken;
faiz getirisine m. 355 uygulanacaktir.

Ayrica belirtmek gerekir ki doktrinde, maddenin bashgi sarf etmek iken birinci
fikrada kullanma fiilinin yer almasi karisiklik yaratma ihtimali bulundugu i¢in eles-
tirilmektedir'®. Gergekten de daha dnce inceledigimiz kullanma yetkisinden farkli
olarak burada ¢ocuk mallarinin kismen sarfi diizenlenmektedir. Bu sebeple her ne
kadar maddede kullanma ifadesine yer verilse de diizenlemenin sarf etme ile ilgili
oldugu unutulmamalidir.

Maddede sayilan ¢ocuk mallar1 sinirli sayida olmayip parasal degeri olan ben-
zeri edimler de bu madde kapsaminda kismen sarf edilebilecektir'®®. Maddede bahsi
gecen tazminatlar bakimindan herhangi bir tereddiit bulunmamakta ise de sermaye
bi¢gimindeki 6demelerden ne anlagilmasi gerektiginin belirlenmesi gerekmektedir.
Sermaye bi¢imindeki 6demeler i¢in doktrinde “dogrudan dogruya veya dolay-
1 olarak ¢ocugun bakim giderlerinin karsilanmasi ve bu yolda tiiketilmek iizere
belirlenmig ddemeleri ifade eder” olarak tanim verilmis ve buna drnek olarak da
nafaka 6demeleri gosterilmigtir'®.

Bu mallar, TMK m. 355°ten farkli olarak dogrudan ¢ocugun bakimi i¢in sarf
edilebilecek ve bu ancak kismen olabilecektir. Kanun koyucu maddede acik¢a
kismen sarf etmeden bahsettigi i¢in, birinci fikra kapsamina giren ¢ocuk mallarinin
tamaminin sarf edilmesi miimkiin degildir. Buradaki diger sinirlama ise bu mallarin
ancak cocugun olagan ihtiyaclari i¢in sarf edilebilecek olmasidir. Olagan ihtiyaglar
ifadesinden, her cocugun ihtiyaci olabilecek ihtiyaglar anlagilmalidirt®. S6z gelimi
cocugun hasta olmas1 halinde, hastane ve bakim giderleri TMK m. 356/1°de sayilan
unsurlar/parasal edimler ile karsilanabilecektir'''. Bu 6rnek tizerinden diistiniildii-
giinde birinci fikra kapsamina giren ¢gocuk mallarinin tamamen harcanmasi gerek-
mesi halinde ne olacaktir? Zira kanun koyucu ancak kismen sarftan bahsetmis ve
TMK m. 355’den farkli olarak ¢ocuk mallarinin gelirlerinin ¢ocuga harcanmasi

195 Kihigoglu (n 36) 521.

106 Kiligoglu (n 36) 521.

107 Baygin (n 26) 427.

108 Akyiiz (n 4) 256; Baygin ve Dogan (n 38) 417.
109 Baygin (n 26) 426.

10 Akyiiz (n 4) 256.

11 Akyiiz (n 4) 256; Baygin (n 26) 427.
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ve ancak kalan olursa hakkaniyet 6l¢iitiinde ailenin ihtiyaglarina harcanabilecegi
belirtilmisken, burada geriye kalan miktara dair bir belirleme yer almamaktadir.
Baska bir deyisle ¢ocuk mallarinin gelirlerinin hepsi ¢gocuk icin harcanabilecekken
TMK m. 356/1 hiikkmiine giren ¢ocuk mallarinin tamaminin ¢ocuk i¢in harcanip
harcanamayacagi noktasinda nasil bir sonuca varilmasi gerektigi de ayrica deger-
lendirilmelidir. Bu soruya cevap verilebilmesi i¢in ikinci fikranin da incelenmesi
gerekmektedir. Bir sonraki baglikta bu hususu ele alacagiz.

2. TMK m. 356/2°deki Diizenleme

TMK m. 356/2’ye gore “Cocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi i¢in zorun-
luluk varsa hdakim, ana ve babaya belirledigi miktarlarda ¢ocugun diger mallarina
da basvurma yetkisini tantyabilir ”. Bu madde, i¢inde bir¢ok sart1 barindirmaktadir.
Oncelikle gocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi igin gocugun diger mallarina
bagvurmak zorunlu olmalidir. Bu zorunluluk halinde ayrica hakimden izin alinmasi
gerekmektedir. Hakimin izin vermesi halinde bagvurulabilecek mallar birinci fikra
disindaki diger mallar olacaktir.

Daha 6nce bahsettigimiz gibi kural olarak anne ve baba, 6ncelikle kendi malvar-
liklart ile ¢ocuga kars1 olan yiiktiimliiliiklerini yerine getirmelidir. Ancak bu sekilde
cocugun ihtiyaglarini karsilayamadiklart durumlarda TMK m. 356/2 hikkmiiniin uy-
gulanmas1 giindeme gelebilecektir. Birinci fikradan farkli olarak olagan ihtiyaglar
disinda baskaca ihtiyaclar ¢ikmasi halinde de bu madde uyarinca ¢ocugun diger
mallarina basvurulabilecektir.*?

TMK m. 327/2 hitkmii bu noktada yol gosterici olacaktir. Anilan maddeye gore
“Ana ve baba, yoksul olduklar: veya ¢ocugun dzel durumu olaganiistii harcamalar
yapilmaswni gerektirdigi takdirde ya da olagan dist herhangi bir sebebin varligi ha-
linde, hakimin izniyle ¢cocugun mallarindan onun bakim ve egitimine yetecek belli
bir miktar sarfedebilirler”. Her iki maddeyi birlikte yorumladigimizda, TMK m.
327/2’de yer alan hallerde, TMK m. 356/2 uyarinca hakim izniyle ¢ocugun diger
mallarina bagvurulabilecektir'®®. Doktrinde yer alan bir goriise gore*4, bakim nafa-
kas1 ad1 altinda m. 356°daki diizenlemenin benzeri m. 327°de yer almakta ve bu iki
madde arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir. Buna gére TMK m. 356 kapsaminda
cocuk bakimindan bir sinirlandirma getirilmigsken m. 327°de herhangi bir olagantis-
tii halin ¢ocuk mallarina bagvurulmasi i¢in yeterli olacag belirtilmektedir. Bagka
bir deyisle, maddede her ne kadar anne ve babanin yoksul olmasi veya ¢ocugun
0zel durumu sebebiyle olaganiistii harcamalar yapilabilecegi belirtilse de maddenin
devaminda olagan dis1 herhangi bir nedenle de ¢gocuk mallarinin sarf edilebilecegi
belirtilmektedir. Kanaatimizce maddelerin birlikte yorumlanmasi ve ¢ocuk lehine
hareket edilmesi yerinde olacaktir.

112 Usta (n 14) 316.
113 Ertas (n 70) 392.
114 Serozan (n 1) 270.
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Diger mallar ifadesi ile anlagilmast gereken, TMK m. 356/1°den farkli olarak,
taginir, tasinmaz mallar ile haklardir**. Doktrinde bir goriise gore burada taginir ve
tasinmazlar bakimindan farkli bir sonuca varilmasi gerekmektedir':¢. Buna gore,
tagmirlar i¢in hakim izni gerekmez iken; taginmaz mallarin satiminda mutlaka haki-
min izni alinmali, aksi halde bu islem gegersiz sayilmalidir. Doktrinde katildigimiz
diger goriise gore ise kural olarak, bu malvarligi degerlerinin daha 6nce bahsetti-
gimiz gibi yonetim hakki kapsaminda tasarruf islemlerine konu olmasi miimkiin
olup bunlar i¢in ayrica hakimin izni gerekmez'’. TMK m. 356/2 kapsaminda izin
alimmasi gereken durum, bu mallarin tiiketilme ihtimalidir. Bagka bir deyisle bir
malin satilmasi, yonetim hakki kapsaminda hakim iznine tabi degilken; bu malin
satilmasindan sonra elde edilecek kazancin harcanmasi bu malin tiiketilmesi nite-
liginde olacak ve hakimin iznine tabi olacaktir*®.

Bu durumda bir 6nceki baglikta sordugumuz soruyu degerlendirdigimizde, dokt-
rinde bir goriise gore, TMK m. 356/1°deki mallarin ihtiyaglara yetmemesi halinde
TMK m. 356/2 giindeme gelebilecektir'®. Ancak bu durumda TMK m. 356/1°de
yazan “kismen” ifadesi anlamsiz hale gelecektir. Kanunda yazan bu ifadeyi gz
ontine aldigimizda kanaatimizce TMK m. 356/1°in sadece kismen sarfa izin vermesi
kargisinda ¢ocugun malinin tamamen sarf edilecegi durumda, bu islem, malin tiike-
tilmesi anlamina geleceginden, yonetim hakki kapsaminda degerlendirilemeyecek-
tir. O halde cocugun TMK m. 356/1°de sayilan malvarlig1 degerlerinin tamaminin,
¢ocugun olagan ihtiyaclari i¢in sarf edilecegi durumda da, ¢ocugun korunmasinin
oncelik olmasi kargisinda, hakimden izin alinmasi gerektiginin kabulii yerinde
olacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki kanun maddelerinin bu sekilde diizenlenmis
olmasi kafa karisikligina yol agacak niteliktedir. Bu sebeple maddelerin yeniden
diizenlenmesi veya degistirilmesi isabetli olabilecektir.

s Akyiiz (n 4) 256.
16 Ertag (n 70) 396, 397.

17 Ozdemir ve Ruhi (n 22) 1255; Baygin (n 26) 431, 432; Reyhani Yiiksel (n 4) 87; Yargitay 2. HD.,
2009/16985 E., 2010/5916 K., 29.03.2010 T., “Davact anne kiigtigiin velisi ve yasal tek temsilcisi-
dir. Tiirk Medeni Kanununun 342 ve 462/1-2. maddeleri geregince 327. ve 356. madde hiikiimleri
kosullarinin olugsmasi disinda hakimden izin almaksizin taginir veya tasinmaz hangisi olursa olsun
¢ocuk mallarini satabilecek, 360. ve 361. maddelerdeki olumsuz kosullar ger¢eklesmedik¢e onun
mallarini yéonetecek ve bununla yiikiimlii olacaktir. (TMK.md.352) Yonetim hakki sona erince de

cocugun mallarint hesabiyla birlikte ergin ¢ocuga, vasisine veya kayyimina devredecektir.(TMK.
md.362)”, HukukTiirk, Erisim Tarihi 30.01.2024.

Baygin (n 26) 431, 432; Yargitay’a gore ayrica hakimden izin alinmasi velinin sorumlulugu baki-
mindan da 6nem arz etmektedir, bkz. Yargitay 2. HD., E. 2009/19741 K. 2010/8423 T. 28.4.2010
“Tiirk Medeni Kanununun 356/2.maddesi ise, sadece kiiciigiin bakim, yetistirme ve egitimi i¢in
kullanma amaciyla satig izni istendigi takdirde hakimin bu gereksinimlerle sinirli olarak izin vere-
cegini diizenlemektedir. Tiirk Medeni Kanununun 356/2.maddesi hiikmii, dogrudan bir izin hiikmii
olmayip velinin sorumlulugunu diizenleyen bir hiikiimdiir. Boylece veli izin alip tasarruf isleminde
bulundugu takdirde, ¢ocuk ergin hale geldiginde ¢ocugun sorumluluk davasindan kendisini ko-
rumusg olacak; izinsiz iglem yaptigi taktirde sorumluluk davasi ile karsilasabilecektir”, Lexpera
Ictihat Bankasi, Erisim Tarihi 05.02.2024.

119 Oztan (n 8) 1178; Usta (n 14) 319.
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O halde sonug olarak, sosyal medyada ebeveynlerin ¢ocuk mali niteliginde
olacak bir kazang elde etmesi halinde bu kazan¢ TMK m. 356, bu kazangtan ayrica
gelir elde edilmesi hali TMK m. 355 kapsaminda degerlendirilecektir. S6z gelimi,
bir reklam karsiliginda iicret elde edilmis ve bu para bankaya faiz getirecek sekil-
de yatirilmigsa bu faiz, kazancin geliri olacaktir. Elde edilen ilk ticret ise TMK m.
356°daki smirlara tabi olacaktir.

E. COCUK MALLARININ KORUNMASI

Cocuk mallarmin korunmasi, TMK m. 360 ve 361°de diizenlenmistir. Kanun
koyucu, 6ncelikle hakimin genel 6nlemler alabilecegini diizenlemis, alinacak 6n-
lemlerin yeterli olmayacagi durumlarda ise kayyim atanacagini belirtmistir. Her ne
kadar ¢ocuk mallarinin korunmasi bagliklt maddeler bu kisimda diizenlenmisse de
baskaca maddelerin i¢inde de ¢ocuk mallarinin korunmasi i¢in bazi diizenlemeler
yapildig1 goriilmektedir. Burada tehlikenin ortaya ¢ikmasindan once alinabilecek
Onlemler ve tehlike ortaya ¢iktiktan sonra alinabilecek 6nlemler olarak ikili ayrim
yapilabilecektir'?. Tehlikenin ortaya ¢ikmasindan sonra alinacak dnlemler, genel
onlemler ve kayyim atanmasini gerektiren dnlemler olarak ikiye ayrilmaktadir.

Tehlikenin ortaya ¢ikmasindan 6nce kanun koyucu, TMK m. 352°de anne ve
babanin yiikiimliilikklerini yerine getirmemesi halinde hakimin miidahale edecegini
ve m. 353’te evlilik birliginin sona ermesinden sonra ¢ocugun velayeti kimde ise
onun defter verme ve degisiklikleri bildirme yiikiimliiliigiinii diizenlemistir. Tiim
bu 6nlemler, cocugun mallarinin zarara ugrama ihtimaline kars1 6nceden alinacak
onlemler niteligindedir. Bu maddeleri daha 6nceki bagliklarda inceledigimiz igin
bu boliimde tekrara diismemek adina tehlikenin ortaya ¢ikmasindan sonra alinacak
onlemleri inceleyecegiz.

TMK m. 360 ve 361 in uygulanmasi i¢in anne ve babanin kusurlu hareket etmesi
aranmamakta, yalnizca tehlikenin varlig1 gerekli ve yeterli olmaktadir'?'. Bagka bir
deyisle, anne ve baba, yilikiimliiliiklerini yerine getirirken kusurlu bir davranigta
bulunmaksizin gerek bilgisizliklerinden gerekse de tecriibesizliklerinden dolay1
mallar1 koruyamayacak durumda olabilirler. Bu durumda bu maddeler uygulama
alan1 bulacak ve hakim gerekli 6nlemleri alacaktir.

TMK m. 360’da anne ve babanin, cocugun mallarini yonetirken 6zensiz davran-
mas1 durumunda hakimin 6nlem alacagi belirtilmektedir. Anilan maddenin ikinci
fikrasinda hakimin alabilecegi dnlemler 6rneklendirmek suretiyle sayilmis olup bu
onlemler sinirli sayida degildir'?2. Belirtmek gerekir ki velayet hiikiimlerinde genel
olarak alinacak dnlemler, hafiften agira dogru gittiginden burada da kanun koyucu
oncelikle hafif 6nlemlerin alinmasi gerektigini géz 6niinde bulundurarak bu mad-

120 Oztan (n 8) 1194.

121 Gztan (n 8) 1193; Usta (n 14) 478, 479; Ozge Yiicel, Cocugun Kayyim Tarafindan Temsili (Turhan
Kitabevi 2011) 136; Biderbost (n 63) 1168.

122 Yijcel (n 118) 137.
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deyi diizenlemistir. Ancak madde kapsaminda alinacak 6nlemlerin yetmemesi ha-
linde, m. 361 geregi kayyim atanmas1 dnlemi devreye girecek ve onun da yetersiz
kalmas1 halinde sartlart mevcut ise velayetin kaldirtlmas1 miimkiin olabilecektir'?,

Burada TMK m. 352’den farkli olarak mutlaka ¢ocugun mallarinin somut olarak
tehlikeye diismesi gerekmektedir'®. S6z gelimi, sosyal medya iizerinden kazanilan
¢ocuk mali niteligindeki kazancin, bankadaki bir mevduat hesabinda durmasi ve
mevduatin ¢oke¢a deger kaybetmesine ragmen miidahalede bulunulmamasi, yonetim
yikiimliliigiiniin diizgiin yerine getirilmedigi anlamina gelebilecektir. Doktrinde
ayrica ¢ocugun taginmaz malinin bos durmasi, kiraya verilmemesi, mallarin zarar
gormesi, tahrip edilmesi gibi haller somut tehlikeye 6rnek olarak gosterilmektedir'?°,

Almabilecek dnlemler bakimindan, hakime takdir hakki taninmistirt?. Bu kap-
samda, anne ve babay1 uyarabilecek, onlara talimatlar verebilecek veya evlilik bir-
ligi devam ediyor olsa dahi TMK m. 353teki gibi hesap vermelerini ve defter tut-
malarimi isteyebilecektir'?’. Ancak daha dnce belirttigimiz gibi bunlar sadece 6rnek
niteliginde olup maddede hakime genis takdir yetkisi taninmaktadir’?. Buna gore
hakim, her somut olayda, ¢ocuk mallarinin distiigii tehlikeye gore gerekli 6nlemi
kendi takdir ve tayin edecektir.

Genel 6nlemlerin yeterli gelmemesi halinde'® ve bunlarin yeterli gelmeyecegi-
nin anlasilmasi halinde hakim, MK m. 361°¢ gore kayyim atanmasi yoluna gidebi-
lecektir'®. Burada, sadece ¢ocuk mallarinin yonetimi veliden alinmaktadir; yoksa
anne ve babanin velayet haklar1 devam etmektedir*!. Kayyim atanmasi yoluna

123 GSerozan (n 1) 270; Usta (n 14) 479; Velayetin kaldirilmasi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Cemil
Celik, “Velayetin Kaldirilmas1’ Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2004) C. 54 S. 1.

124 Oztan (n 8) 1194.

125 Yicel (n 118) 139.

126 Usta (n 14) 479.

127 Usta (n 14) 480.

125 Yiicel (n 118) 136.

129 Ceylan (n 76) 365; Biderbost (n 63) 1169.

130 Oztan (n 8) 1196, 1197; Usta (n 14) 480; Yiicel (n 118) 139; Yargitay kararlarinda da somut olaya
gore dogrudan kayyim atanmasi gerektigine yonelik karar verildigi goriilmektedir. Bkz. Yargitay
2. HD., E. 2016/4126 K. 2016/7637 T. 14.4.2016, “Mahkemece ¢ocuga annesinden intikal eden
veya intikal etmesi gereken tiim mal varligimin gelirleriyle birlikte tespit edilmesi, bu mal varliginin
velayet sahibi olan davali baba tarafindan nasil degerlendirildiginin, ¢cocuk yararina kullanilip
kullanilmadiginin aragtirilmasi, bu hususta isin geregi olan sirketler hukuku, muhasebe ve ¢cocuk
mallarimin korunmasi konusunda uzmanhgi olan bilirkisilerden rapor alinmasi suretiyle velayet
hakkini kullanan babanin Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin uygulanmasina Dair Tiiziigiin
4. maddesinde ag¢iklandigi iizere cocuk mallart hakkinda gerekli 6zeni gosterip gostermedigi tespit
edilerek, ¢cocuk mallarinin korunmasinda gerekli ozenin gésterilmediginin belirlenmesi halinde,
¢ocuga ait olan tiim mal varligi ile gelirlerinden babanmin kisisel mal varligina aktarmis oldugu
kisimlarin tahsili, mevcut olanlarin da korunmast amaciyla gerekli oldugu takdirde ¢ocuk malla-
rimn ve gelirlerinin kayyima devri (TMK m. 361) dahil kanunda éngériilen tedbirlerin alinmasi
gerekir...” Lexpera Ictihat Bankas1, Erisim Tarihi 05.02.2024.

131 Usta (n 14) 481.
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gidildigi takdirde vesayete iliskin hiikiimler, uygun diistiigii 6l¢iide kiyasen uygu-
lanacaktir®*2, Tiim bunlarin yetersiz kalmas1 halinde ise artik velayetin kaldirilmasi
giindeme gelecektir. Zira TMK m. 348’de agikca “Cocugun korunmasina iliskin
diger onlemlerden sonu¢ alinamaz ya da bu onlemlerin yetersiz olacagi énceden
anlastlirsa, hakim ... velayetin kaldirilmasina karar verir...” seklinde ifade edil-
mektedir. Ancak bunun son ¢are oldugu unutulmamalidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki anne ve babanin sorumlulugu TMK m. 363°te
“Ana ve baba, ¢cocuk mallarimin geri verilmesinde vekil gibi sorumludurlar” sek-
linde diizenlenmistir. Buna gore de anne ve babanin sorumlulugu, vekalet sozles-
mesi hiikiimleri uyarinca belirlenecektir. Makalemizin konusunu agmamak adina
bu konunun ayrmtilarina girmeyecegiz; ancak burada belirtmek gerekir ki anne ve
babanin 6zen borcunun belirlenmesinde vekalet hiikiimlerinin yol gosterici olacagi
unutulmamalidir*.

SONUC

Hukukumuzda, kural olarak, mahkeme karar1 veya evlenme ile erginlik saglan-
madike¢a 18 yagin1 doldurmamis her birey ¢ocuk olarak kabul edilmektedir. Cocuk,
ergin olmasina kadar, ¢ogu zaman varsa anne ve babanin ortak velayetinde olmakta-
dir. Ebeveynlerden birinin olmamasi halinde sag olan velayet hakkini haiz olmakla
birlikte evlilik birliginin sona ermesinden sonra da ortak velayet karari verilmedikge
anne veya babadan biri velayet hakkini kullanmaktadir.

Ebeveynler, velayet hakkini kullanirken tamamen serbest degillerdir. Kanun
koyucu velayet agisindan bir¢ok sinirlandirma getirmistir. Sinirlama getirilen alan-
larin biri de ¢gocuk mallaridir. Ebeveynlerin malvarligi ile ¢ocuklarin malvarligi
aslinda birbirinden bagimsiz mallardir ve bu malvarlig1 degerleri cogu zaman ka-
ristirtlmaktadir. Sosyal medyada ¢ocuklari sayesinde reklam anlagmalar1 yapmaya
baslayan ebeveynlerin elde ettikleri kazanglar da cocuk mali niteliginde olabilecektir.
Bu sebeple elde edilen kazanglarin, nasil elde edildigi nem arz etmektedir. Siiphe-
siz ki ebeveynin kendine dair paylasimlar yaparak kazang elde etmesi konumuzun
disindadir; ancak ¢ocugu tizerinden kazang elde ettigi noktada cocuk mali giinde-
me gelecektir. Makalemizde ebeveynlerin, ¢ocuklari iizerinden sosyal medyada
elde ettikleri kazancin ¢ogu zaman ¢ocuk mali niteliginde olacagi tespit edilmistir.

Tiim bunlardan sonra bu kapsamda belirlenen ¢ocuk mallarinin yonetimi, kulla-
nimi1, mallarin ve gelirlerin sarfinda velinin ve bazi durumlarda velayet hakkini haiz
olmayan ebeveynin de tamamen serbest olmadigi tespit edilmekle birlikte TMK nin
cocuklart yeterince koruyamadigi fark edilmistir. Bu sebeple 6zellikle mukayeseli
hukuktaki diizenlemeler ve gelismelerin goz dniinde bulundurulmasiyla daha iyi
diizenlemelerin yapilmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

132 (Oztan (n 8) 1197.
133 Yiicel (n 118) 138.
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