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Ozet

Diinya genelinde insanlarda goriilen kisirlik oranindaki artig, iireme teknolojisi alaninda yapilan
caligmalara olan ilgiyi artirirken, embriyoya yonelik arastirmalari hukuki ve etik boyutlarin
da giindeme getirmistir. Bu ¢alismada, genel olarak Tiirk hukuku agisindan embriyonun hukuki
statiisii ve buna bagli ortaya ¢ikan hukuki problemler incelenmeye ¢alisiimistir. Calismamizda
embriyonun hukuki statiisii konusunda baslica iki temel goriis ele alinmistir. {1k goriis, hak
ehliyetinin dogumla basladigini, embriyonun hukuki anlamda hak sahibi olabilmesi igin dogumun
gerceklesmis olmasi gerektigini savunarak, embriyonun kisi olarak statiiye sahip olmadigini 6ne
siirmektedir. Tkinci goriis ise yasamin déllenme aniyla basladigmi ve dolayistyla hak ehliyetinin
bu andan itibaren baglamasi, embriyonun haklarinin déllenme anindan itibaren korunmasi
gerektigi ileri stiriilmektedir. Caligmamizda, bu iki goriis; yuriirlikteki mevzuat hitkiimleri, ulusal
ile uluslararas1 mahkeme kararlari ve de ulasilabilen yabanci hukuk kaynaklari 1s18inda detaylt
bir sekilde ele alinmistir. Caligmamizin sonunda, embriyonun hukuki statiistiniin hangi goriis
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine dair bir 6neri sunularak, uygulamada, embriyonun
haklarinin korunmasi ve hukuki statiisiiniin belirlenmesi konusundaki hukuki problemlere ¢6zim
tiretme konusuna az da olsa bir katki saglamak amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Biyoteknoloji, embriyo, hukuki statii, insan yasami, tiip bebek yontemi

Abstract

While the momentum in the rate of infertility in humans worldwide has increased the interest in
reproductive technology studies, it has also brought the legal and ethical dimensions of embryo
research to the agenda. In this study, the legal status of the embryo in Turkish law in general and
the legal problems arising from the legal status are analyzed. In this study, two main views on
the legal status of the embryo are discussed. The first view argues that the capacity of the embryo
to have rights starts with birth and the embryo must be born in order to have rights, therof the
embryo does not have that capacity until it is born. The second view, on the other hand, argues
that life begins at the moment of fertilization and therefore, the capacity of the embryo to have
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rights should start from this moment and the rights of the embryo should be protected from
the moment of fertilization. In this study, these two views are discussed in detail in light of the
provisions of the legislation in force, national and international court decisions, and the available
foreign law sources. In conclusion part by presenting a recommendation on which view about the
legal status of the embryo should be evaluated we aim to make a small contribution to the issue
of finding solutions to the legal problems regarding the protection of the rights of the embryo
and the determination of the legal status of the embryo in practice.

Keywords: Biotechnology, embryo, human life, in vitro fertilisation, legal status.

GIRIS

Aldous Huxley, 1932 yilinda yayimladigi “Cesur Yeni Diinya” adli romaninda,
teknolojinin toplumsal yapilar1 ve bireysel kimlikleri nasil sekillendirebilecegini ele
almigtirt. Bu eserde, biyoteknolojik gelismelerin insanlik tizerindeki sira disi etkile-
rine dikkat ¢ekilmektedir2. Romanda yer alan siradis1 konular arasinda; toplumsal
yasamda tek esliligin yerini rastgele cinsel birlikteliklerin almasi, aile ve akrabalik
baglarinin bulunmamasi, ¢ocuklarin tlipte gelismesi gibi hususlar yer almaktadir®.
Kitabin yazildig1 donemde, cocuklarin embriyonik ve cenin evrelerinin “tiipte” ge-
lismesi fikri, sadece kurgu bilim konusu olarak degerlendiriliyordu. Fakat bunlarin
bir kismi, yirminci ylizyilin sonlaria dogru biyoteknoloji alanindaki ilerlemelerle,
birer gergeklige doniismeye baslamistir*. Bu alanda yapilan ¢alismalardan, 6zel-
likle tiip bebek yontemi (in vitro fertilizasyon), genetik teshis ve yapay rahim gibi
konular, bir zamanlar kurgusal olarak kabul géren fikirlerin ger¢ceklesmesini sag-
lamigtir. Biyoteknolojik gelismelerin yasamimiza dahil olmasiyla Huxley’in anla-
tisindaki gelecek, daha 6nce hi¢ olmadigi kadar yakin bir gergeklige doniigmiistiir.
Bu gercekligin yakinlagsmasinda biyoteknolojinin yani sira genetik miithendisligi
calismalarimin da etkisi bulunmaktadir.

Betiil Kahyaoglu, Cagdas Utopyalarm Yaratilmasinda Gorsel Medyanin Giicii (Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, 2015) 50.

2 Hiilya Kiigiik, “Aldous Huxley (Brave New World) Cesur Yeni Diinya” (2019) 2(2) Tiirkiye Si-
yaset Bilimi Dergisi 143-151; Halit Ahmet Cift¢i, “Distopya Edebiyatinda Dini Fenomenler ve
Referanslar - Aldous Huxley’nin Cesur Yeni Diinya’sina Fenomenolojik Bir Yaklagim” (2023) 23
Rize flahiyat Dergisi 95-108.

3 Kiigiik (n 2) 143-151; Kayhaoglu (n 1) 50.

Aldous Huxley’in “Cesur Yeni Diinya” adli eseri, 1932’de yayimlandiginda kurgu bilim dalinda
degerlendirilmesin birkag nedenle agiklanabilir: Tlk olarak, o dénemdeki teknoloji ve bilim sevi-
yesinin, eserde sunulan kavramlarla uyumsuz olmasidir. Huxley, eserinde biyoteknoloji ve genetik
miithendisligi izerine kurulu bir toplum tasarlamistir ki 1930’larda bilim diinyas1 bu teknolojik ge-
lismelerden oldukga uzakt. Ornegin, DNA’nin kesfi, eserin yazildigi dénemde gergeklesmemisti
ve genetik mithendisligi gibi kavramlar heniiz bilimsel diisiincenin odaginda degildi. Huxley’in
eserindeki gibi embriyolar iizerinde genetik miidahalelerin yapilabilmesi fikri, o donem igin sadece
bir hayal {iriinii olarak gériilebilirdi. Ikinci olarak, Huxley’in dngériilerinin gergeklesmesi igin uzun
bir zaman gegmesi gerekti. {1k basaril tiip bebek uygulamasi, Huxley’in eserinin yazildig: tarihten
kirk altt yil sonra, 1978’de gergeklesti. Louise Brown da, tiip bebek yontemiyle dogan ilk insan
olarak tarihe gegti. Bu gelisme, Huxley’in eserinin ne kadar ileri goriislii oldugunu gostermektedir;
ancak eser yazildigi donemde bu tiir teknolojilerin varligi, kurgu bilim olarak degerlendirilmesine
yol agmustir.
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Bill Clinton, 26 Haziran 2000 tarihinde “Insan Genom Projesi”nin ilk taslagi-
nin tamamlanmasini duyurdugu basin toplantisinda, bu doniim noktasinin insanlik
i¢in tagidigi dnemi vurgulamistir®. Clinton, bu projeyi “insanoglunun simdiye kadar
iirettigi en onemli, en harika harita” olarak tanimlayarak, gen teknolojisi alanindaki
bu ilerlemenin insan yagaminin sirlarini kesfetme ¢abalarinda yeni bir ¢ag actigini
ifade etmistir®. Projenin bilim tarihindeki yerini belirten Clinton, Francis Crick ve
James Watson’in DNA’nin yapisini kesfetmelerinden’ bu yana gegen siirede kayde-
dilen ilerlemeleri 6ne ¢ikarmis, Insan Genom Projesi’nin bu siirekliligin bir pargasi
olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir®. Clinton ayrica, “Bugiin Tanri’'nin
yasami yarattigi dili 6greniyoruz” diyerek, genom bilgisinin insanlik i¢in ne denli
kiymetli oldugunu vurgulamistir®. Bu bilginin, hastaliklarin tedavisi ve 6nlenmesi
konusunda devrimsel etkiler yaratacagini ve genetik bilimin, insanligin ortak mirasi
olarak tiim diinya ile paylasilmas1 gerektigini sdylemistir®®. Konusmasinda ayrica
Galileo’nun gok cisimlerinin hareketlerini, matematik ve mekanigi kullanarak ¢6-
ziimlemesine atifta bulunarak, bu tarihi anin bilim ve aklin zaferi olarak degerlendi-
rilebilecegini dile getirmistir*. Clinton, Galileo’nun evreni anlama ¢abasini, genom
projeleri araciligryla insan yagsaminin kodlarini ¢6zme c¢abastyla paralel bir sekilde
sunmus ve her iki ¢abanin da insanlik i¢in derin anlamlar tagidigini vurgulamigtir'2,

Francis S Collins and Michael Morgan and Aristides Patrinos, “The Human Genome Project:
lessons from large-scale biology” (2003) Science 300(5617) 287; Ali Ozalp, Etik A¢idan Genom
Projesi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2007) 6.

Bill Clinton, biyoteknolojinin insan yasaminin sirlarinin kesfi ve yonlendirme kapasitesine iligkin
olarak su agiklamada bulunmustur: “ Yaklagik iki yiizyil once, bu odada, bu katta, Thomas Jefferson
ve giivendigi bir yardimci muhtesem bir haritayt yaydi; Jefferson un hayati boyunca gérebilmek
igin uzun zamandir dua ettigi bir harita. Yardimcisi Meriwether Lewis ti ve harita onun Amerika
smwrindan Pasifik’e kadar uzanan cesur seferinin iiriintiydii. Bu, kitamizin sinwrlarint ve hayal gii-
ctimiizii sonsuza dek genisleten, hatlarini belirleyen bir haritaydi. Bugiin diinya, ¢ok daha énemli
bir haritayr gormek i¢in Dogu Odasi ’nda bize katilryor. Tiim insan genomunun ilk arastirmasinin
tamamlanmasini kutlamak i¢in buradayiz. Hig stiphesiz bu, insanoglunun simdiye kadar iirettigi en
onemli, en harika haritadir... Bugiinkii duyuru, bilimin ve aklin destansi zaferinden daha fazlasini
temsil ediyor... Bu derin yeni bilgiyle insanlik, iyilestirme konusunda muazzam, yeni bir gii¢ kazan-
manin esiginde. Genom biliminin hepimizin hayati iizerinde, hatta daha da fazlasi, ¢ocuklarimizin
hayati iizerinde gercek bir etkisi olacak. Hepsi olmasa da ¢ogu insan hastaliginin teghisinde, on-
lenmesinde ve tedavisinde devrim yaratacak...”, Detayli bilgi i¢in bkz. https://clintonwhitehouse3.
archives.gov/WH/EOP/OSTP/html/00628 2.html (Son Erigim Tarihi: 13.03.2024).

Walter Isaacson, Yasamin Kodu: Jennifer Doudna Genetik Devrim ve Insanin Gelecegi (Domingo
Yaymevi 2023) 7.

8  Detayl bilgi igin bkz. <https:/clintonwhitehouse3.archives.gov/WH/EOP/OSTP/html/00628 2.
html> (Son Erisim Tarihi: 13.03.2024).

Greg Gibson, Son Sozii Genom; Modern Yasam ile Genlerimiz Arasindaki Catisma Bizi Nasil Hasta
Eder? ( Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1 2020) 17.

10 Detayl bilgi igin bkz. <https:/clintonwhitehouse3.archives.gov/WH/EOP/OSTP/html/00628 2.
htmI> (Son Erigim Tarihi: 13.03.2024).

1 ibid.
2 ibid.
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Clinton bu agiklamalartyla, projenin insan hayatinin en derin sirlarini aydinlatma
potansiyeline dikkat ¢ekerken, ayni zamanda bu bilimsel basarilarin tiim insanlik
icin nasil faydali hale getirilebileceginin de altin1 ¢izmistir®.

Biyoteknolojik ve genetik miihendisligine iliskin aragtirmalar, insan yasamina
iligkin sifreleri kesfetme ve yonlendirme kapsamini olaganiistii bicimde genislet-
mistir. Bu ilerlemeler, iiremeye yardimei tedavi tekniklerinden 6zellikle tiip bebek
(in vitro fertilizasyon) ve somatik hiicre niikleer transferi (SCNT)* gibi yontemlerle
embriyo kiiltiirleme alaninda da kendini gostermistir'. Ayrica, yerlesme Oncesi (pre-
implantasyon) genetik hastaliklarin erken teshisine olanak saglamaktadir’’. Ancak
iiremeye yardimei tedavi teknikleri, potansiyel yasamin seg¢ilmesi ve elenmesine de
imkan vermistir. S6yle ki genetik hastaliklarin tespiti ve dnlenmesi amaciyla embri-
yolar lizerinde yapilan miidahaleler, bireylerin genetik yapilarinin kontrol edilmesi
anlamina da gelmektedir. Bu durum da beraberinde hukuki tartigmalar1 giindeme
getirmistir. Bu kapsamda, iremeye yardimei tedavi tekniklerinin genetik 6zellik-
lere dayali olarak, “se¢ilmis yasam” olugturma riski ile genetik ¢esitlilik ve esitlik
iizerine etik ve hukuki endiseleri ortaya ¢cikmaktadir’®. Onemle belirtmek gerekir
ki bu tekniklerin kullaniminda temel insan haklarinin korunmasi meselesi goz ardi
edilmemelidir. Bu anlamda genetik miidahalelerin sadece belirli bir sosyo-ekono-
mik grup i¢in erisilebilir olmas1 veya belirli genetik 6zelliklere sahip embriyolarin
tercih edilmesi, hukuki agidan ayrimciliga ve esitligin ihlaline yol acabilecektir.
Bu baglamda hukuk, tiremeye yardimci tedavi yontemlerindeki gegerli olacak etik
kurallarin belirlenmesi ve uygulanmasi da nem arz etmektedir.

13 ibid.
4 Onur Sezen, “Insan Uzerinde Biyoteknolojik Uygulamalarin Uluslararast Hukuk Boyutu” (2015)
1(1) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8; Emir Murat, Hukuki Ve Etik Yonleri Ile Bi-
yotip Aragtirmalarinda Biyobankalar (Yayimlanmamig Doktora Tezi 2013) 4-6.

> Somatik Hiicre Niikleer Transferi (SCNT), bir canlinin genetik olarak ayni kopyasini iiretmek

amaci tastyan bir yontemdir. Bu islem, kopyalanacak bireyden alinan bir somatik hiicrenin (viicut
hiicresi) genetik materyali ile bir disi canlidan alinan ve ¢ekirdegi ¢ikarilmig yumurta hiicresinin
birlestirilmesini igerir. Bu birlestirme igleminden sonra hiicre, elektrik akimi ya da kimyasal madde-
lerle etkin hale getirilir ve embriyo gelisimi baslar. Gelisen embriyo daha sonra bir tasiyici anneye
transfer edilir ve islem tamamlanir. Somatik Hiicre Niikleer Transferi, tibbi aragtirmalarda, nesli
tilkenmekte olan hayvanlarin korunmasinda ve tarimda kullanilmaktadir; ancak, etik tartigmalar,
teknik zorluklar ve yiiksek maliyetler nedeniyle kullanimi sinirlidir. Detayl bilgi igin bkz. Nurul-
lah Keklikoglu, “Somatik Hiicre Nukleus Aktarimi - II: Uygulama Alanlar1” (2012) 41(3) Journal
of Istanbul University Faculty of Dentistry 56; Erdal Yerdelen, “Klonlamanin (kopyalama) ceza
hukukundaki yeri” (2014) 63(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 645.

M. Onursal Cin, “Ureme Amagli Klonlamanin Cezalandirlabilirligi Uzerine Etik ve Hukuki Ar-
giimanlar” (2003) 11(1-2) Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 125—138; Ibrahim Pagact,
“ Klonlama ve K6k Hiicre Calismalarinin Islam Dini Agisindan Degerlendirilmesi” (2007) 7(7)
Usul Islam Arastirmalari 48.

16

7" Cemal Ekici, “Preimplantasyon Genetik Tan1” (2014) 3(2) Inénii Universitesi Saglhk Bilimleri

Dergisi 49.

Soner Tauscher, “Genetik Teknolojisinin Siyasi ve Etik Sinirlari: Genetigi Yonetmek” (2015) 1(1)
International Journal of Political Studies 5.

18
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Bu galismada, tiremeye yardimci tedavi tekniklerinden 6zellikle tiip bebek yontemi
iizerine odaklanarak, potansiyel hukuki sorunlari belirlemeye calisacagiz. ilk olarak,
tiremeye yardimce1 tedavi teknikleri kavramsal agidan incelenecek ve ardindan, insan
embriyolarinin laboratuvar ortaminda déllenmesiyle ortaya ¢ikan hukuki statii ve
embriyonun korunmasi problemleri incelenecektir. Son olarak, s6z konusu hukuki
probleme iliskin diizenlemelere iligkin Oneriler ve bir degerlendirme yapilacaktir.

I. UREMEYE YARDIMCI TEDAVi TEKNiKLERIi
A. Genel Olarak

“Onlart kutsayarak, ‘Verimli olun, ¢cogalin’ dedi, ‘Yeryiiziinii doldurun ve de-
netiminize alin; denizdeki baliklara, gokteki kuslara, yeryiiziinde yasayan biitiin
canlilara egemen olun ™, “Verimli olun, ¢ogalin. Yeryiiziinde iireyin, artin”*. Bu
ifadeler, iremenin ve neslin devam ettirilmesinin tarih boyunca insanlar i¢in ne
kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Canlilarin varoluslarini siirdiirebilme
temelindeki en 6nemli i¢giidiilerden biri de iireme ve neslinin devamini saglama
diirtiisiidiir?. Bu i¢giidii, tiirlerin yasamlarini devam ettirmesi ve genetik miraslarini
aktarabilmesinde kritik bir rol oynamaktadir??. Ancak bu temel amacin gerceklese-
bilme olasiligini etkileyen 6zel durumlar mevcuttur; bunlardan biri de kisirliktir®.
Bir bagka ifadeyle kisirlik, neslin devaminin 6niinde ciddi bir engel olusturmaktadir.

Kisirlik (infertilite), diinya genelinde giincelligini koruyan ve toplumsal diizey-
de etkileri olan bir sorunu ifade etmektedir®*. Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO) en
son yayimladig rapora gore, ireme ¢agindaki bireylerin %17,5°1, yani yaklasik
alt1 kisiden biri, kisirlikla miicadele etmektedir®. Bireylerin korunmasiz ve diizenli
cinsel birliktelik yagamalarina ragmen en az on iki ay boyunca gebelik olusturama-
malar1 kisirlik olarak tanimlanmaktadir®. Bir baska ifadeyle, kisirlik kadin ya da

19 Detayl bilgi igin bkz. Yaratilis Kitab1 ayet 1/28.

20 Detayl bilgi igin bkz. Yaratilis Kitabi ayet 9/7.

21 Haydar Hosgor ve Irfan Akyiiz ve Emrah Cengiz , “Infertil Hastalarin Tiip Bebek Tedavisini

Birakmasinda Etkili Olan Faktorlerin Oncelik Sirasinin Belirlenmesi: Bir Ahp Uygulamasi” (2017)
9(19) Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 65.

22 Sule Ayla, “In Vitro Fertilizasyon” Ureme: Toplant: Sunumlari ve Tartismalar (ed. Yiicel Sayman,

Canakkale, 2015) 139 <https://www.medipol.edu.tr/sites/default/files/2022-11/Kitap 6.pdf> (Son
Erigim Tarihi: 14 .03. 2024).

3 Hosgdr ve Akyiiz ve Cengiz (n 21) 65.

24 Ozlem Tirhis, Yardimcr Ureme Tekniklerinin Neonatal Mortalite ve Morbidite Uzerine Etkisi (Ya-

yimlanmamis Uzmanlik Tezi, 2012) 1; Cihan Cetin ve Turan M Cetin, “Diinden Bugiine Yardimla
Ureme Teknikleri” (2014) 23(1) Arsiv Kaynak Tarama Dergisi 148.

% (Ozlem Akin ve Ebru Sahin, “Yardimci1 Ureme Teknikleri Ve Hemsirelik Yaklagimi” (2020) 3(1)
Sakarya Universitesi Holistik Saglik Dergisi 56.

% <https://www.who.int/news/item/04-04-2023-1-in-6-people-globally-affected-by-infertility> (Son
Erigim Tarihi: 14.03.2024).
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erkek tireme sistemlerini etkileyen bir saglik durumudur?. Kisirlik, kisir bireylerin

ve toplumun yani sira, ireme teknolojisi alaninin da ilgili oldugu konulardandir.

Uremeye yardimei tedavi teknikleri, ilk adimda kisirlik sorunu yasamakta olan

bireyler i¢in gelistirilmis tibbi miidahalelerdir?. Ancak giinlimiizde uygulama

27

28

Diinya Saglk Orgiitii’ne gore, kisirlik, erkek veya kadn iireme sistemlerindeki bir hastalik olarak
tanimlanir ve diizenli ve korunmasiz cinsel iliskiye ragmen 12 ay veya daha uzun siire gebelik
elde edilememesi durumunu ifade eder. Bu durum, diinya genelinde iireme ¢agindaki bireylerin
yaklasik altida birini etkilemekte olup, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde 6nemli etkilere
sahiptir. Erkeklerde kisirlik genellikle sperm tiretimindeki bozukluklar, ejakiilasyon problemleri veya
hormonal dengesizlikler gibi nedenlerden kaynaklanirken, kadinlarda fallop tiiplerinin tikanikligi,
rahimdeki anormal yapilar, polikistik over sendromu ve hormonal dengesizlikler gibi durumlar
kisirliga yol agabilir. Kisirlik tedavisi i¢in ¢esitli yontemler bulunmaktadir. Bu yontemler arasin-
da ilag tedavileri, cerrahi miidahaleler ve iiremeye yardimer tedavi teknikleri yer almaktadir. Ure-
meye yardimei tedavi yontemleri mevzuatta, “... Anne adaymin yumurtast ile kocanin sperminin
cesitli yontemlerle dollenmeye daha elverigli hale getirilerek, gerektiginde viicut disinda déllen-
mesini saglayip, gametlerin veya embriyonun anne adayina transferini kapsayan ve modern tipta
bir tibbi tedavi yontemi olarak kabul edilen uygulamalar...”seklinde ifade edilmistir. Uremeye
Yardimei Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimer Tedavi Merkezleri Hakkinda Y6netmelik,
Resmi Gazete 29135 (30.09.2014), m. 4. En bilinen yardimci lireme teknikleri arasinda tiip bebek
yontemi, intrasitoplazmik sperm enjeksiyonu (ICSI) ve yapay tohumlama bulunmaktadir. Ancak,
bu tedavilere esit ve adil bir sekilde erisim saglanmasi, 6zellikle diisiik ve orta gelirli tilkelerde
hala 6nemli bir saglik politikasi sorunudur. Ulusal saglik sistemlerinde bu tedavilere yeterince yer
verilmemesi, kisirlikla miicadele eden bir¢ok birey icin biiyiik bir engel teskil etmektedir. Detayl
bilgi i¢in bkz. < https:/www.who.int/news/item/04-04-2023-1-in-6-people-globally-affected-by-in-
fertility> (Son Erisim Tarihi: 14.03.2024).

Ozellikle dogurganligin korunmasina yénelik mevcut tekniklerdeki ilerlemeler, kemoterapi ve
radyoterapi gibi tedavilerin dogurganlik iizerinde yaratabilecegi geri doniisii olmayan hasarlari
azaltmada kritik bir rol oynamaktadir. Bu gelismeler sayesinde, kanser tedavisi goren bireyler
tedavi sonrasinda ¢ocuk sahibi olma sansini koruyabilmektedir. Teresa K Woodruff, “Oncofertility:
a grand collaboration between reproductive medicine and oncology” (2015) 150(3) Reproductio
1-10. Ayrica bu yontemlerin sosyal kapsayiciliktaki rolii de dikkat ¢ekicidir. Serodiscordant ¢iftler
(bir partnerin HIV pozitif, digerinin negatif oldugu) ve homoaffektif ¢iftler (ayn1 cinsiyetten ciftler),
bu yontemler sayesinde biyolojik ebeveyn olma firsatina sahip olabilmektedir. Ayrica, trans birey-
lerin dogurganliklarini koruma imkani sunarak, onlarin da aile kurma hayallerini gerceklestirme-
lerine yardime1 olmaktadir. Mayhew Allison and Veronica Gomez-Lobo, “Fertility options for the
transgender and gender nonbinary patient”(2020) 105(10) The Journal of Clinical Endocrinology
& Metabolism 3335. Bu genisletilmis kullanim alanlari, iremeye yardimei tedavi yontemlerinin
sadece tibbi bir miidahale olmanin 6tesinde, toplumsal esitlik ve sosyal kapsayicilik agisindan da
ne kadar 6nemli ve etkili bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim tiremeye yardimci tedavi
yontemleri, toplumdaki farkli gruplarin iireme haklarina erisimini artirmakta ve onlarin aile kurma
hayallerini desteklemektedir. Brenda Lc Oliveira and Lauren M Ataman et alll, “Restricted access
to assisted reproductive technology and fertility preservation: legal and ethical issues”(2021) 43(3)
Reproductive BioMedicine Online 571-576; Alma Lopez and Miguel Betancourt et all, “The need
for regulation in the practice of human assisted reproduction in Mexico. An overview of the regu-
lations in the rest of the World”(2021) 18(41) Reprod Health 1-14; Meaghan Jain and Manvinder
Singh, “Assisted Reproductive Technology (ART) Techniques” (StatPearls Publishing, June 7
2023) < https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/35015434/ > (Son Erigim Tarihi: 14.03.2024).
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alan1 genislemistir. Bu tekniklerin temel amaci, kisir bireylere ¢ocuk sahibi olma
imkan1 sunmaktir®. Modern anlamda tiremeye yardimci tedavi tekniklerinin kokeni
yirminci ylizyilin baglarina dayanmakla birlikte, zaman i¢inde 6nemli ¢aligmalarla
sekillenmistir®. Uremeye yardimci tedavi teknikleri kapsaminda karsimiza suni
asilama, tiip bebek yontemi (in vitro fertilizasyon) ve intrasitoplazmik sperm en-
jeksiyonu (ICSI) ¢ikmaktadir.

Tarihsel siralamada ilk karsimiza gikan teknik suni asilamadir. insanlar {izerin-
deki ilk suni asilama, 1799 yilinda Ingiliz cerrah John Hunter tarafindan gergekles-
tirilmistir®:. Hunter, bu yenilikg¢i teknikle bir erkekten elde ettigi spermi, o erkegin
esinin rahmine siringa ederek basarili bir sekilde déllenme saglamigtir®?. Bu tarihi
girisim, modern anlamda iiremeye yardimci tedavi teknolojilerinin temellerini atmig
ve kisirlik tedavisinde 6nemli bir dénlim noktas: olmustur®. Suni asilama teknigi,
yiiksek kalitede sperm orneklerinin dogrudan kadinin iireme kanalina yerlestiril-
mesi yoluyla uygulanmaktadir®*. Bu yonteme, sperm kalitesi, hareketliligi ve disi
iireme yollarindaki sorunlarda bagvurulmaktadir

Tiip bebek yontemi ise, 1959’da Min Chueh Chang tarafindan tavsanlar {ize-
rinde denenmis olup, 1978’de Ingiltere’de Dr. Patrick Steptoe ve biyolog Robert
Edwards tarafindan insanlar {izerinde ilk bagarili uygulama ger¢eklestirilmistirse.
Bu ¢alisma, Louise Brown’un dogumu ile sonuglanmis ve tiip bebek yontemi, kisir-
lik tedavisinde ¢i1gir agmustir. Tiip bebek yontemi, olgunlagmis yumurtalarin kadin
yumurtaligindan alinip laboratuvar ortaminda sperm ile déllendirilmesi islemidir®’.
Dollenmis yumurta embriyo haline geldikten sonra kadinin rahmine yerlestiril-
mektedir®®. Diger bir iiremeye yardimci tedavi teknigi ise intrasitoplazmik sperm

2 Laura Londra and Edward Wallach et all, “Assisted reproduction: Ethical and legal issues” (2014)
19(5) Seminars in Fetal and Neonatal Medicin 264.

30 Ak ve Sahin (n 25) 97.

31 Willem Ombelet and J Van Robays, “Artificial insemination history: hurdles and milestones”

(2015) 7(2) Facts Views Vis 141.

Yasemin Erol, Yapay Dollenme Y ontemleri ve Tastyict Annelik (Yayimlanmamig Doktora Tezi,
2011) 61.

3 Ombelet and Robays (n 31)141.

34

32

<https://www.webmd.com/infertility-and-reproduction/artificial-insemination>(Son Erisim Tarihi
14.03.2024).

3 <https://www.webmd.com/infertility-and-reproduction/artificial-insemination>(Son Erigim Tarihi
14.03.2024).

36 Martin H Johnson, “Robert Edwards: the path to IVF” (2011) 23(2) Reprod Biomed Online 245;
Radhey Shyam Sharma and Richa Saxena and Rajeev Singh, “Infertility & assisted reproduction:
A historical & modern scientific perspective” (2018) 148(1) The Indian Journal of Medical Rese-
arch 11.

37 Jennifer Choe and Anthony L Shanks, “In Vitro Fertilization” (StatPearls Publishing 2023) < https://
www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK562266> (Son Erigim Tarihi 15.03.2024).

3 Choe and Shanks (n 37) (Son Erigim Tarihi 15.03.2024).

Yil: 16, Sayr. 61 (Ocak 2025)
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enjeksiyonudur. 1992 yilinda tanitilan intrasitoplazmik sperm enjeksiyonu (ICSI),
ozellikle erkek kaynakli kisirlik sorununda devrim yaratmustir®®. Intrasitoplazmik
sperm enjeksiyonu, tek bir sperm hiicresinin dogrudan bir yumurta hiicresine en-
jekte edilmesiyle gerceklesmektedir®. Bu yontem, tiip bebege kiyasla daha 6zel-
lesmis bir tireme teknigidir** ve 6zellikle erkekten kaynaklanan durumlarda tercih
edilmektedir. Uremeye yardimci tedavi tekniklerinden en ¢ok kaleme almani ise
tiip bebek yontemidir®.

B. Tiip Bebek Yontemi

Tiip bebek yontemi, baslangicta, hasarli veya islev gormeyen fallop tiiplerinin
tedavisi i¢in gelistirilmistir®®. Giiniimiizdeki kullanim alani ise genislemekte ve
cesitli kisirlik tedavilerinde uygulanmaktadir*. Endometriozis®, erkek faktorlii ve
aciklanamayan kisirlik durumlari, tiip bebek yonteminin etkili bir sekilde kullanil-
dig1 alanlardan bazilaridir*. Tiip bebek, kisir bireylerin en ¢ok bagvurdugu ve basari

3 Gary N Clarke, “A.R.T. and History, 1678-1978” (2006) 21 (7) Human Reproduction 1649.

40 Elif E. Cavusoglu, “Intrasitoplazmik Sperm Enjeksiyonu Uygulanan Infertil Vakalarin Tam Zamanlh

[zleme Sisteminde (Time Lapse) Multiniikleuslu Blastomer Igeren Embriyolarinin Blastokist
Asamasima Ulasma Oranlarinin Retrospektif Olarak incelenmesi” (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, 2018) 6.

4 Cavusoglu (n 40) 6.

42 Choe and Shanks (n 37) (Son Erigim Tarihi 15.03.2024).

4 Fernando Zegers Hochschild and Bernard M Dickens et all, “Human rights to in vitro fertilizati-

on” (2003) 123(1) International Journal of Gynecology & Obstetrics 86, https://doi.org/10.1016/j.
1j20.2013.07.001 (Son Erisim Tarihi: 15.03.2024).

4 Sarah Ly, “Ethics of Designer Babies” Embryo Project Encyclopedia (2011) <https://hdl.handle.
net/10776/2088> (Son Erisim Tarihi: 15.03.2024).

Cikolata Kisti olarak da bilinen Endometriozis, rahim i¢ zarina benzeyen dokunun rahim digin-
da biiytidiigii bir saglik sorunudur. Bu durum, siddetli agriya neden olabilir ve hamilelik sansini
azaltabilir. Endometriozis genellikle kisinin ilk adet doneminde baslar ve menopoza kadar devam
edebilir. Bu siire¢ boyunca, endometriozis belirtileri degiskenlik gosterebilir ve kiginin yasam ka-
litesini etkileyebilir. Ancak, zamaninda tani ve tedavi ile yonetilebilir bir hastaliktir. Detayli bilgi
i¢in bkz. https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/endometriosis ( Son Erisim Tarihi
15.03.2024).

Tiirk mevzuatinda, tiip bebek yonteminin bu genisletilmis kullanim alanlarina iliskin diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler, 6zellikle Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari ve Uremeye
Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik’teki Ek 9, Ek 12 ve Ek 17 maddelerinde ifade
edilmistir. Yonetmelik’in Ek 8 maddesinde, bagvuruda bulunan evli giftlerin, dogan bebegin soy-
bagini tespit etmek amaciyla DNA testi yaptirabilecekleri belirtilmistir. Ek 9 maddesinde, evli
¢iftin onayi ile tedavi sirasinda olusan fazla embriyolarin dondurularak saklanabilecegi ve yillik
olarak saklama siiresinin uzatilmasi gerektigi, aksi halde bir y1lin sonunda dilekge verilmemesi
durumunda embriyolarin imha edilecegi ifade edilmistir. Ek 10 maddesinde, dondurularak sak-
lanan embriyolarin, ¢iftin her iki iiyesinin imzasi ile ¢oziilerek kullanilabilecegi belirtilmistir. Ek
11°de ise, gerekli belgelerin sunulmasi durumunda veya yillik saklama siiresinin uzatilmasina dair
dilekge verilmediginde, embriyolarin ¢iftin imzasi aranmaksizin imha edilecegi diizenlenmistir. Ek
12°de, kisinin istegi ile gonad dokusu ve hiicrelerinin dondurularak saklanabilecegi, ancak yillik
saklama siiresinin uzatilmamasi durumunda imha edilecegi ifade edilmistir. Ek 17’de ise, UYTE

45

46
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i
orant yiiksek bir iiremeye yardimet tedavi teknigidir®.

Tiip bebek siireci, yumurtaligin dogurganlik ilaglariyla uyarilmasi ve olgunlasti-
rilmasi ile baslamaktadir*. Ardindan, olgunlasan yumurtalar toplanir ve laboratuvar
ortaminda sperm ile birlestirilmektedir®. Birlesme islemi petri kabinda gercekles-
tirilir ve dollenmis yumurtalarin embriyo haline gelmesi ile saglanmaktadir. Bir
sonraki agamada, en saglikli olan embriyolar kadinin rahmine yerlestirilmek tizere
sec¢ilmektedir. Bu agamanin, embriyolarin yerlestirilmesi i¢in uygun bir ortamin
olugturulmasi ve gelisiminin desteklenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Emb-
riyolarin dol yatagina yerlestirilmesiyle de siire¢ tamamlanmaktadir®.

Tiip bebek teknigini bir madalyon olarak nitelendirirsek, su ana kadar ele aldigi-
miz hususlar yalnizca bir yliziinii temsil etmektedir. Ancak, bu teknigin diger yiizii
de mevcuttur ve bu yliz, tartismali bir boyuta sahiptir. Biyoteknolojinin ilerleme-
siyle, ebeveynlerin genetik miidahaleler yoluyla saglikli cocuklar: diinyaya getire-
bilme imkan1 artmistir®:. Ancak bu olanak, 6jenik uygulamalara ve belirli genetik
ozelliklere sahip bireylerin tercih edilmesine zemin hazirlayarak, toplumda genetik

uygulanacak ¢iftlerden alman yumurta ve spermler ile embriyolarin yonetmelikle belirlenen esaslar
disinda kullanilmasi, nakledilmesi ve satilmasi yasaklanmustir.

Buna ek olarak, UYTE uygulanacak eslere sadece kendilerine ait {ireme hiicrelerinin uygulana-
bilecegi ve donér kullanimimin yasak oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica, yurt i¢i veya yurt disinda
UYTE uygulamasi yapan yerlere hasta sevk etme, tesvik etme veya aracilik etme gibi davranis-
larda bulunan merkezlerin faaliyeti ii¢ ay siireyle durdurulmakta ve tekrar1 halinde ruhsatlari iptal
edilmektedir. Anne ve ¢ocuk sagligini riske eden gogul gebeliklerin 6nlenmesi i¢in de 6nlemler
almmustir; bu kapsamda, klasik ovulasyon indiiksiyonu ile ikiden fazla folikiil gelisiminin hedef-
lenmemesi esastir. Dogacak ¢ocugun cinsiyetini belirleme amagli gonad ve/veya embriyo segimi
ise, ciddi kalitsal hastaliklarin énlenmesi halleri diginda yasaklanmustir. Ayrica, UYTE teknikle-
ri kullanilarak olusan ¢cogul gebeliklerde embriyonal ya da fetal rediiksiyon islemi belirli saglik
kurulu raporlari diginda yapilamamaktadir.

Bu diizenlemeler, tiip bebek yonteminin kisirlik tedavisinde genis bir uygulama alanina sahip ol-
dugunu ve bu tekniklerin genetik hastalik tasiyicilari icin genetik tarama, hormonal bozukluklar
ve yumurtlama sorunlari yasayan kadinlarin tedavisi gibi ¢esitli durumlarda kullanildigini goster-
mektedir. Ayrica, kanser tedavisi gorecek bireylerin iireme hiicrelerinin dondurulmasi ve diger tibbi
ve sosyal durumlar nedeniyle ¢ocuk sahibi olamayan g¢iftler veya bireyler i¢in de uygulanmaktadir.
Bu baglamda, tiip bebek (IVF), intrauterin inseminasyon (IUI) ve preimplantasyon genetik tani
(PGT) gibi yontemler 6ne ¢ikmaktadir.

47 Esra Arbag ve Merlinda Alus Tokat, “In Vitro Fertilizasyon Tedavisi Sirasinda Kadilari Fiziksel

Aktivite Durumlari ve Etkileyen Faktérler” (2018) 11(4) Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Fa-
kiiltesi Elektronik Dergisi 307; Hosgor ve Akyiiz ve Cengiz (n 21) 68.

% Choe ve Shanks (n 37).

49 The Editors of Encyclopaedia Britannica, “in vitro fertilization” Encyclopedia Britannica (2024)

<https://www.britannica.com/science/in-vitro-fertilization > (Son Erisim Tarihi 20.03.2024).

0 Isil Tiiziin Arpacioglu, ‘Yapay Déllenmenin Soybagina Etkileri’ (2013) 5(1) Hukuk Ve Iktisat
Aragtirmalart Dergisi 17.

1 Anne Kristin Kuhnt and Jasmin PassetWittig, “Families formed through assisted reproductive

technology: Causes, experiences, and consequences in an international context” (2022) 14 Repro-
ductive Biomedicine & Society 290.

Yil: 16, Sayr. 61 (Ocak 2025)
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cesitliligin azalmasina ve ayrimciligin artmasina neden olabilirs. Ojenik, istenilen
genetik ozelliklere sahip nesillerin olusturulmasini amaglayan bir kavramdir ve
hukuki agidan tartismalidir®. Ayrica, 6jenik uygulamalar Tiirk hukuk mevzuatina
gore yasaklanmistir®. Peki, 6jenik uygulamalarin mevcut yasal durumu gelecekte-
ki konumunu yansitmakta midir? Bu soruya uzay kolonizasyonu 6rneginden yola
¢ikarak yanit vermeye calisacagiz. Uzayda koloniyel yasam ve insanlarin uzaya
adaptasyonu, giiniimiizde bilim ve teknolojinin ilerlemesiyle giderek daha fazla
tartisilan bir konu haline gelmektedir®. Ozellikle diinyanin siirli kaynaklari ve
cevresel sorunlar gibi faktorler, insanlig1 uzayda yeni yasam alanlar1 aramaya yon-
lendirmektedir®. Ancak bu biiyiik hedeflere ulagsmak i¢in teknolojik ve ekonomik
acilardan bir¢ok zorlukla karsilagilmaktadir®’. Teknolojik olarak uzun vadeli bir uzay
seyahati ve kolonizasyon i¢in gerekli altyapinin gelistirilmesi ve maliyetlerin diisii-
riilmesi gerekmektedir®®. Ayrica, bu tiir uzay projelerinin gergeklestirilmesi, insanlarin
fiziksel ve biyolojik olarak uzay ortamina uyum saglamalarin1 da gerektirecektir.

2 Andrzej Pekalski, “Effect of eugenics on the evolution of populations™ (2000) 17(2) The European

Physical Journal 329.

<https://www.genome.gov/about-genomics/fact-sheets/Eugenics-and-Scientific-Racism> (Son
Erigim Tarihi 20.03.2024).

Tiirkiye’de 6jeni ve buna bagli genetik uygulamalar, cesitli yonetmelikler ve kanunlarla diizenlen-
mistir. Uremeye Yardimei Tedavi Merkezleri Yénetmeligi, gocuk sahibi olmak isteyen evli giftlerde
sadece kendi iireme hiicrelerinin kullanilabilecegini belirterek, embriyolarin baska amaglarla kulla-
nilmasini yasaklamistir. Ayrica, cinsiyet belirleme amaclh gonad ve embriyo sec¢imi, ciddi kalitsal
hastaliklar: 6nleme disinda yasaktir. Bu diizenlemeler, 6jenik uygulamalarin sinirlandirilmasina ve
etik dis1 uygulamalarin 6nlenmesine yonelik 6nemli adimlardir. Genetik Hastaliklar Degerlendirme
Merkezleri Yonetmeligi’nde ise tibbi bir zorunluluk olmadikga cinsiyet belirlemeyi yasaklamus,
genetik hastaliklarin tanis1 ve tedavisi ile ilgili diizenlemeler getirmistir. Genetik Hastaliklar De-
gerlendirme Merkezleri Yonetmeligi, Resmi Gazete 31004 (10.01.2020), m. 18. Bu, negatif 6jeni
uygulamalarinin sinirlanmasini saglamaktadir. Ayrica, Kalitsal Hastaliklarla Miicadele Kanunu
(1993) ve Kalitsal Kan Hastaliklarindan Hemoglobinopati Kontrol Program: Y6netmeligi (2002),
kalitsal hastaliklarin tanisi ve tedavisi konularinda kapsamli kurallar getirerek, genetik hastaliklarin
onlenmesine yonelik 6jeni uygulamalarina sinirlar koymaktadir. 3960 Sayili Kalitsal Hastaliklarla
Miicadele Kanunu. Insan Doku ve Hiicreleri ile Bunlarla lgili Merkezlerin Kalite ve Giivenligi
Hakkinda Yonetmelik ise kordon kan1 ve doku bagist konularinda goniilliliik esasini vurgulamaktadir.
Insan Doku ve Hiicreleri ile Bunlarla Tlgili Merkezlerin Kalite ve Giivenligi Hakkinda Yénetmelik,
Resmi Gazete 27742 (27.10.2010), m. 14. Bu yonetmelik, genetik miidahalelerin etik kurallara
uygun olarak gergeklestirilmesini saglar. Bu yasal ¢ergeve, djenik uygulamalarin potansiyel etik
sorunlarini ele alarak, bireylerin genetik miidahalelerden korunmasini ve tireme haklarinin etik
kurallara uygun olarak korunmasini saglamaktadir. Tiirkiye’deki bu diizenlemeler, genetik bilginin
ve teknolojilerin kullanim1 konusunda siki denetimler getirerek djeninin uygulamadaki smirlarini
belirlemektedir. Boylece, 6jenik uygulamalar etik ve yasal ¢ergevede kontrol altina alinarak toplum
sagligi ve bireysel haklar korunmaktadir.

53

54

5 Florian Neukart, “Towards sustainable horizons: A comprehensive blueprint for Mars colonizati-

on” (2024) 10(4) Helion Journal 1 <https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2024.e26180> (Son Erisim
Tarihi 20.03.2024).

% Neukart (n 55) 2.
7 ibid 4
8 fbid 6-9.
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Zira uzay yolculugunun insani fiziksel anlamda etkileyen riskleri bulunmaktadir.
Bu risklere 6rnek olarak yer ¢ekimi, radyasyon ve izolasyon verilebilir. Bir bagka
gezegende koloniyel bir yasam i¢in de viicut yapilarinin uzayin fiziksel etkilerine
adapte edilmesi gerekmektedir®. Ayrica, teknolojik gelismeler se¢ilmis insanlarin
uzay adaptasyonu i¢in potansiyel olarak kullanilmasini da giindeme getirmektedir.

Gelecekte, bugiinden farkl bir diinya diizeni insanlig1 bekliyor olabilir. Yeni dii-
zende toplumun belirli bir kism1 genetik olarak tasarlanmis ve secilmis bireylerden
olusabilir. Bu bireyler, uzayda koloniyel bir yasam kurmak iizere gonderilebilirken,
genetik miidahalelere tabi tutulmamus bireyler diinyada kalabilir. Bu senaryo, toplumda
genetik cesitliligin azalmasia ve genetik 6zelliklere dayali ayrimciligin artmasina yol
acabilir. Boyle bir durum, 6jenik kavramimin yeniden filizlenmesi anlamina gelmektedir.

Embriyo ¢alismalar1 da bu tartigmalara dnemli bir boyut kazandirmaktadir. Yu-
karida da degindigimiz iizere, embriyo kiiltiirleme ve genetik manipiilasyon gibi
teknolojilerin gelistirilmesi, insan embriyolarinin genetik 6zelliklerinin degistiril-
mesini miimkiin kilmaktadir®*. Bu durum, belirli genetik 6zelliklere sahip embri-
yolarin tercih edilmesini ve se¢ilmesini beraberinde getirebilir. Nitekim embriyo
kiiltiirleme teknolojileri, genetik hastaliklarin 6nlenmesi ve saglikli bireylerin dog-
masi ac¢isindan bilytlik bir potansiyele sahip olmakla birlikte, kaginilmaz olarak etik
ve hukuki tartismalar1 da beraberinde getirmektedir.

II. EMBRIiYO TANIMI
A. Genel Olarak

Dogadaki en olagantistii olgulardan biri, tek hiicreli insan embriyosunun mil-
yarlarca hiicreden olusan bir yetiskine doniisiimiidiir. Bu alandaki ¢alismalar, bir
kismi yetiskinlik doneminde gergeklesen viicut fonksiyonlariin dogumdan once
gelistigini gdstermektedir®. Diger bir ifadeyle, dogum dncesinde, dogumdan sonra-
ki hayatta kalmak i¢in gerekli olan yapilarin ve becerilerin kazanildigi bir hazirlik
siirecinden gegmektedir®. Baslangigta tek bir hiicre olan zigot, ardindan bir dizi
boliinme ve farklilagma siireciyle karmasik bir organizma haline gelmektedir®.
Bu siire¢, embriyonik gelisim olarak adlandirilan bir dizi agamadan ge¢mektedir.

% Risklere iliskin detayl1 bilgi igin bkz. <https://www.nasa.gov/hhp/human-system-risks/> (Son

Erigim Tarihi 08.05.2024).

<https://www.nasa.gov/hrp/radiation/space-radiation-miniseries/> (Son Erisim Tarihi 20.03.2024).

61 Sayfa 9 bkz.

62 Kara Calkins and Sherin U Devaskar, “Fetal origins of adult disease” (2011) 41(6) Current Prob-

lems in Pediatric and Adolescent Health Care 158 <doi:10.1016/j.cppeds.2011.01.001> (Son Erisim

Tarihi: 20.03.2024).

Biilet Kara ve Neslihan Sucu, “Physical Education And Young Children in Terms of Motor Deve-

lopment” (2016) 1(2) The Journal of International Civilization Studies 82-83.

% Yusuf S. Khan and Kristin M. Ackerman, “Embryology, Week 17 (StatPearls Publishing, 2024)
<https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK554562/> (Son Erigim Tarihi: 20.03.2024); The Edi-

tors of Encyclopaedia Britannica, “in vitro fertilization” Encyclopedia Britannica (2024) <https://
www.britannica.com/science/in-vitro-fertilization > (Son Erisim Tarihi 23.03.2024).

60
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Embriyo kelimesini duydugumuzda ilk akla gelen sey, mikroskopla goriintiilen-
mis hiicre kiimesidir®. Genel anlamda embriyo, déllenme anindan baslayarak gebe-
ligin sekizinci haftasina kadar olan yeni olusmus canliy1 ifade etmektedir®. Embri-
yo hiicreleri baslangi¢tan itibaren hizla ¢cogalmakta ve farklilagsmaktadir. Sekizinci
haftanin sonunda ise cenin (fetiis) olarak adlandirilmaktadir®. Bu noktadan itibaren,

embriyonik evre sona erer ve cenin ad1 verilen bu yeni olusum evresi baglamaktadir.

Embriyonun olusumuna iliskin agiklamalar, 1990°larda gelistirilen Somatik
Hiicre Niikleer Transferi (SCNT) teknigiyle degismistir. Somatik Hiicre Niikleer
Transferi (SCNT)  tekniginin gelistirilmesi, embriyo olusturma siirecinde énemli
bir doniim noktasi olmustur®. Bu teknik, embriyo kavraminin yeniden degerlen-
dirilmesini zorunlu kilmistir. Geleneksel olarak embriyo, déllenme sonucu olusan
hiicre kiimesi olarak kabul edilirken, SCNT gibi teknikler déllenme olmaksizin
embriyo olusturmay1 miimkiin kilarak bu tanimi sorgulatmistir”. Bagka bir deyis-
le, SCNT, dollenme gerceklesmeden embriyonun gelisimini baglatarak embriyo
tanimina meydan okumustur. SCNT teknigi, sperm olmaksizin embriyo olusturma
imkani saglamistir’t. Kanaatimizce, embriyo tanimi artik sadece dollenme ile sinirh
kalmamali, SCNT gibi teknikler kullanilarak embriyo olusturmanin farkli yollari-
n1 da icermelidir. Bu ¢ergevede, embriyo kavramini “sperm ve yumurta hiicresinin
dollenmesi sonucunda veya SCNT teknigi araciligiyla dollenme gerceklesmeden

olusan ve organ gelisimine kadar insanin en erken dénemi” seklinde tanimlayabiliriz.

B. Karsilastirmalhh Hukukta Embriyo Tanim

Tiirk Hukuku’nda embriyo ve cenine dair agik bir tanim bulunmamakla birlikte,
Isvigre Ureme Tibb1 Kanunu’nda net bir cerceve sunan diizenleme yer almaktadir.
S6z konusu Kanunun 2. maddesinin (i) bendinde embriyo, ¢cekirdek boliinmesinden

5 Matteo A. Molé and Tim H. H. Coorens et all “A single cell characterisation of human embryoge-

nesis identifies pluripotency transitions and putative anterior hypoblast centre” (2021) 12 Nat
Commun 2 <https://doi.org/10.1038/s41467-021-23758-w > (Son Erisim Tarihi 23.03.2024).

6 Khan (n 64); “Tip Sozliigii”, Medicana Genel Saglik Ansiklopedisi (1993) 121.
67

Tiilay Aydin Unver, Ceninin Hukuki Konumu (XII Levha Yayncilik 2011) 9; <https:/www.sign-
lang.uni- hamburg.de/glex/konzepte/17549.html> (Son Erigim Tarihi 23.03.2024).

%8 Bundan sonra SCNT olarak bahsedilecektir.
69

Shogo Matoba and Yi Zhang, “Somatic Cell Nuclear Transfer Reprogramming: Mechanisms and
Applications” (2018) 23(4) Cell stem cell 471 < https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/30033121/>
(Son Erisim Tarihi 23.03.2024).

0 Ly (n44).

7L Adrian Villalba, “Queering the genome: ethical challenges of epigenome editing in same-sex

reproduction” (2024) Journal of Medical Ethics < https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/38408852/>
(Son Erisim Tarihi 23.03.2024).
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organlarin gelisimine kadar olan siiregteki varlik olarak tanimlanmigtir’2. Bu tanim,
embriyonun zigot agamasindan baslayarak organ gelisimine kadar olan stireci kap-
sadigin1 ve dolayisiyla embriyonun gelisiminin erken asamalarini i¢erdigini ifade
etmektedir. Benzer sekilde Kanunun 2. maddesinin (j) bendinde cenin, organlarin
gelisiminden doguma kadar gegen siirecteki varlik seklinde tanimlanmistir’®. Bahse
konu tanim ise, embriyonun organ gelisimi tamamlandiktan sonra doguma kadar
olan siireci kapsadigini ve dolayisiyla ceninin insan hayatinin daha ileri agamala-
rimi temsil ettigini ifade etmektedir. Bu yasal diizenlemeler, ireme tibb1 alaninda
calisanlar ve ilgili taraflar icin 6nemli bir rehberlik saglayacagi diisiincesindeyiz.
Zira embriyo ve cenin arasindaki ayrimin net olarak belirlenmesi, tibbi uygulama-
larin ve etik tartismalarin daha dogru bir sekilde yapilmasina yardimei olmaktadir.

Rusya’da “Insan Klonlamanin Gegici Olarak Yasaklanmas1 Hakkinda” Federal
Kanun’un 2. maddesinin 2. fikrasinda embriyoya iligskin bir diizenleme bulunmak-
tadir. Bu diizenlemeye gore embriyo, “sekiz haftaya kadar gelisim asamasinda
olan bir insan embriyosu” anlamia gelmektedir*. Diger yandan, Cin Cumhuriye-
ti (Tayvan) Yardimla Ureme Kanunu’nda embriyo, “sekiz haftadan daha kisa bir
stire boyunca boliinmeye maruz kalan déllenmig yumurta™ olarak tanimlanirken’,
Kanada’da embriyo, dollenme veya yaratilisin ardindan gelisiminin ilk 56 giinii
boyunca devam eden insan organizmasini ve boyle bir organizmadan tiiretilen
ve insan yaratmak amaciyla kullanilan her tiirli hiicreyi kapsamaktadir’s. Alman
Hukuku’nda ise Embriyonun Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 8/1 maddesinde de
embriyoya iliskin bir tanim yer almakta olup”, yasa kapsaminda embriyo, déllen-
mis ve gelisme kapasitesine sahip insan yumurta hiicresi olarak tanimlanmigtir’.

72 “Embryo: die Frucht von der Kernverschmelzung bis zum Abschluss der Organentwicklung” Detayli

bilgi i¢in bkz. <https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2000/554/de?manifestation=https:%2F%2Ffedlex.
data.admin.ch%2Ffilestore%2Ffedlex.data.admin.ch%2Feli%2Fcc%2F2000%2F554%2F20230701%2F-
de%2Fhtml%?2Ffedlex-data-admin-ch-eli-cc-2000-554-20230701-de-html-1.html> (Son Erisim
Tarihi 23.03.2024).

“Fotus: die Frucht vom Abschluss der Organentwicklung bis zur Geburt”. Detayli bilgi i¢in bkz.
<https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2000/554/de?manifestation=https:%2F%2Ffedlex.data.admin.
ch%?2Ffilestore%2Ffedlex.data.admin.ch%2Feli%2Fcc%2F2000%2F554%2F20230701%2F-
de%2Fhtml%2Ffedlex-data-admin-ch-eli-cc-2000-554-20230701-de-html-1.htmI> (Son Erisim
Tarihi 23.03.2024).

74 <https://base.garant.ru/184467/74160919002bd54a24e5¢49cb5af953b/> (Son Erisim Tarihi
30.04.2024).

75 <https:/law.moj.gov.tw/ENG/LawClass/LawAll.aspx?pcode=L0070024> (Son Erigim Tarihi
30.04.2024).

76 <https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/a-13.4/fulltext.html>(Son Erisim Tarihi 30.04.2024).
77

73

“Als Embryo im Sinne dieses Gesetzes gilt bereits die befruchtete, entwicklungsfihige mensch-
liche Eizelle vom Zeitpunkt der Kernverschmelzung an, ferner jede einem Embryo entnommene
totipotente Zelle, die sich bei Vorliegen der dafiir erforderlichen weiteren Voraussetzungen zu
teilen und zu einem Individuum zu entwickeln vermag.”. Detayl bilgi igin bkz. <https:/www.
gesetze-im-internet.de/eschg/BINR027460990.html> (Son Erigim Tarihi 30.04.2024).

8 <https://www.gesetze-im-internet.de/eschg/BINR027460990.html> (Son Erisim Tarihi 30.04.2024).
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Bu diizenlemeye gore embriyo statiisii, sperm ve yumurta hiicrelerinin ¢ekirdekle-
rinin kaynastig1 andan itibaren kazanilmaktadir; bu da déllenmenin gergeklestigi
an1 ifade etmektedir.

Ingiltere’de 2008 tarihli Insan Déllenmesi ve Embriyoloji Kanunu’nun 1. mad-
desi embriyo kavramini ag¢iklamaktadir”®. Bu kanuna gére embriyo, sadece canl
insan embriyosunu kapsamakta ve insan karisimli embriyoyu icermemektedir®.
Insan ve hayvan karisimli embriyolar®, potansiyel olarak bir dizi dejeneratif has-
taligin tedavisinde ve kok hiicrelerin arastirilmasinda kullanilabilmektedir®2. 2008
tarihli Kanun, 1990 tarihli insan Déllenmesi ve Embriyoloji Kanunu'nda degisik-
lik yaparak; embriyolarin olusturulmasi, saklanmasi ve kullanimimin insan Dél-
lenmesi ve Embriyoloji Otoritesi (HFEA) tarafindan diizenlenmesini saglamigtir®.

7 Detayl bilgi i¢in bkz. <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/section/1> (Son Erigim

Tarihi 1.05.2024).

8 Detayh bilgi igin bkz. <https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/RP08-62/RP08-62.
pdf>(Son Erigim Tarihil.05.2024).

Insan karisimi embriyolar, insan ve hayvan hiicrelerinin veya genetik materyallerinin kombinas-
yonunu igeren biyolojik yapilar olarak tanimlanmaktadir. Bu embriyolarin olusturulmasindaki
amag, genellikle tibbi ve bilimsel aragtirmalarda kullanilmalarini saglamaktir. Her ne kadar insan
ve hayvan hiicreleri birlesse de bu embriyolar cogunlukla insan hiicrelerinden olusur ve dolayisiyla
agirlikli olarak insan dzellikleri tagimaktadir. 2008 tarihli insan Déllenmesi ve Embriyoloji Yasast,
insan karigimi embriyolarin dort ana kategoride incelenmesine izin vermektedir. Bunlardan ilki
Sitoplazmik Melezlerdir (Cybrids). Insan hiicre ¢ekirdeginin hayvan yumurta hiicresine yerlesti-
rilmesiyle olusturulan bu embriyolar, sitoplazmanin hayvandan, ¢ekirdek DNA’sinin ise insandan
gelmesi ile karakterizedir. Bu tiir melezler, 6zellikle mitokondriyal hastaliklarin arastirilmasinda
onemli rol oynamaktadir. Tkinci kategoride ise Gergek Melezler (True Hybrids) yer almaktadir. Insan
ve hayvan gametlerinin birlesmesiyle olusturulan embriyolar, hem insan hem de hayvan genetik
materyalini igermektedir. Bu embriyolar, tiirler arasi genetik etkilesimlerin arastirilmasina olanak
tamimaktadir. Ugiincii kategoride de Transgenik Embriyolar (Transgenic Embryos) bulunmaktadar.
Insan genetik materyalinin hayvan embriyolarina veya hayvan genetik materyalinin insan emb-
riyolarma eklenmesiyle olusmaktadir. Bu yontem, genetik bozukluklarin ve insan hastaliklarinin
incelenmesinde kullanilmaktadir.
Son kategoride ise Kimerik Embriyolar (Chimeric Embryos) yer almaktadir. Insan ve hayvan
hticrelerinin bir embriyoda birlestirilmesiyle olusan bu embriyolar, farkli tiirlerden gelen hiicre
gruplarini icermektedir. Organ nakli ve hiicresel islevlerin aragtirtlmasinda kimerik embriyolar
biiyiik bir potansiyele sahiptir. Bu embriyolarin aragtirilmasi, niikleer yeniden programlama ve
embriyonik kok hiicre teknolojisi gibi ileri bilimsel alanlarla yakindan iliskilidir. Bu aragtirmalar,
hastaliklarin molekiiler temellerini daha iyi anlamamiza ve yeni tedavi yontemleri gelistirmemize
olanak saglamaktadir. Ozellikle dejeneratif hastaliklar ve genetik bozukluklar konusunda umut
vadeden ¢oziimler sunmaktadir. Homer Hayden and Melanie Davies, “The science and ethics of
human admixed embryos” (2009) 19(9) Obstetrics, Gynaecology & Reproductive Medicine 235-
239 <https://www.researchgate.net/publication/222155658 The_science_and_ethics_of human_
admixed embryos> (Son Erigim Tarihi 1.05.2024).

/hybridembryos_1.shtml#:~:-

...Detayli bilgi i¢in bkz. .<https://www.bbc.co.uk/ethics/animals/usin _
text=These%?20are%20created%20.by%20trans ferring,%25%20(more%20detail%20below)> (Son
Erisim Tarihi 1.05.2024).

Detayli bilgi i¢in bkz. <https://www.gov.uk/government/publications/human-fertilisation-and-embr-
ology-authority-hfea-review-report/independent-review-of-the-human-fertilisation-and-embryo-

logy-authority-hfea-final-report-and-recommendations™> (Son Erigim Tarihi 1.05.2024).
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2008 tarihli Insan Déllenmesi ve Embriyoloji Kanunu, yukarida bahsedilen diizen-
lemelere ek olarak bilimsel aragtirmalar ve iiremeye yardimc tedavi teknolojileri
tizerinde 6nemli kisitlamalar getirmistir®. Bu kanuna gore, insan embriyolar1 labo-
ratuvar ortaminda en fazla 14 giin siireyle gelistirilebilir ve arastirmalarda kullanila-
bilir®. Ureme amaciyla kullanilacak embriyolarin veya {ireme hiicrelerinin ¢ekirdek
DNA’sina miidahale edilmesi ise yasaklanmigtir®®. Ancak, son yillarda kaydedilen
bilimsel ilerlemeler ve yeni hiicresel teknolojiler, bu mevcut kisitlamalarin yeniden
degerlendirilmesini giindeme getirmektedir®’.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve Yardimci Ureme Teknolojilerini Denetleme
Uluslararas1 Komitesi (ICMART) tarafindan 2009 yilinda revize edilen Ureme
Yardimc1 Teknolojiler terimler sézliigiinde, embriyo ve cenin kavramlarina dair
aciklamalar bulunmaktadir. Bu sozliige gore, embriyo, dollenmeden itibaren emb-
riyonik evrenin sonuna kadar ki boliinme iirtintinti ifade etmektedir®. Cenin ise.
dollenmeden sonraki sekiz hafta i¢inde embriyonik gelisimin tamamlanmasindan
diisiik veya doguma kadar dollenmenin iirlinii olarak kabul edilmektedir®. Bu ta-
nimlar tireme siirecinin farkli evrelerini ve gebelik siirecini anlamak i¢in énemli
bir ¢ergeve sunmaktadir.

Ulusal mevzuat diizenlemeleri ve WHO ile ICMART 1n birlikte revize ettigi te-
rimler sozliiglindeki farkli embriyo tanimlarmin, uluslararasi isbirligini zorlastirdigini
diisiinmekteyiz. Kanaatimizce, embriyonun evrensel ve kabul goérmiis bir hukuki
tanima kavusturulmasi, arastirma alanindaki belirsizlikleri azaltacak ve uluslarara-
st diizeyde uyum saglanmasini kolaylastiracaktir. Ayrica ortaya ¢ikabilecek hukuki
problemlere ¢6ziim bulunmasina da katki saglayacaktir. Embriyonun taniminin
daha anlasilir hale gelmesi i¢in embriyo ¢esitlerine de deginmek yararli olacaktir.

84 <https://www.hfea.gov.uk/about-us/modernising-the-regulation-of-fertility-treatment-and-resear-

ch-involving-human-embryos/modernising-fertility-law/#footnote-9> (Son Erigim Tarihi 1.05.2024).
Insan Ureme ve Embriyoloji Kanunu’nin 4. maddesinin 2. Fikrasinin 3 bendi. Detayh bilgi i¢in
bkz. <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/section/> (Son Erisim Tarihi 1.05.2024);
Hakan Hakeri, Tip Hukuku Cilt [ Genel Hiikiimler (Seckin Yayincilik 2021) 164.

Francoise Baylis and Marcy Darnovsky et all, “Human Germline, Heritable Genome Editing: The
Global Policy Landscape™ (2020) 3(5) CRISPR Journal 368 <https:/doi.org/10.1089/crispr.2020.0082>
(Son Erisim Tarihi 1.05.2024).

Kirsty Horsey and Emily Jackson, “The Human Fertilisation and Embryology Act 1990 and
non-traditional families” (2023)86(6) The Modern Law Review 1-17 <https://doi.org/10.1111/1468-
2230.12818> (Son Erigim Tarihi 1.05.2024).

Detayl bilgi izin bkz. F Zegers-Hochschild and GD Adamson and J de Mouzon et all “International
Committee for Monitoring Assisted Reproductive Technology (ICMART) and the World Health
Organization (WHO) revised glossary of ART terminology” (2009) 24(11) Fertility and Sterility
2685. <https://doi.org/10.1093/humrep/dep343> (Son Erisim Tarihi 30.04.2024).

8 Hochschild and Adamson and Mouzon vd. (n 79) 2685.
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C. Embriyo Cesitleri

Embriyoloji, insan {ireme ve embriyonun gelisimiyle ilgilenen bir bilim dalidir®.
Bu disiplin, tireme teknolojilerine iliskin dnemli ilerlemelere katkida bulunmustur.
Ozellikle tiip bebek yontemi araciligryla embriyolarin viicut disinda olusturulabil-
melerine imkan saglamistir. Yasanan ilerlemeler, embriyolarin ¢esitli amaglar i¢in
kullanilmasinit miimkiin kilmig ve embriyo ¢esitlerini glindeme getirmistir®:.

Embriyo ¢esitleri temelde ii¢c ana baglikta toplanabilmektedir. Birinci kategori-
de tiipteki embriyolar (In Vitro Embriyo) yer almaktadir®. Laboratuvar ortaminda
dollenmis ve rahim diginda gelismekte olan bu embriyolar, tiip bebek tedavisi veya
arastirma amaciyla olusturulmaktadir®®*. . kinci kategoride de rahimdeki embri-
yo (In Utero Embriyo) bulunmaktadir. Bunlar, dogal yolla veya tibbi miidahaleyle
ddllenmis ve rahim icinde gelisen embriyolardir. Ugiincii kategoride ise arastirma-
larda kullanilan embriyolar yer almaktadir®®. Arastirmalarda kullanilan embriyolar,
genellikle viicut disinda doéllendirme islemi gergeklestirilmis ve incelemeler ama-
ciyla kullanilan embriyolardir. Bu embriyolar, 6zellikle hiicre kok arastirmalarda

% . <https://www.britannica.com/science/embryology>(Son Erisim Tarihi 1.05.2024) ; <https://

www.ox fordreference.com/display/10.1093/oi/authority.20110803095749303> (Son Erigim Tarihi
1.05.2024).

Thomas Douglas and Julian Savulescu, “Destroying unwanted embryos in research. Talking Point
on morality and human embryo research” (2009) 10 (4) EMBO Reports 308, <https://doi:10.1038/
embor.2009.54> (Son Erisim Tarihi 1.05.2024).

92 Tacir (n 92)1309.

93

91

Yardimci tireme tekniklerinin kullanim alanlari, kisirlik tedavisinin 6tesinde genetik hastaliklar-
dan kaginma ve iireme saghigimi koruma gibi gesitli durumlari da kapsamaktadir. insan Haklar1 ve
Biyotip S6zlesmesi (Oviedo Sozlesmesi), cinsiyetle ilgili ciddi kalitsal hastaliklardan kaginmak
amactyla embriyo secimini diizenler. Ayrica, Uremeye Yardimei Tedavi Uygulamalari ve Ureme-
ye Yardimce: Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik’in Ek 12°sinde, gonad dokusu ve hiicrele-
rinin saklanmasina olanak taninirken, Ek 9-11’de fazla embriyolarin dondurularak saklanmasi ve
gerektiginde kullanilmasiyla ilgili hiikimler bulunmaktadir. Bu diizenlemeler tiremeye yardimci
tedavi yontemlerinin kisirlik tedavisi digindaki kullanim alanlari ifade etmektedir.

9 Coban (n 92) 205-210.

% Burada tiip bebek yontemiyle olusturulan embriyolardan 6zellikle siirecin disinda kalan embriyo-

lara iligkin terminolojik bir degerlendirmeye odaklanacagiz. Giintimiiz teknolojisiyle embriyonun
rahim duvarina tutunmasi garanti edilememektedir. Gebeligin gergeklesebilmesinden s6z edebilmek
icin de embriyonun rahim duvarina tutunmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, liremeye yardimet
tedavi yontemleri araciligiyla gebelik olasiligi artirilabilmektedir. Soyle ki tiip bebek yonteminde,
gebelik olasiligini artirmak amaciyla birden ¢ok embriyo olusturulmaktadir. Boylelikle, olusturulan
embriyolardan en az birinin rahim duvarina basarili bir sekilde tutunma ve gebelik olusturma sansi
artirlmaktadir. Ote yandan, gebeligin gerceklesmesi halinde de siire¢ disinda birden ¢ok embriyo
kalmaktadir. Gebelik siirecinin diginda kalan embriyolar i¢in literatiirde “artik embriyo” terimi kulla-
nilmaktadir. Hamide Tacir , “Yagama Hakki Kapsaminda Yasamin Baglangici” (2013) 19(2) Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 1309; Aykut Coban, “Tiirkiye’de Insan
Embriyosu Uzerinde Aragtirma Yapmanin Hukuki Sorunlar1” (2009) 86 Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 210; Embiye Sen, Yardimct Ureme Tekniklerinin Uygulanmasindan Dogan Hukuki Sorunlar
(Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi, 2022) 48. Ancak, bu terimin embriyolarin potansiyel degerleri
ve gelecekteki konumlari géz 6ntine alindiginda olumsuz bir anlam tasiyabilecegi kanaatindeyiz.
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kullanilmaktadir®.

III. EMBRIYONUN HUKUKIi STATUSU
A. Genel Olarak Yasama Hakki

Yasama hakki, insan haklar1 i¢ginde en temel haklardan biri olup, bireyin fiziksel
ve biyolojik biitiinliiglinlin korunmasini kapsamaktadir®”. Bu hakkin temel amaci,
insan yagamini korumaktir®®. Yasama hakkini korumak ve ona saygi gdstermek dev-
letlerin temel yiikiimliilikklerinden bir tanesidir. Bahse konu hak yalnizca fiziksel
varligin korunmasiyla sinirlt degildir; ayn1 zamanda bireylerin onurlu bir yasam
stirdiirmelerini de kapsamaktadir®. Bu baglamda, yasama hakkinin kapsamini genis
bir perspektiften degerlendirmek onemlidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
17. maddesi*®, bu hakkin genis kapsamini acik¢a ortaya koymaktadir. Anilan dii-
zenleme, yasama hakkinin yalnizca fiziksel varlig1 korumakla kalmayip, bireylerin
maddi ve manevi varliklarmin korunmasini ve gelistirilmesini de kapsadigini vur-
gulamaktadir. Bu da bireyin onur ve insanlik degerlerinin de korundugu anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, yagama hakki hem bireyin varligini hem de onurlu bir
yasam siirdlirmesini giivence altina almaktadir.

Gelismis tiip bebek yontemi ile elde edilen embriyolar, yasamin en erken evrelerini ve yeni bir
yasamin baglangicini temsil etmektedir. Bu nedenle, onlara atfedilen isimlerin terminolojik agidan
bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Bahse konu embriyolar, statii veril-
mesi tartismalarinin merkezinde bulunan insan tiiriine ait canlilardir. Insan ya da kendine 6zgiin
yapisi olan statii verildigi bir olasilig1 diisiindiigtimiizde onlar i¢in “artik” terimi kullanmamiz bir
celiski ortaya ¢ikacaktir. Bu geliski, embriyolarin sahip oldugu potansiyel deger ve gelecekteki
kullanimlar1 g6z oniine alindiginda, terminolojik agidan uygun olmayan bir durum yaratmaktadir.
Kanaatimizce, daha tarafSiz ve uygun alternatif terimlerin kullanilmasi, embriyolarin durumunu
daha dogru tarif edebilecek ve etik bir cergceve sunabilecektir. Alternatif terimler kapsaminda “ko-
runmus embriyolar”, “ikincil embriyolar”, “siire¢ dis1 embriyolar” ve “potansiyel embriyolar” te-
rimlerinin kullanilmasinin daha uygun olacag: diisiincesindeyiz. Bu terimler, embriyolarin mevcut
ve gelecekteki degerlerini daha iyi yansitma imkam sunacaktir. Ozellikle “potansiyel embriyolar”
ve “ikincil embriyolar” terimleri, embriyolarin yasamin baslangicindaki potansiyelini ve gelecek-
teki kullanim olanaklarini olumlu bir sekilde 6n plana gikarmaktadir.

% Tpek Sevda Sogiit, “Yasal Belirsizlik: Embriyonik Kok Hiicre Calismalar1” (2018) 134 Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 64.

% Sezgin M. Tanrikulu, “ATHM Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Yasam Hakk1” (2006) 66 Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 51.

% Osman Dogru, “Yasama Hakki , Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi — 5

(Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, 2018) 4.

9 Cengiz Topel Ciftgioglu, “Yagsama Hakki” (2012) 103 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 139; Durmus
Tezcan ve Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar ve Rifat Murat Onok, Tnsan Haklar1 El Kitab:
(Segkin Yayincilik 2010) 91-92; Tacir (n 92) 1302.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi madde 17: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye
iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz”.

100

Yil: 16, Sayr. 61 (Ocak 2025)
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Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6z-
lesmesi, Biyotip Sozlesmesi®®* ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi gibi uluslararasi
hukuk belgeleri, yasama hakkim giivence altina alan temel metinlerdendir. Ornegin,
IHEB’in 3. maddesi, “Herkesin yasama, kisi ézgiirliigii ve giivenligi hakki vardur”
ifadesiyle yasama hakkini vurgularken, AIHS nin 2. maddesi bu hakkin yasalar
gergevesinde korunmasini 6ngérmektedir. Anilan hukuk metinleri, insan yagaminin
dokunulmazhigini ve korunmasini temel almasina karsin, embriyonun hukuki statiisii
ve yasama hakkimin baslangici konusunda agik bir ¢cergeve sunmamaktadir; embri-
yonun yagama hakkinin kapsami ve tanimi belirsizligini korumaktadir Bu belirsizlik,
hukuk sistemlerinde ve yargi kararlarinda farkli yorumlara zemin hazirlamakta olup,
yargi organlarmin, 6zellikle uluslararasi mahkemelerin bu konudaki yaklagimlari
onemli bir perspektif sunmaktadir. Ozellikle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
kararlar1, embriyonun hukuki statiisii ve yasama hakk1 konularinda énemli katkilar
saglamaktadir. Bu baglamda ¢alismamizda Vo v Fransa'® davasi ele alinacaktir.

101 nsan Haklar1 ve Biyotip olarak da bilinen bu sézlesme, 6zellikle embriyolarin biyotip alanindaki

kullanimina y6nelik koruma tedbirlerini igermektedir. Avrupa Konseyi ¢ergevesinde 1997 yilinda
imzaya agilmis olan Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Haysi-
yetinin Korunmasi Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 18. maddesi 6nemli bir diizenleme olarak kargimi-
za ¢ikmaktadir. S6z konusu madde, viicut disinda meydana getirilen embriyolar iizerinde yapilan
arastirmalara iliskin hiikiimlere yer vermekte ve biyotip alaninda embriyolarin kullanimiyla ilgili
diizenlemeleri igermektedir. S6zlesmenin 18. maddesinin 1. fikrasinda, hukukun embriyolarin tiip
ortaminda arastirma yapilmasina izin vermesi durumunda, bu arastirmalarda kullanilan embriyolar
icin uygun koruma saglanmasinin gerekliligi ifade edilmektedir. Bu hiikiim, embriyolarin bilim-
sel aragtirmalarda kullanilmasina izin verilse dahi, bu siiregte embriyolarin korunmast igin gerekli
tedbirlerin alinmasinin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢er¢evede, arastirmalarin etik ve
hukuki standartlara uygun yiriitiilmesi saglanarak, embriyolarin insan haklarina saygi gosteril-
mesi amaglanmaktadir. Maddenin 2. fikrasinda ise yalnizca aragtirma amaglartyla insan embriyo-
larinin tiretilmesinin yasaklandigi belirtilmektedir. Bu diizenleme, embriyolarin yalnizca iireme
amaciyla olusturulmasi gerektigini ve arastirma amaglari i¢in embriyo iiretiminin yasaklandigini
ortaya koymaktadir. Detayl: bilgi i¢in bkz. Hakeri (n 87) 164. Buna gore, embriyolarin yalnizca
tireme amagli olarak olusturulmus olmalar1 durumunda arastirmalarda kullanilmalarina izin ve-
rilmekte , ancak sadece arastirma amaciyla embriyo liretimi yasaklanmaktadir. Detayl: bilgi igin
bkz. Aykut Coban, “Tiirkiye’de Insan Embriyosu Uzerinde Aragtirma Yapmanin Hukuki Sorun-
lar1” (2009) 86 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 206. Boylelikle, embriyolar i¢in sinirlt bir koruma
saglandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, embriyo ¢esitlerinin goz 6niinde bulundurulmasi,
mevcut diizenlemelerin yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle laboratuvar ortamindaki
embriyolar, dondurulmus embriyolar ve cenin evresinde olmayan ana rahmindeki embriyolar gibi
farkli embriyo tiirleri, bu sinirli koruma kapsaminda yeterince ele alinmamaktadir. Bu durum,
embriyonun hukuki statiisiine iliskin belirsizlikleri artirmakta ve hukukun embriyolarin korunmast
konusundaki yeterliligini sorgulayan bir tartisma ortami yaratmaktadir.
Kanaatimizce, Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin 18. maddesi, embriyolarin kullanimryla ilgili bazi
temel koruma ilkeleri ortaya koymakla birlikte, embriyonun hukuki durumuna iligkin kapsamli ve
yeterli bir diizenleme saglamaktan uzaktir. Bu durum, uluslararast hukukun yani sira ulusal diizey-
de de embriyonun hukuki statiisiine iliskin daha genis ve kapsamli diizenlemelerin gerekliligini
ortaya koymaktadir.

102 Detayl bilgi igin bkz. ATHM, Thi-Nho 7o v Fransa, 08.07.2004, Bagvuru no. 53924/00.
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i
B. Vo v Fransa Davasi Baglaminda Embriyonun Yasama Hakk:

Embriyonun yasama hakkina iligkin tartigmalar, uluslararasi hukukta farkli yak-
lasimlarla ele alan karmasik bir konudur. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)
ve Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’ndeki diizenlemeler bu farkliliklar1 agikca
ortaya koymaktadir. ATHS nin 2. maddesi, bireyin yasama hakkim giivence altina
almaktadir. Ancak bu hakkin ne zaman bagladigina dair herhangi bir agiklama bu-
lunmamaktadir. Bu durum, yasama hakkinin baslangici konusunda ATHS nin kesin
bir tutum belirlemedigini gostermektedir. Ote yandan, Amerikan Insan Haklar1 S6z-
lesmesi’nin 4. maddesi'®, yasama hakkinin déllenme anindan itibaren basladigin
acikca belirtmektedir'®. Bu diizenleme ise embriyo ve ceninin korunmasi konusunda
daha kesin bir yaklagim sunmaktadir. Bu maddelerin incelenmesi sonucunda, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin embriyo ve ceninin yasam hakkini nasil tanimlaya-
cag1 ve koruyacagi gibi ¢esitli sorular ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorular1 yanitlamak
amactyla Vo v Fransa davasmin incelenmesi yarar saglayacaktir. Zira Vo v Fransa
davasi, AIHM nin embriyonun yasama hakkina iliskin tutumunu yansitmaktadr.

Vo v Fransa davasi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin (ATHM) “dogmamus
yasamin™% sozlesmenin 2. maddesi kapsaminda korunup korunmayacagi hukuki
problemini ele almigtiri®. Bu dava konusu ceninin kiirtajiyla ilgilidir*’. Olay ilk ba-
kista bir kiirtaj davasi gibi goriinse de farkli yonleri de bulunmaktadir. Zira bu davaya
konu hukuki olayda hamileligin sonlandirilmast tibbi bir gereklilikten Gtiirli veya
kadinin rizas1 ¢ergevesinde degil; ligiincii bir kisinin ihmali nedeniyle gerceklesti-
rilmistir’®. Vo v Fransa davasindaki en temel konulardan biri de dogmamig yasamin
kadinin istegi diginda ya da tibbi gereklilik olmadan yapildig1 takdirde, AIHS nin
2. maddesinin ihlali olarak kabul edilip edilmeyecegi konusudur®. Bu baglamda,
yasam hakkinin ne zaman bagladigi sorusu davanin en 6énemli tartisma noktasini

103 Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 4. maddesi “Her insan, yasamina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Bu hak, yasayla ve genel olarak ana rahmine diistiigii andan itibaren ko-
runur. Hi¢ kimse keyfi olarak yasamindan yoksun birakilamaz...”.

Detayl bilgi igin bkz. <https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.
htm> (Son Erisim Tarihi 05.05.2024).

Dogmamis yagsam, dollenme anindan doguma kadar embriyo ve fetiisiin gelisimini kapsar. Karne-
in Anja J, 4 theory of unborn life: from abortion to genetic manipulation (OUP USA 2012) 3-13.
Biyolojik olarak, dollenme ile baslayan siirecte zigot, hiicre boliinmeleri ile embriyo ve ardindan
fetiis evrelerine geger. Zigot, dollenmis tek hiicreli bir yapidir; embriyo ise, yaklasik sekiz hafta
boyunca gelisen ¢ok hiicreli yap; fetiis ise sekiz haftadan doguma kadar gelisen organizmadir.
Bu siireg, genetik programlama ve ¢evresel etkilesimlerle yonlendirilir ve organizmanin ana or-
ganlarinin olusumunu ve gelisimini igerir. Miklavcic John Janez and Paul Flaman “Personhood
status of the human zygote, embryo, fetiis” (2017) 84(2) The Linacre quarterly 130-144 <https://
doi:10.1080/00243639.2017.1299896(Son Erisim Tarihi 05.05.2024).

1% Detayl bilgi igin bkz. Thi-Nho Vo v Fransa, 08.07.2004, Bagvuru No. 53924/00.
07 Vo v Fransa (n 104) Prg. 46.
%8 Vo v Fransa (n 104) Prg. 15.
199 Vo v Fransa (n 104) Prg. 74.

104

105

Yil: 16, Sayr. 61 (Ocak 2025)
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olusturmus ve davay: karmasik hale getirmistir'®®. Davanin arka planini daha iyi
anlamak bakimindan olaylarin kronolojik ve ayrintili bir incelemesi gerekmektedir.

1991 yilinda Fransa’da gerceklesen olayda''!, Thi-Nho Vo adli kadin, hamile-
liginin altinc1 ayinda rutin bir gebelik kontrolii i¢in Lyons Genel Hastanesine bas-
vurmusturt2, Ayni giin, dogum kontrol bobininin ¢ikarilmasi gereken Thi Thanh
Van’in ayni hastahanede randevusu bulunmaktaydi**. Thi Thanh Van’in bobinini
¢ikaracak olan doktorun “Bayan Vo™ anonsuna cevap veren Thi-Nho Vo olmustur.
Doktor, Van’a yapilmasi gereken tibbi miidahaleyi basvurucu iizerinde gercekles-
tirilmis*** ve bu miidahale, Vo’nun hamileliginin sonlandirilmasiyla sonug¢lanmis-
tir'*s, Nitekim bagvurucu, doktorun ihmali sonucunda hamileliginin sonlandirildigi
gerekgesine dayanarak ulusal mahkemelerde dava agmistir'®. Bagvurucu “kasitsiz
yaralanma ve ¢ocugunun kasitsiz oldiiriilmesi” iddiasiyla doktordan sikayet¢i ol-
mustur'”’. Ulusal mahkeme ise 20 ila 21 haftalik bir ceninin, ceza kanununun ilgili
maddeleri kapsaminda bir “insan” veya “baskasi” olarak kabul edilmedigini ve
dolayisiyla kasitsiz adam 6ldiirme veya hayatina son verme sucu olugmadigini
belirtmistir 8. Bu kararin ardindan Yiiksek mahkemeye bagvuran Vo, doktorun
ihmali oldugunu ve kasitsiz cinayet suclamasiyla yargilanmasi gerektigini iddia
etmistir'®®. Mahkeme ise ceza kanunun kat1 bir bicimde yorumlanmasi ilkesi per-
pektifinden yola ¢ikarak, ceninin kasitsiz adam 6ldiirme sugunun magduru olama-
yacagina karar vermistir'?®. Vo, bu karara kars1 ¢ikarak, Fransiz hukuk sisteminde
dogmamis ¢ocugun kasitsiz olarak yok edilmesinin cezai bir yaptirima tabi olma-
masindan 6tiirii Devletin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. maddesini ihlal
ettigini ileri siirmek suretiyle Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvurmustur':,
Bu sikayetin merkezinde, Fransiz ceza hukuku agisindan dogmamis bir gocugun yok
edilmesinin kasitsiz adam 6ldiirme sugu olarak kabul edilmemesi, devletin Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi

110 Douwe Korff, Yasam Hakki Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 2. maddesinin Uygulanmasina

Tliskin Kilavuz Kitap(Ceviren: Ozgiir Heval Cinar ve Abdulcelil Kaya) (Avrupa Konseyi Insan
Haklari El Kitaplar1 No. 8 2006) 9.

11 Vo v Fransa (n 104) Prg. 9.
112 Vo v Fransa (n 104) Prg. 11.
113 Vo v Fransa (n 104) Prg. 11.
114 Vo v Fransa (n 104) Prg. 11.
15 Vo v Fransa (n 104) Prg. 12.
116 Vo v Fransa (n 104) Prg. 13.
17 Vo v Fransa (n 104) Prg. 13.
18 Vo v Fransa (n 104) Prg. 19.
119 Korff (n108) 9.

120 Vo v Fransa (n 104) Prg. 79.
121 Vo v Fransa (n 104) Prg. 79.
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iddias1 bulunmaktadir22. Somut olayin temel niteligi ise yeni bir sorunu ortaya koy-
maktadir. Bagvurucu, hamileliginin altinca ayinda doktor ihmali sonucunda tedavi
edici (terapotik) kiirtaj yapmak zorunda kalmistir'?®. Bu baglamda, temel sorun;
annenin kiirtaj talep etmedigi durumlarda bir cenine zarar vermenin, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. maddesi kapsaminda bir ihlal teskil edip etmedigidir. Bu
durum, Mahkemenin, 2. maddenin “herkesin yasam hakkinin” korunmasi gerektigi
ilkesine dayanarak, kisinin kim oldugu ve yagamin ne zaman bagladigi konularinda
yapacagi miidahalenin 6n bir degerlendirmeye tabi tutulmasini zorunlu kilmigtir.

Bu zorunluluk kargisinda, ATHM embriyo ve ceninin hukuki statiisii konusun-
da Avrupa genelinde bir fikir birligi bulunmadigini belirtmistir'?*. Ayrica, ceninin
yasama hakkiyla ilgili olarak ATHS nin 2. maddesi kapsaminda bir kisi olarak kabul
edilip edilmeyecegi konusunda kesin bir goriis bildirmekten kaginmistirs, AIHM,
embriyo ve ceninin tam anlamiyla bir birey olarak kabul edilmedigini ve bu nedenle
dogrudan ATHS nin 2. maddesi kapsaminda korunamayacagini da ifade etmistir'?.
Bununla birlikte, mahkeme embriyo ve ceninin insan olma potansiyeline sahip ol-
dugunu ve insan onuruna saygi ¢ercevesinde korunmasinin 6nemini vurgulamigtir
127 Ayrica, embriyo ve ceninin insan tiirline ait oldugunun devletler arasinda ortak
bir anlayis olarak kabul edilebilecegini belirtmistir’s. Vo v Fransa davasi, yagam
hakkinin baslangicinin ne zaman kabul edilecegi ve dogmamis yagamin hukuki sta-
tiistiniin belirlenmesi konusundaki belirsizlikleri ortaya koymustur. Mahkeme, bu
tiir davalarda devletlerin kendi i¢ hukuk kurallarinin birincil derecede 6nem teskil
ettigini ve bu konuda takdir yetkisine sahip olduklarini ifade etmistir'®. Bu ¢erce-
vede, sozlesmenin 2. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir*®. Vo v Fransa
davastyla ilgili yapilan inceleme sonucunda, insan yasaminin baglangict konusunda
net bir hukuksal ¢ergeve olusturulamadig tespit edilmistir.

122 Vo v Fransa (n 104) Prg. 42.
123 Vo v Fransa (n 104) Prg. 84.

124 Vo v Fransa (n 104) Prg. 84.

125 Mahkemenin bu noktadaki tavri: “Yukarida belirtilenleri géz oniinde bulunduran Mahkeme, dog-

mamis ¢ocugun Sozlesme 'nin 2. maddesinin (Fransizca metinde “personne”) amaclart dogrultu-
sunda bir kisi olup olmadigi sorusuna soyut olarak cevap vermenin ne arzu edilir ne de miimkiin
olduguna ikna olmustur” ifadesinden anlagilmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Vo v Fransa (n 104)
Prg. 85; Korff (n 108) 9.

Vo v Fransa davasinda mahkeme bu hususu su ifadeleriyle dile getirmistir: “...onu 2. maddenin
amaglar1 dogrultusunda‘yasam hakki’ olan bir ‘kisi’ haline getirmeksizin, insan onuru adina koru-
may1 gerektirmektedir...” Detayl bilgi i¢in bkz. Vo v Fransa (n 104) Prg. 84.

127 Vo v Fransa (n 104) Prg. 84.

128 Vo v Fransa (n 104) Prg. 84.

129 Vo v Fransa (n 104) Prg.82.

130 ibid.

126

Yil: 16, Sayr. 61 (Ocak 2025)
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Onemle belirtmek gerekir ki Vo v Fransa davasinda alinan karar, oybirligiyle
degil, lige karsi on dort oyla cogunluk ile alinmistir®*t. Bu durum, karara muhalif
olan yargiclarin bulundugunu gostermektedir'*2. Muhalif yargiglar, embriyo ve
ceninin ATHS nin 2. maddesi kapsaminda korunmasiyla ilgili degerlendirmelerde
bulunmustur'®. Kanaatimizce, bu muhalif goriislerin embriyo ve ceninin hukuki
statiisli acisindan dikkate alinmas1 gerekmektedir'*. Bu baglamda, ¢alismamizin
devaminda, muhalif goriiste bulunan yargiglardan 6zellikle Ress’in goriisleri hukuki
problem bakimindan incelendiginde: Ress’in goriisii, dogmamis yasamin 2. madde
kapsamindaki degerlendirmesine dair 6nemli noktalari igermektedir®®. Yargi¢ Ress,
dogmamis ¢ocuga iliskin 2. madde kapsaminda net bir kisilik taniminin yapilma-
siin zorluguna deginmistir'*. Ayrica, embriyo ile dogmus cocuk arasinda koruma
diizeyinde farkliliklar bulundugunu kabul etmekle birlikte, dogmamis ¢ocugun soz-
lesmenin 2. maddesi kapsaminda tam olarak bir kisi olup olmadigina dair kesin bir
yanit vermenin de gii¢ oldugunu ifade etmistir®’. Ress, yasama hakkinin degerlendi-
rilmesinde Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlegmesi nin hiikiimlerinin, sézlesmenin
amaclar ve sartlar1 dogrultusunda yorumlanmasi gerektigine de dikkat ¢ekmistir.
19609 tarihli Viyana Andlagsmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 31. maddesine gore, “Bir
andlasma, hiikiimlerine andlagmanin biitiinii i¢inde ve konu ve amacinin i51ginda
verilecek alelade manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlany”. Bu hiikiim ¢erge-
vesinde, Ress, “herkes” kavraminin tarihsel olarak dogum o6ncesindeki insan1 da
kapsayacak sekilde genisletilmesi ve “yasam” kavraminin gebe kalmayla baglayan
ve Oliimle sona eren tiim insan yasamini kapsayacak sekilde anlagilmasi gerekti-
gini belirtmistir'®. Dogumun Fransiz ceza hukukunda benimsenen dar yorumunun
aksine, yasamin sadece bir asamas1 oldugunu ve bu ¢ercevede dogmamis yagamin
da sozlesme kapsaminda korunmasi gerektigini ifade etmistir'®. Ress, dogmamis
yasamin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda korunabilecegini ve bu ya-
samin haklarinin dengelenmesi gerektigini vurgulamistir®*t. Ayrica, Sozlesmenin

131 Detayl bilgi igin bkz. Vo v Fransa (n 104) Yargi¢ Ress’in Muhalif Goriisii; Vo v Fransa, Yargig

Mularoni’nin Muhalif Gorisii.

132 Vo v Fransa (n 104) Yargig Ress’in Muhalif Gériisii; Vo v Fransa, Yargic Mularoni’nin Muhalif

Gortist.
133 ibid.
133 Bay Ress, Bayan Mularoni ve Bayan Straznicka bu karara muhalif goriiste olan yargiglardandir.
Yargiglarin gériis ve degerlendirmeleri igin bkz. ATHM, Thi-Nho Vo v Fransa 08.07.2004, Bagvuru
no. 53924/00.

Detayli bilgi i¢in bkz. Vo v Fransa, Yargi¢c Ress’in Muhalif Gortisii.

135

136 Vo v Fransa, Yargi¢ Ress’in Muhalif Goriisii, Prg. 4.

137 ibid.
138 ibid.
139 ibid.
140 ibid.
141 ibid.
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2. maddesinin uygulanabilirligi konusunda devletlerin takdir yetkisine sahip olma-
malar1 gerektigini ve insan hayatinin dogum oncesinde de korunmasi gerektigini
ifade etmistir’2. Bu baglamda, devletlerin dogmamis cocugun haklarint korumak
amactyla koruma 6nlemleri belirlemesi ve bu yiikiimliiliikleri yerine getirmesi ge-
rektigini vurgulamistir*®. Bu koruma 6nlemlerinin, kati1 disiplin tedbirleri veya ceza
hukuku ¢er¢evesinde saglanabilecegini belirtmigtir#.

C. Amerikan Perspektifinden Embriyonun Hukuki Durumu

Amerika Birlesik Devletleri’nde dogmamis yasamin hukuki durumu karmasik
federal yasalarla diizenlenmektedir. Embriyonun hukuki statiisii, bu diizenlemeler ve
yargi kararlari tarafindan sekillendirilmektedir. Bu baglamda, embriyonun “gocuk”
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusundaki tartismalar 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bu tartigmalari 6rnekleyen 6nemli davalardan biri Davis v Davis
davasidir*®. Cift, Almanya’da tanismis ve 1980 yilinda evlenmistir'*. Evlendikten
alt1 ay sonra, Mary Sue dig gebelik gecirmis ve sol fallop tliptinii kapattirmak zo-
runda kalmistir’’. Bunun {izerine ¢ift, tiip bebek tedavisi almaya karar vermistir'*é,
Bu siirecte dokuz embriyo olusturulmus; ancak tedaviler bir¢ok basarisiz denemeyle
sonuglanmistir*®. Olusturulan embriyolardan yedisi, daha sonra Mary Sue’nun rah-
mine nakledilmek tizere dondurulmustur. Ebeveyn olma ¢abalarinin basarisizlikla
sonu¢lanmasinin ardindan ¢ift bosanmaya karar vermistir'*.

Davis v Davis davasi, Junior Lewis Davis’in o zamanki esi Mary Sue Davis’e
kars1 actig1 bosanma davasi ile baslamigtir®sl. Bosanma siirecinde, Mary Sue Davis,
dondurulmus embriyolarin kendi rahmine yerlestirilmesi i¢in embriyolarin kont-
roliinii mahkemeden talep etmistir'®2. Junior Davis ise ebeveynlik sorumluluklar
hakkinda karar verinceye kadar embriyolarin dondurulmasini istemistir'>*. Mahke-
me, bu talepleri degerlendirirken Fransiz genetik¢i Jerome Lejeune’un goriislerini
dikkate almistir. Lejeune’ye gore, insan yasaminin déllenme aninda basglamakta ve

142 ibid.

13 ibid.

144 ibid.

15 Davis v Davis, 842 S.W.2d 588 (Tenn. 1992).
196 Mark Zhang and Chapman Jennifer E, “ Davis v Davis (1992)” Embryo Project Encyclopedia
(2013) <https://hdl.handle.net/10776/6320> (Son Erigim Tarihi 20.05.2024).

147 ibid.

148 ibid.

149 ibid.

150 <https://biotech.law.lsu.edu/cases/cloning/davis_v_davis.htm> (Son Erisim Tarihi 20.05.2024).
<https://hdl.handle.net/10776/6320> (Son Erigim Tarihi 20.05.2024).

<https://biotech.law.lsu.edu/cases/cloning/davis_v_davis.htm> (Son Erigim Tarihi 20.05.2024).
153 <https://embryo.asu.edu/pages/davis-v-davis-1992> (Son Erisim Tarihi 20.05.2024).

151

152

Yil: 16, Sayr. 61 (Ocak 2025)
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embriyolarin bu nedenle insan olarak kabul edilmesi gerekmektedir'**. Mary Sue’ya
embriyolarm kendi rahmine yerlestirilmesi amaciyla kullanilmak {izere dondurul-
musg embriyolarin velayetini vermistir*. Mahkeme, bu goriisii benimseyerek don-
durulmus embriyolari “cocuklarin yiiksek yarar1” ¢cer¢cevesinde degerlendirmistir®e.
Mahkeme, embriyolarin (¢cocuklarin) davaciya verilmesinin onlari cezalandirmak
anlamina gelecegini belirterek velayeti Junior Davis’e vermemistir'>’. Bir baska
ifadeyle, mahkeme embriyolarin (¢ocuklarin) menfaatini gz 6niinde bulundurarak,
onlar1 cezalandirmaya ¢alismak anlamina gelmemesi gerektigini belirterek velayeti
Mary Sue’ya vermigtir'ss.

Junior Davis, alt mahkemede verilen kararin, onun istegi disinda ebeveyn olma
ylkiimlilliglini dayattig1 gerekgesiyle davayr Tennessee Temyiz Mahkemesi’ne
tagimistir*. Temyiz Mahkemesi, alt mahkemenin kararini bozarak, Junior Davis’in
ebeveyn olmama hakkinin anayasal bir temele dayandigini kabul etmistir'®. Temyiz
Mahkemesi, dondurulmug embriyolarin ortak velayetini Mary Sue ve Junior Davis
arasinda paylasilacak sekilde diizenlemistir’®*. Ancak Mary Sue, Temyiz Mahkeme-
si’nin ortak velayet kararina itiraz ederek Tennessee Yiiksek Mahkemesi’ne bas-

1% Alabama Yiiksek Mahkemesi’nin 16 Subat 2024 tarihli karari, in vitro fertilizasyon (IVF) yoluyla
olusturulan embriyolarin hukuki statiisiine dair 6nemli bir yer edinmistir. Mahkeme, bu embriyo-
larin gocuk olarak kabul edilmesi gerektigine ve dolayistyla hukuki korunmaya layik olduklarina
hitkmetmistir. Bu karar, embriyolarin dogmamig yasamin bir pargasi olarak degerlendirilmesi ve
belirli haklara sahip olmalarinin gerekliligini vurgulamaktadir. Mahkeme, embriyolarin “gocuklarin
yiiksek yarar1” ¢ergevesinde ele alinmasi gerektigini belirterek, onlarin menfaatlerinin gozetilme-
si gerektigi sonucuna varmigtir. Bu karar, embriyolarin dogum 6ncesi yagamin bir pargasi olarak
degerlendirilmesi gerektigini ve bu nedenle belirli hukuki haklara sahip olmalari gerektigini sa-
vunan bir anlayisi yansitmaktadir. Detayli bilgi icin bkz. <https://publichealth.jhu.edu/2024/the-a-
labama-supreme-courts-ruling-on-frozen-embryos™> (Son Erisim Tarihi 16.05.2024). Ote yandan,
bu konuda aksi yonde bir goriis, 1973 tarihli Roe v Wade davasinda ortaya konmustur. Amerika
Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, bu davada, ceninin yasal olarak bagimsiz haklara sahip
oldugunu kesin olarak reddetmigtir. Mahkeme, bu reddin temelinde, yagamin baslangici konusun-
da genel hukuk ilkeleri ve bilimsel anlayis arasinda bir fikir birliginin bulunmadigini belirtmistir.
Yiiksek Mahkeme, “dogmamus kisilerin yasada tam anlamiyla kisi olarak kabul edilmedigi” so-
nucuna varmigtir. Bu yaklasim, dogmanug yagamin hukuki statiisiine dair mevcut belirsizlikleri ve
tartigmalar1 yansitmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Roe v Wade , 410 US 113 (1973) < https://www.
britannica.com/event/Roe-v-Wade> (Son Erigim Tarihi 16.05.2024); The Editors of Encyclopaedia
Britannica, “in vitro fertilization” Encyclopedia Britannica (2024) <https://www.britannica.com/
science/in-vitro-fertilization > (Son Erisim Tarihi 20.03.2024).

155 <https://hdl.handle.net/10776/6320> (Son Erisim Tarihi 20.05.2024).

156 <https://embryo.asu.edu/pages/davis-v-davis-1992> (Son Erigim Tarihi 20.05.2024).
157 <https://biotech.law.lsu.edu/cases/cloning/davis_v_davis.htm> (Son Erisim Tarihi 20.05.2024).

158 <https://embryo.asu.edu/pages/davis-v-davis-1992, (Son Erisim Tarihi 20.05.2024).
159

<https://law.justia.com/cases/tennessee/supreme-court/1992/842-s-w-2d-588-2.html> (Son Erigim
Tarihi 20.05.2024).

160 <https://biotech.law.lsu.edu/cases/cloning/davis_v_davis.htm> (Son Erisim Tarihi 20.05.2024).
161

<https://law.justia.com/cases/tennessee/supreme-court/1992/842-s-w-2d-588-2.html> (Son Erisim
Tarihi 20.05.2024).
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vurmustur'®2. Bu bagvuruyu, Temyiz Mahkemesi’nin kararinin anayasal gegerliligi
bulunmadigi iddiasiyla gerekcelendirmistir'®. Bagvurunun ardindan, taraflarin her
ikisi de yeni evlilikler yapmis ve 6nceki durumlari ortadan kalkmigtir’®. Mary Sue,
embriyolarin bagislanmasini, Junior Davis ise imha edilmesini talep etmistir. ¢,

Tennessee Yiiksek Mahkemesi, dondurulmus embriyolarin hukuki statiisiinii
degerlendirirken, onlar1 nasil nitelendireceklerine de odaklanmistir*®*. Mahkeme,
gecerli eyalet ve federal yasalarin cenini dogmusg bireylerle ayni1 derecede koru-
madigin1 vurgulanmustir'®’. Ozellikle, dort ila sekiz hiicreli embriyolarin eyalet ya-
salar1 ¢ercevesinde kisi olarak kabul edilmedigi belirtilmistir*®®. Ancak mahkeme,
dondurulmus embriyolarin insan yasami potansiyeline sahip olduklarindan 6tiirii
ozel bir saygiy1 hak ettigini de ifade etmistir'®. Bu baglamda, mahkeme; dogma-
mis ¢ocuklarla dogmus bireylerin yasal haklarinin ayni olamayacagini, fakat yagam
potansiyeli nedeniyle embriyolarin insan dokularindan daha fazla saygi gérmesi
gerektigini vurgulamistir'”®. Mary Sue ve Junior’in, embriyolarin genetik materyal
saglayicilar olarak bu konuda karar verme yetkisine sahip olduklarina hiikmetmis-
tir'’!, Mahkeme, Junior Davis’in istenmeyen ebeveynlik yiikiiniin Mary Sue’nun
embriyolar1 bagka bir ¢ifte bagislama yiikiinden daha agir oldugunu degerlendir-
mistir'”2, Junior’in, biyolojik ¢cocugunun baska bir ¢iftte dogmasi durumunda, hem
ireme 6zerkligini hem de ¢ocugunu yetistirme yetenegini kaybetme riskiyle kar-
silagabilecegini belirtmistir'”?. Mahkeme, mevcut embriyolar yok edilse bile Mary
Sue’nun gelecekte tiip bebek yontemiyle genetik ebeveyn olma olasiligi nedeniyle
iireme hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir'”.

Nitekim, Davis v Davis davasi, embriyolarin hukuki statiisii ve kisi kavrami-
nin kapsami konusundaki tartigmalara énemli katkilar saglamigtir. Alt mahkeme,
embriyolar1 cocuk olarak kabul ederek, bu embriyolarin velayet hakkina sahip ol-

162 <https://biotech.law.lsu.edu/cases/cloning/davis_v_davis.htm> (Son Erisim Tarihi 20.05.2024).
183 ibid.

164 <https://law.justia.com/cases/tennessee/supreme-court/1992/842-s-w-2d-588-2.html, (Son Erigim
Tarihi 20.05.2024).

165 ibid.

166

Robinson Robbie, “The Legal Nature of the Cryo-preserved Embryo: Legal Subject or Legal
Object?” (2018) 21 PER / PELJ < https://www.saflii.org/za/journals/PER/2018/45.html> (Son
Erigsim Tarihi 20.05.2024).

<https://biotech.law.lsu.edu/cases/cloning/davis_v_davis.htm> (Son Erigim Tarihi 20.05.2024).
168 <https://embryo.asu.edu/pages/davis-v-davis-1992> (Son Erigim Tarihi 20.05.2024).

169 <https://biotech.law.lsu.edu/cases/cloning/davis_v_davis.htm> (Son Erisim Tarihi 20.05.2024).
170 ibid.
71 ibid.
172 ibid.
173 ibid.
174 ibid.

167
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malarint saglamis ve bu karar, literatiirde ilk kez embriyolarin “gocuk™ olarak de-
gerlendirilmesi anlaminda dikkat cekmistir. Ancak, Tennessee Yiiksek Mahkemesi,
embriyolart dogmus bireylerle ayn1 derecede hukuki koruma kapsamina almamus;
bununla birlikte, embriyolarin insan yasami potansiyeline sahip olmalar1 nedeniyle
0zel bir saygiy1 hak ettiklerini ifade etmistir. Bu degerlendirme, embriyolarin kisi
olarak degil, ayr1 bir hukuki statii altinda ele alinmasi gerektigini ortaya koymustur.

D. Tiirk Hukukunda Embriyonun Hukuki Durumu
1. Genel Olarak

Louise Brown’un'”* dogumundan bu yana, iiremeye yardimci tedavi yontemle-
rindeki ilerlemeler, insanin iireme siirecine miidahale etme kapasitesini kokli bir
sekilde degistirmistir’’®. Laboratuvar ortaminda embriyonun déllenmesi, genetik
hastaliklar agisindan embriyonun yerlesme dncesi genetik teshis 77 ile test edilme-
si ve segici yerlesme?”® yapilabilmesi gibi yenilikler, hukukun yasamin olusumu ve
korunmast ile ilgili standartlarini yeniden degerlendirmesini gerektirmistir. Emb-
riyonik kok hiicrelerin elde edilmesi ve kullanilmas siirecinde embriyolarin imha
edilmesi gerekliligi ise embriyolarin hukuki statiisii ve haklarini1 giindeme getir-
mistir'”. Bu gelismeler, embriyonun hukuki tanim1 ve korunma diizeyi konusunda
yeni diizenlemeler ve yargi kararlarini zorunlu kilmistir.

Embriyonun hukuki statiisti, kisi kavraminin kapsamu ile ilgili tartismali konu-
lar arasinda dnemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle embriyonun korunmasi, hukuki
statiisii ve insan yagaminin baglangici gibi meseleler, ulusal ve uluslararasi diizeyde
kapsamli tartigmalara konu olmustur.

175

Louise Brown Tiip bebek yontemiyle diinyaya gelen ilk cocuktur. Detayl bilgi i¢in bkz. <https://
www.louisejoybrown.co.uk/> (Son Erisim Tarihi 22.05.2024).

176 Ashley M Eskew and Emily S Jungheim, “A History of Developments to Improve in vitro Ferti-

lization” (2017) 114(3) Missouri Medicine 156.

Preimplantasyon Genetik Tan1 (PGT), in vitro fertilizasyon (IVF) siireci esnasinda kullanilan bir
tekniktir. Bu yontem, embriyolarin genetik olarak taranmasi islemini igerir, boylece genetik has-
taliklar veya diizensizlikler tespit edilerek saglikli gebelik sansi artirtlir ve genetik hastaliklarin
aktarilmasinin oniine gegilir. Detayli bilgi i¢in bkz. Turgut Aydin ve Burak Yiicel, “Tek Gen Has-
taliklar1 Nedeniyle Preimplantasyon Genetik Tan1 Uygulanan Hastalarimizin Retrospektif Analizi:
Ug Yillik Deneyimimiz” (2017) 7(4) Bozok Tip Dergisi 42; Ekici (n17) 49.

Tiip bebek tedavisinde embriyo se¢imi, ddllenmis yumurtalarin yani embriyolarin kalitesini analiz
eden bir siirectir. Bu siireg, tedavi edilen hasta grubundaki en uygun embriyolar belirlemeyi ve
onlar1 gelecekteki transfer islemleri veya kriyoprezervasyon igin segmeyi hedeflemektedir. Kalite
degerlendirmesi, embriyolarn genetik sagligini, gelisim asamasini ve diger kritik 6zelliklerini igeren
bir dizi kriteri kapsamaktadir. Bu se¢im siireci, tedavi basarisini artirmak ve en iyi sonuglar elde
etmek i¢in bilyiik 6nem tagimaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Kragh, Mikkel Fly, and Henrik Kars-
toft, “Embryo selection with artificial intelligence: how to evaluate and compare methods?.”(2021)
38(7) Journal of assisted reproduction and genetics 1675-1689 < hptt//doi:10.1007/s10815-021-
02254-6>.

179 Sogiit (n) 60.

177
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0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



A General Overview of the Legal Status of the Embryo
Prof. Dr. Muslim TURAN - Eda DURAN

Tiirk hukukunda embriyonun korunmasina dair agik ve kapsamli bir diizenleme
olmamakla birlikte, TMK nin 28. maddesi gibi baz1 yasal diizenlemeler embriyonun
hukuki statiistine dair dolayl sonuglar sunmaktadir. Bu baglamda, TMK cerceve-
sinde embriyonun hukuki durumunu inceleyegiz.

2. Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Embriyonun Durumu

Hukukta kisi kavrami, haklara ve borglara sahip olabilen varlik anlamini tagimak-
tadir’®. Bagska bir ifadeyle, hukuk alaninda kisi, hak sahibi olabilen ve borg altina
girebilen varlik olarak tanimlanir, yani hakkin siijesi anlamina gelmektedir. Bu bag-
lamda, kisi kavram1 ayn1 zamanda hak ehliyetini (medeni haklardan yararlanma eh-
liyetini) de icermektedir®t. Hak ehliyeti, TMK nin 8. maddesinde diizenlenmistir ve
su sekilde ifade edilmistir: “Her insanin hak ehliyeti vardir. Biitiin insanlar haklara
ve borglara ehil olmada esittir...”. Bu diizenleme, herkesin hukuksal kisilige sahip
oldugunu ve her bireyin haklarin 6znesi oldugunu ifade etmektedir. Hak ehliyeti,
bireylerin hukuki iligkilerden dogan hak ve ytikiimliiliiklerin 6znesi olabilme yete-
neginidir. Dolayisiyla, hak ehliyeti ve hukuksal kisilik, bireylerin hem haklara sahip
olma yetenegini hem de borglari iistlenme kapasitesini ifade etmektedir. Onemle
vurgulamak gerekir ki kisi kavrami dogal bir olgu degildir'®?; zira bir varligin kisi
olarak kabul edilip edilmeyecegine hukuk diizeni karar vermektedir. Hukuken ki-
siligin ne zaman baglayacagi ise TMK nin 28. maddesinde diizenlenmistir.

TMK’nin 28. maddesine gore kisilik, “cocugun sag olarak tamamiyla dogdu-
gu anda baglar...”. Bu gercevede, Tiirk Hukuku ac¢isindan kisiligin baglamasi i¢in
tam ve sag dogum sartinin ger¢eklesmesi gerekmektedir'®*. Benzer bir diizenleme,
Alman Medeni Kanunu’nun®** § 1’inde de yer almaktadir'®s:*“Insanin hak ehliyeti
dogumun tamamlanmasiyla baslar”**. Bu diizenleme, hukuken kisiligin dogumla
basladigin1 vurgulamaktadir. Bununla birlikte, TMK’nin 28. maddesinin 2. fikra-
sinda, hak ehliyetinin sag dogmak sartiyla ana rahmine diisme anindan itibaren

180

Caglar Ozel, “Medeni Hukuk Acisindan Oliim Aninin Belirlenmesi ve Ceset Uzerindeki Hakka
fliskin Baz1 Diisiinceler” (2002) 51(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 44 <https:/
doi.org/10.1501/Hukfak 0000000571> (Son Erigim Tarihi 22.05.2024); Mehmet Ak¢aal, Medeni
Hukuk (Yetkin Yaymlari, 2022) 46; Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim/ Kisiler Hukuku
(Onikilevha Yaynlar1 2017) 422.

181 Jale Akipek ve Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku Birinci Cilt ( Beta Basim Yayinevi 2018) 229; Serozan (n 172) 422.

182 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz , Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku (Filiz Kitapevi 2022) 5.

8 Unver Aydim T, Ceninin Hukuki Durumu (On ki Levha Yaymcilik 2011) 18; Dural ve Ogiiz (n 174)
21; Kanadoglu Korkut ve Kutluhan Bozkurt, Uluslararas: Hukuk, Avrupa Birligi Diizenlemeleri,
AIHM Ictihatlar: ve AYM Kararlar: Kapsaminda Saglik Hakki ( Oniki Levha Yayinlar1 2021) 223.

184 Bundan sonra BGB olarak bahsedilecektir.

185 <https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.htmI#BJNR001950896BING000302377>
(Son Erisim Tarihi 21.05.2024).

Dural ve Ogiiz (n174) 17; Detayli Bilgi i¢in bkz. <https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/
BIJNR001950896.html#BJNR001950896BING000302377> (Son Erigim Tarihi 21.05.2024).

186
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basladigt belirtilmistir. Bu hiikiim, bireyin hukuki varliginin ve haklarinin baglan-
gicini1 tanimlar. Ana rahmine diisme anu ile ilgili hakim goriis, gebeligin basladig:
anin kabul edilmesi yoniindedir®®’. Baskin goriisiin benimsendigini varsayarsak,
ana karnindaki embriyonun ddllenme anindan itibaren hukuk sistemi tarafindan
korunmaya baslandigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Baskin goriis icerisinde ayrica embriyonun ana rahmine diisme an1 ve dolayisiyla
hak ehliyetinin baglangic1 konusunda 6gretide farkli goriisler de ileri stiriilmiistiir.
Ozellikle, TMK nin belirli maddelerinin uygulanabilirligi konusunda farkli yorumlar
bulunmaktadir. Ogretideki bir gériise gore, Tiirk Medeni Kanunu’nun 28. maddesi-
nin ikinci fikrasinin lafzi yorumuna dayanilarak, “ana rahmine diigme an1” ifadesi
cenin evresinin baglangici olarak degerlendirilmektedir!®. Bu goriis dogrultusunda,
heniiz ana rahmine diismemis olanlarin, TMK’nin 583, 513 ve 348 miinferit diizen-
lemelerinden yararlanamayacagi sonucuna ulagilmaktadir. TMK’ nin 583. madde-
si, mirasin acildig1 anda heniiz var olmayan bir kisiye artmiras¢i veya art vasiyet
alacaklis1 olarak tereke veya tereke mali birakilabilecegini diizenlemektedir. TMK
madde 583’de yer alan “heniiz var olmayan bir kimse” ifadesi, genellikle dogacak
cocuklar1 kapsamaktadir. Ogretideki bir goriise gore 28. maddenin ikinci fikrasinin
lafzi yorumuna gore “ana rahmine diisme an1” ifadesinin cenin evresinin baslangici
olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda heniiz ana rahmine diismemis veya cenin
evresine olmayalar, 583. madde kapsaminda artmirasgi veya art vasiyet alacaklisi
olarak kabul edilmeyecek ve dolayisiyla bu diizenlemeden yararlanamayacaklar-
dir. Nitekim, embriyo TMK’nin 583. madde hiikmii kapsaminda degildir. Anilan
goriisten yola ¢iktigimizda, TMK nin 513. maddesi agisindan da benzer bir sonug
dogmaktadir. TMK m. 513/I’e gore, bir miras¢inin borglarin1 6deyememesi nede-
niyle mirastan ¢ikarilmasi durumunda, miras birakan, mirastan ¢ikarilan mirasgi-
nin sakli payinin yarisini, dogmus veya dogacak ¢ocuklarina ayirmak zorundadir.
Bu hiikiimde yer alan “dogmus ve dogacak ¢ocuklar” ifadesini cenin evresi olarak
kabul ettigimiz takdirde, embriyolar bu madde hiikmii kapsam1 diginda kalacaktir.

Benzer bir sonug¢ Tiirk Medeni Kanunu’nun 348. maddesinin ikinci fikrasinin
son bendi agisindan da dogmaktadir. Anilan goriise gore, TMK’nin 348. madde
hiikmiinde yer “mevcut ve dogacak ¢ocuklar” ifadesi sadece ana rahmine diismiis
ve cenin evresine gelmis olanlar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla, ana rahmine diisme-
mis embriyolar bu diizenlemenin kapsami diginda kalacak ve dolayisiyla velayetin
kaldirilmasi kararlarindan etkilenmeyeceklerdir.

Baska bir goriis ise TMK nin 583, 513 ve 348. maddelerinin heniiz ana rahmine
diismemis olanlar1 da kapsayici nitelikte oldugunu 6ne siirmektedir®. Bu goriise

187 Hakeri (n 87) 163.

188 Aykut Coban, “Tiirkiye’de Ana Rahmindeki Embriyonun Hukuki Statiisii” (A.U. Biyoteknoloji
Enstitiisii Yayini, 2007) 100.

18 Dural ve Ogiiz (n174) 22; Akipek ve Akintiirk ve Ates (n) 246; Akgaal (n172) 48.
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gore, kanun koyucu embriyolari da koruma kapsamina almaktadir. Eger bu goriis
benimsenecek olursa, TMK’nin 583 . maddesi embriyolar bakimindan da uygu-
lanacaktir. Bu takdirde ana rahmine diismemis ¢ocuklar artmiras¢i veya art vasi-
yet alacaklisi olarak atanabilir. Bu goriis dogrultusunda TMK’nin 513. maddesi
de embriyolar bakimimdan uygulanacaktir. Bu durumda, bir miras¢inin borg¢larini
0deyememesi nedeniyle mirastan ¢ikarilmasi halinde, miras birakan, mirastan ¢i-
karilan miras¢inin sakli payinin yarisint dogmus veya dogacak ¢ocuklara ayirmak
zorunda olacaktir. Dogmamis ¢ocuklar kapsamina embriyolarin da dahil edilmesi
gerektigi varsayildiginda, miras birakan, mirastan ¢ikarilan miras¢inin sakli payi-
nin yarisini embriyoya ayirmak zorunda kalacaktir. Benzer sekilde, TMK nin 348.
maddesi uyarinca velayetin kaldirilmas1 durumunda, bu kararin gelecekte dogacak
¢ocuklari da icerecek sekilde uygulanmasi 6ngoriilmektedir; bu da embriyolarin da
korunmasi anlamina gelecektir.

Ogretideki diger bir goriise gore, TMK nin 28. maddesi kapsaminda tiipteki
embriyolar ana rahmindeki ceninler kadar korunmamaktadir’*®®, Bu goriise gore,
tiipteki embriyolar ana rahmindeki ceninlerin sahip oldugu koruma diizeyine ulas-
mamaktadir®®*; bu nedenle tiipteki embriyolarin, gelecekte dogabilecek cocuklara
iligskin kurallarla korunan parasal ¢ikarlarla hak ehliyeti arasinda fark bulunmakta®?
ve bu durum kosullu kazandirma kavramiyla baglantili olarak ayri bir konuyu teskil
etmektedir'®. Anilan goriisiin temelinde ise kisilik kavraminin, somut ve biyolojik
bir varlik olan, eti, kan1 ve kemigi bulunan canli bir “homo sapiens” ile sinirlandi-
rilmasi diislincesi yer almaktadir'®.

Bir bagka goriise gore ise ceninin yasama hakkinin basladigi an, TMK nin 28.
maddesine gore, ancak tam ve sag dogdugu durumda ana rahmine diistiigl andir**.
Bu durumda, cenin tam ve sag olarak dogmadig: siirece, hak ehliyetine sahip olamaz.
Bu goriise gore, tlipte dollenen embriyolar kisilik kazanmamakla birlikte, yasama
hakki déllenme aniyla baglamalidir.

Nitekim, tlip bebek yonteminin yayginlasmasiyla, TMK’nin 28. maddesindeki
“ana rahmine diigmek” ifadesi, embriyonun hak ehliyeti konusunu daha karmasik
hale getirmistir. Dollenmenin laboratuvar ortaminda mi1 yoksa rahimde mi ger-
ceklesecegi sorusu, embriyonun hukuki statiistinii belirlemede dnem tagimaktadir.
Ayrica, somatik hiicre niikleer transferi gibi yeni iireme tekniklerinin gelismesi,
yasal diizenlemelerin bu baglamda yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

190 Serozan (n) 424.

91 bid.

92 ibid.

93 bid.

194 Rona Serozan, “Kisilik Hakkinin Korunmastyla Tlgili Baz1 Diisiinceler” (1997) 11(14) Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi 108.

195 Eda Giilsiim Karasag, “Ceninin Yasama Hakki” (2022) 71 (3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1052.
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3. Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Embriyonun Durumu

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda embriyonun korunmasina iligkin agik bir dii-
zenleme bulunmamakta olup, bu durum yasal belirsizlikler ve uygulama sorunlarina
yol agmaktadir. Embriyonun hukuki statiisii ve korunma gereklilikleri konusunda
net bir ¢ergevenin olmamasi, hem hukuki hem de etik agidan cesitli tartismalara
neden olmaktadir.

Ozellikle, embriyonun “insan 6ldiirme sugunun magduru” olma baglaminda
insan sifatini ne zaman kazanacagi sorusu, bu tartismalarin merkezindedir. Bu
konu, embriyonun hukuki statiisiiniin belirlenmesi agisindan kritik bir 6neme sahip-
tir. Embriyo, insan 6ldiirme sugunun magduru olarak kabul edilirse, kisi statiistine
sahip oldugu sonucuna ulagilacaktir. Aksi takdirde, embriyonun kisi statiisiine sahip
olmadig1 sdylenebilecektir. Her iki durumda da embriyonun hukuki statiisii hak-
kinda somut bir sonuca ulagilamamaktadir. Bu baglamda, 6gretide farkli goriisler
One siiriilmektedir ve bu goriisler, embriyonun statiisiiniin belirlenmesi agisindan
6nemli katkilar saglamaktadir®.

Ogretideki bir goriise gore, dogumun basladig: andan itibaren embriyo, insan
6ldiirme sugunun magduru olabilecektir®”. Bu perspektife gore, bir kimsenin insan
6ldiirme sugunun magduru olabilmesi i¢in en azindan ana rahminden ayrilmaya bas-
lamis olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, dogum siireci basladig1 anda insan
sifatin1 kazanmakta ve bu nedenle korunmasi gereken bir varlik haline gelmektedir.
Bu goriis ¢ercevesinde embriyonun insan 6ldiirme sugunun magduru olamayacagi
sonucuna ulasilmaktadir. Zira, embriyo dogmamis yasami ifade etmektedir.

Diger bir goriise gére, embriyonun insan 6ldiirme sugunun magduru olabilmesi
icin, ana rahminden tamamen ayrilmis ve bagimsiz bir varlik haline gelmis olmasi
gerekmektedir'®s. Bu yaklasima gore, embriyonun insan sifatini kazanabilmesi i¢in
dogumun baglamis veya dogum siirecinin tamamlanmis olmasi sarttir. Bu goriis
dogrultusunda yapilan degerlendirmelere gore, embriyo yalnizca ilk sekiz haftalik
donemi temsil etmekte olup, bu baglamda insan 6ldiirme sugunun magduru olarak
kabul edilmez***. Benzer bir goriise gore, embriyo tizerinde gerceklestirilen bilimsel
deneyler “insan iizerinde deney sugu” kapsamina girmemektedir. Bu goriis, embri-
yonun magdur olarak kabul edilemeyecegini savunmaktadir; zira deney suglarinin
magduru olarak yalnizca tam ve sag dogumu ger¢eklesmis bireyler kabul edilmek-

1% Tacir (n 92)1305.

197 Ayhan Onder, Sahislara ve mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar (Filiz Kitapevi1994)

5-6.

Sahir Erman ve Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kisilere Karsi Islenen Suglar (Diinya Ya-

yincilik 1994) 7; Nur Centel ve Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut Yenerer, Kisilere Karsi Islenen

Suglar Cilt: I (Beta Yaymevi 2011) 27 vd.

1% Sinan Bayindir, “Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglari (TCK. m. 90)” (2018) 24(1) Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi 91.

198
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tedir®®. Bu baglamda, embriyo veya cenin iizerinde yapilan deneylerde, kisi statiisti
bulunmadig i¢in magdur olarak degerlendirilmemektedir®:. Ogretideki bir baska
goriis, tiipteki embriyonun rahme yerlestirilmesinden sonra su¢un magduru olabi-
lecegini 6ne siirmektedir®?. Ayrica, TCK’nin 99. ve 100. maddelerinin embriyo ve
cenin i¢in uygulanabilir oldugunu savunan goriisler de bulunmaktadir?®. TCK nin
99. maddesine gore, bir gebe kadinin ¢ocugunu diisiirtmesine neden olma fiili su¢
sayilmaktadir. Ancak, ¢ocugun ilk on haftalik siirecinde kadinin rizasiyla gebe-
ligin sonlandirilmasi durumunda bu eylem sug olarak degerlendirilmemektedir.
Bu diizenleme, 2827 say1li Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’un 5. maddesine
dayanmaktadir ve hukuk agisindan yagamin onuncu haftadan itibaren basladigin
belirtmektedir®. Nitekim, bu madde hiikmii, kadinin beden ve iireme haklari ile
embriyonun menfaatleri arasinda potansiyel bir ¢atisma alaninin varligina isaret et-
mektedir ve embriyonun dogasi geregi bu hiikiim ger¢evesinde korunamayacaktir?®.

Nitekim, dogmamis ¢ocugun ceza hukuku ¢ergevesinde korunmasi meselesi
sinirlt bir koruma saglamaktadir. Laboratuvar ortamindaki embriyolar, dondurul-
mus embriyolar ve cenin evresinde olmayan ana rahmindeki embriyolar bu sinir-
It korumanin disinda kalmaktadir. Bu gercevede, Tiirk Ceza Hukuku anlaminda
embriyonun hukuki durumu belirsizligini korumaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nda
embriyonun hukuki statiisiiyle ilgili belirsizlikler, uygulamada bazi sorunlara yol
acabilmektedir. Bu belirsizlikleri ortadan kaldirmak ve daha agik bir hukuki ¢erceve
olusturmak i¢in embriyonun hukuki kisilik ve korunma gereklilikleri konusunda
kapsaml1 bir diizenleme yapilmas1 6nemlidir.?

200 Oguz Bandir ve Can Eralp Elibol, “Insan Uzerinde Deney Sugu (TCK m. 90/1)” (2021) 25(4) Ankara
Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 720 <hptt//10.34246/ahbvuhfd.1018880>
(Son Erisim Tarihi 21.05.2024).

Giilsah Giiven, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 90. Maddesi Tle Diizenlenen Insan Uzerinde
Deney Sucu ve Riza” (2016) 90(4) istanbul Barosu Dergisi 224.

Ezgi Cankurt, “Tibbi Miidahale ve Insan Uzerinde Deney Baglaminda flgilinin Rizas1”(Yayim-
lanmamig Doktora Tezi, 2018) 349.

203 Tacir (n 92) 1305; Ayse D. Keskin, “Embriyonun Evlat Edinilmesi” (Selguk Hukuk Kongresi 2020) 4.
204 Keskin (n 193) 4.

205

201

202

Bu noktada Yargitay’m dogmamis ¢ocugun kisiliginin baslangicina iligkin yaklasimlarini da gz
oniinde bulundurmak 6nemlidir. Yargitay, bir davada sekiz aylik hamile olan bir kadinin trafik
kazasinda ¢ocugunu kaybetmesi nedeniyle dogan tazminat talebini reddetmistir. Detayli bilgi i¢in
bkz. Tacir (n 92) 1305; Ayse D. Keskin, “Embriyonun Evlat Edinilmesi” (Selguk Hukuk Kongresi
2020) 4. Yargitay, ¢ocugun tam ve sag dogumunun ger¢eklesmemis olmasi nedeniyle kisiliginin
basglamadigini belirterek, ¢ocugun desteginden yoksun kalma tazminatina hikkmedilemeyecegine
karar vermistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Keskin (n 193) 4.

206 Kanaatimizce Embriyonun, anne karnina yerlestirilmeden dnce veya dogum siirecinin baslama-

st asamasinda hukuki bir kimlik kazanip kazanmadigi agikg¢a belirlenmsi gerekmektedir. Ayrica,
embriyonun insan dldiirme sugunun magduru olarak kabul edilip edilemeyecegi konusunda belirli
gelisim asamalar1 ve kriterleri net bir sekilde belirtilmelidir. Bilimsel deneyler ve diger uygulama-
lar agisindan, embriyonun magduriyet durumu, insan haklar1 ve etik standartlara uygun bir sekilde
degerlendirilmelidir.
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IV. EMBRIYONUN HUKUKI STATUSUNE ILISKiN BELIRSiZLIKLER
VE KENDINE OZGU HUKUKI STATU GEREKLILIiGi

A. Genel Olarak

Embriyonun hukuki statiistine iliskin degerlendirmemize, Jerome Lejeune’un su
sOzllyle baglamak yerinde olacaktir: “Bir toplumun gelismislik diizeyi, en savunmasiz
tiyelerine gosterdigi saygryla dl¢iiliir” **. Yardimei ireme teknolojilerinde yasanan
gelismeler, biyoteknolojik ve etik tartigmalar1 beraberinde getirmistir®. Bu gelis-
meler ayn1 zamanda hukuk kurallarinin da kapsamli bir incelemeye tabi tutulmasini
gerektirmistir. Ozellikle genetik hastaliklarin embriyo diizeyinde tespiti, preimp-
lantasyon genetik tan1 ve segici embriyo transferi gibi uygulamalar, embriyonun
hukuki statiistintin detayl bir bigimde ele alinmasin1 gerekli kilmigtir. Ancak, Tiirk
hukukunda bu konuda a¢ik diizenlemelerin bulunmamasi, hem kisi haklar1 hem de
etik normlar agisindan énemli bir bosluk yaratmaktadir. Mevcut diizenlemelerdeki
gozlemlenen eksiklikler, hukukun etik ilkeler ve biyoteknolojik gelismeler 151831inda
yeniden ele alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

B. Kendine Ozgii Hukuki Statiiniin Gerekliligi

Bir varligin hukuki statiisii, o varligin hangi koruma mekanizmalarina tabi oldugu
ve haklar ile yiikiimliiliikler bakimimdan bulundugu hukuki konumu ag¢iklamakta-
dir?*, Hukuk sisteminde genel olarak iki temel statii 6ne ¢ikmaktadir: hakkin siijesi
ve hakkin objesi?®. Hakkin siijesi, bir varligin hak sahibi olabilme kapasitesini ifade
ederken; hakkin objesi, bu varligin hukuki islemler agisindan konu teskil etmesi
anlamina gelmektedir?*. Embriyonun hukuki statiisii de dgretide genel olarak bu
iki kategori ¢ergevesinde ele alinmaktadir?:2,

207 <https://www.fondationlejeune.org/la-fondation/jerome-lejeune/jerome-lejeune-declare venerab-

le/#:~:text=Pour%20Jean%2DMarie%20Le%20M%C3%AINn%C3%A9,faibles%20de%20ses%620
membres%20%C2%BB.%20%C2%BB> (Son Erigim Tarihi 20.09.2024).

Ido Alon & Jose Guimon et all, “Regulatory responses to assisted reproductive technology: a com-
parative analysis of Spain and Israel” (2019) 36(8) Journal of assisted reproduction and genetics
1665-1681. <doi:10.1007/s10815-019-01525-7> (Son Erisim Tarihi 20.09.2024).

209 Visa A. J. Kurki, “Legal Personhood. of Elements in Philosophy of Law” (Cambridge: Cambridge
University Press 2023).

Gokhan Antalya ve Murat Topuz, “Medeni Hukuk Giris Temel Kavramlar Baslangi¢ Hiikiimleri”(
Legal 2018) 85-87.

211 Dyral ve Ogiiz (n174) 5-22.

212 Hakeri (n 87) 162-165; Dural ve Ogiiz (n174) 5-20-22; Akcaal (n172)148. Kanadoglu ve Bozkurt
(n 181) 220-226; Tacir (n 92)1305-1307; Tansu Sayar Kany1s, Ezgi Arslan and Oguzhan Kanyis,
“Patentability of the Human Embryonic Stem Cell Lines: A Legal and Ethical Aspect” in Diana
Kitala and Ana Colette Mauricio (ed), Novel Perspectives of Stem Cell Manufacturing and Thera-
pies (IntechOpen 2021) <doi:10.5772/intechopen.82986> (Son Erigim Tarihi 22.09.2024); Robbie
Robinson, “The Legal Nature of the Embryo: Legal Subject or Legal Object?” 2018 (21) 1 Potc-
hefstroom Electronic Law Journal.

208

210
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Embriyonun hak siijesi olarak kabulii, 6zellikle kadinin ireme haklar1 ve beden
biitiinliigii iizerinde doguracag kisitlamalar nedeniyle tartismalidir?®. Kadinin bedeni
iizerinde karar verme yetkisinin sinirlandirilmasi, bedensel 6zerkligin sinirlandiril-
masi sonucunu dogurmaktadir?*. Bu durum, kadinin kendi bedeni iizerindeki irade-
sini etkileyebilecek nitelikte olup bireysel 6zgiirliik agisindan énemli bir sinirlama
olustumaktadir?®®. Dolayistyla, embriyonun korunmasina yonelik yapilacak hukuki
diizenlemelerin, kadinin tireme hakki ve bedensel 6zrekligi sinirlayabilecegi hususu
g6z onilinde bulundurularak ele alinmasi1 gerekmektedir. Embriyonun hak siijesi
olarak kabul edilme meselesi, bilimsel ¢alismalar tizerinde de 6nemli sinirlamalara
yol agabilecek niteliktedir?®. Zira bu goriisiin kabulii, embriyonun iizerinde gercek-
lestirilecek olan deneyler ve tibbi miidahalelerin, insan yasamina iligkin etik ilkeler
cercevesinde daha kati hukuki denetimlere tabi tutulmasina sebebiyet verecektir.
Bu durum, bilimsel aragtirmalarin alanini daraltarak, 6zellikle biyoteknolojik ve
tibbi arastirmalarin sinirlandirilmasina neden olabilecektir.

Diger taraftan, embriyonun yalnizca hak objesi olarak kabul edilmesi, onun hukuki
kisilik kazanamamasi sonucu dogurmaktadir?’. Bu sonug ise embriyonun hukuki
koruma mekanizmalarindan yararlanabilmesi engelleyici niteliktedir. Embriyonun
salt hukuki iglemlerin konusu haline getirilmesi, insan yagaminin baglangicini temsil
ettigi gergegini goz ardi etmek anlamia gelecektir. Bu yaklagim, embriyonun etik ve
hukuki a¢idan korunmasini imkansiz hale getirmektedir. Ancak Biyotip s6zlesmesi-
nin 18. maddesinde, 6zellikle embriyo {lizerinde aragtirma yapilmasina sinirlamalar
getirerek embriyonun belirli bir etik koruma altinda olduguna isaret etmektedir?®.

23 Eva M. Dadlez and William L. Andrews, “Not Separate, But Not Equal: How Fetal Rights Dep-
rive Women of Crvil Rights”2012 (26) 2 Public Affairs Quarterly 103-22 <https://www.jstor.org/
stable/41697902> (Son Erigim Tarihi 25.09.2024); <https://news.bloomberglaw.com/us-law-week/
its-not-just-embryos-even-the-dead-have-more-rights-than-women> (Son Erisim Tarihi 25.09.2024).

24 <https://www.pwn-usa.org/bodily-autonomy-framework/; https://www.bmz.de/en/issues/bodily-a-

utonomy-and-reproductive-health; https://www.weforum.org/agenda/2022/03/what-is-bodily-au-
tonomy-and-why-does-it-matter-for-women/> (Son Erisim Tarihi 25.09.2024).

215 Rebecca Bennett, “Is Reproduction Women’s Business? How Should We Regulate Regarding Stored

Embryos, Posthumous Pregnancy, Ectogenesis and Male Pregnancy?”” 2008 (2)3 Studies in Ethics,
Law, and Technology. <https://doi.org/10.2202/1941-6008.1037>(Son Erigim Tarihi 25.09.2024);
Michele GoodwIn, “If Embryos and Fetuses Have Rights” 2017 (11)2 The Law & Ethics of Human
Rights 189-224 <https://doi.org/10.1515/1ehr-2017-0007>(Son Erisim Tarihi 25.09.2024).

Juan Pablo Beca et al, “Medical, ethical and legal issues in cryopreservation of human embryos” 2014
(142)7 Rev Méd Chile [online] 903-908. <http://dx.doi.org/10.4067/S0034-98872014000700011>(-
Son Erigim Tarihi 25.09.2024); Corral Garcia Eduardo “La desproteccion juridica del embrion
humano tras la nueva ley de reproduccion humana asistida y la ley de investigacion biomédica”
2009 (20) 69 Cuadernos de bioetica XX 183-200.

217 Tacir (n 92)1305-1307.
218

216

Biyotip Sozlesmesinin 18. Maddesi “1. Hukukun embriyon iizerinde tiipte arastirmaya izin vermesi
halinde, embriyon i¢in uygun koruma saglanacaktir.
2. Sadece arastirma amaclariyla insan embriyonlarmmin yaratilmasi yasaktir.”

Yil: 16, Sayr. 61 (Ocak 2025)
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Embriyonun hukuki statiisiine iliskin degerlendirme, 6nemli bir ikilem ortaya
koymaktadir. Hak siijesi olarak kabul edilmesi, kadinin tireme haklarini kisitlarken
bilimsel aragtirmalari daraltabilir; hak objesi olarak kabul edilmesi ise embriyonun
potansiyel insan yasamini temsil eden 6zelliklerini goz ardi ederek hukuki koruma
disinda birakabilir. Kanaatimizce, bu iki zit yaklagim arasinda dengeli bir ¢6ziim
gelistirilmesi elzemdir. Bu durum ise embriyonun hukuki statiisiiniin belirlenmesi,
klasik hak stijesi ve hak objesi ayrimimin 6tesinde bir degerlendirme yapilmasini
zorunlu kilmaktadir?®.

Embriyonun hukuki statiisiiniin belirlenmesinde, yasamin baslangi¢ aninin tes-
piti de biiylik 6nem tagimaktadir. Bu konuda, 6liim aninin tespitinde izlenen yak-
lasimdan faydalanarak bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. Tiirk Hukuku’nda
kisinin 6liimiiyle birlikte kisilik sona ermektedir, bu da kisinin haklar1 bakimindan
onemli sonuclar dogurmaktadir. Ornegin kisiye bagl haklar 6liimle birlikte sona
ererken, geriye kalan haklar mirascilara geger?. Kisinin 6liim aninin belirlenmesi
hukuk alanimin yan sira tip alanini da ilgilendirir??!. Ulkemizde 6liim animin saptan-
masina iligkin olarak, Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun’un 11. maddesinde, 6liim aninin tespitine yonelik bir diizenleme
bulunmaktadir. Bu maddeye gore, tibbi 6liimiin ger¢eklestigine dair karar, biri ndro-
log veya norosiriirjiyen, biri de anesteziyoloji ve reanimasyon veya yogun bakim
uzmani olmak {izere iki hekim tarafindan, kanita dayali tip kurallarina uygun olarak
oy birligi ile verilir. Bu madde incelendiginde, 6liim aninin belirlenmesinde kesin
bir kriterin belirlenmekten kacginildigi ve bu konunun tip bilimine havale edildigi
goriilmektedir?2. Ogretide kabul goren genel goriis de bu alanda kesin bir tespit
yapmaktan kaginilmasi ve bu sorumlulugun tip bilimine birakilmasi yoniindedir?2.
Bu yaklagimin, yasamin baslangi¢c aninin tespit edilmesinde de gecerli olmasi?;
Fransiz genetik¢i Jerome Lejeune’ nin “Insan yasaminin déllenme aninda basladi-
g1” goriisiiniin benimsenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Onemle belirtmek isteriz ki
savundugumuz goriisiin temelinde, kadinin kiirtaj hakkini etkileyecek veya bilim-
sel calismalar1 engelleyecek sekilde bir diizenleme getirilmesi yer almamaktadir.
Goriistimiiziin temel amaci, embriyolarin bir nesne gibi iiretilmesine ve laboratu-
var ortaminda herhangi bir arag-gere¢ muamelesi gérmesine engel olmaktir. insan

219 Robert L. Stenger, “Embryos, Fetuses, and Babies: Treated as Persons and Treated with Respect”
2006 (2)1 Journal of Health & Biomedical Law 33-67. <https://bpb-us-el.wpmucdn.com/sites.
suffolk.edu/dist/e/1232/files/2016/12/Embryos-Babies-and-Fetuses-Treated-as-Persons-and-Tre-
ated-with-Respect.pdf>(Son Erisim Tarihi 26.09.2024).

220 Detayh bilgi igin bkz. (Tiirk Medeni Kanunu’nun 599. maddesi).
221 Dural ve Ogiiz (n 174) 23.

222 By konuda ayrimtili bilgi icin bkz. Ozel (n 172) 44.

223 Dural ve Ogiiz (n 174) 24.

224 Vera Licia Raposo and Zhe Ma,“The Juridical Status of the Unborn: A Person, an Object or a Tertium
Genus?” 2017 (5)1 Peking University Law Journal 205-236 <doi:10.1080/20517483.2017.1330822>(-
Son Erigim Tarihi 26.09.2024).
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wrkina ait olan ve yasama potansiyeli bulunan bir varliga uygun ve o siirece 6zgii
yeni bir statii verilmesi gerektigini kanaatindeyiz.

V. TURK HUKUKU BAGLAMINDA ELESTIiREL NORMATIF BiR
DEGERLENDIRME

A. Genel Olarak

Embriyonun kendine 6zgii bir hukuki statii altinda korunmasi, hukuki giiven-
ce saglayarak embriyonun hem etik hem de biyolojik bir varlik olarak taninmasi-
n1 miimkiin kilabilecektir. Ancak, bu statiiniin kabuli, Tiirk hukuk sistemi i¢inde
birtakim hukuki sorunlar da beraberinde getirecektir. Ozellikle Anayasa Hukuku,
Medeni Hukuk ve Ceza Hukuku baglaminda, embriyonun hukuki statiisii ile kadi-
nin bedensel 6zerkligi arasinda bir menfaat catismasi ortaya ¢ikma ihtimali mev-
cuttur. Kadinin tireme haklar1 ve bedeni tizerindeki tasarruf yetkisi ile embriyonun
korunmasi arasinda dogabilecek bu ¢atisma, hem hukukun temel prensipleri hem
de bireysel hak ve ozgiirliikler agisindan bir incelemeyi zorunlu kilmaktadir. Bu
dogrultuda ¢alismamizin devaminda, embriyonun kendine 6zgii bir hukuki statii
gercevesinde ele alinmasinin anayasal diizenlemeler, Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk
Ceza Kanunu kapsaminda dogurabilecegi hukuki sorunlar degerlendirilecektir.

B. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Ortaya Cikabilecek Hukuki Sorunlar

Embriyonun hukuki statii meselesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda giivence
altina alinan temel haklar ve 6zgiirliikler agisindan 6nemli bir degerlendirme alan
olusturmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, yasam hakki (m. 17), 6zel haya-
tin gizliligi (m. 20) ve bilim ve sanat hiirriyeti (m. 27) gibi temel haklar1 giivence
altina almakla birlikte, embriyonun korunmasina dair 6zel bir diizenleme igerme-
mektedir. Bu durum, Tiirk Hukukunda embriyoya kendine 6zgii bir hukuki statii
taninmasi halinde, embriyonun korunmasi ile anayasal hak ve 6zgiirliikler arasinda
ortaya ¢ikabilecek hukuki sorunlar glindeme getirmektedir.

Anayasa’nin 17. maddesi, kiginin yasam hakkini giivence altina almaktadir?>.
Bu hak, kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkini igermek-
te olup devletin bu hakki koruma yilikiimliligiini dogurur??®. Yasam hakkinin ne

225 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Madde 17: “ Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir.
Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz;
rizast olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere tabi tutulamaz.
Kimseye igskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya mu-
ameleye tabi tutulamaz.
(...)[12] mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarimin yerine getirilmesi, bir tutuklu
veya hiikiimliiniin kagmasimin énlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmast (...)[13] veya
olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanmilmasina
kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen 6ldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii
disindadir”.

26 Ciftcioglu (n 99) 137-166.

Yil: 16, Sayr. 61 (Ocak 2025)
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zaman bagladig1 ve hangi evreden itibaren hukuki koruma altina alinmasi gerekti-
gi konusu, dzellikle embriyo gibi dogum 6ncesi varliklar agisindan tartismalidir??’.
Anilan madde bu hakkin ne zaman baslayacagina iligkin herhangi bir ibare icerme-
mekle birikte, 6gretide yasam hakkinin dogumdan itibaren basladigini kabul eden
goriis bulunmaktadir?®, Yagsam hakkinin baglangici hakkindaki belirsizlikler, dogum
Oncesi evreleri de kapsayip kapsamayacagi sorusunu dogurur ve bu durum, emb-
riyonun hukuki statiisiiniin belirlenmesi bakimindan 6énemlidir. Bu goriise karsin
yasam hakkinin baslangic ani, dogum Oncesi evreleri kapsayacak sekilde genis-
letilmesi halinde embriyo da bu korumadan yararlanacaktir?*. Ancak bu koruma,
kadinin bedeni iizerinde sahip oldugu anayasal haklar ile embriyonun yagsam hakki
arasinda bir hukuki ¢atigsma ortaya ¢ikarmaktadir.

Anayasa’nin 20. maddesi ile giivence altina alinan 6zel hayatin gizliligi, birey-
lerin kendi bedeni iizerinde karar verme hakkini kapsamakta ve kadinin bedeni {ize-
rindeki haklar1 bu anayasal ¢er¢evede korunmaktadir*°. Embriyonun kendine 6zgii
bir statli kazanmasi, kadiin bedensel 6zerkligi sinirlayabilir ve boylece anayasal
diizeyde bireysel haklar arasinda bir ¢atisma yaratabilir. Bu durumda, embriyonun
korunmast ile kadinin bedenine iliskin haklar1 arasinda saglanacak dengenin ana-
yasa hiikiimleriyle uyumlu hale getirilmesi, 6nemli bir diizenleyici ¢ergeve ihtiya-
cini dogurmaktadir?*,

27 Tagir (n 92)1303.

228 Mark W. Janis, Rirchard S. Kay and Anthony W. Bradley, European Human Rights Law ( Oxford
University Press 2008) 121; Dural ve Ogiiz (n 174) 22; Ciftcioglu (n 99) 143.

225 Stephen C. Hicks, “The Right to Life in Law: The Embryo and Fetus, The Body and Soul, The
Family and Society” 1992 (19) 3 Florida State University Law Review 811- 813.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Madde 20: “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi goste-
rilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz...
.Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korun-
masi veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl
olarak, usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin
tistii, 6zel kagitlar ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karart yirmidort
saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat
iginde agiklar, aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

...Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini
veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de
kapsar. Kigisel veriler, ancak kanunda éngériilen hallerde veya kisinin a¢ik rizasiyla islenebilir.
Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

230

21 Konunun daha agiklayici olabilmesi bakimindan Anayasa Mahkemesi karar1 incelemek yarar sag-
layacaktir. Anayasa Mahkemesi’nin embriyoya iliskin dogrudan bir degerlendirmesi olmamakla
birlikte, cenine dair verdigi bir kararda, dogum Oncesi varliklarin korunmasi gerekliligi ile kadi-
nin bedenine iliskin haklari arasinda bir denge kurulmasi gerektigine isaret etmistir. Detayli bilgi
i¢in bkz. Anayasa Mhakemesi, 2017/31619, 23/7/2020. Bu kararda Mahkeme, gebeligin sonlan-
dirilmasina iliskin diizenlemeleri degerlendirirken, ceninin korunmasimin kamu diizenine dayali
ahlaki, etik ve dini degerler gergevesinde bir gereklilik oldugunu belirtmistir. Anayasa Mhakemesi,
2017/31619, 23/7/2020 Prg. 93. Anilan kararda, gebeligin sonlandirilmasi kararinin salt kadinin
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Bununla birlikte, embriyonun kendine 6zgii statii ile taninmasinin, bilim ve sanat
Ozgiirliigii agisindan da smirlayict bir etki dogurma niteligi bulunmaktadir. Ana-
yasa’nin 27. maddesi bilimsel ¢alisma 6zgiirligline giivence teskil etmektedir?2,
Ancak embriyoya kendine 6zgii bir hukuki statiisii taninmasi, izerinde yapilacak
genetik miidahaleler ve aragtirmalar bakimindan sinirlayict sonuglar dogurabilir.

C. Tiirk Medeni Kanunu’nda Ortaya Cikabilecek Sorunlar

Tiirk Hukukunda embriyonun kendine 6zgii bir hukuki statii kapsaminda de-
gerlendirilmesi, Medeni Kanun bakimindan ¢esitli hukuki ¢atigmalara yol acabile-
cektir. Bir gorlige gére embriyo ne tam anlamziyla bir hak siijesi (kisi) ne de salt bir
hak objesi olarak kabul edilmelidir®*:. Bunun yerine, embriyonun kendine 6zgiin
bir statii ile belirli haklar ve koruma mekanizmalar1 kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir?*. Ancak, boyle bir statiiniin taninmasi, Medeni Kanun’un temel ilke-
leri ve mevcut hukuki kavramlartyla uyumsuzluk teskil edebilir; bu durum, hukuki
belirsizliklere ve uyusmazliklara neden olabilir. Ozellikle kisilik hakki, soybagi ve
miras hukuku alanlarinda 6nemli tartigmalar glindeme gelebilir. Embriyonun hukuki
statlisiiniin belirsizligi, hak ehliyeti ve fiil ehliyeti gibi temel kavramlarin yeniden
degerlendirilmesini de zorunlu kilabilir. Bu belirsizlik, embriyonun hangi haklara
sahip olacagi ve bu haklarin kapsaminin nasil belirlenecegi konusunda hukuki ih-
tilaflara sebep olabilir. Ayrica, embriyonun korunmasi amacrtyla getirilecek diizen-
lemeler, muhtemel ebeveylerin haklari ile de karst karstya kalabilir. Ornegin, emb-
riyonun korunmasi amactyla embriyo iizerinde genetik miidahaleleri kisitlayan bir
diizenleme, ebeveynlerin genetik hastaliklarin 6nlenmesi veya saglikli bir embriyo
elde edilmesi konusundaki talepleri ile ¢atigabilir. Dolayisiyla, embriyonun kendi-

maddi ve manevi varligtyla sinirlt kalmadigi; cenin iizerinde de dogrudan bir etki yaratarak onun
yasamini sona erdirdigi ifade edilmistir. Anayasa Mhakemesi, 2017/31619, 23/7/2020 Prg. 93.
Mahkeme, bu baglamda kanun koyucunun, ceninin korunmasi yoniindeki menfaatlerle kadinin
bedensel ve kisisel 6zerkligi arasinda adil bir denge saglama amacin1 g6z 6niinde bulundurarak
baz1 sinirlamalar getirmesini mesru bir miidahale olarak kabul etmistir. Anayasa Mhakemesi,
2017/31619, 23/7/2020 Prg. 100 Anilan kararda, ceninin korunmasi amacinin, kadinin bedeni
tizerindeki tasarruf hakkina siir getiren mesru bir gerekge olarak kabul edilebilecegi, ancak bu
miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve 6l¢iilii olmas: gerektigi ifade edil-
mistir . Boylelikle, Mahkeme cenin i¢in dogrudan bir yasama hakki tanimlamamis olsa da ceninin
korunmasi gerektigini ifade ederek, yasam hakkinin baslangicina iligkin tartismalara dolayl olarak
katki sunmustur. Anayasa Mhakemesi, 2017/31619, 23/7/2020 Prg. 100

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi madde 27: “Herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve ogretme,
agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.

Yayma hakki, Anayasanin 1 inci, 2 nci ve 3 tincii maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak
amaciyla kullanilamaz.

Bu madde hiikmii yabanci yayinlarin iilkeye girmesi ve dagitiminin kanunla diizenlenmesine engel
degildir”.

23 Stephen C. Hicks, “The Right to Life in Law: The Embryo and Fetus, The Body and Soul, The
Family and Society” 1992 ( 19) 3 Florida State University Law Review 805-850.

234 Robinson (n 212) 1729.
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ne 6zgii bir hukuki statiiye sahip kilinmasi yoniindeki bu éneri, Medeni Kanun’un
mevcut yapisiyla celigebilir ve hukuki diizenlemelerde kapsamli degisiklikler ya-
pilmasini gerektirebilir.

1. Kisiler Hukuku Kapsaminda Dogabilecek Hukuki Sorunlar

Tiirk Medeni Kanunu’nun 28. maddesinin birinci fikrasi, kisiligin yalnizca sag
ve tam dogumla kazanilacagini hitkkme baglamaktadir. TMK nin ilgili diizenleme-
si, kisiligin ancak dogumla kazanilabilecegini ongérmektedir. ilgili madde embri-
yo kapsaminda degerlendirildiginde, embriyonun hukuki anlamda bir kisi olarak
kabul edilemeyecegi sonucuna ulasilmaktadir. Bu dogrultuda, mevcut diizenleme
gerg¢evesinde embriyonun kisilik hakkina sahip olmasi veya hukuki koruma altina
alinmasit miimkiin gériinmemektedir. Ancak embriyoya kendine 6zgii bir statii ta-
ninmast, insanin dogum dncesi donemde de belirli haklara ve koruma mekanizma-
larina sahip olmasi sonucunu doguracaktir. Bu 6zgiin statii, embriyoya kisi statiisii
kazandirmamakla birlikte, onun belirli haklardan yararlanmasini saglayabilir. Ozel-
likle genetik miidahalelere kars1 koruma saglanmasi miimkiindiir. Bu kapsamda,
embriyonun genetik yapisina yonelik miidahaleler ile tireme teknolojileri ¢erceve-
sinde gergeklestirilen islemler, kendine 6zgii statii altinda hukuki koruma kapsami-
na almabilecektir. Boylelikle embriyo, kisilik haklarina benzer bir koruma altinda
degerlendirilecek ve siurlt bir hukuki korumaya sahip olacaktir.

Ote yandan, embriyoya kendine 6zgii bir hukuki statii tanima 6nerisi, TMK nin
28. maddesinde ongoriilen sag ve tam dogum kosuluna dayal kisilik kazanimi
ilkesi ile normatif bir ¢catigma yaratacaktir. Zira, embriyonun belirli haklara sahip
olmasi gerektigine yonelik yaklagim, dogum 6ncesi donemde hukuki koruma me-
kanizmalarmin giindeme gelmesini 6ngérmekte ve TMK’nin yalnizca sag ve tam
dogumla kisilik kazanilabilecegini belirten hiikmii ile ¢elismektedir. Bu ¢atisma,
embriyonun hukuki olarak bir kisi statiisiine sahip olmadan korunmasini amagla-
yan bir diizenleme ile kisilik kazanimini1 doguma baglayan mevcut hukuk anlayisi
arasindaki temel farktan kaynaklanmaktadir.

2. Soybagi ve Aile Hukuku Kapsaminda Dogacak Hukuki Sorunlar

Tiirk Medeni Kanunu’nun 282. maddesi, anne ile cocuk arasindaki soybagi-
nin dogumla kendiliginden kuruldugunu, baba ile ¢ocuk arasindaki soybaginin ise
evlilik, tanima veya hakim karariyla tesis edilebilecegini dngérmektedir. Bu bag-
lamda, soybagi iliskisi, ¢ocugun dogum olgusuna dayanan ve Kkisi statiisii kazani-
miyla hukuki sonu¢ doguran bir iliski olarak kabul edilmektedir. Anilan diizenle-
me, soybagi iliskisinin yalnizca dogum ile hukuki gecerlilik kazandigini ve kisinin
statlisinii bu agamadan itibaren elde ettigini varsaymaktadir?. Ancak embriyoya
kendine 6zgii bir hukuki statii taninmasi durumunda, bir varligin dogum 6ncesinde

235 Sirac Siileyman ve Mehtap Ipek Isleten, “Tiirk Hukukunda Soybaginin Kurulmasi” 2018 (4) 1
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 107.
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belirli haklardan yararlanmasi ve hukuki koruma altina alinmasi gerekecektir. Bu
durum, soybagi iliskisinin dogumla birlikte kurulmasin sart kosan mevcut hukuki
diizenlemeler ile dogrudan bir ¢atismaya neden olabilecektir. Zira embriyonun,
hukuki anlamda soybaginin kurulmasini da igeren bir statii kazanmasi, dogumla
tesis edilen soybagi kavramini zorunlu olarak esnetmekte ve ebeveynlerin dogum
oncesinde embriyoya iliskin olarak sahip olabilecekleri baz1 hak ve yiikiimliiliikleri
glindeme getirmektedir.

Embriyo tizerinde yapilacak genetik miidahalelerde karar yetkisine sahip olan
bireylerin bu tasarruflar1 hangi hukuki sifatla gerceklestirecegi, embriyonun hukuki
statiisiiniin belirlenmesi a¢isindan kritik bir 6nem tasimaktadir. Bu baglamda iki
temel yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir. i1k olarak, embriyo iizerinde bir miilkiyet
hakki kapsaminda tasarruf yetkisinin taninmasi miimkiindiir. Ancak insan viicudu
ve onun parcalarinin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerek ulusal
gerekse uluslararasi hukuki diizenlemelerle simirlandirilmistiré. Ozellikle Insan
Haklar ve Biyotip Sozlesmesi ile Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1, insan viicudu
ve parcalarinin ticari bir kazang kaynagi olmasini yasaklayarak bu tiir miilkiyet ilis-
kilerini engellemektedir. Bu baglamda embriyo, miilkiyet hakkinin konusu olmaktan
¢ok kendine 6zgii bir hukuki statiiyii gerektiren bir varlik olarak kabul edilmelidir.

Alternatif bir yaklasim olarak, embriyo tizerinde yapilacak iglemlerde ebeveyn
sifatiyla hareket edilmesi miimkiindiir. Bu durumda, embriyo iizerinde karar verme
yetkisini bulunan kisilerin ebeveyn olarak kabul edilmeleri gerekecektir. Ancak bu
yaklasim, mevcut hukuki ¢er¢evede 6nemli bir engelle karsilasmaktadir: TMK’ya
gore ebeveynlik sifati, dogum olgusuyla kazanilan bir statiidiir ve soybaginin do-
gumla birlikte kurulmasi esasina dayanir. Dolayistyla, embriyo iizerinde ebeveyn
sifatryla tasarrufta bulunulabilmesi i¢in soybaginin dogum 6ncesinde kurulmasi
gerekmektedir. Bu ise soybagi iliskisinin dogum ile kazanilan bir statii olmaktan
¢ikarilarak, dogum oncesi donemi de kapsayacak sekilde genisletilmesini gerekti-
recektir. Boyle bir yaklasim, ebeveynlik statiisiiniin yalnizca dogum ile kurulan bir
iligki olarak kabul edilmesine dayanan mevcut hukuki ¢erceveyle bir uyumsuzluk
yaratacaktir. Embriyonun dogum Oncesi statiisiiniin taninmasi ise soybagi iligkisinin
geleneksel smirlarini agmasina yol agarak hukuki bir catismaya neden olabilecektir’.

236 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku Kisaltilmis Ders Kitabt
(3. Baska, Filiz Kitapevi 2020) 1-5; Ulusal diizenlemelere 6rnek olarak 2238 sayili Organ ve Doku
Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmast ve Nakli Hakkinda Kanun’un 3 ve 4. madde gosterilebilir. Benzer
bir diizenleme Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 3. maddesinde ve Biyoloji Ve Tibbin Uygu-
lanmas1 Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: insan Haklart
ve Biyotip Sozlesmesinin Onaylanmasiin Uygun Bulunduguna Dair Kanun’un 21. Maddesinde
yer almaktadir.

%37 Bu tartigma baba bakimimdan da benzer sonuglar dogurmaktadir. TMK 285. maddesi uyarinca,

evlilik birligi icinde dogan gocugun babasi, karine olarak koca kabul edilmektedir. Bu karine, ¢o-
cugun babasi olarak evlilik birligi icindeki kocay1 kabul etmekte ve soybagi iliskisinin dogumla
birlikte kurulmasini esas almaktadir. Ancak embriyoya kendine 6zgii bir hukuki statii taninmasi
durumunda, babalik iliskisinin dogum 6ncesinde kurulmasi ihtimali giindeme gelecektir. Boyle
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Benzer bir hukuki ¢atisma tasiyict annelik durumunda da ortaya ¢ikmaktadir.
TMK’nin 282. maddesi, Roma hukukundan gelen “mater semper certa est** ilkesini
benimsemistir. Bu ilkeye gore, cocugun annesi cocugu doguran kadindir. TMK’nin
mevcut hiikiimleri, doguran kadini yasal anne olarak kabul etmekte ve soybagi ilis-
kisinin dogumla birlikte kuruldugunu 6ngérmektedir. Tasiyic1 annelik, genellikle
dogal yollarla ¢ocuk sahibi olamayan bireylerin bagvurdugu ve embriyonun baska
bir kadinin (tasiyict annenin) rahmine yerlestirildigi yardimer tireme yontemidir?.
Bu yontemde embriyo, biyolojik anne ve babanin tireme hiicrelerinin laboratuvar
ortaminda birlestirilmesiyle olusturulmakta ve tastyict annenin rahminde gelisimi-
ni tamamlamaktadir. Ancak bu durum, biyolojik anne ile dogumu gerg¢eklestiren
tagiyici anne arasinda, ¢ocugun yasal annesinin kim olacagi sorusunu giindeme ge-
tirmektedir. Bu soruyu TMK’nin 282. maddesi kapsaminda degerlendirdigimizde,
dogumu gergeklestiren tasiyici annenin hukuken ¢ocugun annesi sayilacagi sonucu-
na ulagilmaktadir. Bu noktada, embriyonun kendine 6zgii bir hukuki statiiye sahip
olmasmin gerekliligi tartismaya agilmalidir; zira boyle bir statii, biyolojik anne ve
tasiyici anne arasinda yasanan hukuki catismalarin ¢dziimiine katki sunabilir. Diger
bir ifadeyle embriyoya kendine 6zgii bir hukuki statii taninarak biyolojik anne ile
dogum Oncesinde soybagi kurulursa, dogumla ortaya ¢ikacak olan soybagi ¢atismasi
onlenebilir®. Boyle bir durumda, embriyo, biyolojik anneyle dogum 6ncesinde ku-

bir durumda, embriyo heniiz laboratuvar ortamindayken biyolojik baba ile soybagi kurabilecektir.
Bu yaklasim ise doguma dayali babalik karinesi ile normatif bir ¢atisma yaratma potansiyeline
sahiptir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 285. maddesi babalik karinesinin gegerliligini dogum olgusuna
baglarken, embriyoya taninacak kendine 6zgii bir hukuki statii, babalik iliskisinin dogum 6ncesinde
kurulmasini miimkiin kilabilecektir.

238 Anilan ilke “anne, daima apagcik ve asikardir” anlamima gelmekte olup, detayh bilgi igin bkz. Yigit
Iltas, “Tastyic1 Annelik ve Soybagi Meselesi” 2021 (16)201-202 Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1037.

29 Tlyas Golciiklii, “Milletlerarasi Tastyict Annelige Tliskin Kararlarin Taninmas1 Ve Tenfizi” 2021
(1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 838.

240 Soybagima iliskin hukuki catismalar1 6nlemek amaciyla, fetal dénemde evlat edinme uygulamasi
da bir segenek olarak degerlendirilebilir. Bu uygulama, embriyonun dogum gerceklesmeden 6nce
biyolojik annesiyle hukuki bir bag kurmasini saglayarak tasiyici annelikte yasanan soybag1 sorun-
larina ¢6ziim sunabilir. Boyle bir diizenleme, embriyonun dogum 6ncesinde biyolojik annesiyle
hukuki bag kurmasini saglayarak, tasiyict annenin yasal anne olarak taninmasi gerekliligini or-
tadan kaldirabilir. Bu sistem, embriyo tizerindeki hak ve yiikiimliiliiklerin biyolojik ebeveynlere
intikalini saglarken, tasiyici annenin hukuki sorumluluklarinin kapsamini da sinirlandirmaktadir.
Fetal donemde evlat edinme uygulamasi, Tiirk Medeni Kanunu’nun soybagi, kisilik haklari, evlat
edinme sartlari, velayet ve hukuki islem ehliyeti gibi temel hiikiimleriyle normatif bir uyumsuzluk
ihtimalini giindeme getirmektedir. Ozellikle, soybaginin dogumla kurulmasini diizenleyen (Madde
282), kisiligin dogumla baglamasini esas alan (Madde 27) ve evlat edinme siire¢lerini dogum son-
rast bakim yiikiimliiligiine baglayan (Madde 305) hiikiimleri ile ¢atigma ihtimali, bu uygulamanin
mevcut hukuk diizenine uyarlanmasini zorlastirmaktadir. Bu durum, Medeni Kanun’un modern
tireme tekniklerini ve tasiyict annelik gibi yenilik¢i uygulamalar igerecek sekilde kapsamli bir
degisiklikle yeniden diizenlenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Fetal dsnemde evlat edinme
uygulamasi bakimindan detayli bilgi i¢in bkz. Kany1s, Arslan and Kanyis, (n 212); Keskin (n 193)
1-21; <https://www.rfreitas.com/Astro/Fetal Adoption.htm>(Son Erigim Tarihi 02.10.2024); Watson
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rulan hukuki bir baga sahip olabilecek ve dogum sonrasi tasiyici annenin yasal anne
olarak kabul edilmesi zorunlulugu ortadan kalkacaktir. Ancak, bu tiir bir diizenleme
mevcut TMK’nin 282. maddesi ile dogrudan bir ¢atigmaya neden olabilecektir?.

3. Miras Hukuku Kapsaminda Dogacak Hukuki Sorunlar

Embriyonun hukuki statiistiniin kendine 6zgii olarak kabul edilmesi, Tiirk Medeni
Kanunu’nun miras hiikiimleri agisindan da dnemli bir tartisma dogurmaktadir.
TMK’nin 582. maddesi, miras¢ginin sag olmasi gerektigini hilkkme baglamaktadir ve
bu diizenleme, hukuki kisiligin dogumla kazanildig: ilkesine dayanarak, embriyo-
nun dogumdan Once miras¢i olamayacagina isaret etmektedir. Dolayisiyla mevcut
diizenlemeye gore, embriyo dogana kadar hukuki kisilik kazanmadigindan miras
hakki talep etme imkani bulunmamaktadir. Ancak, embriyoya dogum oncesinde
kendine 6zgii bir hukuki statii taninmasi halinde, miras hakkinin nasil belirlenecegi
sorusu giindeme gelecektir. Zira embriyoya 6zel bir hukuki statli taninmasi, miras-
¢inin sag olma kosulunun bu yeni statii ¢ercevesinde yeniden degerlendirilmesini
gerektirebilir. Bu kapsamda, embriyonun belirli kosullarda miras¢1 olarak kabul
edilmesi miimkiin hale getirilebilir. Bu durumda, embriyonun hukuki statiisiiniin
dogum oOncesinde taninmasi, TMK’nin 582. maddesinin bu yeni statiiye uyumlu
hale getirilmesini zorunlu kilacaktir.

D. Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Dogacak Hukuki Sorunlar

Embriyonun hukuki statiisiine iliskin tartigmalar, hukukun diger dallarinda
oldugu gibi, ceza hukuku a¢isindan da dikkate deger sonuglar dogurabilir. Embri-
yoya kendine 6zgii bir hukuki statii taninmasi, Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda 6zel-
likle “Kisilere Karst Suglar” bashigi altinda yeni yorum ve diizenlemelere ihtiyag
duyulabilir. Bu dogrultuda, embriyoya kendine 6zgii bir hukuki statii taninmasinin,
TCK’nin 6zellikle 81, 86, 90 ve 99. maddeleri kapsaminda “kisilere kars1 suglar”
baslhig1 altinda dogurabilecegi etkiler ve bu statiiniin beraberinde getirebilecegi olasi
hukuki sorunlar incelenecektir.

Jennifer Kimball, “Prenatal Adoption as an Alternative to Abortion: Legal and Ethical Challenges”
2016 (5) Ave Maria International Law Journal 96-111 <https://heinonline.org/HOL/LandingPage?-
handle=hein.journals/avemintj5&div=7&id=&page=>(Son Erisim Tarihi 02.10.2024).

Benzer bir ¢atigma baba i¢in de gecerli olabilir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 285. maddesi, evlilik
birligi i¢inde dogan ¢cocugun babasi olarak kocay1 kabul eden bir karine dngdrmektedir. Bu diizen-
leme, babalik iliskisinin evlilik birligi ¢cer¢evesinde ve dogum olgusuna dayali olarak kendiligin-
den kurulacagini varsayar. Ancak tastyict annelik yontemiyle diinyaya gelen ¢ocuk agisindan bu
karinenin uygulanmast, biyolojik baba ile hukuki baba arasindaki iliskinin belirlenmesinde gesitli
hukuki sorunlara yol agabilir. Ozellikle tasiyict annenin evli olmasi durumunda, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 285. maddesi uyarinca, dogan ¢ocugun babasi evlilik birligindeki koca olarak kabul
edilecektir. Bu baglamda, tasiyict annenin kocasi hukuki babalik statiisiine sahip olurken, biyolo-
jik baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi iliskisi hukuki agidan muglak hale gelmektedir. Bu durum,
babalik karinesinin tastyici annelik dzelinde yeniden degerlendirilmesi gerekliligini dogurmakta-
dir. Kanaatimizce, embriyoya kendine 6zgii bir hukuki statii taninmasi, bu tiir hukuki ¢atismalari
onleyebilir.

241
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5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, hukuki kisiligin baslangicinit TMK’nin 28.
maddesinde ongoriilen “tam ve sag dogum” kosuluna dayandirmaktadir?2. Bu iti-
barla ceza hukukunda, kisilige kars1 islenen su¢lar kapsaminda korunanlar, yalniz-
ca dogum ile hukuki kisilik kazanmig olan kimselerle sinirlidir?2. Bu diizenleme,
ceza hukuku kapsaminda “kisilere kars1 suglar” bagligi altinda embriyo gibi dogum
oncesi varliklarin koruma kapsamina alinmasinin oniinde yapisal bir engel teskil
etmektedir. Ancak, embriyoya kendine 6zgii bir hukuki statii taninmasi durumunda,
TCK’daki baz1 diizenlemelerin gézden gegirilmesi gerektirebilecektir. Bu durum
ise normatif bir uyumsuzlugun ortaya ¢ikmasina yol acabilir. Ozellikle TCK’nin
81. ve 86. maddelerinde diizenlenen “kasten dldiirme” ve “kasten yaralama” sug-
lar1, magdur bakimindan hukuki kisilik kazanmis kimseleri esas almaktadir. Bu
cergevede, mevcut diizenlemelere gore embriyo bu suglarin magduru olarak kabul
edilmemektedir**. Ancak, embriyonun kendine 6zgii bir statiiyle hukuken korunan
bir varlik olarak taninmasi durumunda, bu suglar kapsaminda embriyonun korun-
masinin nasil saglanacagi 6nemli bir tartigma konusu haline gelecektir. Benzer bir
sonug “cocuk diisiirtme” su¢u bakimindan da ortaya ¢ikabilir. S6yle ki TCK’nin 99.
maddesi, gebeligin onuncu haftaya kadar kadinin rizasi ile sonlandirilmasini sug
kapsaminda degerlendirmemektedir. Bu diizenleme, kadinin beden biitiinliigii, ki-
sisel 6zerkligi ve iireme haklarina 6ncelik tanimaktadir. Ancak, embriyoya kendine
0zgl bir hukuki statii taninarak dogum dncesi donemde korunmasinin saglanmast,
bu yasal diizenleme iizerinde 6nemli etkiler yaratabilir. Embriyonun korunmasina
yonelik boyle bir degisiklik, on haftalik siirenin kadinin iradesine tabi olmasini si-
nirlayabilir ve embriyonun haklarinin, kadinin bedeni tizerindeki 6zerkligi karsi-
sinda hukuki bir uyusmazlik dogurabilir.

Bunun yani sira, TCK’nin 90. maddesinde diizenlenen “insan iizerinde deney”
sucu, yalnizca dogumla hukuki statli kazanmis bireyler i¢in gecerli olup embriyola-
1 kapsamamaktadir?®*. Ancak, embriyoya kendine 6zgii bir hukuki statii taninmasi
durumunda, onun iizerinde yapilacak bilimsel arastirmalar ve genetik miidahalele-
rin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerekebilir. Bu durumda, embriyo iizerinde-
ki arastirma ve miidahalelere yonelik etik sinirlar ¢cergevesinde yeni bir sug tipinin
tanimlanmasi zorunlu hale gelebilir. Boyle bir degisiklik ise mevcut diizenleme ile
hukuki catisma yaratmasinin yani sira ceza hukukunda “insan” kavramina dayali
koruma anlayiginin yeniden ele alinmasi da gerektirebilecektir.

222 Fulya Korkmaz, “Cocuk Diisiirme Sugunda Magdurun Kim Oldugu Sorunu ve Ceninin Hukuki

Niteligi” 2024 (15)59 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 277.

Giines Okuyucu Ergiin, “Gebe Oldugu Bilinen Kadia Kars1 {slenen Kasten Oldiirme Suguna
Iliskin Baz1 Tesbit ve Degerlendirmeler” (2015) II Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan iginde
822-829 <https://vergialgi.com/assets/catalogs/Nevzat Torosluya Armagan 2.pdf>(Son Erigim
Tarihi 02.10.2024).

244 Berrin Akbulut, “Kasten Oldiirme Sucu (TCK M. 81)” 2020 (24)4 Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 279 <Https://Dergipark.Org. Tr/Tr/Download/Article-Fi-
1le/1354839>(Son Erisim Tarihi 02.10.2024).

2% Giiven, (n 199) 224.
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SONUC

Uremeye yardimci tekniklerde yasanan gelismeler, embriyoyu yasamin en erken
evresi olarak hem hukuki hem de etik agidan tartigmali bir konuma tagimistir. Ayrica,
embriyonun potansiyel tedavi yontemlerindeki roliiniin yan1 sira, hukuki statiisii-
niin belirlenmesi ve kadinin haklar1 arasindaki dengenin saglanmasi gibi sorunlar
da 6nem kazanmaktadir. Embriyonun hukuki niteligi, uluslararasi hukukta hala
tartismali bir konu olup, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (ATHS) 2. maddesi
yagama hakkini giivence altina alsa da bu hakkin baslangici konusunda agik bir tanim
sunmamaktadir. Yo v Fransa davasinda ATHM, embriyolarin AIHS kapsaminda, bir
kisi olarak kabul edilemeyecegini belirterek embriyonun statiistine iliskin agik bir
tavir almaktan kagcinmistir. Bu karar, devletlerin embriyonun korunmasina iligkin
genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Ancak bu durum, embriyonun insan haklari kapsaminda daha giiglii bir korumaya
alinmasi gerektigini savunan goriiglerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yargi¢
Ress’in muhalif goriisii, dogmamis yasamin da yasam hakki kapsaminda deger-
lendirilmesi gerektigini vurgulamakta ve embriyonun insan yagaminin bir pargast
olarak korunmas1 gerektigini savunmaktadir. Uluslararasi hukukun bu konudaki
belirsizligi ve eksikligi, embriyonun 6zel bir statii ile korunmasi gerektigine dair
hukuki diizenlemelere olan ihtiyaci gdstermektedir.

Embriyonun statiisiine dair Amerika’da goriilen Davis v Davis davasi da 6nemli
bir 6rnek teskil etmektedir. Mahkemenin embriyoyu ¢ocuk olarak degerlendirmesi,
embriyonun “kisi” olarak tanimlanmas1 meselesini giindeme getirmistir; ancak tist
mahkeme, embriyolarin dogmus bireylerle ayn1 hukuki korumaya tabi tutulamaya-
cag1, fakat yasama potansiyeline sahip olduklar1 i¢in 6zel bir sayg1 hak ettiklerini
vurgulamistir. Bu karar, embriyolarin statiisiiniin yeniden degerlendirilmesi gerek-
tigini gosteren bir bagka 6rnek olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de ise TMK nin 28. maddesi embriyolarin ana rahmine diistiikleri andan
itibaren hak ehliyetine sahip olduklarini 6ngérse de laboratuvar ortaminda dollen-
menin gerceklesmesi bu statiiyii daha karmasik hale getirmektedir. Benzer sekilde,
Tiirk Ceza Kanunu’nda embriyonun korunmasina yonelik agik bir diizenlemenin
bulunmamasi hukuki belirsizligi artirmaktadir. Ozellikle, embriyonun insan 6ldiir-
me sugunun magduru olarak kabul edilip edilemeyecegi konusunda dgretide farkli
goriisler bulunmaktadir; bu da embriyonun hukuki koruma diizeyi konusunda ciddi
bir bosluk yaratmaktadir.

Bu belirsizlik, uluslararasi diizenlemelerde de goriilmektedir. Avrupa Konseyi’nin
Biyotip Sozlesmesi, embriyolarin arastirmalarda kullanimina belirli sinirlamalar
getirmektedir. Ancak, embriyolarin hukuki statiisiine iliskin yeterli bir koruma sag-
lamamaktadir Anayasa ve uluslararasi sozlesmeler yagam hakkini giivence altina
alsa da embriyonun hukuki statiisiinii tanimlamamaktadir. Dolayisiyla, embriyo ile
ilgili yapilacak yasal diizenlemeler, toplumsal ve ahlaki degerlere uygun, bilimsel
ilerlemeyi destekleyen ve bireylerin haklarini koruyan bir yapida olmalidir.
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Sonug olarak, embriyonun dogasina uygun, kendine 6zgii bir hukuki statii ta-
nimlanmasi, hem etik hem de hukuki agidan korunmasini giiglendirecek, bilimsel
aragtirmalarda ise dengeli ve kapsamli bir ¢cerceve sunacaktir. Bu statii, embriyonun
korunmasini saglarken bilimsel ¢alismalarin etik kurallar i¢inde siirdiiriilmesine
olanak taniyacaktir. Bu baglamda, Tiirk Medeni Kanunu ve Ceza Kanunu basta
olmak iizere ilgili yasal diizenlemelerin ¢agdas lireme teknolojilerini ve embriyo-
nun korunma gerekliliklerini kapsayacak sekilde kapsamli bi¢imde gozden gegi-
rilmesi elzemdir.
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