TAAD Yil'16 . Sayi 61. Ocak 2025
ISSN 1309-6826 -

Arastirma Makalesi/Research Article DOI: 10.54049/taad.1621973
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Nonseperation of the Court of Execution into Civil Court of Execution and
Criminal Court of Execution

Ugur BULUT"

Ozet

Anayasa’nin agik hitkmii geregi mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri ile isleyisi ve yargilama
usulleri kanunla diizenlenir. Buna gore bir mahkeme, kanunen kurulmus sekli ve yine kanunen
diizenlenen sifatiyla yargilama yaparak karar vermelidir. Bu kapsamda icra mahkemesi, her
haliikarda icra mahkemesi olarak karar vermesi gereken bir mahkemedir. Icra hukuk mahkemesi
ve icra ceza mahkemesi seklinde bir ayrim, uygulamadaki birtakim gerekgelerle kanuna aykiri
bir sekilde yaratilamaz. Dahasi kanuna aykir1 bdyle bir ayrimin niteligini belirlemek de miimkiin
olmaz. Ayrica, kanunen kurulmus adr altinda hig¢bir zaman karar veremeyen, mutlaka kanunda
higbir sekilde yer almayan hukuk veya ceza seklinde eklemelere ihtiyag duyarak karar verebilen
bir mahkemeyi kabul etmek mantiken dahi tartigmaya ag¢iktir. Boyle bir kanuna aykirt ayrim,
kanun yolu incelemesini yapmakla gorevli dairenin tespitinde de ek hukuka aykiriliklara sebep
olmakta; uygulamada kabul edilen birtakim kriterlere gore icra mahkemeleri tarafindan verilen
kararlar bazen bir biitiin olarak kanun yolu mahkemelerinin hukuk daireleri tarafindan bazen
de ceza daireleri tarafindan incelenmektedir. Tiim bu Anayasaya ve kanuna aykiri, mantiken de
kabulii zor durumlarin ¢6ziimii oldukga basittir; icra mahkemesi, icra mahkemesidir ve gorevli
oldugu her durumda icra mahkemesi olarak karar vermelidir.

Anahtar Kelimeler: Icra mahkemesi, hukuk, ceza, gérev, is boliimii, Anayasa.

Abstract

Pursuant to the express provision of the Constitution, the establishment, jurisdiction and powers
of courts, their functioning and judicial procedures shall be regulated by law. Accordingly, a
court must adjudicate in its legally established form and in its legally regulated jurisdiction. In
this context, an enforcement court is a court that must decide as an enforcement court in any
case. A distinction between an enforcement civil court and an enforcement criminal court cannot
be created in violation of the law based on certain grounds in practice. Moreover, it would
not be possible to determine the nature of such an illegal distinction. Also, it is even logically
questionable to accept a court that can never render a decision under the name established by
law, and can only render a decision by needing to add the words civil or criminal, which are not
included in the law in any way. Such an unlawful distinction also causes additional unlawfulness
in the determination of the chamber in charge of the remedy review; according to certain criteria
accepted in practice, the decisions rendered by the enforcement courts are sometimes reviewed
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as a whole by the civil chambers and sometimes by the criminal chambers of the remedy courts.
The solution to all these unconstitutional, unlawful and logically unacceptable situations is quite
simple; an enforcement court is an enforcement court and should decide as an enforcement court
in all cases in which it has jurisdiction.

Keywords: Enforcement court, civil, criminal, jurisdiction, division, Constitution.

GIRIS

5235 sayili Adli Yargi ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’la kurulan genel mahkemeler hari-
cinde ¢esitli 6zel kanunlarla birgok 6zel mahkeme kurulmustur. Bu kapsamda 2004
sayili icra ve iflas Kanunu ile kurulan icra mahkemesi, icra ve iflas hukukuna iligkin
cesitli hukuki ve cezal konularda gorevlendirilmis 6zel bir mahkeme niteligindedir.

fcra mahkemesinin gérevine giren islerle ilgili olarak ne icra ve iflis Kanu-
nu’nda ne de icra ve iflis Kanunu Yoénetmeligi’nde icra mahkemesi haricinde
baska bir sifat veya adlandirma yapilmistir. Buna ragmen uygulamada, icra hukuk
mahkemesi ve icra ceza mahkemesi seklinde bir ayrim yerlesmis bulunmaktadir.
Bu ayrima gore, icra mahkemesi, cezai konularda icra ceza mahkemesi; hukuki ko-
nularda ise, icra hukuk mahkemesi sifatiyla yargilama yaparak karar vermektedir.
flgili mahkeme, kanunen kurulmus sekli olan icra mahkemesi sifat: altinda higbir
zaman karar vermemektedir.

Calismamizda icra mahkemesinin gorevine giren islere iliskin detayli agiklamalar-
dan kagimilarak bu mahkemenin kurulusu ve gérevlerine kisaca deginilmis, bu konuda
sadece ilgili caligmalara atifta bulunulmakla yetinilmistir. Zira ¢caligma kapsaminda
iizerinde duracagimiz asli konu, icra hukuk ve icra ceza mahkemesi ayrimi, bu ay-
rimin -varsa- dayanaklari ile niteligi ve boyle bir ayrim yapilmasindan kaynaklanan
sorunlardir. Bu ¢ergevede oncelikle icra mahkemesinin kurulus, gorev ve yetkileri
tizerinde kisa agiklamalar yapilmis, icra hukuk ve icra ceza mahkemesine iliskin uy-
gulama drnekleri ve benzer olarak akla gelebilecek diger mahkemeler iizerinde du-
rulmus, icra hukuk ve icra ceza mahkemesi ayrimindan kaynaklanan ¢esitli sorunlar
ile bu ayrima yonelik gerekgeler ile doktrindeki goriisler ortaya konulmustur. Son
olarak icra hukuk ve icra ceza mahkemesi seklindeki ayrimin hukuki bir dayanaginin
mevcut olmadigima yonelik goriistimiize iliskin gerekgeler ile Anayasa ve kanuna
uygun olan, olmasi gereken uygulamaya iligkin agiklamalarimiza yer verilmistir.

I. SORUNUN TESPiTi VE KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Anayasa’nin 142. maddesinin birinci fikrasi, mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama ustllerinin kanunla diizenlenecegini hitkme bagla-
mistir. Bu dogrultuda, adli yarg: ilk derece hukuk ve ceza mahkemeleri ile bolge
adliye mahkemelerinin kurulus, gérev ve yetkilerini diizenleyen temel kanun 5235
sayili Kanun’dur®. Bu Kanun’un 6. maddesinin {igiincii fikras1 hukuk mahkemeleri

1 RG, 07.10.2004, S. 25606.
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bakimindan; ayn1 Kanun’un 9. maddesinin dordiincii fikrasi ise, ceza mahkemeleri
bakimindan 6zel kanunlarla kurulan diger mahkemelerin kurulus ve gorevine iligkin
hiikiimleri sakli tutmustur. Cesitli 6zel kanun hiikiimleriyle? bir¢ok 6zel mahkeme
kurulmus olup bu 6zel mahkemelerin gorevleri de ilgili kanunlarla diizenlenerek
ve Hakimler ve Savcilar Kurulu’na da yetkiler taninarak® belirlenmistir.

Icra mahkemesi, 2004 say1l Icra ve Iflas Kanunu’nun* 4. maddesindeki temel
diizenleme dogrultusunda kurulmus ve bu Kanun’da yer alan ¢esitli hukuki ve
cezai konularda gorevlendirilmistir. Kanun’un ilk halinden bugiine kadar yapilan
diizenlemelerin hi¢birinde icra mahkemesi, “icra hukuk mahkemesi” veya “icra
ceza mahkemesi” olarak adlandirilmamis olmasina ragmen, uygulamada bdyle bir
ayrim yerlesmistir. Bu kapsamda ilgili mahkemenin tutanak ve gerekgeli kararla-
rinda icra hukuk mahkemesi veya icra ceza mahkemesi olarak “Tiirk Milleti Adina”
kararlar verildigi, ¢esitli adliyelere iligkin web sayfalarinda ve Ulusal Yarg1 Ag1 Pro-
jesi Portali’'nda dava acilacak yargi cevresinde yargi teskilatina iliskin mahkeme-
ler arasinda ayri birer icra hukuk mahkemesi ve icra ceza mahkemesinin sayildigi
goriilmektedir. Dahasi, icra mahkemesinin tek bir yargilama igerisinde hukuki ve
cezal bir konuda karar vermesi halinde, icra ceza mahkemesi ibaresinin kullanildi-
&1 ve taraflarin kanun yoluna basvurmasi halinde dosyanin bir biitiin olarak istinaf
asamasinda cezal; temyiz asamasinda ise, hukuki konularda karar verme yetkisini
haiz dairenin incelemesine sunuldugu goriilmektedir.

Oncelikle belirtmek isteriz ki, icra hukuk mahkemesi ve icra ceza mahkemesi
seklinde bir ayrimin kanuni dayanagi tarafimizca tespit edilememistir. Boyle bir
ayr1 kullanimin pratik birtakim gerekgeleri olsa da, kanunen mevcut olmayan bir
mahkeme olarak yargilama yapilmasi ve karar verilmesi hukuken yerinde degildir.
Bu nedenle, ¢aligmamizda icra mahkemesinin genel gorev ve yetkileri gibi konu-
lardan ziyade sadece hukuk ve ceza ayrimina yonelik uygulama ile bu ayrimdan
kaynaklanan sorunlar lizerinde durulmustur.

Ozel mahkemeler i¢in bkz. Ilhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, Medeni Usil Hukuku Dersleri (8.
Baski, Vedat Kitapgilik 2020) 74-76; Baki Kuru ve Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C.
11 (3. Baski, Yetkin Yayinlar1 2024) 1715 vd; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz
ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku (9. Baski, Yetkin Yayinlart 2023) 779 vd; Stiha Tanriver,
Medeni Usul Hukuku, Cilt I (4. Baski, Yetkin Yayinlar1 2021) 157 vd; Mine Akkan, ‘Mahkeme-
ler’ in Pekcanitez H, Ozekes M, Akkan M ve Tag Korkmaz H (eds) Pekcanitez Usiil Medeni Usiil
Hukuku, C. I (15. Bask1, Oniki Levha Yaymlar1 2017) 135 vd; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve
Ersin Erdogan, Medeni Usil Hukuku (6. Baski, Yetkin Yayinlar1 2023) 135 vd; Ali Cetin Aslan,
Medeni Usiill Hukukunda Gérev (1. Baski, Oniki Levha Yaymlar1 2022) 130 vd.

Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun gorev gibi isin niteligine gore yapilan ayrimlarla mahkemeler
arasi tevzi islemlerini diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt oldugu goriisii icin bkz. Ugur Bulut,
‘Hakimler ve Savcilar Kurulu Kararlart Neticesinde Ortaya Cikan Gorev-Yetki Sorunlari’ (2020)
3. Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi, 41 vd. Bu yondeki diizenlemelerin gorev iliskisi niteli-
ginde oldugu goriisii i¢in bkz. Baki Kuru ve Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C. I (3.
Baski, Yetkin Yayinlar1 2024) 243. Kars. Aslan (n2) 190-193, 204-205.

*  RG, 19.06.1932, S. 2128.
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II. iCRA MAHKEMESININ KURULUSU VE GOREVLERI
A. Genel Olarak

Anayasa’nin 142. maddesinin birinci fikrasi uyarimca mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama ustlleri kanunla diizenlenir. Bu nedenle,
kanunen kurulmamis, gérev ve yetki sinirlart belirlenmemis bir mahkemenin hu-
kuken varligindan da s6z edilemez. Bu ¢er¢evede icra mahkemesinin kurulmasina
iliskin diizenlemelere bakildiginda, icra mahkemesi, 2004 sayil icra ve iflis Ka-
nunu’nun “icra mahkemesi” baglikli 4. maddesinde 6zel bir mahkeme olarak temel
gorevleriyle birlikte kurulmus ve diizenlenmistir. Kanun’un ilk halinde tetkik mercii
olarak ifade edilen icra mahkemeleri, 3890 sayil1 Icra ve Iflis Kanununun Bazi
Maddelerini Degistiren Kanun® ve 4949 sayil Icra ve iflis Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun® ile yapilan kapsamli degisiklikler neticesinde de ayni se-
kilde tetkik mercii olarak varligini devam ettirmistir. Bu merciin niteligine iliskin
tartismalara son veren diizenleme 5092 sayil icra ve Iflas Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’ ile yapilmis ve kanunda yer alan tetkik mercii ve benzeri
diger ibareler, icra mahkemesi olarak degistirilmistir. Boylece, icra mahkemesinin
mahkeme olarak niteligi® ile gorev ve yetkileri konusu da agikliga kavusturulmustur.

B. icra ve iflis Kanunu’nda icra Mahkemesi Hakkindaki Diizenleme

Icra mahkemesi, temel olarak icra ve iflas dairelerinin islemlerine kars1 yapi-
lacak sikayetleri (IIK m. 16-18), bor¢lu tarafindan takibe itiraz edilmesi halinde
alacakli tarafindan yapilacak itirazin kaldiriimast taleplerini (IIK m. 68, 68/a, 147,
150/a, 169/a, 170, 269/b, 269/c, 275) ve istihkak davalarmi (IIK m. 97-99, 228)
incelemekle gorevlidir. icranin geri birakilmasi (IIK m. 33), icranin durdurulma-
s1 (IIK m. 36), icra takibinin iptal ve taliki (IiIK m. 71) veya haciz ihbarnamesine
itiraz iizerine yapilan basvurulari incelemek (IIK m. 89) gibi icra hukukuyla ilgili
bircok konuda icra mahkemesi gorevlidir®. Bu hukuki konular haricinde, icra ve

> RG, 11.07.1940, S. 4558.
® RG,30.07.2003, S. 25184.
7RG, 21.02.2004, S. 25380.

Esasen bu yondeki kanuni degisiklikten ¢ok daha dnce Anayasa Mahkemesi, icra tetkik mercinin
somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilecek bir mahkeme niteliginde
oldugunu kabul ederek iptal taleplerinin esasini incelemistir. Bu konuda bkz. AYM, 23.05.1966,
1966/13, 1966/26 (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/).

[cra mahkemesinin gorevleri konusunda genel olarak bkz. Necmeddin Berkin, Tathikatcilara Icra
Hukuku Rehberi (1. Baski, Filiz Kitabevi 1980) 39 vd; Baki Kuru, lcra ve Iflas Hukuku, C. I (3.
Baski, Evrim Basim Yayim Dagitim 1988) 41 vd; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sun-
gurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, Icra ve [flds Hukuku Ders Kitabi (11. Baski, Oniki Levha
Yayinlar1 2024) 56-57; Abdurrahim Karsh, lcra Tetkik Mercii Kararlarimin Temyizi (1. Baski, Alfa
Basim Yayim Dagitim 1995) 52-57; Murat Atali, fbrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra ve Iflds
Hukuku (7. Baski, Yetkin Yayinlar1 2023) 43-48; Ayse Ece Acar, icra Mahkemesi Kararlaria Kars
Istinaf Kanun Yolu (1. Bask1, Oniki Levha Yaylar1 2022) 10 vd; Gokge Varol, ‘Icra Mahkeme-
lerinde Yargilama Usulii’ (2020) (2) AndHD 438 vd.
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[flas Kanunu’nun onaltinc1 babinda diizenlenen icra suglarinda da icra takibinin ya-
pildig1 yerdeki icra mahkemesi gorevli ve yetkilidir (IIK m. 348). Bu nedenle icra
mahkemesi, hem hukuki konularda hem gesitli cezal konularda yargilama yapma
goreviyle donatilmig 6zel bir mahkemedir.

Uygulamada yerlesen icra hukuk ve ceza mahkemesi ayrimina karsin, icra ve
[flas Kanunu’nun ilk halinde dahi ayr bir ceza tetkik merciinden s6z edilmemis,
sadece ceza hususlarinda yetkili merciin takibin yapildig1 yerdeki mercii oldugu
diizenlenmisti (m. 348). 3890 say1l1 ve 4949 sayili Kanun ile yapilan kapsaml1 de-
gisikliklerde cezai islere iliskin degisiklikler yapilmasina ragmen bu hiikme iligkin
herhangi bir degisiklik yapilmamustir. 5092 say1li Kanun ile icra ve Iflas Kanunu’nun
tamaminda yer alan mercii ve benzeri diger ibareler icra mahkemesi olarak olarak
degistirilmistir. Boylece cezai konularda karar verme yetkisinin de icra mahkemesi
olarak mahkeme niteligindeki bir organa ait oldugu konusundaki tereddiitlere son
verilmistir®. icra mahkemesinin cezai konulardaki gorevlerine iliskin hiikiimlerde
kapsamli degisiklikler yapan 5358 sayil Icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun’un®* 20. maddesiyle Icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenen cezay1
gerektiren fiillerden dolay1 yetkili?? icra mahkemesinin icra takibinin yapildig: yer-
deki mahkeme oldugu yoéniinde bir diizenleme yapilarak bu Kanun’da diizenlenen
fiillerin tamaminda icra mahkemesi gorevli hale getirilmistir'*. Goriildiigii gibi, icra
mahkemesinin kurulusuna iliskin diizenlemenin tarihi degisim siirecinde oldugu
gibi bu mahkemenin cezal konularda karar verme yetkisine iliskin diizenlemenin
tarihi siirecince de sadece icra mahkemesi ifadesi kullanilmis, icra hukuk veya icra
ceza mahkemesi seklinde bir ibare kullanilmamistir. Ancak, giincel uygulamada bu
ayrim yerlesmis olup sadece icra mahkemesi sifat1 altinda verilmis bir mahkeme
kararina tarafimizca yapilan arastirma neticesinde rastlanamamigtir. Uygulamada
icra mahkemesinin gorevine giren tiim isler, icra hukuk mahkemesi veya icra ceza
mahkemesi olarak yiiriitiilmektedir. Doktrinde, eski tarihli calismalarda sadece icra
tetkik merciince yiirtitiilen ceza yargilamasindan bahsedilmekteyken, yeni tarihli

10 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n9) 56; Atali, Ermenek ve Erdogan (n2) 143;
Atali, Ermenek ve Erdogan (n9) 44-45; Acar (n9) 7; Varol (n9) 437.

1 RG, 01.06.2005, S. 25832.

12

=

Icra ve Tflas Kanunu’nun 348. maddesinin bashigi “salahiyet” iken 538 say1li 2004 sayili fcra ve
iflas Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapiimasina ve Bu Kanuna Bazi Madde ve Fikra-
lar Eklenmesine Dair Kanun (RG, 06.03.1965, S. 11946) 143. maddesiyle Kanun’un tamaminda
yer alan “salahiyet” ibaresi yetki olarak degistirilmistir.

13 5358 sayili Kanun (RG, 01.06.2005, S. 25832-1. Miikerrer) ile yapilan degisikliklere kadar icra
mahkemesi sadece hafif hapis, hafif para ve tazyik hapsi cezasi gerektiren fiillerde gorevli iken
hapis cezasi ve agir para cezasini gerektiren fiillerde asliye ceza mahkemeleri gorevli kabul edil-
mekte idi (Ibrahim Ermenek, ‘Icra ve Iflas Kanunu’nda Ongériilen Cezai Hiikiimler Bakimindan
Ne Bis In Idem Tlkesinin Uygulama Alan1’ (2014) (19) 744D 297). Bu tarihten itibaren ise, fcra
ve Iflas Kanunu’nun onaltinct babinda diizenlenen sug teskil eden fiillerin tamaminda icra mah-
kemesi gorevli kabul edilmistir.

14 Baki Kuru, Bankalardaki Mevduatin ve Diger Alacaklarin Haczi (2. Baski, Tiirkiye Bankalar Bir-
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calismalarda da artik bu ayrim kabul gérmektedir®.

III. iCRA MAHKEMESI BAKIMINDAN UYGULAMADAKI
ORNEKLER VE BENZER DURUMLAR

A. Icra Mahkemesi Sifatina iliskin Uygulama Ornekleri

Genel agiklamalarimiz kapsaminda degindigimiz tizere, uygulamada icra hukuk
mahkemesi ve icra ceza mahkemesi ayrimi, sadece icra mahkemesi olarak yliriitiilmiis
bir yargilama ve verilmis drnek bir karara rastlanamayacak derecede yerlesmistir.
Bu nedenle, uygulamada bdyle bir ayrimi mevcut oldugunu ortaya koymak ama-
cryla orneklere deginmek dahi gereksizdir. O halde, bu yondeki bir ayrima iligskin
kararlara deginmekten ziyade bdyle bir ayrim yapilmasindan kaynaklanan istisnal
bazi durumlarda nasil sonuca gidildigine iligkin hususlar iizerinde durmanin daha
faydali olabilecegi kanaatindeyiz.

Uygulamadaki kabule gore icra hukuk mahkemesi tarafindan yiiriitiilmesi gere-
ken bir dava icra ceza mahkemesinde acilirsa veya tersi bir durum s6z konusu olursa
nasil hareket edildigi lizerinde durulmalidir. Yargitay, icra hukuk mahkemesi ve icra
ceza mahkemesi arasindaki iligkinin ig bolimi iliskisi niteliginde oldugunu?®; bu
nitelendirmenin bir sonucu olarak, icra hukuk mahkemesinin icra ceza mahkeme-
sinin gorevli oldugundan bahisle gorevsizlik karar1 veremeyecegini'’ ve bdyle bir
durumda bir ara kararla dosyay1 icra ceza mahkemesi sifatiyla incelemesi gerekti-
gini ifade etmektedir®®. Tazminat ve cezalandirma taleplerinin bir arada incelene-
bildigi durumlarda (IIK m. 89/4) ise, icra ceza mahkemesi sifatinin esas alinarak
karar verilmesi gerektigi kabul edilmektedir®. Diger yandan, istisnai olarak boyle
bir durumda icra hukuk mahkemesi sifatiyla karar verilebilecegi yoniinde karar-
lara rastlamak da miimkiindiir®. Yargitay’in icra mahkemesinin bu farkli alanlara

ligi Yayinlar1 2002) 86; Saim Ustiindag, fcra Hukukunun Esaslar: (8. Baski, 2004) 425; M. Nezir

Ozcengiz, Tetkik Mercii (1. Baski, Fon Matbaas1 1975) 167.

Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagas1, Icra ve Iflds Hukuku (9.

Baski, Yetkin Yayimlar1 2023) 76, 750. Ayrica bkz. asa. VI.

® HGK, 21.02.2018, 2017/12-373, 2018/319 (Kazanc1); HGK, 13.03.2015, 2013/1711, 2015/1024
(Lexpera).

7 HGK, 13.03.2015,2013/1711, 2015/1024 (Lexpera). Ay yénde Ejder Yilmaz, Icra ve Iflis Kanunu
Serhi (1. Baski, Yetkin Yayinlar1 2016) 50.

8 12.HD, 17.04.2014, 2014/6960, 2014/11395 (Lexpera).

1 Kuru (n9) 730; Baki Kuru, Jcra ve Iflis Hukuku El Kitab (2. Baski, Adalet Yaymevi 2013) 481;
Kuru (n14) 86; Atali, Ermenek ve Erdogan (n9) 238; Talih Uyar, Alper Uyar ve Ciineyt Uyar, Icra
ve Iflas Kanunu Serhi, C. II (3. Baski, Bilge Yaymevi 2014) 1777; Mahmut Coskun, Icra — Iflas
Suclar: Disiplinsizlik Eylemleri ve Yargilama Usulii (7. Baski, Seckin Yaymcilik 2021) 174; HGK,
21.02.2018, 2017/12-373, 2018/319 (Kazanci); 16. HD, 31.01.2011, 2010/9150, 2011/365 (Lex-
pera).

20 12.HD, 08.03.2013,2012/31868, 2013/8244 (Lexpera); 12. HD, 15.06.2009, 2009/4996, 2009/13296
(Lexpera).
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iliskin gorevlerini, icra mahkemesinin hukuk ve ceza boliimii olarak adlandirdig:
da goriilmektedir?.

Buna gore, uygulamada, icra hukuk ve icra ceza mahkemesi seklinde iki farkl
fiziken olmasa da hukuken var kabul edilmekte ve bu iki mahkeme arasindaki
iligki de nitelikli bir is dagilimina benzer sekilde ¢oziilmektedir. Bu durum, 6zel
mahkemelerin kurulmadigi yerlerdeki genel mahkemelerden hangi numarali olan
mahkemenin o 6zel mahkeme sifatiyla yargilama yapabilecegine iligkin Hakimler
ve Savcilar Kurulu kararlariyla ortaya ¢ikan ilging duruma benzetilebilir?2. Boylece,
gercek anlamda bir gorev, yetki veya isboliimii iliskisinden s6z edilemeyecek? ve
bu nedenle bu yonde bir usili nihai karar verilemeyecek; ancak, bir sekilde hakim
tarafindan re’sen yargilamanin ilgili 6zel mahkeme sifatiyla yiirtitiilmesi saglana-
caktir. Bu ise, hukuki bir ¢6ziim bulunmasi gii¢ sorunlara sebep olmaktadir. Bu
konuda asagida detayli degerlendirme yapilacagindan burada sadece soruna dikkat
¢ekmekle yetiniyoruz?*.

B. Diger Benzer Mahkeme Ornekleri

[cra mahkemesinin, uygulamada icra hukuk ve icra ceza mahkemesi olarak
kabul edilmesine yonelik birtakim pratik gerekceler diger bazi mahkemeler igin de
benzer sekilde karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu nedenle, icra mahkemesinin hukuki
durumu ile birebir ortiismese dahi bir sonuca varmadan 6nce karsilagtirma yapilmasi
miimkiin olan bu mahkemeler {izerinde durulmasinda da fayda vardir.

Bu nokta ve 6zellikle Ulusal Yargt Ag1 Projesi siteminde yer alan mahkeme
bilgileri bakimindan sadece karsilastirma amaciyla {lizerinde durulmasi gereken
diger mahkemeler, Denizcilik Ihtisas Mahkemesi ile Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi’dir. Zira, mahkeme se¢gme adiminda icra hukuk mahkemesi haricinde
diger 6zel mahkemeler yaninda bu iki mahkemeye de yer verilmektedir. Hemen

2 “Yukarida yapilan agiklamalarin 1s13inda icra mahkemesinin hukuk boliimii ile ceza béliimii ara-

sindaki iligkinin gorev iliskisi olmayip...” HGK, 13.03.2015, 2013/1711, 2015/1024 (Lexpera).
22 Bu konuda bkz. Bulut (n3) 38 vd.

2 Kanaatimizce burada, ayni konuda karar vermeye yetkili farkli mahkemeler veyahut ayni mahkeme

igerisinde karsimiza ¢ikabilen ve ilgili mahkemenin hukuken farkli islevlerde karar verebilmesini
aciklamak i¢in kabul edilen islevsel yetkiden de sz edilemez. Zira iglevsel yetki kurallarinda ilgili
mahkemenin farkl: islevleri yerine getirilebilmesini ve bdylece o mahkemenin s6z konusu farkli
islevlerini diger gorevlerinden ayrilabilmesini gerekli kilan agik kanuni diizenlemeler s6z konusu
olmalidir. Oysa icra mahkemesi bakimindan, hukuki veya cezai konularda karar verebilme seklinde
farkli iglevlerden soz edilebilirse de bu farkliligi mahkemelerin islevi kapsaminda agiklamak
miimkiin degildir. Zira, her seyden 6nce kanunen icra hukuk veya icra ceza mahkemesi seklinde
bir ayrim olmadig1 gibi, icra mahkemesinin bu farkli konularda gerekirse birlikte karar verebilmesi
ve her iki konunun da nitelikleri farkli olsa da esasen sadece icra mahkemesinin gorevleri arasinda
diizenlenmesi boyle bir ayrim yapmay1 hukuken miimkiin kilmamaktadir. Tslevsel yetki hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. Ersin Erdogan ve Ugur Bulut, ‘Islev Itibariyle Yetki (Mahkemenin Islevi)’
(2018) (39) MIHDER 95 vd.

2 Bkz. asa. VIL
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belirtmek gerekir ki, sistemde bu isimlere yer verilmis olmasi, dogrudan bu sifatta
ayr1 bir mahkeme teskilati oldugu seklinde yorumlanmaya miisait degildir. Unut-
mamak gerekir ki, UYAP sistemi nihayetinde idari islem ve teknik bir kolaylik olup
mahkeme kurulugunu gergeklestirecek bir “kanun” degildir.

Denizcilik ihtisas mahkemesi, 5136 sayili Kanun’un® 1. maddesiyle miilga 6762
say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun® 4. maddesine eklenen {igilincii fikraya dayanilarak
is durumunun gerekli kildig1 yerlerde kurulmus olmasina ragmen, yiirtirliikteki 6102
say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda® bu sekilde ayr1 bir mahkemeye yer verilmemistir.
6102 sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi tarih itibariyla denizcilik ihtisas mahkeme-
si sifatin1 haiz ayr1 bir mahkeme teskilati sona ermis ve bu mahkemelerde goriilen
davalarn ilgili asliye ticaret mahkemesine devredilecegi diizenlenmistir?®. Boylece,
asliye ticaret mahkemesinden ayr bir denizcilik ihtisas mahkemesinden sz etmek
artik hukuken miimkiin degildir. Diger yandan, Hakimler ve Savcilar Kurulu’na,
is durumunun gerekli kildig: yerlerde o yerdeki birden fazla asliye ticaret mahke-
mesinden birini veya birka¢ini deniz ticaretine ve deniz sigortalarina iliskin hukuk
davalarina bakmakla gorevlendirme yetkisi verilmistir (TTK m. 5/2)*. Hakimler ve
Savcilar Kurulu’nun bu yetkiye dayanarak belirledigi asliye ticaret mahkemeleri,
uygulamada miilga diizenlemenin de etkisiyle denizcilik ihtisas mahkemesi olarak
adlandirilmakta; sadece, asliye ticaret mahkemesi olarak o yerdeki deniz ticareti
ve deniz sigortasina iliskin hukuk davalar1 belirlenen asliye ticaret mahkemesine
tevzi edilmektedir®. ilgili asliye ticaret mahkemesi de, olmas1 gerektigi gibi, tiim
yargilamay1 asliye ticaret mahkemesi olarak yiiriiterek karar vermektedir. Goriil-
digii gibi, Ulusal Yargt Ag1 Projesi siteminde mahkemeler sekmesinde ayri bir de-
nizcilik ihtisas mahkemesine yer verilmis olmast hukuken bu sifatta bir mahkemeyi
var etmemekte; sadece, tevzi islemlerini diizenlemek amaciyla pratik bir ihtiyaca
yonelmektedir. Ancak, kanaatimizce, bu ihtiyacin da mahkeme se¢imi asamasinda

% RG, 28.04.2004, S. 25446.
% RG, 09.07.1956, S. 9353.

7RG, 14.02.2011, S. 27846.

%8 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un (RG,

14.02.2011, S. 27846) 8. maddesinin birinci fikrasi su sekildedir: “6762 sayili Kanunun 4 iincti
maddesinin Giglincii fikrasi uyarinca kurulmus bulunan denizcilik ihtisas mahkemesinin gormekte
oldugu davalar, Tiirk Ticaret Kanununun 5 inci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi gere-
gince, Turk Ticaret Kanununun yiiriirliige girmesinden itibaren bir ay i¢inde, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan, Tiirk Ticaret Kanunu ile diger kanunlardan dogan deniz ticaretine ve
deniz sigortalarina iligkin hukuk davalarina bakmakla gorevli kilinacak asliye ticaret mahkemesine
devredilir.”

2 Bu yetkilendirme hakkinda detayli degerlendirmeler igin bkz. Bulut (n3) 38 vd.

30 Deniz ticareti ve deniz sigortasina iliskin hukuk davalarina bakmakla gérevlendirilen asliye ticaret

mahkemesi ile o yerdeki diger asliye ticaret mahkemeleri arasindaki iliski de basit bir is dagilimi
iligkisidir (ibrahim Ercan, ‘Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Asliye Ticaret Mahkemesi
ile Asliye Hukuk Mahkemesi Arasindaki Isboliimii Ttirazimin Degerlendirilmesi’ (2012) (2) MU-
HF-HAD 116). Kars1 goriiste Tanriver (n2) 158.
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degil, mahkemeler arasindan asliye ticaret mahkemesi se¢ildikten sonra bir son-
raki adimda tevzi kotas1 agamasinda se¢im yapilarak giderilmesi daha yerinde ve
hukuki bir yol olacaktir. Aksi hal, yukarida belirtildigi iizere UYAP’a ddeta kanun-
da olmayan bir mahkemeyi kurma yetkisi tanimak anlamina gelecektir. Miistakil
bir sekilde denizcilik ihtisas mahkemesi varmig gibi UYAP ta belirleme yapmakla,
asliye ticaret mahkemesi altinda onun bir dairesi olarak se¢cim alan1 agmak tama-
men birbirinden farklidir. Su andaki haliyle denizcilik ihtisas mahkemesine yonelik
UYAP uygulamasi kanuna agik¢a aykiridir.

Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin hukuki durumu icra mahkemesi ve
denizcilik ihtisas mahkemesinden biraz daha farklidir. Zira ilgili mahkeme, ¢esitli
miilga kanun hitkmiinde kararnamelerde®! ihtisas mahkemesi olarak kabul edilmis,
6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun® 156. maddesinde kurulusu, gorev ve yet-
kileri diizenlenerek yiiriirliikkten kaldirilan kanun hiikmiinde kararnamelerde yer
verilen ihtisas mahkemesi olarak davalar1 gormeye devam edecegi hiikme baglan-
mistir (SMK Gegici Madde 6). Icra mahkemesinin gelisiminden farkli olarak bu
0zel mahkeme, miilga kanun hitkmiinde kararnamelerin ilk halinden itibaren ayri
birer hukuk ve ceza mahkemesi olarak belirlenmistir. Yirtrliikteki diizenleme de
“Bu Kanunda ongériilen davalarda gérevli mahkeme, fikvi ve sinai haklar hukuk
mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemesidir.” seklindedir (SMK m. 156).
Hatta fikri ve smai haklar hukuk mahkemesinin kurulmamis oldugu yerlerde bu
mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, asliye hukuk mahkemesince; fikri
ve sinai haklar ceza mahkemesi kurulmamis olan yerlerde ise, bu mahkemenin
gorev alanina giren dava ve islere, asliye ceza mahkemesince bakilacagi da ayrica
diizenlenmigstir. Goriildiigii gibi ilgili mahkeme, icra mahkemesi gibi hukuk ve ceza
mahkemesi olarak ayr1 ayr1 hareket ederek Fikri ve Sinal Haklar Hukuk Mahkemesi
veya Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi olarak karar verebilmektedir. Yine icra
hukuk mahkemesi gibi Ulusal Yargi Ag1 Projesi sistemi mahkeme se¢imi adiminda
fikri ve sinal haklar hukuk mahkemesine yer verilmektedir. Ancak, icra mahkeme-
sinden farkli olarak kanunen fikri ve siai haklar hukuk mahkemesi ve fikri ve siai
haklar ceza mahkemesi olarak ayr1 ayr1 kurulmus iki farkli mahkeme mevcuttur.
Bu nedenle, Ulusal Yargi Ag1 Projesi sisteminde ayr1 ayri yargi teskilatina dahil
olan bu mahkemelere ismen yer verilmesi ve ilgili mahkemelerce kanunen diizen-
lenmis sifatlarryla hukuk veya ceza mahkemesi olarak karar verilmesi Anayasaya
ve kanuna uygundur. Bu nedenle, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi, fikri ve
sinai haklar ceza mahkemesinin de varligi nedeniyle uygulamadaki icra hukuk ve
icra ceza mahkemesi ayrimiyla benzer goriilebilirse de esasen her iki durum birbi-

31 551 Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname nin 146. maddesi, 554

Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 58. maddesi,
555 Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 30. maddesi, 556
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 71. maddesi.

32 RG, 10.01.2017, S. 29944,
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rinden hukuken oldukga farklidir. Fikri ve siai haklar hukuk mahkemesi ile fikri
ve sinai haklar ceza mahkemesi kanunen kurulmus iki farkli mahkeme olarak kar-
stmiza ¢ikmakta iken icra mahkemesi i¢in boyle bir ayrimin herhangi bir kanuni
dayanagi mevcut degildir.

IV. iCRA MAHKEMESI BAKIMINDAN KANUN YOLLARI
ASAMASINDA GOREVLIi DAIRENIN TESPIiTINE iLISKIN UYGULAMA

Icra mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin istinaf ve temyiz incelemeleri,
kural olarak, bolge adliye mahkemesi ve Yargitay’in ilgili hukuk daireleri tarafin-
dan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore yapilmaktadir (IIK m. 366/1)®. Diger
yandan, icra mahkemesinin Icra ve flis Kanunu’nun onaltinct babinda diizenlenen
tiim suclara iligkin kararlartyla ilgili 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
kanun yollarina iligkin hiikiimleri uygulanmaktadir (11K m. 353/2).

Bir 6nceki uygulama 6rneklerinde deginildigi iizere, icra mahkemesinin hukuk
ve ceza islerinin bir arada goriilmesi halinde ceza mahkemesi sifatinin esas alinma-
siin bir devami olarak, bdyle bir durumda verilen kararin kanun yolu incelemesi
de bir biitiin olarak ceza daireleri tarafindan yapilabilmektedir. Bu noktada, uygu-
lama ilging ve yine acik bir kanuni dayanaktan yoksun bir yontem benimsemistir.
Buna gore, hukuk ve ceza islerinin bir arada goriildiigii ve icra ceza mahkemesi
sifatiyla verilen kararlarin istinaf incelemesinde istinafa konu edilen karara gore bir
ayrim yapilmaktadir. Istinaf talebi sadece hukuki konuda verilen karara iliskinse,
icra ceza mahkemesi sifatiyla verilmis bir karar s6z konusu olsa dahi, dosya bolge
adliye mahkemesinin ilgili hukuk dairesi tarafindan karara baglanmaktadir. Ancak,
hem hukuki konuya iliskin hem de cezai konuya iligkin karara karsi istinaf yoluna

3 Yargitay Bilyiik Genel Kurulu’nun igbdliimiine iligkin 18.01.2024 tarih ve 2024/1 say1li karari igin

bkz. https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek-1706165589.pdf Erisim 10 Kasim 2024. Bolge
adliye mahkemelerinin igboliimiine iliskin kararlar i¢in bkz. https://www.hsk.gov.tr/istinaf-mah-
kemeleri-is-bolumleri_1426 Erisim 10 Kasim 2024. icra mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin
istinaf ve temyiz incelemesine iligkin genel agiklamalar igin bkz. Acar (n9) 76 vd; Ayse Ece Acar,
“fera ve Iflas Kanunu’nun Madde 363 Diizenlemesine Dair Bazi Tespitler ve Degerlendirmeler’
(2023) (4) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 1185 vd.

Icra ve 1flas Kanunu’nun 353. maddesinin ilk hali “Tetkik merciinin karart tefhim veya tebligi
tarihinden beg giin icinde maznun ve sikayet¢i ve Cumhuriyet miiddei umumisi tarafindan temyiz
olunabilir. Bu tebligin maznunun zatina yapilmasi sarttir. Temyiz, istida veya tetkik merciine zap-
tettirilecek sifahi beyanla olur. Depo ve ldyiha aranmaz. Istida veya beyan iizerine evrak hemen
Temyiz Mahkeme sine gonderilir.” seklindedir. 3890 sayili Kanun (RG, 11.07.1940, S. 4558) ile bes
giinliik stire yedi gline ¢ikarilmig; 538 sayili Kanun (RG, 06.03.1965, S. 11946) ile sadece ifadeler
giincellenmis; 5311 sayili Kanun (RG, 18.03.2005, S. 25759) ile “Bolge adliye mahkemesi ceza
dairesinin bu kararlarina karsi temyiz yoluna bagvurulamaz.” seklinde bir diizenleme yapilarak
temyiz yolu kapatilmis ve istinaf incelemesinin ceza daireleri tarafindan yapilacag: da agikliga
kavusturulmus; ancak, 5238 sayili Kanun (RG, 31.03.2005, S. 25772) ile 5311 sayili Kanun’un yi-
riirliik tarihi “1 Haziran 2005” olarak degistirilmis; bu kez de 5358 sayili Kanun (RG, 01.06.2005,
S. 25832) ile ilgili hiikiim bugiinkii halini alacak sekilde “Icra mahkemesinin bu Bapta yer alan
su¢lardan dolayr verdigi hiikiimlerle ilgili olarak 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanununun kanun yollarina iliskin hiikiimleri uygulanir.” seklinde yeniden diizenlenmistir.

34
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basvurulmus ise, bolge adliye mahkemesinin ilgili ceza dairesi* tarafindan her iki
konuda da istinaf incelemesi yapilmaktadir. Bu durumda bolge adliye mahkemesi
ceza dairesi, hukuki konuya iligkin karar1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerini
uygulayarak; cezai konuya iliskin karar1 ise, Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri-
ni uygulayarak ayri ayr1 incelemektedir®. Istinaf asamasinda, cezai konudaki karar
kesinleserek sadece hukuki konudaki kararin kaldirilmasi s6z konusu olmus ve bu
nedenle ilk derece mahkemesi tarafindan verilen yeni karar da sadece hukuki bir
konuya iliskin olsa dahi artik bu kararin istinaf incelemesi yine ilgili ceza dairesi
tarafindan yapilmaktadir. Uygulamada bunun gerekgesi, ilgili dosyada daha 6nce
ceza dairesinin karar vermis olmasiyla agiklanmaktadir.

Istinaf incelemesi sonrasinda verilen temyiz yolu agik kararlara kars1 yapilan
temyiz basvurularinin hangi Yargitay dairesi tarafindan karara baglanacagi konu-
sunda ise istinaftan farkli bir uygulama benimsenmistir. Bugiinkii*’ uygulamada,
istinaf agsamasinda hukuk veya ceza dairelerinden hangisi tarafindan karar verilmis
oldugu énemli olmaksizin icra ve Iflds Kanunu’ndan kaynaklanan hukuki ve cezai
konularin tamaminin temyiz incelemesi Yargitay 12. Hukuk Dairesi tarafindan ya-
pilmaktadir. Bu durumda, istinaf agamasi igin yukarida degindigimiz siirece gore, bir
bolge adliye mahkemesi ceza dairesi tarafindan karar verilmis olsa dahi bu karara
iligkin temyiz talebini bir biitiin olarak Yargitay hukuk dairesi incelemektedir. Boy-
lece, istinafta hukuki ve cezai konunun tamami ceza dairesi tarafindan; temyizde
ise, ayni sekilde hukuki ve cezal degerlendirmenin tamami1 hukuk dairesi tarafindan
yapilabilmektedir. Boyle bir durumda, ayni dosyada mevcut hukuki konuya iligkin
degerlendirme, istinaf asamasinda ceza daireleri tarafindan; sartlarin saglanmasi

35 Ornegin, izmir Bolge Adliye Mahkemesi 16. Ceza Dairesi, “2004 sayili Icra ve Iflas Kanunun

89/4 maddesine gore cezalandirma istegi ile birlikte agilan tazminat davalart iizerine icra ceza
mahkemesince verilen tazminat kararlar: da dahil olmak iizere icra ceza mahkemelerince verilen
kararlar” bakimindan istinaf incelemesi yapmakla yetkilendirilmistir. Bkz. https://www.hsk.gov.
tr/istinaf-mahkemeleri-is-bolumleri 1426 Erisim 10 Kasim 2024.

% Ornegin, [zmir Bélge Adliye Mahkemesi 16. Ceza Dairesi, 13.03.2024 tarih, 2024/457 Esas ve
2024/529 Karar numarali kararinda Yargitay hukuk dairesi kararlarini degerlendirerek ve “HMK 'nin
353/1-a maddesi uyarinca KESIN olmak iizere, 13/03/2024 tarihinde oy birligi ile karar verildi.”
seklinde karar vermistir.

37 Daha 6nce bu konudaki kararlar, isbdliimii kararlar1 dogrultusunda temyiz asamasinda Yargitay

hukuk daireleri veya ceza daireleri tarafindan incelenebilmekteydi (Ornegin bkz. Kuru (n14) 101;
Yargitay Bagkanlar Kurulu’nun 01.02.2002 ve 2002/1 sayili karar1 (RG, 16.02.2002, S. 24673)). Bu
noktada, Yargitay Biiyiik Genel Kurulu’nun 30.01.2019 tarihli ve 1 sayili Yargitay dairelerinin isbo-
liimiine iligkin kararindan 6nce icra ceza mahkemesi tarafindan verilen kararlarin temyiz incelemesi,
ceza daireleri tarafindan yapilmaktayken (Ornegin bkz. 19. CD, 05.10.2015, 2015/4100, 2015/5035
(Lexpera); 8. CD, 28.03.1996, 1996/3543, 1996/4512 (Lexpera)), bu tarihten itibaren Yargitay 12.
Hukuk Dairesi tarafindan incelenmektedir. Boylece, nihai durumda istinaf agamasinda ceza daireleri
tarafindan yapilan inceleme artik temyiz asamasinda bir biitiin olarak Yargitay 12. Hukuk Dairesi
tarafindan yapilmaktadir. Kanun yolu incelemesini yapmakla gorevli dairenin hukuk dairesi mi yoksa
ceza dairesi mi oldugu konusundaki bu farkli uygulamalar dahi icra mahkemesinin uygulamadaki
karigik ve ilging durumunu ortaya koymaya yeterlidir. Tiim bu karigik uygulamalara yonelik deger-
lendirmelerimiz ve 6nerimiz agagida ayri bir baslk altinda agiklanmistir. Bkz. asa. VIL.

Yil: 16, Sayr. 61 (Ocak 2025)
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halinde ise, temyiz asamasinda hukuk daireleri® tarafindan yapilmaktadir. Oysa,
ayni mesele sadece hukuki boyutuyla ileri siiriildiigii veya hukuki ve cezai konularin
ayr1 ayri ileri stiriildiigii durumlarda, hukuki konuya iliskin verilen kararin istinaf
incelemesi de ilgili hukuk daireleri tarafindan yapilmaktadir®.

Boylece, bir sonraki baslikta degindigimiz salt pratik gerekcelerle ve kanuni bir
dayanagin tespit edemedigimiz bir kabul sonucu kanun yolu incelemesini yapmakla
gorevli mercii de dahi degisiklik ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, icra mahkemesinin
uygulamada kabul gorerek yerlesen bir ayrimindan kaynaklanan ve isboliimiine ilis-
kin kararlar haricinde® net bir hukuki dayanagi bulunmayan bir sonug olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bu sonug, hukuki dayanagina iligskin soru isaretleri haricinde,
daireler arasinda ek igtihat farkliliklarina da sebep olmak gibi diger baska sorunlara
da sebep olabilecek niteliktedir.

V. iCRA HUKUK MAHKEMESI VE iCRA CEZA MAHKEMESI
AYRIMINA YONELIK UYGULAMADA iLERIi SURULEN PRATIK
GEREKCELER

Anayasa’nin mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usillerinin kanunla diizenlenecegine iliskin agik hitkkmiine ragmen (AY m. 142/1), icra
hukuk mahkemesi ve icra ceza mahkemesi sifatinda bir mahkemeye yonelik hi¢bir
kanuni diizenleme yoktur. Aksine, tiim kanuni diizenlemeler icra mahkemesi adinda
bir mahkeme teskilatina yoneliktir. Sadece Icra ve Iflas Kanunu Y6netmeligi’nin*
69. maddesinde icra mahkemesinde hukuk ve ceza davalari i¢in ayr1 kayit tutulaca-
g1 diizenlenmis ve yalnizca bir yerde icra ceza mahkemesi ibaresi kullanilmigtir®.

38 Jcra mahkemesinin hukuk mahkemesi veya ceza mahkemesi olarak nitelendirilmesine iliskin goriis-

lere paralel bir sekilde, cezai bir konuda inceleme yapan Yargitay Hukuk Dairesi’nin bu inceleme
ozelinde ceza dairesi niteligini haiz oldugu da ileri siiriilebilir. Nitekim bu konuda bkz. Ferid Yasa,
‘Temyiz Icra ve Iflas Dairesinden Verilen Ceza Kararlar1 Aleyhine Bas Miiddeiumumiligin Itiraz
Hakki Var Midir?’(1937) (3) Adliye Ceridesi 186. Benzer sekilde Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin
“kismen ceza dairesi sayilacag:” yonindeki tespit i¢in bkz. Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku (11. Baski, Seckin Yaymlar1 2023) 273.

Bolge adliye mahkemelerinin igbdliimiine iliskin kararlarda icra hukuk mahkemesi ve icra ceza
mahkemesi sifat1 esas alinarak belirleme yapilmis oldugu igin béyle bir ayrim ortaya gikmaktadir.
Nitekim bkz. https://www.hsk.gov.tr/istinaf-mahkemeleri-is-bolumleri_1426 Erisim 10 Kasim 2024.

39

405235 sayili Kanun’un 35. maddesinin dérdiincii fikrasinda yer alan “Gelen islerin yogunlugu ve

niteligi dikkate alinarak bélge adliye mahkemeleri ceza ve hukuk daireleri arasindaki is boliimii,
Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir.” seklindeki ve Yargitay Kanunu’nun 14. mad-
desinin birinci fikrasinda yer alan “Hukuk daireleri ile ceza daireleri kendi aralarinda isboliimii
esasina gore ¢alisir: Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadigi takdirde, dairelerin aralarin-
daki igholiimii karar tasarisi asagidaki esaslar uyarinca, Baskanlar Kurulu tarafindan hazirlanir.
Hazirlanan karar tasarisi, toplanti tarihinden yedi giin once ildn edilmek kaydiyla Biiyiik Genel
Kurulun onayma sunulur.” seklindeki diizenlemenin sadece hukuk ve ceza daireleri arasindaki
isbdliimiine yonelik oldugu kanaatindeyiz.

1 RG, 11.04.2005, S. 25783.
Icra ve Tflas Kanunu Yénetmeligi m. 69/6: “Icra ceza mahkemelerinden verilip, kanun yoluna bas-
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Ayrica, bir 6nceki baslikta degindigimiz iizere, bolge adliye mahkemeleri daire-
leri arasindaki isbolimiine iliskin Hakimler ve Savcilar Kurulu kararlarinda da icra
hukuk mahkemesi ve icra ceza mahkemesi kararlar seklinde ayrimlar yapilmis ve
kararm hangi sifatla verildigine gére kanun yolu incelemesini yapmakla yetkilen-
dirilen daire belirlenmistir®. Benzer bir kesin ayrim Yargitay daireleri arasindaki
isboliimiine iliskin kararlarda yer almamaktaysa da Yargitay dairelerinin isbolimii
bakimindan da icra hukuk mahkemesi seklinde ifadelere yer verildigi goriilmek-
tedir*. Ancak dikkat edilirse, belirtilen bu ifadeler mahkemelerin kurulusunu dii-
zenlemesi gereken kanunla degil, ikincil ve alt diizenlemeler ya da idari kararlarda
yer almaktadir. Kanunen kurulmasi gereken mahkeme adeta yonetsel bir tasarruf
haline gelmis ve getirilmistir. Bunun Anayasa karsisinda sorunlu yapisi, daha agik
bir ifadeyle alt diizenlemelerin kanuna uygun olmasi gerektigi konusundaki norm-
lar hiyerarsisine aykirilig1 ayri bir hukuki sorundur.

Uygulamadaki icra hukuk ve ceza mahkemesi sifati ayriminin asli olarak esas
kaydimin farkli tutulabilmesine dayandigi; zira, aynt mahkemenin esas numarasi
ad1 altinda birden fazla farkli kayit tutmasinin teknik olarak miimkiin olmadig1 sdy-
lenebilir. Nitekim, icra hukuk ve icra ceza mahkemesi sifatlar1 arasinda génderme
karar1 verilebilmesi i¢in de Oonceki esasin bir sekilde ve tercihen usile iliskin bir
nihai gonderme karari ile kapatilmasinin teknik olarak zorunlu oldugu ifade edil-
mektedir*. Bu noktada gosterilen diger bir gerek¢e de Ulusal Yargi Ag1 Projesi
sisteminde yer alan hukuk ve ceza mahkemesi ayrimidir. Bu sistemde yer verilen
ifadeler sonucu sistemsel zorunluluklar sebebiyle hukuk veya ceza mahkemesi
olarak yargilamanin baslatilip ytiriitiilmesi gerektigi belirtilmektedir®. Bu gerek-
celere iliskin degerlendirmelerimizi asagida ayr1 bir baslik altinda yapacagimizdan
burada sadece uygulama gerekgelerine yer vermekle yetiniyoruz.

vurulmaksizin kesinlesen ve mahktmiyete iligkin ildmlarin en fazla bir hafta, temyiz edilen ilam-
larin Yargitay’dan onanarak gelmesini izleyen bir hafta igerisinde infaza verilmesi zorunludur.”

4 Bolge adliye mahkemelerinin isboliimiine iliskin kararlarda icra hukuk mahkemesi ve icra ceza

mahkemesi sifati esas alinarak belirleme yapilmis oldugu i¢in boyle bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim bkz. https://www.hsk.gov.tr/istinaf-mahkemeleri-is-bolumleri 1426 Erisim 10 Kasim
2024.

Yargitay Biiyiik Genel Kurulu’nun isboliimiine iligkin 18.01.2024 tarih ve 2024/1 sayili karart igin
bkz. https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek-1706165589.pdf Erisim 10 Kasim 2024.

Esasen bu, icra hukuk mahkemesi veya icra ceza mahkemesi seklinde bir ayrim yapilmasina pratik
bir gerekge olarak dahi kabul edilemez. Zira, boyle bir ayrim yapilmaksizin tiim isler icra mahke-
mesi olarak goriilerek karara baglanirsa, zaten boyle bir sebeple gonderme karari verilmesine de
gerek kalmayacaktir.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 21.02.2018 tarih ve 2017/12-373 Esas, 2018/319 Karar numa-
rali bozma kararina konu direnme kararindan: “Yerel mahkemece bu kez dnceki gerekgeler tekrar-
lanmak ve yasal diizenlemeler ile UYAP sistemindeki mahkeme yapilanmasi dikkate alindiginda
icra hukuk ve icra ceza mahkemelerinin bagimsiz iki ayr1 mahkeme oldugu; Daire bozmasinda
belirtildigi gibi esasin kapatilmasinin teknik olarak miimkiin olmadigi ve ancak usule ya da esasa
dair bir kararin verilmesinin gerektigi belirtilmek suretiyle direnme karar verilmistir.”

44

45
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VI. ICRAMAHKEMESINE YONELiK DOKTRINDEKI ACIKLAMALAR

fcra mahkemesinin bir 6zel mahkeme niteligini haiz oldugu doktrinde genel olarak
kabul gormektedir®’. Ancak, icra mahkemesinin adli yargi kolunun hangi alaninda
yer aldig1 konusunda farkli goriisler mevcuttur. Buna gore, icra mahkemesinin 6zel
hukuk alanina iligkin bir 6zel mahkeme oldugu yaninda®*, hem hukuk hem ceza
mahkemesi niteliginde oldugu®, sulh ve asliye hukuk gibi bir hukuk mahkemesi
olmadig1*® ve 6zel bir yargi organi oldugu®® yoniinde goriisler ileri siiriilmektedir.

Icra mahkemesinin ceza hukukuna iliskin yargilama yetkisi dikkate alimarak
ileri siiriilen goriigler bu noktada ayri bir 6nemi haizdir. Buna gore, icra mahke-
mesinin, iglerin yogunluguna gore icra hukuk mahkemesi ve icra ceza mahkemesi
olarak ikiye ayrildigi ileri siiriilmiistiir®>. Bu ayrima paralel bir sekilde icra mahke-
mesinin icra ve iflas suglariyla ilgili karar verirken ceza mahkemesi gibi hareket
ettigi®® veya icra ceza mahkemesi olarak kanunla kurulmus 6zel bir ceza mahke-
mesi oldugu® belirtilmektedir. Hukuk ve ceza alanina iligkin islerin bir arada yiirii-
tiilebildigi istisnai yargilamalarda (IIK m. 89/4) ise, icra mahkemesinin ayn1 anda

475092 sayih Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG, 21.02.2004, S. 25380)
ile Tcra ve 1flas Kanunu’nun tamaminda yer alan mercii ve benzeri diger ibareler icra mahkemesi
olarak degistirilerek bu konudaki tereddiitler sona erdirilmistir (Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin
Ozkan ve Ozekes (n9) 56; Atali, Ermenek ve Erdogan (n2) 143; Atali, Ermenek ve Erdogan (n9)
44-45; Acar (n9) 4, 7). Isvigre hukukunda icra ve iflas organlarmimn islemlerinin denetimi igin adli
veya idari organlar kurma yetkisi Kantonlara verilmistir (SchKG Art. 14/2). Ancak, iki dereceli bir
denetim saglandiginin kabul edilebilmesi i¢in, icra ve iflas organi tarafindan verilen kararin denetimi-
nin mahkeme niteligindeki bir iist organ tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Bu konuda bkz. Frank
Emmel, ‘Art. 13” in Staehelin A, Bauer T ve Staehelin D (eds) Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung
und Konkurs I, Art. 1-158 SchKG (2. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag 2010) Rdnr. 14-15.

4 Postacioglu ve Altay (n2) 76, 109; Kuru (n19) 65, dn. 8; Necip Bilge ve Ergun Onen, Medeni Yar-
gilama Hukuku Dersleri (3. Baski, Seving Matbaasi 1978) 46; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve
Hanagasi (n2) 103; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n9) 56; Akkan (n2) 178;
Atali, Ermenek ve Erdogan (n2) 143; Aslan (n2) 157; Acar (n9) 8.

4 Yilmaz (n17) 50; Tanriver (n2) 214, 216; Atali, Ermenek ve Erdogan (n9) 44; Yasa (n38) 184.

50 Kuru (n9) 42-43; Kuru (n19) 66; Kuru ve Aydin (n2) 1791-1792; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz
ve Hanagas1 (n2) 782.

1 Hakan Pekcamitez ve Cemil Simil, /cra — Iflis Hukukunda Sikdyet (2. Baski, Vedat Kitapeilik 2017)
279; Karsli (n9) 39; Talih Uyar, Icra Hukukunda Yetki — Gérev ve Yargilama Usulii (2. Baski, Feryal
Matbaacilik 1991) 182; Talih Uyar, Alper Uyar ve Ciineyt Uyar, Icra ve Iflis Kanunu Serhi, C. T
(3. Baski, Bilge Yaymevi 2014) 6.

Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n15) 76; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, C. I (4. Baski, Yetkin Yayinlart 2021) 331.

53 Kuru (n9) 43; Kuru (n19) 66-67; Kuru ve Aydin (n2) 1793; Bilge ve Onen (n48) 46; Y1lmaz (n17)
50; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (nl15) 78; Tanriver (n2) 217; Atali, Ermenek ve
Erdogan (n9) 44; Mustafa Artug ve Raif Bikmaz, Icra-Iflas Suglar: ve Yargilama Usulii (1. Baski,
Kartal Yaymlar1 2005) 23; Coskun (n19) 527; Mehmet Giinay, Icra Suglar: (1. Bask, Segkin Ya-
yinlar1 2014) 178.

Ihsan Bastiirk, ‘Icra ve iflas Kanununun On Altinc1 Babindaki Takibi Sikayete Bagh Suglarda Uz-

lastirma Kurumunun Uygulanmasiin Doguracagi Sakincalar’, (2020) (4) Ankara Hact Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 624.
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hem hukuk hem ceza mahkemesi niteliginde oldugu belirtilmistir®. Ancak, acik
higbir kanuni sebebi olmaksizin®*®, bdyle bir yargilamada, icra ceza mahkemesi si-
fatinin esas alinarak karar verilmesi gerektigi kabul edilmektedir®”. Diger yandan,
icra mahkemelerinde ayr1 bir hukuk ve ayri bir ceza mahkemesinin bulunmadigi
da ifade edilmektedir®®. Benzer sekilde, bu konuda daha eski tarihlerde, icra mah-
kemesinin icra tetkik mercii olarak diizenlenmis oldugu déonemde* kaleme alinan
eserlerde ayr1 bir icra hukuk veya icra ceza tetkik mercii ifadesinin kullanilmadigt
goriilmektedir. Tlgili calismalarda, hukuk veya ceza mahkemesi seklinde ayrimlar
yapilmaksizin, sadece icra tetkik merciinin cezail yargilamalarindan bahsedilmek-
te®® veya ceza mahkemesi gibi faaliyette bulundugu durumlara deginilmekte® ya
da icra tetkik mercii hakiminin ceza hakimi sifatiyla hareket ettigi® dogrultusunda
aciklama ve degerlendirme yapilmaktadir.

VII. DEGERLENDIRME VE GORUSUMUZ: iCRAHUKUK VE iCRA
CEZAMAHKEMESI AYRIMININ HUKUKi DAYANAGININ OLMAMASI

A. Genel Olarak

Bir mercinin mahkeme olarak isimlendirilebilmesi i¢in ilgili mahkeme ve go-
revlerinin kanunla diizenlenmis olmasi sarttir®®. Anayasal seviyedeki diizenleme
sonucu kanunla kurulan mahkemeler dikkate alindiginda, icra hukuk mahkemesi
veya icra ceza mahkemesi seklinde iki farkli mahkemenin mevcut olmadigi goriil-
mektedir. Anayasa’ya uygun olarak kanunen kurulmus mahkemenin adi icra mah-
kemesidir. Bu noktada, kanunla diizenlenmis olan mahkemenin icra mahkemesi
oldugu ve bu mahkemenin hukuk veya ceza mahkemesi olarak ayri ayr1 hareket
ettigi durumlarin kanun haricindeki bir diizenleme veya bagka bir iglemle yapila-
bilecegi de sOylenemez.

Anayasa Mahkemesi, 469 sayili Mehakimi Ser’iyenin Ilgasina ve Mehakimin
Teskilatina Ait Ahkami Muaddil Kanunu’nun® asliye mahkemesi olarak kurulan

%5 Kuru (n19) 67; Kuru ve Aydin (n2) 1793; Yilmaz (n17) 50; Uyar, Uyar ve Uyar (n19) 1777; Coskun
(n19) 174.

Asil ve oncelikli olanin cezalandirma talebi oldugu yoniindeki gerekgeler ileri siiriilmekte ise de
bu gerekcenin de dayanagi belirtilmemektedir. Bkz. Atali, Ermenek ve Erdogan (n9) 238. Benzer
yonde bkz. Kuru (n14) 86.

57 Kuru (n9) 730; Kuru (n19) 481; Kuru (n14) 86; Atali, Ermenek ve Erdogan (n9) 238; Uyar, Uyar
ve Uyar (n19) 1777; Coskun (n19) 174.

8 Atal, Ermenek ve Erdogan (n9) 44.

% Bkz. yuk. IL

8 Ustiindag (n15) 425; Ozcengiz (n15) 167; Yalgin Tuna, “Icra Takibi Suglari (1)’ (1957) (10) Adalet
Dergisi 915.

1 Bilge ve Onen (n48) 46.

62 Kuru (n14) 86.

8 Tanriver (n2) 77; Aslan (n2) 216 vd.

% RG,26.04.1924, S. 69.

56
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mahkemelerde goriilen islerin niteligine gore hukuk ve ceza olarak ayriminin Kanun
haricindeki bir tasarrufla yapilamayacagi; aksinin, tabii hakim ilkesi ve mahkeme-
lerin bagimsizlig1 kurali yaninda mahkemelerin kurulus, gorev ve yetkilerinin ka-
nunla diizenlenmesi gerektigine iliskin hiikiimlere aykir1 olduguna karar vermistir®.
Daha sonra yiiriirliige giren 5235 sayil1 Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun® ve bu Ka-
nun’da yapilan degisikliklerle sadece hukuk mahkemeleri ile ceza mahkemelerinin
kendi arasindaki is dagilimina iligkin diizenleme yapma yetkisi Hakimler ve Savci-
lar Kurulu’na verilmis; hukuk ve ceza mahkemeleri arasinda bir is dagilimi yapma
yetkisi diizenlenmemistir®”. O halde, icra mahkemesinin duruma gére ve kanunen
diizenlenmemis bir sekilde icra hukuk mahkemesi veya icra ceza mahkemesi sifa-
tiyla hareket edebilecek olmasi seklinde bir sonuca varmak da hukuken miimkiin
degildir®. Aksi halde, ilgili Anayasa Mahkemesi kararinda da vurgulandig lizere
mahkemelerin hukuk ve ceza olarak ayrimmin Kanun haricindeki bir tasarrufla ya-
pilamayacag kurali ihlal edilmis olur.

Ayrica bir mahkemenin hukuki ve cezal konularda karar verme yetkisiyle dona-
tilmis olmas1 mahkemenin sifatinda dogrudan bir degisiklik yaratacak etkiyi haiz
kabul edilmemelidir. Aksi halde, hukuk mahkemelerinin her cezai kararlarinda
kendiliginden ceza mahkemesi sifatini almasi; ceza mahkemelerinin ise, istisnal
hukuki kararlarinda hukuk mahkemesi sifatin1 almasi gibi mantik dig1 bir sonug
ortaya ¢ikar. Nitekim, ne hukuk mahkemeleri istisnai olarak cezai yaptirimlara
karar verirken (6rnegin, HMK m. 151/3, 398/1) ne de ceza mahkemeleri hukuki
tazminatlara karar verirken (6rnegin, CMK m. 142/2) mahkeme sifatinda bir de-
gisiklige gitmektedir. Mantiken ve hukuken olmasi gereken de zaten budur. Oysa,
icra mahkemeleri bakimindan sadece esas kaydinin tutulmasina iliskin yonetmelik
hiikmii ve sistemde yer alan bilgiler gerekge gosterilerek mahkemenin sifat1 -ka-
nunda yer verilmedigi bir sekilde- degistirilebilmektedir. Bunun ise, mahkemenin
kurulmasi gereken kanunla degil, alt diizenlemelerle yani idari tasarrufla yapildig:
ve bu nedenle Anayasaya aykir1 oldugunu sdylemek gerekir.

[cra mahkemesi, ister hukuki bir konuya ister cezai bir konuya iliskin olsun
kanun seviyesindeki diizenlemelerin tamaminda sadece icra mahkemesi olarak
ifade edilmistir. Hi¢bir kanuni diizenlemede, icra mahkemesi haricinde icra hukuk

8 AYM, 07.04.1977, 1977/5, 1977/45 (RG, 11.06.1977, S. 15963).
% RG, 07.10.2004, S. 25606.

7 Mevcut durumun dahi Anayasa aykir1 oldugu sdylenebilir. Bu konudaki siire¢ ve degerlendirmeler

icin bkz. Bulut (n3) 38 vd.

Ornegin, Anayasa’da diizenlenmis sekliyle Anayasa Mahkemesi yine Anayasa’da agikca diizenle-
nen hallerde baska bir sifat alarak Yiice Divan sifatiyla yargilama yapabilmektedir (AY m. 148).
O halde, farkli yonde bir kanuni diizenleme yapilmadig: siirece bir mahkeme, ancak kanunen
kurulmus sekli ve sifatiyla yargilama yapabilecektir. Aksi bir yorum, mahkemelerin kurulus, gorev
ve yetkilerinin kanunla diizenlenmesi kuraliyla bagdasmayacaktr.
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mahkemesi ve icra ceza mahkemesi seklinde bir mahkemeye iliskin herhangi bir
ifadeye dahi yer verilmemistir. Bu nedenle, hukuken mevcut olan tek bir icra mah-
kemesidir. Esasen uygulamada da bu sekilde iki farkli mahkeme teskilatinin mevcut
olmadigina yonelik kararlar verilmekle beraber, héla bu iki sifattan birinin kullani-
larak yargilama yapilmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ancak, hukuken bdyle
ayr1 bir mahkeme teskilati mevcut olmayip olsa olsa icra mahkemesi olarak tek ve
ayn1 mahkemede gorevlendirilen birden fazla hakimin birinin hukuk, birinin ceza
islerine baktig1 sdylenebilir.

Esasen doktrinde de icra mahkemelerinde ayri bir hukuk ve ayri bir ceza mahke-
mesinin bulunmadig, kanaatimizce de yerinde olarak ifade edilmektedir®. Benzer
sekilde Yargitay da bir kararinda, icra hukuk mahkemesi ve icra ceza mahkemesi
olarak ayr1 birer mahkeme olmadigini tereddiitsiiz bir sekilde su ifadelerle kabul
etmistir:

“Ayni1 icra mahkemesi hem hukuki ve hem de cezai islere bakar. Bu kapsamda
ayr ‘icra hukuk’ ve ‘icra ceza’ mahkemeleri bulunmamaktadir.

fcra mahkemelerinin yargilama usulii hukuka dair dava ve sikayetler baki-
mindan Icra ve Iflas Kanunu’nun 17 ve 18. maddelerinde diizenlenmis ve
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ‘basit yargilama usulii’ne
dair diizenlemelerine de atif yapilmigtir. icra mahkemelerinde gériilecek
ceza yargilamasi sirasinda uygulayacagi usul ise yine ayni Kanunun 346 ila
354. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Biitiin bu diizenlemelerde de icra hukuk ve icra ceza mahkemesi seklinde
bir gorev farkliligindan s6z edilmemistir. Farklilik sadece ayni mahkemenin
farkli sifatlarla hareket etmesine dayalidir ve bu farklilik usul hukuku baki-
mindan ancak ‘is bolimi’ farklilig olarak ifade edilebilir.””

Karara konu ifadeler, ilk bakista icra mahkemesinin tek bir mahkeme olduguna
ve ayri bir icra hukuk veya icra ceza mahkemesinin mevcut olmadigina yonelik
goriinmekle beraber, Yargitay bu kararinda dahi icra mahkemesinin icra hukuk veya
icra ceza mahkemesi sifatiyla hareket etmesi gerektigi sonucuna varmistir. Bu karara
gore, ayri birer icra hukuk veya icra ceza mahkemesi mevcut olmayip tek bir icra
mahkemesi bulunmakla beraber, bu mahkeme hi¢bir zaman sadece icra mahkemesi
olarak karar verememektedir. Yargitay’a gore, icra mahkemesi herhangi bir gorev-
sizlik karar1 vermeksizin hangi sifatla hareket edecegini tespit ederek hukuk veya
ceza mahkemesi olarak yargilamayi yiiriiterek karar vermek zorundadir.

% Atali, Ermenek ve Erdogan (n9) 44.

70 HGK, 21.02.2018, 2017/12-373, 2018/319 (Kazanc1). Aym1 yénde 12. HD, 03.02.2020, 2020/889,
2020/688 (Lexpera); HGK, 13.03.2015, 2013/1711, 2015/1024 (Lexpera); 12. HD, 01.12.2016,
2016/5769, 2016/24768 (Lexpera).
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Yargitay’in ayr1 birer icra hukuk ve icra ceza mahkemesinin mevcut olmadigt
yoniindeki degerlendirmelerine katilmaktayiz. Ancak, bu katilimimizin sebebi bu
sifatlarla herhangi bir mahkemenin kurulmamis olmasi; bu nedenle, icra hukuk
mahkemesi veya icra ceza mahkemesi seklinde bir mahkemenin degil, sadece icra
mahkemesinin hukuken mevcut bir mahkeme olarak kabul edilebilecek olmasidir.
Esasen, ayri bir icra hukuk ve icra ceza mahkemesi olmadigini ve tek bir icra mah-
kemesinin mevcut oldugunu kabul edip bu mahkemenin icra hukuk veya icra ceza
mahkemesi sifatiyla hareket edecegi sonucuna varmak kendi icerisinde geligkilidir.
Zira Yargitay’in bu yondeki karari, mevcudiyeti kabul edilen icra mahkemesinin
hi¢bir zaman icra mahkemesi sifatiyla hareket edememesi, her zaman ayr1 birer
hukuki varlig1 kabul edilmeyen sifatlarla hareket etmesi seklinde sonuglanmaktadir’.

Kanaatimizce, icra hukuk ve icra ceza mahkemesi seklinde bir ayrim yapilma-
stna hukuki bir ihtiyag da yoktur. Icra mahkemesi, sadece icra mahkemesi olarak
hem hukuki hem cezai konularda karar verebilir. Bu noktada ¢ok ciddi bir proble-
min ortaya ¢ikabilecegi diisiiniiliirse, kanuna aykiri uygulamalar yapmak yerine bir
kanun degisikligi ile cezai konular tamamen icra mahkemesinin gérevinden ¢ikari-
larak -daha 6nce de oldugu gibi’?- ceza mahkemelerine verilebilir.

B. icra Mahkemesi Hukuk ve Ceza Ayrimi Olmadan Kurulan Tek Mahkemedir

Yukarida pratik uygulama gerekgeleri béliimiinde degindigimiz hususlar, kanunen
diizenlenis seklinden farkli bir mahkeme varmis gibi hareket edilmesine hukuki bir
gerekge olarak kabul edilemez. {lgili sistemden sorumlu idare, bu sistemi kanuna
uygun bir sekilde kurmak ve ydnetmekten de sorumludur. idare, yonetmelikleri
kanuna uygun olarak diizenlemeli, kanuna aykirt ve yonetmelige uygun ve hatta
yonetmeligi agan uygulamalarla Anayasaya aykir1 hareket etmemelidir.

"L Yargitay kararinda ayri birer icra hukuk ve icra ceza mahkemesi sifatina iliskin agiklamalara

katilamadigimiz gibi, kararda kullanilan ve icra hukuk mahkemesi ile icra ceza mahkemesi ara-
sindaki iligkinin “is bolimu” iliskisi olarak tespiti de hukuken hatalidir. Zira, is boliimi, hukuki
olarak asliye hukuk mahkemesi ile asliye ticaret mahkemesi arasindaki iligkiyi agiklamak amaciyla
kullanilmis ve bu iliskinin gorev iliskisi haline doniismesiyle birlikte terkedilmis bir kurumdur
(bkz. TTK m. 5/3; 7251 sayili Kanun m. 8). Kararda kastedilen, olsa olsa is dagilimui iliskisi olabilir
ki bu nitelendirme dahi birden fazla farkli mahkemeden (daireden) s6z edilemedigi i¢in yerinde
olmayacaktir.

2 Nitekim, Isvigre’de borglu veya iigiincii kisiler tarafindan islenebilecek icra ve iflas hukukuna 6zgii

suglar Tsvigre Ceza Kanunu’nda diizenlenmis (StGB Art. 323-324) ve boylece bu mahkemelerin
gbrev alanina dahil edilmistir. Tiirk hukukunda da 2004 sayil fcra ve iflds Kanunu’ndan énce
yiiriirliikte olan 1424 sayil icra ve Iflas Kanunu’nda da icra suglarinin tamaminda ceza mahkemeleri
gorevlendirilmisti (Bilge Umar, Icra ve Iflis Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi (1.
Baski, Tstiklal Matbaas1 1973) 145). 2004 sayili Kanun ile icra suclarmin sayisi artirilirken cezai
konularin bir kisminda da icra mahkemeleri gorevlendirilmistir. Daha sonra 5358 sayili Kanun
(RG, 01.06.2005, S. 25832-1. Miikerrer) ile yapilan degisikliklere kadar icra mahkemesi sadece
hafif hapis, hafif para ve tazyik hapsi cezasi gerektiren fiillerde gorevli iken hapis cezasi ve agir
para cezasini gerektiren fiillerde asliye ceza mahkemeleri gorevli kabul edilmekte idi (Ermenek
(n13) 297). Bu tarihten itibaren ise, Icra ve Iflas Kanunu’nun onaltinci babinda diizenlenen sug
teskil eden fiillerin tamaminda icra mahkemesi gérevli kabul edilmistir.
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Yargitay tarafindan da agikga ifade edildigi iizere, bizatihi Ulusal Yargi Agt
Projesi uygulamalarinin Anayasa’nin ve kanunun 6ne gegmemesi, sirf sistemdeki
teknik gereklilikler sebebiyle kanunla diizenlenmemis bir gorev iliskisinin kabulii
miimkiin degildir’. Yargitay, icra hukuk mahkemesi seklindeki bir kaydin icra ceza
mahkemesine ¢evrilmesi i¢in bu degerlendirmeyi yapmistir. Ancak, esasen Yargi-
tay tarafindan ¢ok yerinde bir sekilde yapilan bu tespit, bizatihi icra hukuk ve icra
ceza mahkemesi seklindeki ayrim i¢in de gegerlidir. Zira, sirf yonetmelikte hukuk
ve ceza isleri i¢in ayri esas kaydi tutulmasinin diizenlenmis olmasi’, kanunda dii-
zenlenmemis bir sekilde icra hukuk mahkemesi ve icra ceza mahkemesi seklinde
mahkemeler kabul edip kanunda diizenlenmis sekli olan icra mahkemesi olarak bir
mahkemenin mevcudiyetini reddetmeyi hakli kilamaz. Ceza islerinin ayri bir ceza
esasina kaydinin gerekmesi, icra ceza mahkemesi sifatiyla karar verilecegi seklinde
yorumlanamaz’s; zira, kanunen o sifatla kurulmus bir mahkeme mevcut degildir. icra
mahkemesinin istisnal olarak ceza isleriyle de gorevlendirilmis olmas1’®, kanaatimiz-
ce, onu bir ceza mahkemesi haline de getiremez. Icra mahkemesi, her haliikarda adli
yargi teskilatinin hukuk alaninda yer alan bir mahkeme olarak karar vermektedir.

Icra mahkemesinin cezai konularda bir ceza mahkemesi olarak hareket ettigine
iliskin goriislerin’’, mahkemece yiiriitiilen yargilamanin fonksiyonel olarak hangi
alani ilgilendirdigini ve hangi alanin temel ilkelerine yonelik oldugunu esas aldig1
sOylenebilir. Ancak, hukuk yargilamasi i¢erisinde de yaptirim niteliginde kararlar

73 “UYAP uygulamalarinin da Anayasa’nin ve kanunun dniine gegemeyecegi sabittir; sirf UYAP ta-

ki teknik gereklilikler sebebiyle kanunla diizenlenmemis bir gorev iliskisinin mevcudiyeti kabul
edilemez.” HGK, 21.02.2018, 2017/12-373, 2018/319 (Kazanct).

Bu sekilde ayr1 ayr1 esas kayitlarinin tutulmasi ihtiyaci da sorgulanmasi gereken diger bir hu-
sustur. Tcra ve Iflas Kanunu Yénetmeliginin (RG, 11.04.2005, S. 25783) ilk halinde esas defteri
olarak; sonradan degistirilen hélinde ise (RG, 16.04.2013, S. 28620), esas kayd1 olarak hukuk ve
ceza isleri i¢in ayrim yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Bu ayrim, cezai isleri ve bunlarin infazina iligkin
islemleri diger islerden ayirt ederek Cumhuriyet savciligina intikal ettirilmesi gereken dosyalarin
tespitini kolaylastirmay1 amagliyor olabilir. Ancak, amag ne olursa olsun, mahkemenin farkli bir
sifatla karar vermesine imkén tantyacak veya bunu zorunlu kilacak nitelikte bir gerekliligin mevcut
oldugu soylenemeyecektir. Ayrica bu amaca uygun hareket edilmesi zorunlu ise, ayr1 mahkeme
sifatlar1 ad1 altinda ayr1 esas numarasi verilmeden hukuk ve ceza islerine ayn1 defterden numara
verilerek, ornegin 2024/365-Hukuk, 2024/366-Ceza seklinde numara verilmesi de miimkiin; yo-
netmelige, kanuna ve Anayasa’ya uygundur.

74

5 Aksi yonde “Somut olaya déniildiigiinde Icra ve Iflas Kanunu’nun 89/IV. tazminat ve 338. maddesi

maddesindeki cezalandirma taleplerinin bir arada ileri siiriilmesi halinde yargilamanin icra mah-
kemesince ve icra ceza esas defteri lizerinden, diger bir ifade ile icra ceza mahkemesi hakimligi
stfatiyla yapilmasi gerekir.” HGK, 21.02.2018, 2017/12-373, 2018/319 (Kazancz).

Isvigre’de borglu veya iiciincii kisiler tarafindan islenebilecek icra ve iflis hukukuna 6zgii suglar
Isvigre Ceza Kanunu’nda diizenlenmis (StGB Art. 323-324) ve bdylece bu mahkemelerin gorev
alanina dahil edilmistir.

77 Kuru (n9) 43; Kuru (n19) 66-67; Kuru ve Aydin (n2) 1793; Bilge ve Onen (n48) 46; Yilmaz (n17)
50; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n15) 78; Tanriver (n2) 217; Atali, Ermenek ve
Erdogan (n9) 44; Artug ve Bikmaz (n53) 23; Coskun (n19) 527; Giinay (n53) 178; Bastiirk (n54)
625.

76
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verilebilen, taraflarin tasarruf ilkelerinin sinirlandirildig veya re’sen aragtirma ya-
pilabilen ve bu nedenle farkli ilke ve esaslara dayanabilen yargilamalar yapilabil-
mektedir. Bunlarin higbiri mahkeme sifatinda bir degisiklikle sonuglanmamakta
veya yargilamanin baska bir alana yaklastig1 seklinde yorumlanmamaktadir.

Doktrinde, icra ceza mahkemesi sifatiyla verilen kararlarin temyiz incelemesini
yapan Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin bu islevi geregi kismi bir ceza dairesi oldugu
dahi s0ylenmekte’; ancak, ilgili daire hi¢cbir zaman ceza dairesi sifatiyla karar
vermemektedir. O halde, yapilan yargilamanin niteligine gore ilgili mahkemenin
kanunen diizenlenmemis bir sekilde farkl sifatlarla karar vermesi kabul edilemez.
Bu nedenle, icra mahkemesi de her haliikarda ve her yargilamada sadece icra mah-
kemesi olarak yargilama yaparak karar vermelidir. Bu mahkemenin cezai konulara
iligkin yargilamalarda bir ceza mahkemesi gibi hareket ettigi sdylenebilirse de bu
ifade sadece ilgili yargilamanin 6zelliklerine dikkat ¢cekmek amaciyla kullanabile-
cek olup icra mahkemesini yargi teskilatinda ceza mahkemesi statiisline tasiyan bir
anlam tagryamaz. Ancak, tekrar vurgulamak isteriz ki, biz, icra mahkemesinin ceza
mahkemesi gibi hareket ettigine yonelik boyle bir dar kullanim sekline dahi katil-
mamaktayiz. Zira, aksi halde, 6zel hukuk yargilamasinin temel ilkelerinden sapilan
her istisnai yargilamada’ ilgili yargilamay yiiriiten mahkemenin farkli bir statii
kazanmasi gibi hukuken izah1 zor bir sonug ortaya ¢ikar. Bir konuda uygulanacak
yargilama usuliiniin farklilasmasi, mahkemenin de gérev ve konumunu degistirmez.
Siiphesiz bazi mahkemelerin bazi temel yargilama usilleri vardir; ancak, bu her
zaman o usuliin uygulanacagi ya da usil degistiginde mahkemenin de degisecegi
anlamina gelmez. Ornegin, ihtiyati tedbire muhalefette (HMK m. 398), mahkemece
ceza siireci igletilmekte, ancak mahkemenin gorev ve sifati degismemektedir. Yine
asliye hukuk mahkemesinde bazi islerde basit yargilama usuliiniin uygulanmasi onu
sulh hukuk veya is mahkemesi héline getirmemektedir.

78 Yasa (n38) 186; Yenisey ve Nuhoglu (n38) 273.

7 Ornegin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 151. maddesinin {igiincii fikrasinda veya 398. maddesinin

birinci fikrasinda diizenlenen hallerde hukuk mahkemeleri tarafindan cezai nitelikte kararlar verilmesi
miimkiindiir. Yine ¢ekismesiz yargi islerinde (HMK m. 385/2), bosanma davasinda (TMK m. 184)
veya iflas davasinda (1K m. 165/2) gesitli nokta ve kapsamda meden? usiil hukukuna iligkin temel
yargilama ilkelerinden farkli ve ceza yargilamasina yaklasan kurallar benimsenmistir. Bu istisnai
durumlarin higbiri, ilgili mahkemenin hukuk mahkemesi olarak diger birtakim yargilamalardan
farkli kurallara bagli kalarak karar verdigi ger¢egini degistirmemektedir. Zira, yargilamanin asli
unsuru halen bir hukuki uyusmazliga dayanmaktadir. Bu nedenle, icra mahkemelerinde goriilen
cezai islerin odak noktasim alacagmn tahsilinin olusturdugu ifade edilebilir (Bastiirk (n54) 646). Iste
bu nokta, icra mahkemenin cezai yargilamalarinda da aynen mevcuttur; zira, hukuki uyusmazlik
sona erdiginde cezal yargilama da sona ermektedir. Daha agik bir ifadeyle, icra takibine konu borg
6dendiginde, ilgili ceza davast biitiin sonuglariyla birlikte ceza diismektedir (ITK m. 354/1). Nite-
kim, icra mahkemelerinin cezai konulardaki gorevleri bakimmdan benimsenen usil kurallarmim
tam olarak ceza yargilama hukuku kurallariyla da bagdasmadigi kabul edilmektedir. Bu konuda
ayrica bkz. Bastiirk (n54) 625 vd.
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Bu kapsamda, yukarida® hukuki niteligi {izerinde kisaca durulan fikri ve sinai
haklar ceza mahkemesinden farkli olarak, icra mahkemesinin kurulmadig: yerler-
de bu mahkemenin hukuk ve ceza islerinin tamaminin asliye ceza mahkemeleri
tarafindan degil asliye hukuk mahkemeleri tarafindan karara baglaniyor olmasi®
da dikkate alinabilir. Ayrica, icra mahkemesi tarafindan verilen tazyik ve disiplin
hapsine iligkin kararlarin itiraz incelemesinin oncelikle diger bir icra mahkemesi
tarafindan; ancak, o yerde tek bir icra mahkemesi mevcut ise, asliye ceza mahke-
mesi tarafindan yapilabilecek olmasi da (iIK m. 353/1) bu mahkemenin gérevine
giren islerin hukuk mahkemesi olarak ve hukuk mahkemelerince karara baglandigi-
na isaret etmektedir. Zira, aksi halde, karar1 veren mahkeme ile itiraz incelemesini
yapan mahkeme ayni1 mahkeme olabilirdi. Daha agik bir ifadeyle, icra mahkemesi
tarafindan verilen tazyik ve disiplin hapsine iligkin kararlar bir ceza mahkemesi
karar1 olsa idi, bu kararlara yonelik itiraz incelemesinin de ayn1 mahkeme olarak
ceza mahkemesi tarafindan yapilmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikabilirdi. Bu neden-
le, uygulamada, ilgili asliye hukuk mahkemesi icra ceza mahkemesi sifatiyla yar-
gilama yapsa da yukarida detayli olarak degindigimiz gerekgelerle ayri bir icra
hukuk ve ceza mahkemesi hukuken mevcut olmadigindan, sadece icra mahkemesi
sifatiyla yargilama yiiriitiilerek karar verilmelidir. Bu yargilama da cezai birtakim
islere iliskin olsa dahi esasen hukuk yargilamasina tabi istisnai bir durum olarak
kabul edilmelidir. Yine icra mahkemesi tarafindan sug niteliginde kabul edilen fi-
illerle ilgili verilen kararlarin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun® kanun
yollarina iliskin hiikiimlerine tabi kilinmasi da (IIK m. 353/2) ilgili mahkemenin
esasen hukuk mahkemesi niteliginde oldugunu gosterir kabul edilebilir. Zira, icra
ceza mahkemesi olarak ayr1 bir ceza mahkemesi mevcut olsa idi bu yonde istisnai
bir hitkme yer verilmesine gerek olmaksizin bu ceza mahkemesi tarafindan veri-
len kararlarin kanun yolu incelemesinin de dogal olarak ilgili kanuna tabi olmasi
gerekirdi. Oysa bdyle bir ceza mahkemesi mevcut olmamasina ragmen, bir hukuk
mahkemesi tarafindan karar verilen ceza hukukuna iligkin yaptirimlarin kanun yolu
incelemesinin de cezal konulara iliskin hiikiimlere gore yapilmasina yonelik 6zel
bir diizenleme yapilmistir. Bdylece, icra mahkemesi tarafindan verilen kararlarin
niteligine gore farkli hukuki ¢areler kabul edilmistir.

Yukarida deginildigi gibi®, uygulamada cezail bir yaptirimla birlikte verilen
hukuki kararlarin kanun yolu incelemesi de Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore

8 Bkz. yuk. III, B.

8 Berkin (n9) 38; Postacioglu ve Altay (n2) 76; Kuru (n9) 42; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve

Hanagasi (n2) 782; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (nl5) 76; Yilmaz (n52) 331;
Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi (12.
Baski, Oniki Levha Yayinlar1 2024) 45; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n9) 55;
Tanriver (n2) 213; Karsh (n9) 37; Ozcengiz (n15) 2; Uyar (n50) 181; Uyar, Uyar ve Uyar (n50)
6; Artug ve Bikmaz (n53) 23.

8 RG, 17.12.2004, S. 25673.

8  Bkz. yuk. IV.
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ceza isleriyle gorevli kanun yolu mahkemelerince yapilabilmektedir. Oysa kanun,
sadece icra mahkemesi tarafindan yiiriitiilen sug niteligindeki fiiller nedeniyle verilen
kararlar1 bu kanun yoluna tabi kilmis olup bu istisna kapsaminda kalmayan hukuki
konularda icra mahkemesinin hukuk mahkemesi niteliginin dogurdugu sonuglardan
ayrilmayi gerektiren herhangi bir hukuki sebep yoktur. Uygulama ve doktrinde dile
getirildigi tizere, hukuk ve ceza konularmin bir arada karara baglanmasi halinde ceza
mahkemesi sifatinin esas alinmasi seklindeki kabuliin® de herhangi bir agik hukuki
dayanag yoktur. Kald1 ki, detayli olarak agikladigimiz iizere, icra mahkemesinin
hukuk ve ceza mahkemesi olarak bir ayrima tabi tutulmasi da hukuki degildir®. Yine
ornegin, hukuki bir konu ile disiplin veya tazyik hapsi bir arada goriilebilse idi, her
iki konudaki karar1 da cezai nitelikteki karar i¢in dngdriilen sadece itiraz yoluna tabi
tutmak gibi bir sonu¢ da kabul edilemeyecekti. Daha agik bir ifadeyle, hukuki ve
cezal igin bir arada goriilerek karara baglanmasi halinde cezai konudaki mahkeme
sifat1 ve buna iligkin hiikiimlerin yargilamanin tamamu i¢in esas alinmasi seklinde
bir kabul miimkiin degildir. Esasen uygulamada da bdyle bir genel kabul yoktur.
Ornegin, hukuki ve cezai konuyu igeren bir icra mahkemesi yargilamasinda davali/
sanik mahkeme huzurunda sorguya ¢ekilmis olsa dahi davaliya dava dilekg¢esinin
hukuk yargilamasinda kabul edilen usiillere uygun bir sekilde teblig edilmis olmasi
gerektigi kabul edilmektedir. O halde, her haliikkarda cezai konuya iligkin yargilama
kurallarimin esas alindig1 sonucuna da varilamamaktadir. Tiim bu nedenlerle, bu tiir
celiskili uygulamalara son verilerek icra mahkemesinin sadece icra mahkemesi olarak
yargilama yaparak karar vermesi gerekmekte olup bu mahkemece verilen kararlarin
niteligine gore farkli kanun yollarina tabi olmasi da istisnai olarak miimkiin kabul
edilmelidir. Sadece farkli esas kayitlarinin tutulmasi ihtiyacini kargilamak amaciy-
la mahkemenin sifat1 degistirilmemeli, bu konuda agik bir diizenleme yapilincaya
kadar esas kayitlarinda hukuk veya ceza seklinde bir ibareye yer verilmesi yeterli
goriilmelidir. Zira, yonetmelikte yer alan esas kayitlarinin farkli tutulmas: seklin-
deki diizenleme de esasen sadece bdyle bir ayrima yonelik olup icra mahkemesinin
admin degistirilmesine imkan tanryacak seklinde yorumlanamaz.

Son olarak belirtmek isteriz ki, kanunen kurulan ve gorevleri diizenlenen icra
mahkemesinin hukuk veya ceza sifatlar1 eklenerek vermis oldugu kararlari, mahkeme
olmayan bir organ tarafindan verilmis bir yok hiikkmiinde karar olarak kabul etmek
miimkiin degildir. Zira, icra mahkemesi, kanunen kurulmus, mahkeme niteliginde bir
organ olup mahkemece verilen karar ve hiikiimlerde kullanilan adlandirmada yapilan

8 Kuru (n9) 730; Kuru (n19) 481; Kuru (n14) 86; Atali, Ermenek ve Erdogan (n9) 238; Uyar, Uyar
ve Uyar (n19) 1777; Coskun (n19) 174; HGK, 21.02.2018, 2017/12-373, 2018/319 (Kazanct).
Kars. Kuru ve Aydin (n2) 1793.

Esasen icra mahkemesinin icra hukuk ve icra ceza mahkemesi olarak iki ayrt mahkeme olarak
kabul edilemeyecegini ifade eden yazarlar (Atali, Ermenek ve Erdogan (n9) 44) dahi, ceza ve
hukuk islerinin birlesmesi halinde asil ve 6ncelikli olanin cezalandirma talebi oldugundan bahisle
yargilamanin ceza mahkemesi sifatiyla goriilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bkz. Atali, Erme-
nek ve Erdogan (n9) 238. Benzer yonde bkz. Kuru (n14) 86.
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hukuka aykiriliklar, kanaatimizce, mahkeme ve yargilama niteligini ortadan kaldirma-
maktadir. Ortaya ¢ikan karar, uygulanabilir bir mahkeme karar1 niteliginde olacagi i¢in
etkisiz bir hiikiimden de s6z edilemeyecektir®®. Icra hukuk veya icra ceza mahkemesi
olarak verilen kararlari, mahkemenin kanuna aykir1 bir sekilde tesekkiil etmis olmasi
gibi bir sebep kapsamida (HMK m. 375/1-a) yargilamanin yenilenmesine tabi tutmak
da pek olas1 goriinmemektedir®”. Zira, mahkemenin tesekkiiliinde herhangi bir kanuna
aykirilik meveut degildir. Bu nedenle, icra hukuk veya icra ceza mahkemesi seklinde
yargilama yaparak karar verilmesinin herhangi bir yaptirim: olmadig diistiniilebilir.
Ancak bu, Anayasaya, hukuka ve kanuna uygun olan bir uygulama yapilmasi i¢in bir
etken degildir. Hukuka uygun hareket etme, sadece acik yaptirimlara baglanan hukuk
kurallar1 geregi degil, bizatihi hukuk devletinin bir geregi olarak goriilmelidir. Ana-
yasaya ve hukuka uygun hareket edilebilmesi i¢in, beklenenin Anayasaya ve hukuka
uygun hareket etmek oldugu haricinde ek birtakim gerekgeler veyahut somut yaptirim
tehditlerine ihtiya¢ duyulmamalidir. Tiim bu nedenlerle, verilen kararin niteligi ve
icra edilebilmesi bakimindan herhangi bir agik sorun dogmuyor gerekgesiyle®® Ana-
yasaya aykir1 bir uygulamada israr edilmemeli; yukarida detayli olarak degindigimiz
gerekgelerle icra mahkemesinin gorevli oldugu tiim konularda sadece icra mahkemesi
stfati kullanilarak yargilama yiiriitiiliip karar verilmelidir.

SONUC

Mahkemelerin kurulus, gérev ve yetkileri ile isleyisi ve yargilama usullerinin
kanunla diizenlenmesini gerektiren anayasal kural (AY m. 142/1), bir mahkemenin
hangi mahkeme olarak nasil bir sifatla karar vereceginin kanunla diizenlenmesini
gerektirmektedir. Kanun’un ismini zikrederek hangi konularda nasil karar vermeye
gorevli kilindigini agikga diizenledigi bir mahkemenin, benzer bile olsa farkli bir ad
altinda karar verebilecegi kabul edilemez. Aksi hal, agik Anayasa hiikmiine aykiri
olacaktir. Bu kapsamda 6zel bir mahkeme olarak kurulan icra mahkemesi, en basit
haliyle icra mahkemesi olarak karar vermek durumundadir. Kanun ve hatta belirt-
tigimiz Anayasa hitkmiine aykir1 olacak olsa bile ikincil seviyedeki diizenlemeler,

8 Yok ve etkisiz hiikiim hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Muhammet Ozekes, ‘Medeni Usul Huku-
kunda Yok ve Etkisiz Hikkiim’ (2000) (4) Yargitay Dergisi 668 vd; Murat Atali, ‘Karar ve Hiikiim’
in Pekcanitez H, Ozekes M, Akkan M ve Tas Korkmaz H (eds) Pekcanitez Ustil Medeni Usil
Hukuku, C. III (15. Baski, Oniki Levha Yayinlar: 2017) 2046 vd.

Mahkemenin kanuna aykirt tesekkiil etmis olmasi sebebine 6rnekler i¢in bkz. Mert Namli, Tiirk
ve Fransiz Medeni Usiil Hukuku'nda Yargilamanin Yenilenmesi (1. Baski, Beta Yayinlar1 2014)
184-186. Kars. Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi (1. Baski,
Turhan Kitabevi 1977) 63, 132.

Icra hukuk mahkemesi veya icra ceza mahkemesi olarak verilen kararlarin mahkeme karari olarak
niteligi veya bizatihi kanuna aykiri bir sifat kullanimi bakimindan agik ve somut ek bir olumsuzluk
mevcut olmayabilirse de calismamiz boyunca bdyle bir uygulamadan kaynaklanan tespit edebil-
digimiz g¢esitli sorunlara deginilmistir. Burada, herhangi bir agik sorun dogmamasindan kastimiz,
uygulamanin bir sekilde -Anayasa ve kanuna aykiri da olsa- kendi i¢inde bir yol bulmus olmasin-
dan ibarettir.
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icra mahkemesinin icra hukuk veya icra ceza mahkemesi gibi farkl iki sifat altinda
isleyisine dair higbir diizenleme igermemektedir.

Icra mahkemesinin, icra hukuk ve icra ceza mahkemesi olarak ayrimina iliskin
uygulamaya yonelik ¢esitli pratik gerekceler sunmak miimkiindiir. Ancak bu gerek-
celerin higbiri boyle bir Anayasa’ya aykirt ayrimi hakli ve gerekli kilmamaktadir.
fcra mahkemesinin sadece icra mahkemesi sifatiyla gérevli oldugu tiim hususla-
ra iligkin yargilama yaparak karar vermesi, pek tabii, miimkiindiir. Esasen bu bir
miimkiin olma durumundan ziyade Anayasal ve kanuni bir zorunluluktur. Dahasi,
uygulamadaki icra hukuk ve icra ceza ayrimindan kaynaklanan, 6zellikle kanun yolu
asamasinda karsilagilan baska ek sorunlar da mevcut olup hukuki bir konunun ceza
daireleri tarafindan incelenerek karar verilmesi gibi ilging durumlarla karsilasila-
bilmektedir. Hatta bu konuda dahi belirli bir yonde uygulama mevcut olmamakta;
istinaf agamasinda ceza dairesinin verdigi karar temyiz asamasinda hukuk dairesi
tarafindan incelenebilmektedir.

fcra hukuk ve icra ceza mahkemesi ayrimi, yapay, Anayasa’ya aykiri ve bu
nedenle niteligi belirlenmesi miimkiin olmayan hukuka aykiri bir ayrimdur. Ister
hukuki bir konu olsun ister cezal bir konu olsun isterse her iki hususun bir arada
incelenebildigi bir yargilama olsun icra mahkemesi, icra mahkemesi olarak yargi-
lamay1 yiiriitlip karar vermelidir.
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