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GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN
FiiL UNSURU BAKIMINDAN “TASARRUF ISLEMIi”
ve TARTISMALI MESELELER

“Act of Disposal” in Terms of the Act Element of the Crime of Abuse
of Trust and Controversial Issues

Fatih YURTLU"

Ozet

Giiveni kotiiye kullanma sugu, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 6zel hitkiimler boliimiinde, mal
varligina karsi suclar bashigi altinda, 155. maddesinde diizenlenmistir. TCK m. 155’te gliveni kotiiye
kullanma sugu; “baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere zilyedligi
kendisine devredilmis olan mal iizerinde, kendisinin veya baskasinin yararina olarak, zilyetligin devri
amaci disinda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkdr eden...” seklinde tanimlanmistir.
Kanuni tanimi1 dikkate alindiginda sugun, “zilyedligin amac disinda tasarrufta bulunma” veya “devir
olgusunu inkdr etme”’ segimlik fiilleriyle islenebildigi goriilmektedir. Iste tam bu noktada, giiveni kotiiye
kullanma sugunun se¢imlik hareketlerinden birini olusturan “tasarrufta bulunma” kavraminin ne sekilde
anlasilip uygulanacagi 6nemli bir hukuki sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanuni tanimdaki bu ifade,
giinliik dildeki anlamiyla, yani “herhangi bir is veya islem yapmak” seklinde mi, yoksa 6zel hukukta
teknik bir kavram olan “tasarrufislemi yapmak” seklinde mi anlasilmalidir? Bu tartigma, salt teorik
olmanin 6tesinde, somut olay adaletinin tecellisi bakimindan da son derece 6nemlidir. Yukaridaki soruya
verilecek cevap, somut olaydaki uyusmazligin salt olarak 6zel hukuk alaninda m1 kalacagi yoksa ceza
hukukuna da mu1 sirayet edecegiyle dogrudan ilintilidir. Bir bagka ifadeyle, bu tartisma somut olayda
sucun olusup olugmadigini da belirleyecektir. Bu nedenle, giiveni kétiiye kullanma sugunun fiil unsurunu
olusturan “tasarrufta bulunma” kavramimdan ne anlasilmasi gerektiginin agikliga kavusturulmasi, ceza
hukukundaki belirlilik ve dolayisiyla kanunilik ilkeleri bakimindan bir zorunluluk olusturmaktadir.
Ancak giiveni kétiiye kullanma sugu bakimindan tartismali olan konular sadece bununla siirl degildir.
Sugun fiil unsuruna yonelik bu tartismalarin dogru bir zeminde yapilabilmesi, ancak sug tipine iligskin
bazi hususlarin agikliga kavusturulmasiyla miimkiin olacaktir.

Bu nedenle ¢aligmamizda, 6ncelikle giiveni kétiiye kullanma suguna iligkin tartismali bazi hususlari ele
alacagiz. Sonrasinda, sugun se¢imlik hareketlerinden birini olusturan “devir amaci disinda tasarrufia
bulunmak” kavramini ayrintili olarak inceleyecegiz. Bu incelemeyi yaparken, “fasarruf” kavraminin
esasinda 6zel hukuka ait olmasi nedeniyle yalnizca ceza hukuku literatiiriiyle yetinmeyip 6zel hukuk
literatiirinden de genis 6l¢iide yararlanacagiz.

Anahtar Kelimeler: Giiveni kotiiye kullanma, zilyetlik, malvarhigina karst suglar, sugun maddi
unsurlari, tasarruf islemi.
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Abstract

The crime of abuse of trust is regulated in Article 155 under the title of crimes against property in the
special provisions section of the Turkish Penal Code (TPC) No. 5237. Abuse of trust is defined in Article
155 of the TPC as; “Any person who denies the transfer to himself of property belonging to another, or
who enjoys the disposal of such property for a purpose not specified at the time of the transfer for the
benefit of himself or another, where such property had been transferred for the purpose of protection
or for a specified usage...”. Considering the legal definition of the crime, it is evident that abuse of
trust can be committed through acts such as ‘disposing of property outside the intended purpose’ or
‘denying the fact of transfer’. At this point, an important legal issue arises regarding how the concept
of ‘disposing of the property’ should be understood and applied, as it constitutes one of the alternative
actions for the crime of abuse of trust. Should this legal expression be understood as ‘performing any
action or transaction’ in everyday language or as ‘act of disposal’ a technical concept in private law?
This discussion goes beyond purely theoretical and is crucial for ensuring justice in concrete cases.
The answer to this question will directly affect the answer to whether the dispute in the concrete case
concerns only private law or whether it constitutes a crime within the scope of criminal law. Therefore,
clarifying the concept of ‘disposing of the property’ which constitutes an element (actus reus) of the
crime of abuse of trust, is essential for the protection of the principles of clarity and legality in criminal
law. However, the controversial issues in the crime of abuse of trust are not limited to these. These
discussions on the act element of the crime can only be carried out on a correct basis by clarifying
some issues regarding the type of crime.

For this reason, firstly, we will examine the controversial issues in the crime of abuse of trust. After that,
we will discuss in detail the concept of ‘act of disposal other than for the purpose of transfer’ which
constitutes one of the alternative act of the crime. While conducting this analysis, we will not only be
restricted to the criminal law literature, but we will also extensively utilize the private law literature,
since the ‘disposing of property’ is a private law concept.

Keywords: Abuse of trust, possession, crimes against property, objective elements of crime, act of
disposal.

GIRIS

Giiveni kotiiye kullanma sugunun temel sekli, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu
(TCK) m. 155, f. 1’de sec¢imlik hareketli olarak diizenlenmistir. Kanuni tanimina
bakildiginda, giiveni kétitye kullanma sugunun “zilyedligin devri amact disinda ta-
sarrufta bulunmak” veya “devir olgusunu inkdr etmek” se¢imlik hareketlerinden
biriyle iglenebilecegi goriilmektedir. Sugun se¢imlik hareketlerinden “devir olgusunu
inkar etmek”, uygulama ve teoride gorece daha az tartismalidir. Bu se¢imlik hare-
ket bakimindan uygulama ile teori arasinda esasi etkileyecek nitelikte bir ayrigma
yoktur. Buna karsilik sucun diger se¢imlik hareketini olusturan “zilyedligin devri
amact disinda tasarrufta bulunmaya” iliskin 6nemli teorik ve pratik tartismalar s6z
konusudur. Gergekten de bu se¢imlik hareketi olusturan “tasarrufta bulunmak”
ibaresinden tam olarak ne anlasilmasi gerektigi izaha muhtactir. Bu ibarenin nasil
anlagilip yorumlanacagi, salt bir teorik tartismanin ¢ok Stesindedir ve somut olay
adaletini dogrudan etkileyecek niteliktedir.

TCK m. 155, f. 2°de; “sugun meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iligkisinin ya
da hangi nedenden dogmusg olursa olsun, baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin
geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda iglenmesi” nitelikli bir unsur
olarak diizenlenmistir. “Tasarrufta bulunmak’ ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi,
uygulamada, 6zellikle bu fikradaki nitelikli unsur bakimindan daha da 6nemli bir hal
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almaktadir. Glintimiizde oldukga biiyiik ve karmasik yapilara sahip organizasyonlarin
i¢ isleyislerinden kaynakli olarak giiveni koétiiye kullanma sugu yargilama makam-
larin1 siklikla mesgul etmektedir. Bu tip durumlar ¢ogu zaman meslek, ticaret veya
hizmet iligkisinden kaynaklandigindan ikinci fikradaki nitelikli unsur kapsaminda
kalmaktadir. Bu tip olaylarda faillerin ceza sorumlulugunun olusup olugsmayacagi
ise “tasarrufta bulunmak” kavramina yiiklenecek anlama gore degisecektir. TCK
m. 155, f. 2°deki hapis cezasinin iist sinirinin yedi yil oldugu goz 6niine alindiginda,
konunun ceza adaleti bakimindan 6nemi daha da iyi anlagilmaktadir.

Konuyu biraz daha somutlastirmak gerekirse, 6rnegin, ise gelip gitmesi veya
yalnizca sirket islerinde kullanmasi i¢in teslim edilen otomobili kendi 6zel isleri
icin kullanan is¢inin fiili giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturur mu? Veyahut,
satmasi i¢in kendisine teslim edilen sirket mallarini satmayip sahsi borg¢lari i¢in
alacaklisina rehin veren sirket ¢alisaninin ceza sorumlulugu var midir? Sirket
adina kredi ¢cekmesi amaciyla sirket tasinmazlarini bankaya ipotek ettirme yetkisi
verilen sirket ortaginin, séz konusu tasinmazlari {igiincii kisilere satmasi halinde
cezai sorumlulugu giindeme gelir mi? Bu 6rneklerin sayisin1 daha da artirmak el-
bette miimkiindiir. Bu tip olaylarda ilgililerin ceza hukuku sorumlulugunun olusup
olusmadigmin tespiti, tipiklikteki “tasarrufta bulunmak” kavramina yiiklenecek
anlama gore degisiklik gosterecektir.

Altin1 ¢izmek gerekir ki, sugun kanuni taniminda yer alan “tasarrufta bulunmak”™
ibaresine yiiklenecek anlam, ilgililerin yalnizca ceza sorumlulugunu etkilemekle de
kalmayacaktir. Bu tartismanin sonucu, ¢cogu zaman ilgililerin 6zel hukuk sorum-
luluklari da dogrudan etkileyecektir. Uygulamada, zarara ugratildigini diisiinen
taraflar, ¢ogu zaman dogrudan tazminat (6zel hukuk) davasi agmak yerine dnce
sikayette bulunup ceza muhakemesi siirecini isletmeyi tercih etmektedir. Uygula-
mada kaniksanan bu yaklasimin arkasinda farkli gerekgeler yatmaktadir.

Bu gerekgelerden birincisi, yargilama sirasinda uygulanacak ispat kurallariyla
alakalidir. Bu tip durumlarda zarara ugratildigini diisiinen taraf dogrudan tazmi-
nat davasina bagvurdugunda, 6zel (medeni usul/icra iflas hukuku) hukuktaki ispat
kurallarina tabi olacaktir. Bu delil sisteminin uygulanmasi halinde lehlerine sonug
¢ikmayacagini diisiinen taraflar, 6zel hukuktaki usul kurallar1 yerine ceza muha-
kemesindeki “delil serbestisinden” faydalanmak istemektedir. Ozellikle hukuk
muhakemesinde belirli bir miktarin iizerindeki' alacaklarin mutlaka senetle ispat
edilmesi zorunlulugu (Hukuk Muhakemeleri Kanunu-HMK m. 200) uygulamada
taraflar1 siklikla bu yola itmektedir. Taraflarin dogrudan 6zel hukuk davasi agmak
yerine ceza muhakemesi siirecini isletmek istemelerindeki ikinci gerekge ise 6zel
hukuktaki dava giderlerine iliskindir. Ozellikle kars1 taraftan talep edilecek meblagin
yiiksek oldugu durumlarda, dogrudan tazminat davasi agip davanin kaybedilmesi

! Kanunda yer alan senetle ispat smr1 her yil giincellenmektedir. 2024 yili i¢in bu miktar 23.450

Tiirk Lirast’dir.
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halinde yiiksek miktarda dava gideri ve vekalet {icreti 6demek istemeyen taraflar,
oncelikle ceza muhakemesi siirecini igletmeyi tercih etmektedir. Boylece hem ceza
tehdidiyle kars1 taraf uzlagmaya zorlanmakta hem de ceza muhakemesinin gidisatina
gore tazminat davasi acilip agilmayacagina bilahare karar verilmektedir. Bu yola te-
vessiil edilmesindeki iigiincii bir gerekce de 6zel hukuktaki siirelere iliskindir. Ozel
hukuktaki bazi zorunlu siireleri kagiran taraflar, ceza muhakemesi yolunu isletmek
suretiyle siirelerden kaynakli bu eksikligi asmaya ¢aligmaktadir.

Gerekgesi her ne olursa olsun aslinda 6zel hukuk uyusmazIligi olan bu tip vakia-
larda ceza muhakemesi siirecinin isletilmesi hem adalete olan giivenin sarsiimasia
hem de kollugun, savciliklarin ve ceza mahkemelerinin is yiikiiniin gereksiz bir ge-
kilde artmasina neden olmaktadir. Ciinkii bu tiir olaylarin 6nemli bir boltimi tipik
birer 6zel hukuk uyusmazhigidir ve ceza hukukunu ilgilendirmemektedir. Dahasi,
esasinda tipik birer 6zel hukuk uyusmazligi olan bu tiir ihtilaflarin ceza hukuku ala-
nina ¢ekilmesi, uygulanacak usul kurallar farklilik arz ettiginden, yargilamalarin
uzamasina, hatali sonu¢lanmasina veya hi¢ sonuglanamamasina yol agmaktadir.

Saydigimiz tiim bu gerekgelerle, giiveni kotiiye kullanma sugunun se¢imlik
hareketlerinden birini olusturan “tasarrufta bulunmak” kavraminin agikliga kavus-
turulmasi gerekmektedir. Sugun kanuni tanimindaki “tasarrufia bulunmak” ibare-
sinden, giinliik dildeki anlamiyla herhangi bir is veya islem yapmak m1 yoksa 6zel
hukuktaki teknik anlamiyla “tasarruf islemi yapmak” m1 anlagilmalidir? Aslinda
gayet basit gibi goriinen bu sorunun cevabi, yukarida 6rneklendirdigimiz iizere salt
teorik bir tartisma olmanin 6tesine gegmekte, somut olay adaletine dogrudan sira-
yet etmektedir. Bu soruya verilecek cevap, kisilerin yalnizca cezai sorumlulugunu
degil 6zel hukuk sorumlulugunu da dogrudan etkilediginden, ¢oziilmesi gereken
6nemli bir hukuki problemi olusturmaktadir.

Is bu ¢alismamizda, séz konusu tartismay1 saglikli bir zeminde yaparak sug teo-
risi bakimindan tutarli bir sonuca ulasmak ve boylece ceza adaletine hizmet etmeyi
amaglamaktayiz. Ancak sucun fiil unsuruna iligkin bu teorik tartismadan saglikli bir
sonug elde edilebilmesi i¢in, 6ncelikle sug tipine iliskin bazi tartismali meseleler
iizerinde durmak gerekir. Ciinkii sucun fiil unsuruna iliskin bu tartismadan tutarl
bir sonug elde edilebilmesi, 6zellikle sug tipiyle korunan hukuki degerin ve diger
maddi unsurlarin ne sekilde anlasilip yorumlanacagiyla da dogrudan baglantilidir.

Calismamizda hedefledigimiz amaca ulagsmak i¢in, oncelikle giiveni kotiiye
kullanma sucuyla korunan “hukuki deger” iizerinde duracagiz. Clinkii “tasarruf-
ta bulunmak” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi sorusunun cevabi, sug tipiyle
korunan hukuki degerden ari olarak verilemez. Her ne kadar ¢alismamizin temel
motivasyonu, sugun secimlik hareketlerinden “tasarrufta bulunmak” ibaresinin
aciklanmasi olsa da bu kavram sucun diger maddi unsurlar gozetilmeden yorum-
lanamaz. Bu sebeple, sug tipiyle korunan hukuki deger iizerinde durduktan sonra
caligmamizda, sugun maddi unsurlarina iliskin teori ve uygulamada ortaya ¢ikan
tartigmali meselelere yer verecegiz. Bu kapsamda; sugun konu, fail, magdur ve fiil
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unsurlarina ait tartismali konular1 alt basliklar halinde ayrintili olarak inceleyecegiz.
Nihayet, ¢calismamizin temel konusunu ve dolayisiyla da basligini olusturan “ta-
sarruf'islemi” kavramini ayrica ve ayrintili olarak analiz edecek, tartigmaya iliskin
vardigimiz sonucu gerekceleriyle birlikte ortaya koyacagiz.

I. SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER

Sucla korunan hukuki deger, ilk defa Alman hukuk¢u Karl Binding tarafindan
tesebbiisiin cezalandirilmasini agiklamak igin kullanilmis olup? Tiirk doktrininde
farkli kavramlarla ifade edilmektedir: “Hukuksal (hukuki) deger®”, “hukuksal men-
faat*”, “hukuki yarar®”, “sug¢un hukuki konusu®” gibi’... Aslinda “korunan hukuki
deger” salt ceza hukukuna 6zgii olmayip, tim hukuk alanlarinda kullanilan genel
bir kavramdir. Ciinkii her hukuk normunun temelinde mutlaka bir deger (yargisi)
yatar®. Bu diisiincenin tezahiirli olarak modern ceza hukuku yaklagimlarinda, her
ceza normunun korudugu bir hukuki deger oldugu kabul edilir®. Ceza normuyla ko-
runan hukuki deger; sahis veya esyanin dogrudan kendisine isaret etmeyip, sahis ve
esyayla baglantili soyut nitelikteki, manevi ve metafizik degerlere iliskindir’. Sugla
korunan hukuki deger, ayn1 zamanda kanun koyucuyu sug tipini diizenlemeye iten
soyut degerleri de ifade eder™.

2 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (17. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2022) 594.

Kayihan Igel, Izzet Ozgeng, Adem Soziier, Fatih S. Mahmutoglu ve Yener Unver, I¢el Sug Teorisi
- 2. Kitap (1. Basi, Tiirdav Basim Yayim, Istanbul 1999) 95; M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M.
Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara
2022) 387; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (18. Bas1, Seckin Yayinevi, Ankara
2022) 174; Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16. Baski,
Seckin Yaymevi, Ankara 2023) 118 vd; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (1. Baski,
Beta Yaymevi, Istanbul 2010) 109.

Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Serkan Merakli, Pinar Bacaksiz ve Isa Bagsbiiytik, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (14. Baski, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2023) 221 vd.

5 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku
(21. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara 2021) 201.

¢ Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim - Cilt I (14. Bast,
Beta, Istanbul 1997) 333; Faruk Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler - Cilt I (13. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 1995) 248 vd; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (1. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara 1998) 212; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku
Genel Kistm (20. Baski, Savas Yaymevi, Ankara 2014) 101; Demirbas, (n 2) 594 vd.

7 Umut Balc1, Tiirk Hukukunda Giiveni Kotiiye Kullanma Suglar: (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019) 34; Zafer, (n 3) 109.

8 Ozgeng, (n3) 174.
® M. Emre Tulay, Ceza Hukukunda Sahista veya Konuda Hata (Adalet Yaymevi, Ankara 2022) 50.

10

Icel, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu ve Unver, (n 3) 95.

11 Claus Roxin, Gunther Arzt und Klaus Tiedemann, Einfiihrung in das Strafrecht und Strafprozessre-

cht (5. Auflage, C.F Miiller, Heidelberg 2006) 46; Donmezer ve Erman, (n 6) 335; Ozbek, Dogan,
Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, (n 4) 221.
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Cogu zaman sugun magduru ve konusuyla karistirilmaya'? miisait olan “su¢la
korunan hukuki deger”’** kavrami, soyut niteligi hasebiyle sugun magduru ve ko-
nusundan ayrilir*®. Sugla korunan hukuki deger denildiginde, sug tipini mesru kilan
yiiksek nitelikteki ideal degerler anlagiimalidir®®. Genel yaklasima gore fiziki var-
l1g1 olan seyler sugun konusunu, yalnizca diisiinceyle idrak edilen yani fiziki var-
l1g1 olmayan seyler ise su¢la korunan hukuki degeri meydana getirir’e. Her sugun
korudugu bir veya daha fazla hukuki deger vardir”’. Bir bagka ifadeyle korudugu
hukuki deger olmayan bir suctan bahsedilemez*.

Ceza kanunlarmin 6zel hiikiimler kismindaki sug tiplerinin unsurlarinin belirlen-
mesi ve yorumlanmasinda, sug tipinin korudugu hukuki deger biiyiik 6nem tasir.
Bu nedenle giiveni koétiiye kullanma sugunun korudugu hukuki degerin tespiti, ¢a-
lismamizin konusunu olusturan “tasarruf iglemi” kavramindan ne anlagilmasi ge-
rektiginin cevabiyla dogrudan ilintilidir. Bilhassa giiveni kotliye kullanma suguyla
korunan hukuki degerin sadece miilkiyet mi yoksa miilkiyetle birlikte zilyetlik mi
oldugu sorusunun cevabi, temel tartisma konumuz bakimindan énemli bir ¢ikis
noktasi olacaktir.

Alman doktrininde baskin nitelikte olup Tiirk doktrininde azinlikta kalan bir
goriis, giiveni kotiiye kullanma sucuyla korunan yegane hukuki degerin “miilkiyet”
oldugu yoniindedir®. Buna gore “zilyetlik” ve “kisiler arasindaki giiven iliskisi”
giiveni kotiiye kullanma suguyla korunan birer hukuki deger olamaz. Konuya iligkin

12 Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, (n 4) 221.

13 Oztiirk ve Erdem, (n 5) 201.

1% Tulay, (n 9) 50.

5 QOztiirk ve Erdem, (n 5) 201.

¥ Erem, (n 6) 253; Toroslu, (n 6) 103.

7 Soyaslan, (n 6) 212; Oztiirk ve Erdem, (n 5) 201; Ozgeng, (n 3) 174.
8 Toroslu, (n 6) 101; Ozgeng, (n 3) 176-177.

19 Karl Heinz Géssel, Strafiecht Besonderer Teil - Band 2 (C.F. Miiller, Heidelberg 1996) ff 1; Don-
mezer ve Erman, (n 6) 334.

20 Joachim Vogel und Dominik Brodowski, Leipziger Kommentar StGB - Band 13 (13. Auflage, De

Gruyter, Berlin/Boston 2022) 244; Martin Heger, Strafgezetzbuch Kommentar: StGB (30. Auflage,
C.H. Beck, Miinchen 2023) § 246 Unterschlagung kn 1; Olaf Hohmann, Miinchener Kommentar
StGB - Band 4 §§ 185-262 (4. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2021) § 246 Unterschlagung kn 1;
Urs Kindhéuser, Nomos Kommentar Strafgesetzbuch (5. Auflage, Nomos, Baden-Baden 2017)
973 kn 1; Thomas Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen (71. Auflage, C.H. Beck, Miinchen
2024) 1855 kn 2; Jorg Eisele, Strafrecht Besonderer Teil 11 - Eigentumsdelikte und Vermdégens-
delikte (6. Auflage, W. Kohlhammer, Stuttgart 2021) 88 kn 245; Michael Heghmanns, Strafirecht
Besonderer Teil (2. Auflage, Springer, Berlin 2021) 448 kn 1281; Christian Jiger, Examens-Repe-
titorum Strafrecht Besonderer Teil (8. Auflage, C.F. Miiller, Heidelberg 2019) 136 kn 176; Rudolf
Rengier, Strafrecht Besonderer Teil I - Vermogensdelikte (21. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2019)
112 kn 1; Johannes Wessels, Thomas Hillenkamp und Jan C. Schuhr, Strafrecht Besonderer Teil 2
(43. Auflage, C.F. Miiller, Heidelberg 2020) 159 kn 307; Gdssel, (n 19) 177 kn 1; Durmus Tezcan,
Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (20. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara 2022) 846.
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ikinci bir yaklasim ise giiveni kotiiye kullanma suguyla korunan 6ncelikli hukuki
degerin “miilkiyet” oldugunu, ancak buna ek olarak, sug tipiyle taraflar arasindaki
(hukuki iliskiye dayanan) “giiven iliskisinin” de korundugunu ifade etmektedir?.
Tiirk doktrininde yer alan {ligiincii bir goriis; “kisiler arasindaki giiven iligkisinin”
bu sugla korunan bir hukuki deger olmadigi, giiveni kotliye kullanma suguyla “zil-
yetlik” ve “miilkiyet” hukuki degerlerinin birlikte korundugu yoniindedir??. Niha-
yetinde dordiincii ve Tiirk doktrinindeki baskin nitelikteki goriis ise sug tipiyle hem
“miilkiyet” hem “zilyetlik” hem de kisiler arasindaki “giiven iliskisinin” birlikte
korundugunu savunmaktadir?.

Kanaatimizce, giiveni kotiiye kullanma suguyla korunan hukuki deger; hirsiz-
lik sucunda oldugu gibi hem miilkiyet hem de zilyetlik degil, sadece miilkiyettir?*.
Bu husus, sugun diizenlendigi TCK m. 155 gerekcesinde de acik¢a ifade edilmis-
tir*>. Hakeza Alman doktrinindeki baskin goriis de sugla?® korunan yegane hukuki

21 Mahmut Koca ve Tlhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (8. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2022) 789; Selman Dursun, “Emniyeti Suiistimal Sugu” (1999) 57(1-2) istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 7.

Asuman Aytekin Inceoglu, “Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu” (2018) 1 Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 44.

2 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (18. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara 2023) 722; Cagatay Cinar, Tiirk Ceza Kanunu 'nda Giiveni Kotiiye Kul-
lanma Su¢u (Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019) 234; Solen
Cakiroglu, Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu (TCK md 155) (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2017) 33; Can Canpolat, 5237 Sayili TCK 'da Diizenlenen
Giiveni Kotiiye Kullanma Sucu (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, Istanbul 2009) 38; Senel Sarsikoglu, Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu (TCK m. 155) (Yiiksek
Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2014) 30-31; Ismail Aydin,
5237 Sayil Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu (Yiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, fstanbul 2019) 18; Hasan Elmalica, Giiveni Kotiiye
Kullanma Su¢u (TCK m. 155) (Yiiksek Lisans Tezi Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, Ankara 2017) 73; Serkan Merakli, “Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu (TCK m. 155)” (2009) 11
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1666; Fatih Sahin, “Giiveni Kétilye Kullanma
Sugu (TCK 155/1-2)” (2021) 155 Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 152; M. Nedim Bekri, “Giiveni
Koétiiye Kullanma Sugu ve Avukatin Failligi” (2023) 81(4) Ankara Barosu Dergisi Cumhuriyet
100. Y11 Ozel Sayist 58.

2 Johannes Wessels und Thomas Hillenkamp, Strafiecht Besonderer Teil 2 (28. Auflage, C.F. Miiller,
Heidelberg 2005) 138 kn 277; Heger, Strafgezetzbuch Kommentar (n 20) kn 1; Kindhéuser, Nomos
Kommentar (n 20) 973 kn 1; Balci, (n 7) 39.

% TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Say1: 664, Sayfa: 562.
26

22

Belirtmek gerekir ki Alman Ceza Kanunu’nda (StGB) yer alan giiveni kétiiye kullanma suglarinin
sistematigi ile TCK nin sistematigi birbirinden oldukga farklidir. Alman CK m. 246, f. 1, “bir bas-
kasina ait taginir mali kendi veya iigiincii bir kigi adina sahiplenen-mal edinen (zueignen) ” ibaresini
kullanmaktadir. Dolayistyla Alman CK m. 246, f. 1 diizenlemesi bakimindan failin malin zilyedi
olmast sart degildir. Kindhauser, Nomos Kommentar (n 20) 974 kn 7.

Failin mali uhdesinde/emanetinde (anvertrauen) bulundurmasi, Alman CK m. 246, f. 2’de sucun
nitelikli bir unsuru olarak diizenlenmigtir. Wessels, Hillenkamp und Schuhr, (n 20) 168 kn 321.
Hakeza Alman CK m. 266°da 6zel bir giiveni kétiiye kullanma sugu da diizenlenmistir. Kisacasi,
Alman CK’nin giiveni kotiiye kullanma suglarina iliskin sistematigi TCK’dan oldukga farklidir.

Yil: 16, Sayr. 61 (Ocak 2025)
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degerin miilkiyet oldugu yoniindedir?’. Giiveni kotiiye kullanma sugunun hirsizlik
sucundan temel farki sudur: Giiveni kétiiye kullanma sugunun faili, sugun konusu
bakimindan “emin sifatiyla zilyet ” konumundayken; buna karsilik hirsizlik sugunun
faili hukuken korunan bir zilyetlige sahip degildir®®. Hirsizlik sucunda fail, malin
zilyetligini magdurun rizasi hilafina aldigindan, su¢ tamamlandiktan sonra ancak
“haksiz zilyet” konumunda olabilir. Buna karsilik giiveni kotiiye kullanma sugu-
nun faili, fiil islendigi sirada sugun konusu mal tizerinde zaten hukuken korunan bir
zilyetlige sahiptir. Dolayisiyla, zaten mal tizerinde emin sifatiyla (haklr) zilyet olan
kisinin bu mal iizerinde gergeklestirdigi fiillerle “zilyetlik” degerini ihlal ettigini
sOylemek, kanaatimizce bir ¢eliski olacaktir®®. Hakeza boyle bir kabulde, sugun hem
failinin hem de magdurunun ‘zilyet” oldugu kabul edilmis olacaktir ki; bu da “bir
sugun failiyle magduru aymi kisi olamaz” prensibiyle ¢eligecektir.

Hakeza Alman doktrininde rastlamadigimiz ancak Tiirk doktrininde baskin ni-
telikte olan yaklagim, giiveni kotiitye kullanma suguyla miilkiyetle beraber korunan
diger bir hukuki degerin de “kisiler arasindaki giiven iliskisi” oldugunu savunmak-
tadir®. Biz ise farkl gerekgelerle bu yaklagima istirak etmiyoruz. Her seyden once,
“kisiler arasindaki giiven iliskisinin” bir hukuki deger olup olmadig: tartismali-
dir*t. Kaldi ki “giiven iligkisi” bir hukuki deger olarak kabul edilse dahi, her sos-
yo-ekonomik iliskinin temelinde zaten bir “giiven duygusu’ bulunmaktadir. Ceza
hukukunun islevi salt olarak “kisiler arasindaki giiven iliskisini korumaya” indir-
gendiginde; esini aldatan, borcunu zamaninda ddemeyen, verdigi s6zii tutmayan,
isini beklenildigi kalitede ve zamaninda yapmayan kisilerin de cezalandirilmasi

Alman CK m. 246’ nin eski halinde ise (1998 yilindan dnce) TCK’dakine benzer sekilde, failin
mali elinde bulundurma sart1 s6z konusuydu (Besitz oder Gewahrsam). Bu unsur 6. StrRG 1998
ile metinden ¢ikartilmis ve diizenleme bugiinkii halini almistir. Leipziger Kommentar StGB Band
13 (n 20) 241; Miinchener Kommentar StGB (n 20) § 246 Unterschlagung kn 5; Wessels und Hil-
lenkamp, (n 24) 138 kn 276, 146 kn 291; Eisele, 93 kn 258.

27 Gossel, (n 19) 177 kn 1; Jager, (n 20) ff 136 kn 176; Fischer, (n 20) 1855 kn 2; Rengier, (n 20) 112
kn 1; Kindhduser, Nomos Kommentar (n 20) 973 kn 1; Leipziger Kommentar Band 13, (n 20) 244;
Wessels, Hillenkamp und Schuhr, (n 20) 159 kn 307.

8 Dursun, (n21) 8.

2 Doktrinde bu sugla korunan hukuki degerin ayni zamanda zilyetlik olduguna iliskin s8yle bir 6rnek

verilmektedir: Malike gelen bir postanin, postaci tarafindan sekreterine birakilmasi ve sekreterin
bu postay1 imha ederek malike teslim etmemesi. Bkz. Merakli, (n 23) 1677.

Belirtmemiz gerekir ki bu 6rnek olay tizerinden sugla korunan hukuki degerin “zilyetlik” oldugu
sonucuna varmak miimkiin degildir. Clinkii 6rnekteki postaci, zilyetligin zorunlu manevi unsuru
olan “zilyetlik iradesini” tasimadigindan zilyet olamaz; ancak “zilyet yardimcist” olabilir. Bkz.
Mehmet Unal ve Veysel Bagpinar, Sekli Esya Hukuku (12. Baski, Savas Yaymevi, Ankara 2021)
100.

3 Koca ve Uziilmez, (n 21) 789; Dursun, (n 21) 7; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n 23) 722; Cmar,
(n 23) 234; Cakiroglu, (n 23) 33; Canpolat, (n 23) 38, Sarsikoglu, (n 23) 30-31; Aydin, (n 23) 18;
Elmalica, (n 23) 73; Merakli, (n 23) 1666; Sahin, (n 23) 152; Bekri, (n 23) 58.

31 Balct, (n 7) 40.
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gerekir. Kisacasi, her kasith s6zlesmeye aykirilik bir giiven iligkisinin ihlalidir32.
Kanaatimizce, hukukun ve hele ki ceza hukukunun salt bireyler arasindaki giiven
iliskisini korumak gibi temel bir iglevi olamaz. Ceza hukuku, ancak toplumsal yagam
bakimindan 6nem arz eden, toplumsal hayatta kurumsallasmis “giiven iliskileriy-
le” smurli olarak devreye girmelidir. Bu sekilde kurumsallagmig giiven iliskileri
de zaten mevzuatta hukuki birer kavram/kurum olarak diizenlenmistir: Miilkiyet,
zilyetlik, konut dokunulmazhigi, é6zel hayat, aile, evlilik, soy bagi gibi... “Son ¢are
olma ozelligi (ultima ratio)” geregince ceza hukuku, kurumsallasmis bu degerlere
yonelik her tiirlii ihlal halinde de devreye girmeyecektir. Ceza hukuku sadece ni-
celik agisindan toplumsal yasami ciddi manada etkileyen ihlallerde devreye girer.
Sonug olarak; kisiler arasindaki sozlesmeye dayanan giiven iliskisi giiveni kotiiye
kullanma sugu bakimindan korunmasi gereken bir hukuki deger olamaz. Salt “ki-
siler arasindaki giiven iliskisinin bozulmasi” kural olarak ceza hukukunun degil,
ancak ozel hukukun ilgi alanina giren bir haksizlik olusturabilir.

Zilyetlik ya da kisiler arasindaki giiven iligkisi en azindan giliveni kotiiye kul-
lanma suguyla korunan birer hukuki deger olamaz. Bu sug tipiyle korunan yegéne
hukuki degerin “miilkiyet” olduguna yonelik kabul, caligmamizin tartisma konusu
“tasarrufta bulunma” kavramiyla da dogrudan ilintilidir. Cilinkii su¢ tipiyle miil-
kiyetin yaninda zilyetlik ve/veya kisiler arasindaki giiven iligkisinin de korundu-
gunu savunan gorlsler, bu yaklagimlarinin otomatik bir sonucu olarak zilyetlik ve
giiven iliskisine zarar verici her tiirli eylemi tipiklik icerisinde miitalaa etmekte-
dir. Bir bagka ifadeyle bu yaklasim, “fasarrufia bulunmak’ kavramim giinliik dil-
deki anlamiyla genis bir sekilde yorumlamaktadir. Bu durum ise her seyden 6nce
ceza hukukunun son ¢are olmasiyla gelisecektir®. Son ¢are olmasi nedeniyle ceza
hukuku, kisiler arasindaki her sdzlesmeye/giivene aykiriligi koruma islevi tistlene-
mez. S0zlesmeye aykirilik olusturan fiiller kural olarak 6zel hukukun ilgi alanina
girer. Esya hukukunda, zilyetlige yonelen hukuka aykir1 miidahalelerin gideril-
mesi i¢in (hakli zilyetlere) bir¢ok fiili ve hukuki imkan taninmigtir**. Dolayistyla
sozlesmeye aykirt bir sekilde zilyetlige yonelmis her fiili ceza hukukunun konusu
yapmak isabetli olmayacaktir. Kanun koyucunun iradesini de bu yaklagima uygun
yorumlamak gerekir.

Bu yaklagimimiz karsisinda, 6zel hukuktaki benzer hukuki ve fiili koruma ens-
trimanlarimin “miilkiyet” bakimindan da gecerli oldugu akillara gelebilir. Ancak
burada su husus gozden kacirilmamalidir: Giiveni kétilye kullanma sugunda fail, mal

32 nceoglu, (n 22) 44-45.

3 nceoglu, (n 22) 45-46.

34 Zilyet mala yonelen her tiirlii saldir1 ve gaspi kuvvet kullanarak defedebilir [Tiirk Medeni Kanunu

(TMK) m. 981]. Hakeza zilyetligi gasp edilen ya da saldiriya ugrayan zilyet dava yoluyla bu sal-
dirilarin sonra erdirilmesini de isteyebilir (TMK m. 982, 983). Tasinmazlarda zilyetlige yapilan
tecaviizlerin dnlenmesine yonelik idari nitelikte hukuki yollar da diizenlenmistir. Bkz. 3091 sayili
“Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun”.

Yil: 16, Sayr. 61 (Ocak 2025)
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tizerinde mesru zilyetlige sahiptir. Mesru zilyedin mal {izerinde, 6zellikle iyiniyetli
iictincii kisilere yonelik tasarruflar1 hukuk diizenince korunmaktadir. Egyaya emin
sifatiyla zilyet olan kisinin o mal {izerinde {iglincii kisiler lehine ayni hak tesis etmesi,
belirli sartlar altinda hukuk diizeni tarafindan korunmaktadir. Hatta bir egyaya emin
sifatiyla zilyet bulunan kimse esyayi iyiniyetli olan bir baskasina satarsa, miilkiyet
iyiniyetli tiglincii kigiye geger ve esyayi satin alan kisinin miilkiyet hakki hukuk
diizeni tarafindan korunur®. ste giiveni kétiiye kullanma sugunun da tam olarak
bu noktada devreye girmesi gerekir. Clinkii boyle bir durumda mesru zilyedin fii-
liyle malikin miilkiyet hakki, 6zel hukuk enstriimanlartyla telafi edilemeyecek bir
sekilde ihlal edilmektedir. Dolayisiyla bu ihtimalde esya sahibinin miilkiyet hakki
0zel hukuk enstriimanlartyla geri alinamayacak bir sekilde ihlal edildiginden, bir
baska ifadeyle, bu durumda emin sifatiyla zilyedin mal tizerinde gerceklestirdigi
haksizlik 6zel hukuk kurallarinca giderilemeyecek nicelikte oldugundan artik ceza
hukuku devreye girmelidir.

Agiklamaya calistigimiz tiim bu gerekgelerle giliveni kotiiye kullanma suguyla
korunan yegane hukuki degerin “miilkiyet” oldugu kanaatindeyiz*. Bu tespitimiz
15181nda, zilyetlige ya da kisiler arasindaki giiven iliskisine aykir1 fiillerin degil,
yalnizca egya sahibinin miilkiyet hakkini ortadan kaldiran/simirlandiran iglemlerin
giiveni kotliye kullanma sugu kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bununla be-
raber miilkiyet hakkini sinirlandirmayan, miilkiyet hakkinin kullanimini fiili veya
hukuki olarak imkansiz hale getirmeyen diger haksiz fiiller, her ne kadar zilyetlige
ya da kisiler arasindaki giiven iliskisine halel getirmis olsalar dahi giiveni kotiiye
kullanma sucu kapsaminda miitalaa edilmemelidir. Bu fiillerin olusturdugu hukuka
aykiriliklarin giderilmesi ceza hukukunun degil 6zel hukukun konusudur.

II. SUCUN UNSURLARI

Ceza hukuku dogmatiginde, sugun unsurlarimin hangi sira ve ne sekilde ince-
lenecegine iliskin goriis birligi yoktur. Tam tersine, bu konuda ¢ok farkli tasnif ve
yaklasimlara rastlamak mimkiindiir®’. Bu kisa ¢alismamizda s6z konusu teorik
tartismalara girmeyecegiz. Biz ¢alismalarimizda genel olarak; maddi unsurlar,
manevi unsurlar ve hukuka aykirilik seklindeki ii¢lii sistemi tercih etmekteyiz. El-
bette caligmamizin kapsamini asmamak adina bu boliimde giiveni kétitye kullanma
sugunun tiim unsurlarini tek tek incelemeyecegiz. Yalnizca sugun fiil unsurunun
yorumlanmasinda dnem arz ettigini diisiindliglimiiz maddi unsurlara iliskin tar-

¥ TMK m. 988:
“Bir tasmirin emin sifatiyla zilyedinden o sey tizerinde iyiniyetle miilkiyet veya sinirli ayni hak
edinen kimsenin edinimi, zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunur” .

% Alman CK’da 1998’de yapilan degisiklik éncesinde de sugla korunan hukuki degerin yalnizca miil-

kiyet oldugu kabul edilmekteydi. Dolayisiyla 1998 yilinda 6. StrRG ile yapilan kanuni degisiklik
sugla korunan hukuki degerde bir farklilik olusturmamistir. Gossel, (n 19) 177.

37 Ayrmtil bilgi igin bkz. Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, (n 3) 276.
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tismali konulara deginmekle yetinecek, sugun manevi unsuru ve hukuka aykirilik
konularina ise girmeyecegiz. Calismamizin basligini olusturmasi nedeniyle maddi
unsurlara iligkin tartigmali meselelere degindikten sonra sugun ‘’fii/”” unsuruna ayri
bir baslik altinda ayrintili olarak yer verecegiz.

A. Sucun Konusu

Giiveni kotitye kullanma sugunda fiil unsurunun agiklanmasi bakimindan 6nem
arz eden ilk maddi unsur, konudur. Sugun konusu doktrinde, sug fiilinin {izerinde
gerceklestigi kisi veya sey olarak tanimlanmaktadir®®. Sucun konusu bakimindan
onem arz eden fiilin iizerinde gerceklestigi her kisi veya sey degil, tipiklikte yer
alan kisi ya da seydir®. Dolayisiyla giiveni kotitye kullanma sugunun konusunu
“mal” olusturur. Tam bu noktada mal kavraminin ne oldugunun agikliga kavustu-
rulmasi gerekir.

Gerek meri mevzuatimizda gerekse doktrinde, “mal” kavramimi karsilamak igin
cogu zaman “esya” ibaresinin tercih edildigi goriilmektedir. Ozel hukukta mal ve
esya kavramlariin ayni olmadig1 yoniinde goriisler olmakla beraber*® genel yak-
lagim, bu iki kavramin birbiriyle ayn1 anlama geldigi yoniindedir. 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu (TMK)* da ¢ogu yerde “esya” yerine “mal” kavramini tercih et-
mistir (TMK m. 693, 698, 701 gibi)*?. 5237 sayili TCK nin sistematiginde de benzer
sekilde “mal” ibaresi cogu zaman “egya” kavramina esdeger sekilde kullanilmistir.
Hatta bazi suglarin temel seklinin tanmiminda “mal” ibaresi kullanilmisken, nitelikli
unsurlart bakimidan hem “mal” hem de “egya ” ibaresi kullanilmigtir®. Kisacast,
ozel hukuktaki genel yaklasima paralel olarak 5237 sayili TCK’da da “mal” ve
“esya” ibareleri birbiriyle es anlama gelecek sekilde kullanilmigtir.

Esas itibartyla ayni haklarin konusunu olusturan esya (mal) 6zel hukukta; tize-
rinde hakimiyet kurmaya elverisli, kisilik dis1 ve sirlar1 belirli maddi varlik olarak

3 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (28. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2023) 126;
Erem, (n 6) 250; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, (n 4) 221.

3% Toroslu, (n 6) 102.

4 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Esya Hukuku (2. Baski, Beta, Istanbul 2018) 29; Betiil
Ozliik, “Miilkiyet ve Zilyetlik Uzerine Diisiinceler” (2019) 27(1) Selguk Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi 143.

Tiirk Medeni Kanunu’nda esya kavrami yerine mal ibaresi kullanilmasinin, esyanin ekonomik bir
degere sahip olmasi gerekliliginin bir sonucu oldugu ifade edilmektedir. Ahmet Kiligoglu, Esya
Hukuku (1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2021) 209.

42 Kiligoglu, (n 41) 209.

43

41

Hirsizlik sugunun temel seklinin diizenlendigi m. 141°de “mal” ibaresi kullanilirken, cezay1 artiran
nitelikli hallerin diizenlendigi m. 142°de “esya " ibaresine yer verilmistir. Bununla birlikte sugun
daha az cezay gerektiren nitelikli hallerini diizenleyen m. 144’te tekrar “mal” ibaresi kullanilmig-
tir. Benzer sekilde mala zarar verme sugunun temel seklini diizenleyen m. 151°de “mal” kavrami
kullanilmigken, nitelikli unsurlarinin diizenlendigi m. 152°de “esya” kavrami tercih edilmistir.

Yil: 16, Sayr. 61 (Ocak 2025)
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tanimlanmaktadir®. Bir seyin egya sayilabilmesi i¢in ekonomik bir degere sahip bu-
lunmasinin sart olup olmadigi ise doktrinde tartigmalidir®. Kanaatimizce, bir seyin
“esya” olarak kabul edilebilmesi i¢in maddi varlig1 sart olmakla beraber ekonomik
bir degeri olmasi1 zorunlu degildir. Bu kapsamda, bir kimsenin biiyiikannesinden
yadigar kaldigi igin sakladig1 ancak hi¢bir maddi degeri bulunmayan ufak bir bez
pargasi da kanaatimizce “esya ” niteligini haizdir ve kural olarak malvarligina kars1
suglarin konusunu olusturur. Giiveni kotiiye kullanma sugunun diizenlendigi madde
metninde, hirsizlik sugunda oldugu gibi “tasinir mal” ifadesi degil, yalnizca “mal”
ifadesi kullanilmigstir. Dolayistyla giiveni kétiiye kullanma sugunun konusunu ta-
sinmaz mallar da olugturabilir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunun konusunu olusturan malin 6zelligi, “miilki-
yeti baskasina ait olup da muhafaza etmek ya da belirli sekilde kullanmak iizere
zilyetligi faile devredilmis” olmasidir?’. Zaten giiveni kotiiye kullanma ile hirsizlik
suclart arasindaki temel fark da kendini burada, yani su¢un konusunun zilyetligi
iizerinde gostermektedir. Hirsizlik sugunda fail, sug fiili sirasinda sugun konusu
tizerinde herhangi bir zilyetlige sahip degildir. Hirsizlik fiiliyle beraber malin zil-
yetligini hukuka aykir1 olarak ele gecirmektedir (haksiz zilyet). Bununla beraber
giiveni kotiiye kullanma sucunda konu faile “emin sifatiyla zilyet” olarak teslim
edilmistir. Dolayisiyla giiveni kotiiye kullanma sugunda fiil gergeklestirildigi sirada
fail, “malin mesru zilyetligine zaten sahiptir . Bu durum, giiveni kétiiye kullanma
sucuyla korunan hukuki degerlerden birinin zilyetlik oldugu yoniindeki tespitlerin
de hatali oldugunu gostermektedir. Ciinkii giiveni kotiiye kullanma sugunda fail, sug
fiili sirasinda zaten malin mesru zilyedi olduguna gore, su¢cun konusu mala mesru
sifatla zilyet olan failin gergeklestirdigi fiillerin zilyetlik degerini ihlal ettigini sdy-
lemek kanaatimizce acik bir ¢eliski olusturacaktir.

B. Sucun Faili

Fiil kelimesinden tiiretilen fail, kisaca, sug fiilini gerceklestiren kisidir*®. Bu
kapsamda, giiveni kotliye kullanma sugunun faili; sugun konusunu olusturan malin
mesru zilyetligini elinde bulunduran kisidir®. Giiveni kotiiye kullanma yiikiimlii-
liik su¢larindan olup,* sugun faili ancak lehine mesru bir zilyetlik tesis edilen kisi

4 Mehmet Akgaal, Medeni Hukuk (1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022) 266.

4 Mehmet Akgaal, Esya Hukuku (3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023) 88.

4 Koca ve Uziilmez, (n 21) 791-792.

47 Merakli, (n 23) 1659-1660.

4 Merakli, (n 23) 1660.

4 Hakeri, (n 38) 120.

0 Merakli, (n 23) 1681.

St Tiilay Kitapgioglu Yiiksel, Ozgii Su¢ (1. Baski, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul 2021) 30, 86, 89.
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olabilir. Bu nedenle, giiveni kotiiye kullanma tipik bir “ozgii sugtur "> . Baglilik
kural1 geregince 6zgii suclarda, dzel sart1 tastmamakla beraber sug fiilinin iglenme-
sine katki saglayanlar fail olarak degil, ancak serik (azmettiren/yardim eden) olarak
sorumlu tutulabilir (TCK m. 40/2)%. Ornegin, kendisine tamir etmesi amactyla bi-
rakilan otomobili ti¢lincii kisiye satmak i¢in arkadasiyla birlikte hareket eden oto
tamircisi giiveni kotliye kullanma su¢undan “fail” sifatiyla sorumlu olacak iken,
mesru zilyet konumunda bulunmayan ancak fiil tizerinde hakimiyet kuran arkadas,
ancak “serik” sifatiyla sorumlu tutulabilir®s-se.

Altini ¢izmek gerekir ki, ancak “dogrudan zilyet” konumunda bulunanlar sugun
faili olabilir. “Zilyet yardimcilar:” sugun faili olamaz®’. Fiili ger¢eklestiren kisinin
zilyet yardimcis1 olmasi halinde giiveni kotiiye kullanma sucu degil hirsizlik sugu
olusur®. Ornegin, bir isyerindeki temizlik gorevlisi, isyerinde bulunan ve temizlik
sirasinda kullandigr elektrikli siiplirgeyi baskasina satarsa giiveni kotiiye kullanma
degil, hirsizlik sugu olusacaktir. Hakeza su¢un konusu esya iizerinde birden fazla
kisinin zilyetligi de bulunabilir. Ortak zilyetlik 6zel hukukta “miisterek zilyetlik” ve
“istirak halinde zilyetlik” olmak {lizere ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrima gore; ortak
zilyetlerden her biri esya iizerindeki yetkilerini digerinin istirakine gerek kalmak-
sizin kullanabiliyorsa “miisterek zilyetlikten”, ortak zilyetlerden her biri zilyetlik
yetkilerini digerinin istiraki olmaksizin kullanamiyorsa “istirak halinde zilyetlikten”
bahsedilir®. Zilyetlige iliskin bu ayrimin ceza hukuku bakimindan énemli yansima-
lar1 vardir. Buna gore, miisterek zilyetlerden birinin esyay1 baskasina satmasi ha-
linde giiveni kétiiye kullanma sugu olusacakken; istirak halinde zilyetlerden birinin

2 Muhammed Demirel, Su¢a Istirakte Baghilik Kural: (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2017) 104; Giilden Sisman ve Senel Sarsikoglu, “Hizmet Nedeniyle

Giiveni Koétiilye Kullanma Sugunun SMMM ve YMMler Agisindan Degerlendirilmesi” (2023)

20(1) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 169; Koca ve Uziilmez, (n 21) 790; Tezcan,

Erdem ve Onok, (n 20) 847; Bekri, (n 23) 58.

Alman CK’da 1998 yilinda yapilan degisiklikle daha 6nceleri sug tipinde bulunan zilyetlik sart:

kaldirilarak tiglincii kigiler de bu kapsama alinmig ve boylece m. 246, f. 1 6zgii sug niteliginden

cikarilmistir. Leipziger Kommentar Band 13, (n 20) 267; Wessels, Hillenkamp und Schuhr, (n 20)

165 kn 317; Fischer, (n 20) 1855 kn 1; Rengier (n 20) 121 kn 34.

% Elvan Kegelioglu, “Alman Ceza Hukukunda Faillik”” (2006) 65 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 80;
Fischer, (n 20) 1861 kn 22; Merakli, (n 23) 1702-1703; Bekri, (n 23) 58-59; Demirel, (n 52) 119.

55 Tezcan, Erdem ve Onok, (n 20) 847.
56

53

Alman doktrininde, Alman CK m. 246, f. 2°deki 6zel niteligi tasimayanlarin, Alman Ceza Kanunu
m. 28, f. 2°deki baglilik kurali uyarinca, ikinci fikra hitkmiine gére cezalandirilamayacaklari; bu-
nunla beraber sugun temel sekli olan m. 246, f. 1 uyarinca cezalandirilacaklari ifade edilmektedir.
Wessels, Hillenkamp und Schuhr, (n 20) 169 kn 323; Wessels und Hillenkamp, (n 24) 150 kn 297.
57 nceoglu, (n 22) 47.

58 Savas Tek, Zilyetligin Uzak Hukuki Temellerinin Meralik Vasfina Etkisi (Yiiksek Lisans Tezi, Is-
tanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009) 21.

59 Tek, (n 58) 17.
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esyay1 bagkasina satmasi halinde hirsizlik sugu olusacaktir®. Tamamen zilyetligin
0zel hukuktaki niteligine odaklanarak yapilan bu tespit, sug tiplerinin tiim unsurlari
g0z Oniline alindiginda her zaman dogru sonug vermeyebilir. Soyle ki; sugun konusu
tizerinde ortak zilyetligin bulundugu durumlarda miilkiyetin kime ait olduguna gore
hareket etmek gerekir. Kanaatimizce, bu tip durumlarda ceza hukuku bakimindan
varilacak sonug, esyanin miilkiyetinin kime ait olduguna gore degiskenlik arz eder.

Birinci ihtimal, ortak zilyetlerin ayn1 zamanda mal lizerinde ortak miilkiyet hak-
kina sahip olmalaridir. Hem hirsizlik hem de giiveni kotiiye kullanma sugunun teknik
anlamda malin sahibi tarafindan islenmesi miimkiin olmadigindan, bu ihtimalde,
ortak zilyetligin tiirii ne olursa olsun failin ceza hukuku sorumluluguna gidilemez.
Zarara ugrayan zilyet (ayn1 zamanda malik) zararini, hukuka aykir1 islemi yapan
diger zilyetten 6zel hukuk hiikiimlerince talep etmelidir. Buna karsilik ortak zilyet-
lerden biri malik olmasina ragmen diger zilyet malik konumunda olmayabilir. Bu
ikinci ihtimalde; malik durumunda bulunan zilyedin diger zilyedin rizas1 hilafina
gerceklestirdigi fiiller, ortak zilyetligin niteligi ne olursa olsun her iki sugu da olus-
turmaz. Clink{i hem hirsizlik hem de giiveni kétiiye kullanma sugunun faili malik
olamaz. Bununla beraber bdyle bir ihtimalde; malik konumunda bulunmayan zil-
yedin gerceklestirmis oldugu fiil, ortak zilyetligin niteligine gore farkli sug tiplerini
olusturur. Soyle ki; malik olan zilyet ile malik olmayan zilyet arasinda “miisterck
zilyetlik” s6z konusuysa, malik olmayan zilyet tarafindan gerceklestirilen fiiller
“giiveni kotiiye kullanma” sugunu olusturur. Kisiler arasinda “istirak halinde zil-
vetlik” s6z konusuysa malik konumunda olmayan zilyedin fiili “hirsizlik” sugunu
olusturur. Clinkli “miisterek zilyet” mal iizerinde tek basina zilyetligin yetkilerini
kullanabilirken, “istirak halinde zilyetlikte ” diger zilyedin onay1 olmadan bu yet-
kiler tek basia kullanilamaz.

Hakeza ortak zilyetlik hallerinde {igiincii bir ihtimal, ortak zilyetlerin her iki-
sinin de malik konumunda olmamasidir. Bir baska ifadeyle, sugun konusu mal
tizerinde zilyetlerin diginda ti¢lincii bir kisi malik olabilir. Ortak zilyetligin tiiriine
iliskin yukarida bahsettigimiz ayrim, 6zellikle bu ihtimalde 6nem arz etmektedir.
Soyle ki; “miisterek zilyetlikte” zilyetlerden birinin mal {izerinde devir amaci di-
sinda tasarrufta bulunmasi halinde, diger zilyede kars1 Arsizlik sugu olugmayacak
ancak malike kars1 giiveni kétiiye kullanma sugu olusacaktir. Bdyle bir durumda
miigterek zilyetler, ortak su¢ isleme kararina istinaden esya lizerinde devir amaci
disinda tasarrufta bulunursa, giiveni kotiiye kullanma sugundan “miisterek fail”
olarak sorumlu olacaklardir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus sudur:
Bayle bir ihtimalde olusan giiveni kotiiye kullanma sugunun magduru sug fiiline
istirak etmemis misterek zilyet degil, maliktir. Suga istirak etmeyen diger miiste-
rek zilyet, gliveni kotliye kullanma sugu bakimindan ancak “sugtan zarar goven”
olabilir. Buna karsilik, li¢iincii kisinin miilkiyetinde bulunan mal tizerinde “istirak

8 Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (24. Bask, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2022) 328; Akipek, Akntiirk ve Ates, (n 40) 131.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



"Act of Disposal” in Terms of the Act Element of the Crime of Abuse
of Trust and Controversial Issues

Asst. Prof Dr. Fatih YURTLU

halinde zilyetlerden” biri malin devir amaci1 diginda tasarrufta bulunursa; diger zil-
yede kars1 hirsizlik sugu olusacak iken, malike kars1 giiveni kotiiye kullanma sugu
olusur. Ciinkii hirsizlik sucuyla hem zilyetlik hem miilkiyet korunmakta iken, gliveni
kétitye kullanma suguyla yalnizca miilkiyet korunmaktadir. Bu ihtimalde, hukuki
anlamda tek fiilin varligi kabul ediliyorsa, her iki su¢ arasinda farkli neviden fikri
ictima hiikiimleri uygulanacak; iki ayr fiilin varlig1 kabul ediliyorsa, ger¢ek igtima
hiikiimlerince her iki sugtan ayr1 ayr1 cezalandirma yoluna gidilecektir.

Doktrinde maliklerin de sugun faili olabilecegine iliskin goriisler bulunmakla
beraber®, kanaatimizce bu miimkiin degildir. Miilkiyet hakki; malik olunan egya
tizerinde kullanma, tiikketme, yok etme, elden ¢ikarma ve tasarruf islemlerine konu
etme gibi biitlin yetkileri icerisinde barindirmasi nedeniyle bir esya {lizerinde kurula-
bilecek en genis ayni haktir®2. Bu durum TMK m. 683°te su sekilde ifade edilmistir:
“Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlart iginde, o sey iizerinde diledigi
gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir” (usus, fruc-
tus, abusus)®. Bu nedenle malin miilkiyetini elinde bulunduran kimse, yani malik
bu sugun faili olamaz®. Kaldi ki sugun kanuni taniminin yapildigi TCK m. 155te;
“baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere
zilyedligi kendisine devredilmis olan mal” ibaresi kullanildigindan, malikin sugun
faili olmas tipiklik agisindan da miimkiin gériinmemektedir®. Ornegin, aracini
uzun siireli olarak bir bagkasina kiraya veren malik, heniiz kira s6zlesmesi bitmeden
araci kiralayandan birkag giinliigiine 6diin¢ almis ve bu esnada araci ti¢lincii bir
kisiye satmistir. Kanaatimizce, bu olayda giiveni kotitye kullanma sugu olugsmaz®e.
Buradaki uyusmazlik ceza hukukunun degil ancak 6zel hukukun konusunu olus-
turabilir. Kald1 ki bu konuya iligkin olarak 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
(TBK), kiralananin el degistirmesi durumunda yeni malikin kira sézlesmesinin
tarafi olacag agikga ifade edilmistir®”. Bu nedenle kiralayan, ugradigi zararlart 6zel
hukuk hiikiimlerince malikten tazmin edebilir. Hakeza bu tip durumlarda kiralayan,
arag lizerinde kendi lehine yeniden bir zilyetlik tesis edilmesini yeni malikten talep
edebilir. Sonug olarak, bu tip durumlarda ortaya ¢ikan uyusmazlik, tamamen 6zel
hukuku ilgilendirmektedir.

& Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz ve Basbiiyiik, (n 4) 723; Merakli, (n 23) 1682.

62 Lale Sirmen, Esya Hukuku (8. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2020) 31; Cem Baygm ve Ahmet
Nar, Medeni Hukuk Dersleri I (3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022) 133; Akipek, Akintiirk
ve Ates, (n 40) 19; Ozliik, (n 40) 141; Akgaal, (n 45) 104.

8 Dieter Losch, “Die ‘Theorie’ der Property Rights” 63 (12) in: (Wirtschaftsdienst, Verlag Weltarc-
hiv, Hamburg) 624.

8 Tnceoglu, (n 22) 46.

% Benzer yonde goriisler i¢in bkz. Dursun, (n 21) 15; Sahin, (n 23) 153; Cimnar, (n 23) 316.

% Bu durumda giiveni kotiiye kullanma sugunun olusacagi ve malikin sugun faili olacag1 yoniindeki

gbriis icin bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n 23) 723.

TBK m. 310: “Sézlesmenin kurulmasindan sonra kiralanan herhangi bir sebeple el degistirirse,
yeni malik kira sozlegmesinin tarafi olur”.
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Doktrinde, elbirligi ya da payli miilkiyet sahiplerinin de sugun faili olabilecegi
savunulmaktadir®®. Esasinda bu teorik yaklasim, miilkiyet hakkinin kapsami géz
Oniine alindiginda, ilk basta isabetli goriinmektedir®. Cilinki elbirligiyle ya da payli
miilkiyet sahibi kimseler, diger paydaslarin rizas1 olmadan mal tizerinde tek bagina
tasarruf etme yetkisini haiz degildir®. TMK m. 692°de; “payli miilkiyet halinde
maln tamamint kapsayan tasarruf islemlerinin, aksi kararlastiriimadig stirece, tiim
paydaslarmn kabuliine bagl oldugu” ifade edilmistir’*. Bu durum, benzer sekilde
elbirligiyle miilkiyet bakimindan da gecgerlidir’z. TMK m. 702, f. 2°de; “elbirligiyle
miilkiyete konu mallar tizerinde tasarruf islemlerinin ancak oybirligi ile yapilabi-
lecegi” agik¢a diizenlenmistir’. Bu iki kanuni hiikiimden, payli veya elbirligiyle
miilkiyet sahibi kisilerin, tek baslarina, malin tamamu iizerinde tasarruf yetkilerinin
olmadig1 sonucu ¢ikarilmaktadir. Dolayistyla, payli veya elbirligiyle miilkiyet hak-
kina sahip kisilerin sugun faili olabilmesi, teorik agidan miimkiin gériinmektedir.
Ancak giiveni kétiiye kullanma sugunun kanuni taniminda “baskastna ait olup da”
ifadesi kullanildigindan, elbirligiyle ya da payli miilkiyet sahiplerinin sugun faili
olamayacagini kabul etmek gerekir’*. Aksi yonde bir yorum, ceza normlarinin dar
yorumlanmast ilkesiyle bagdasmayacagi gibi ceza sorumlulugunun yorum yoluyla
genisletilmesini de doguracaktir’. Sonug olarak; payli ya da elbirligiyle miilkiyet
hakkina sahip kimselerin giiveni kotilye kullanma sugunun faili olabilmesi teorik
a¢idan miimkiin ise de TCK m. 155°teki su¢ formiilasyonu dikkate alindiginda,
sugun konusuna payli ya da elbirligiyle malik olanlarin sugun faili olamayacagini
kabul etmek gerekir®. Bu tip durumlarda, su¢un konusu iizerinde miilkiyet hakki

6 Sahin, (n 23) 153-154; Merakl1, (n 23) 1672; Cinar, (n 23) 317 vd.
8 Dursun, (n21) 15.

70

Oguzman, Selici ve Ozdemir, (n 60) 371.

1 TMK m. 692:
“Payli malin 6zgiilendigi amacin degistirilmesi, korumanin veya olagan sekilde kullanmanin gerekli
kildigi 6l¢iiyii asan yapt islerine girisilmesi veya payli malin tamamu iizerinde tasarruf islemleri-
nin yapilmast, oybirligiyle aksi kararlastirilmis olmadikga, biitiin paydaglarin kabuliine baghdr.
Paylar iizerinde tasinmaz rehni veya taginmaz yiikii kurulmussa, paydagslar malin tamamini benzer
haklarla kayitlayamaziar”.

72 Oguzman, Seli¢i ve Ozdemir, (n 60) 399.

3 TMK m. 702/2:
“Kanunda veya sozlesmede aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, gerek yonetim, gerek tasarruf islem-
leri i¢in ortaklarin oybirligiyle karar vermeleri gerekir”.

7 izzet Ozgeng, Ekonomik Cikar Amactyla Islenen Suclar (Seckin Yaymevi, Ankara 2002) 73; Koca

ve Uziilmez, (n 21) 790; Bekri (n 23) 60.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda (ETCK) bulunan madde metni bakimindan da benzer tartisma-
lara rastlanmaktadir: bkz. Dursun, (n 21) 23-24.

Esasinda varmis oldugumuz bu sonug, TCK m. 155’in gerek¢esinde de agik¢a vurgulanmistir.
“Bu nedenle, miisterek veya istirak halinde miilkiyete konu olan mallarla ilgili olarak, miisterek
veya istirak halinde malik olanlar birbirlerine karsi giiveni kétiiye kullanma sugunu igleyemezler.”
TBMM, Donem: 22, Yasama Y1li: 2, Sira Say1: 664, Sayfa: 562.
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bulunanlar, diger tarafin fiili nedeniyle ugradiklari zarar1 6zel hukuk araciligiyla
tazmin etmelidir.

Hakeza ulastigimiz bu sonuca, 5237 sayilit TCK’nin hirsizlik suguna iligkin dii-
zenlemelerinden yola ¢ikilarak da varmak miimkiindiir. Soyle ki, TCK m. 144’te;
“Hirsizltk sugunun; paydas veya elbirligi ile malik olunan mal iizerinde ” iglenmesi
acikca cezay1 azaltan bir nitelikli unsur olarak diizenlendigi halde giliveni kotiiye
kullanma sugu bakimindan boyle bir diizenlenmeye yer verilmemistir. Kanaatimiz-
ce bu yaklasim, sug siyaseti agisindan bilingli bir tercih olup gerek payli gerekse
elbirligiyle esyaya malik olan kisilerin giiveni kotitye kullanma sugunun faili ola-
mayacagina yonelik iradeyi yansitmaktadir. Kanun koyucunun aksi yonde bir ira-
desi olsaydi, hirsizlik suguna iliskin m. 144 diizenlemesinin bir benzerini giiveni
kotiiye kullanma sucu bakimimdan da yapmasi gerekirdi. Sugun fail unsuruna iligkin
simdiye kadar ortaya koydugumuz gerekge ve tespitler, kanun koyucunun, sugun
konusu iizerinde gergeklestirilen her tiirlii eylemi ceza hukuku alanina dahil etmek
istemediginin bir gostergesidir. Bu durum, ayni zamanda ceza hukukunun son ¢are
olmasin da bir geregidir ve isabetli gdriinmektedir.

TCK m. 155, f. 2°de, failin 6zel bir konumda bulunmasi giiveni kétiiye kullan-
ma sucgu bakimindan cezayi artiran bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Buna
gore; “sucun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iligkisinin ya da hangi nedenden
dogmus olursa olsun, baskasinin mallarin idare etmek yetkisinin geregi olarak
tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi” cezanin artirilmasini gerektirmek-
tedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu nitelikli unsurun uygulanmasi i¢in,
failin sugun konusu mal iizerinde malik sifatina sahip olmamasidir. Bu; nitelikli
unsurun temel sug tipindeki tiim unsurlar1 tagimasi gerekliliginin dogal bir sonucu
oldugu gibi, diizenlemenin kanuni tipinden de acgikca ¢ikarilabilmektedir. Ciinkii
ikinci fikra diizenlemesinde; “baskasinin mallarini idare etmek yetkisi” ibaresi yer
almaktadir. Bu nedenle, kendisine yetki verilen kisi mallar bakimindan payli ya da
elbirligiyle malik konumundaysa giiveni kotitye kullanma sucundan bahsedilemez.
Bu tip durumlarda, eger baska suglar s6z konusu degilse (hirsizlik, dolandiricilik
ya da belgede sahtecilik gibi), zarara ugrayan malik zararini 6zel hukuk hiikiimle-
rince tazmin etmelidir.

Doktrinde, “anonim sirkette pay sahibi olan yéonetim kurulu iiyesinin sirket mal-
lar1 istiinde miisterek malik olmasinin giiveni kétiiye kullanma sugundan sorumlu
tutulmasina engel teskil etmedigi” ifade edilmektedir”. Bu tespitin sonucu dogru
olmasina ragmen gerekgesi isabetli degildir. Sonu¢ dogrudur; ¢iinkii anonim sir-
kette pay sahibi olan yonetim kurulu tiyesi, bu su¢un faili olabilir. Ancak gerekce
yanlistir; ¢linkii anonim sirketlerin ayr1 bir tlizel kisiligi bulundugundan, mallar
iizerindeki miilkiyet sirket ortaklarinin sahsina degil, bizzat sirket tiizel kisiligine

77 Crmnar, (n 23) 318.

Yil: 16, Sayr. 61 (Ocak 2025)
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aittir’®. Bu sebeple bir kimse sirkette pay sahibi olsa dahi sirket mallar1 {izerinde
sahsi miilkiyet hakkina sahip degildir. Bununla beraber bir sirket yoneticisi veya
ortagina, sirketin yetkili organlari tarafindan sirket mallari tizerinde tasarruf yetkisi
verilmis olabilir. Boyle bir yetkinin disina ¢ikarak sirket mallari tizerinde tasarruf
islemi yapan girket ortagi veya yoneticisi, elbette sucun faili olabilecektir. Bu ih-
timalde, TCK m. 155, f. 2’de diizenlenen nitelikli unsurun olusacagin da gézden
kacirmamak gerekir.

C. Sucun Magduru

Sugun magduru, su¢un konusunun ait oldugu gergek kisi ya da kisilerdir”. Dokt-
rinde “sucun pasif siijesi” olarak da ifade edilen magdur, tipki fail gibi her sucta
mutlaka bulunmasi gereken bir maddi unsurdur®. Bir diger tanima gore sugun mag-
duru, norm tarafindan korunan ve sucun islenmesiyle ihlal edilen hukuki degerin
sahibi veya hamilidir®.

Doktrindeki bir yaklasim, giiveni kétiiye kullanma sugunun magdurunu, arala-
rindaki sdzlesme nedeniyle maliki veya zilyedi oldugu mali faile devreden ve sug
nedeniyle giiveni sarsilan kigi kabul etmektedir®2. Bu yaklagima gore, su¢un konu-
sunu olusturan malin zilyetliginin bizzat malik tarafindan faile devredildigi durum-
larda magdur malik; sugun konusunun malik tarafindan degil de zilyet tarafindan
faile devredildigi durumlarda mali devreden zilyet magdur, malik ise sugtan zarar
gdren olacaktir®®, Istirak etmedigimiz bu goriis, her seyden dnce zilyetlik kavrami-
n1 yanlis yorumlamaktadir. $6yle ki; esya malik tarafindan bagka bir kisiye teslim
edildiginde bu kisi hukuken “zilyet” konumundadir. Zilyetligi devralan bu kimse,
malikten aldig1 mali, iradi olarak ii¢iincii bir kisiye devrettigi takdirde artik mal ize-
rindeki zilyetligi sona erecektir. Dolayisiyla, mali eski zilyetten alan yeni zilyedin
mal {lizerinde tasarruf islemlerinde bulunmasi halinde malike kars1 giiveni kotiiye
kullanma sucgu islenmis olacaktir. Bu yaklagimda sugun magduru olarak kabul edilen
mal1 devreden kisi, sug fiilinin gergeklestigi sirada hukuken zaten “zilyet” degil-
dir. Dolayisiyla fiil islendigi sirada zaten “zilyet” konumunda bulunmayan kisinin
magdur oldugunu sdylemek isabetli degildir.®

8 Inceoglu, (n 22) 47.

79 Artuk, Gokcen, Algahin ve Cakir, (n 3) 383-384.

8 Toroslu, (n 6) 104.

8 Toroslu, (n 6) 105.

82 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, (n 23) 724; Koca ve Uziilmez, (n 21) 791.

8 Koca ve Uziilmez, (n 21) 791; Sahin, (n 23) 155; Sisman ve Sarsikoglu, (n 52) 170.

8  Sugla korunan hukuki deger kisminda bahsettigimiz érnek olayda, postaci tarafindan sekretere

birakilan gonderi, sekreter tarafindan imha edilir ve aliciya teslim edilmez. Ornek igin bkz. Me-
rakli, (n 23) 1677.

Kanaatimizce, bu 6rnekte postacinin magdur olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Burada sugun
magduru malik, yani gonderinin sahibi olan kisidir. Eger s6z konusu olay nedeniyle posta sirke-
tinin veya postacinin tazminat sorumlulugu dogacaksa, bu kimseler ancak “sugtan zarar géren”
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Bu ihtimaldeki yeni zilyet, eski zilyetle aralarindaki hukuki iligkinin digina
¢ikarak mal iizerinde bir takim is ve islemler yapmis olabilir. Bu islemler bir “za-
sarruf iglemi” niteliginde ise, malike kars1 giiveni kotiiye kullanma sugu olusur.
Eski zilyet bu durumda yalnizca giiveni kdtliye kullanma sugundan “zarar goren”
olabilir. Bununla beraber yeni zilyedin, eski zilyetle aralarindaki anlagsmaya aykiri
olarak yaptigi islemler bir “tasarrufislemi” degilse giiveni kotiiye kullanma sugu
olugmayacaktir. Bu durum salt bir s6zlesmeye aykirilik olusturacagindan 6zel hu-
kukun ilgi alanina girmektedir.

Ornegin, A, maliki oldugu traktorii yalnizca bulunduklari ilge sinirlart igerisinde
ve bizzat kullanmasi kaydiyla B’ye kiralamistir. B ise traktorii alt kira s6zlesmesiyle
C’ye kiralayip teslim etmistir. C ise traktorii bir bagkasina satmis ve teslim etmistir.
Bu 6rnekte giliveni kétiiye kullanma sugu olugsmustur. Sucun faili 6nceki zilyet B
degil son zilyet C, magduru ise malik A’dir. Bu olayda, sug fiili gerceklestigi sirada
“zilyet” oldugundan C faildir. Dikkat edilmelidir ki B, arac1 C’ye devrettigi anda zaten
zilyetligi sona ermistir. Dolayisiyla bu tip olaylarda B’nin (eski zilyet) de magdur
oldugundan yola ¢ikarak “zilyetlerin” giiveni kotiiye kullanma sugunda magdur
olabilecegini savunmak hukuken miimkiin degildir. Ciinkdi, her seyden 6nce, sug
fiilinin icrast sirasinda B zaten zilyet konumunda degildir. Burada B su¢tan maddi
ya da manevi bir zarar gdrmiisse ancak davaya “zarar goren’ sifatiyla katilabilir.

Sonug olarak; bu tip durumlarda, sug¢ fiilinin gergeklestigi sirada iki degil tek
bir zilyet vardir, o da zaten sugun failidir. Dolayisiyla, “zilyetlerin de su¢un mag-
duru olabilecegi” yoniindeki bu yaklasim, kendi icerisinde ¢eliskilidir. Bu hatali
yaklagimin, giiveni kotiiye kullanma sucguyla korunan hukuki degerin yalnizca
miilkiyet degil, ayn1 zamanda zilyetlik de oldugunu savunmanin dogal bir sonucu
oldugunu gozden kagirmamak gerekir. Calismamizin basinda da ifade ettigimiz
iizere, gliveni kotiiye kullanma sucguyla korunan hukuki degerin yalnizca miilkiyet
oldugunu diisiinmekteyiz. Bu nedenle sugun magduru yalnizca malik(ler) olabi-
lir®s, Malin 6nceki mesru zilyetleriyse magdur degil®® ancak sugtan zarar géren ko-
numunda olabilir®”. Alman doktrininde hakli bir sekilde, mal iizerinde intifa veya
rehin hakk: bulunanlarin dahi sugun magduru olamayacagi, yalnizca maliklerin
sucun magduru olabilecegi vurgulanmaktadir®®. Dolayisiyla intifa veya rehin gibi
ayni hak sahiplerinin dahi korunmadig bir sug tipiyle eski zilyetlerin korundugunu
sOylemek miimkiin degildir.

sifatiyla davaya katilabilirler. Benzer sekilde kargo gorevlileri de bu sugun magduru olamaz; sart-
lar1 olusursa ancak sugtan zarar goren olabilir. Bkz. Inceoglu, (n 22) 48.

8  Fischer, (n 20) 1855 kn 2.

8 Miinchener Kommentar StGB, (n 20) § 246 Unterschlagung kn 2.
8 Tezcan, Erdem ve Onok, (n 20) 847.

8 Leipziger Kommentar Band 13, (n 20) 244.
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HELELH
D. Sucun Fiil Unsuru

Giveni kotiiye kullanma sugunun fiil unsuru TCK m. 155°te; “zilyedligin devri
amaci disinda tasarrufta bulunmak veya bu devir olgusunu inkdr etmek” seklinde
ifade edilmistir. Goriildiigii tizere giiveni kotiiye kullanma, se¢imlik hareketli bir
sugtur®. Devir olgusunu inkar etmek; zilyetligi devralinan esyanin kendisine hig
verilmediginin iddia edilmesi veya teslim amacinin gizlenmesi seklinde tezahiir
edebilir®. Ornegin; aslinda kendisine kiralanan ya da 6diing verilen mali satin al-
digin1, bu malin kendisine bagis olarak verildigini sylemek “devir olgusunu inkar
etmek” se¢imlik hareketini olusturacaktir.

Giiveni kotiiye kullanma sucunun se¢imlik hareketlerinden ikincisini ise “zil-
yetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunmak” olugturmaktadir. Giiveni kotiiye
kullanma sugu, esasinda, 6ncesinde yapilan bir sdzlesmeye dayanmaktadir®*. Bu soz-
lesme, niteligi itibariyle kira, ariyet, 6diing, bor¢ veya karma nitelikte olabilir®2. Yapi-
lan s6zlesme uyarinca, malik sugun konusu mali belirli bir amag dahilinde zilyedine
devretmekte; ancak zilyet devir amaci disia ¢ikarak “tasarrufta bulunmaktadir”.

Tam bu noktada, sugun kanuni taniminda yer alan “tasarrufia bulunmak” kav-
ramindan ne anlasilmasi gerektigi acikliga kavusturulmalidir. Soyle ki, tasarruf
islemi 6zel hukukta karsilig1 olan, teknik bir kavramdir. Dolayisiyla TCK m. 155°te
yer alan tasarrufta bulunmak ibaresi, 6zel hukuktaki teknik anlamiyla mi1, yoksa
giinliik dildeki anlamiyla m1 yorumlanmalidir? Basit gibi goriinen bu sorunun cevabi,
somut uyusmazligin ¢dziimiinii dogrudan etkileyecektir. Ornegin, kiraya verilmesi
icin emlakg¢iya birakilan konutun, ev sahibinden habersiz bir sekilde bizzat emlakg1
tarafindan kullanilmasi sug olusturacak midir? Bu tip durumlarda ilgililerin cezai
sorumluluklariin bulunup bulunmadigi, giiveni kétiiye kullanma sugunun kanuni
taniminda gecen “tasarrufta bulunmak” ibaresinden ne anlasilacagina gore degis-
kenlik gosterecektir. Bu gerekgelerle, tasarruf kavrami lizerinde ayrintili olarak
durmak gerekir. Calismamizin temel motivasyon kaynaklarindan birini olusturan
bu tartigmay1 ayr1 bir baglik altinda yapmak gerekir.

III. SUCUN FiiL UNSURU BAKIMINDAN “TASARRUF iSLEMi”
VE KAPSAMI

Giiveni kétiiye kullanma sugunun se¢imlik hareketlerinden birini olusturan “zi/-
yetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunmak” kavramindan ne anlagilacagi
uygulama ve doktrinde tartigmalidir. Sug tipiyle “zilyetligin devri amact disindaki
her tiirlii hukuki islem ya da fiilin " mi cezalandirildig1, yoksa sadece “belirli nitelik

1)

ve nicelikteki islem ve fiillerin mi cezalandirildigi” dnemli bir hukuki soruna isaret

8 Koca ve Uziilmez, (n 21) 796; Cmnar, (n 23) 23.

% Koca ve Uziilmez, (n 21) 798.

91 Fischer, (n 20) 1861 kn 17.

92 Kindhiuser, Nomos Kommentar (n 20) 983 kn 45; Fischer, (n 20) 1861 kn 17.
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etmektedir. Bu hukuki sorunun ¢6ziimii, sug tipinin kanuni taniminda kullanilan
“tasarrufta bulunmak” ifadesinin anlaminin ortaya konulmasiyla miimkiin olacak-
tir. Clinkii “tasarruf” kavrami hem giinliik dilde genis bir anlamda hem de 6zel
hukukta daha dar ve teknik anlamda kullanilmaktadir. Kanaatimizce; sugun kanuni
tanmimindaki “tasarruf” kelimesinin anlami tespit edilirken oncelikle lafzi yoruma
basvurulmalidir. Buna ek olarak, sug tipinin korudugu hukuki deger ve sucun diger
maddi unsurlariyla birlikte kavramin “sistematik yorumundan” faydalanilmasi, s6z
konusu hukuki tartigmanin isabetli bir sekilde sonuglanmasina zemin hazirlayacaktir.

A. Tasarruf isleminin Kelime Anlami ve Ozel Hukuktaki Yeri

“Tasarruf etmek” Tiirk dilinde; “bir malin sahibi olmak, onu istedigi gibi kul-
lanmak; bir seyi dikkatli ve idareli kullanmak, para biriktirmek, kismak” anlam-
larina gelmektedir®. Inceleme konumuz “Giiveni Kétiiye Kullanmanin” malvarli-
gina kars1 bir sug tipi oldugu diistiniildiiglinde, “fasarruf” kavraminin sozliikteki
“bir malin sahibi olmak, onu istedigi gibi kullanmak” anlamlar iizerinde durmak
gerekir. Tamimdan da anlasilacagi iizere “tasarruf” kavrami, miilkiyet hakkiyla
dogrudan bir baglanti igerisindedir.

Ozel hukuk tarafina bakildiginda ise tasarrufta bulunmak, “bir tasarruf islemi
yvapmak” seklinde anlasilmaktadir. Buna karsilik tasarruf isleminin dogrudan bir
kanuni tanimi bulunmamaktadir. Bu nedenle kavramin igerigi doktrin tarafindan
doldurulmaktadir. Tasarruf isleminin 6zel hukukta teknik bir karsilig1, anlami1 ve
sinirlart vardir. Buna gore “tasarruf islemi”; “eksiltici-kazandirict iglemler” ay-
riminda kazandirict iglem basligi altinda, “bor¢landirici(taahhiit) islem-tasarruf
islemi” ayriminda yer almaktadir®®. Goriildiigi iizere 6zel hukukta kazandiricr is-
lemler, kendi icerisinde “taahhiit ve tasarruf islemi” seklinde ikili bir tasnife tabi
tutulmaktadir. Taahhiit ve tasarruf farkl iki islem tiirlinii olugturmakla beraber ayni
zamanda ¢ok yakin bir iliski igerisindedir. Oyle ki doktrinde, ne tasarruf isleminin
taahhiit islemi olmadan ne de taahhiit isleminin tasarruf islemi olmadan agiklan-
masinin miimkiin olmayacagi vurgulanmaktadir®.

Ozel hukukta yapilan bu ayrimda “bor¢landiric islemler”’; “borg iliskisine taraf
olanlardan en az birini bor¢ altina sokan, onu belirli bir davramsta bulunmaya
zorlayan, borg iliskisinin konusunu(edimi) ifa etmeyi éngoren islemler” seklinde
tanimlanmaktadir®®. Buna karsilik ¢aligmamizin da konusunu olusturan “tasarruf

93

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlik, https:/sozluk.gov.tr/ , siteye erigim tarihi: 29.11.2024.

% Giilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavrami (Doktora Tezi, Istan-

bul Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013)2; Ipek Sevda Sogiit, “Ozel Hukuk Sorunlarinin
Coziimiinde Roma Hukukuna Dayanan Temellerden Uzaklagilmasinin Sonuglari” (2020) 69(2)
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 764-765.

Hamamcioglu, (n 94) 6.

% Sogiit, (n 94) 766.

95
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islemi”;”” “bir hakki ve hukuki iligkiyi dogrudan dogruya etkileyen, onu diger tarafa
gegiren, icerigini stmirlayan, degistiren ya da ortadan kaldiran islemlerdir **¢. Tasar-
ruf islemlerinin en 6nemli ayirict 6zelliklerinden biri, kisinin malvarligi aktiflerini
azaltmasidir*®. Bu kapsamda tasarrufislemi, islemi yapan kisiye ait bir hakkin varlik
veya igerigini bir baskasi lehine kesin ve dogrudan degistirir’®. Hangi iglemlerin
tasarruf islemi oldugu ise hukuk diizeni tarafindan tek tek sayilmak suretiyle belir-
lenmis olup, bu iglemler sinirli sayi ilkesine tabidir (numerus clausus)*®*. Tasarruf
islemleri, kendini genellikle esya hukuku alaninda gostermektedir. Ornegin; tasi-
nir ve tasinmaz milkiyet devri, esya tlizerinde sinirli ayni haklarin (rehin, irtifak
gibi) kurulmasi ya da var olan miilkiyet hakkindan feragat edilmesi, birer tasarruf
islemidir®,

Tam bu noktada; bir esyay1 yok eden, maddi-fiziki yapisina zarar veren, bozan,
degistiren veya kullanilamaz hale getiren fiillerin, giiveni kotiiye kullanma kapsa-
minda “bir tasarrufiglemi” olarak kabul edilip edilemeyecegini tartismak gerekir.
765 sayil1 TCK’da, 5237 sayili TCK’dan farkli olarak, giiveni kotiiye kullanma
sugunun fiil unsurlar tek tek sayilmigti. ETCK’daki diizenlemeye gore giiveni
kotiiye kullanma sugu; satmak, rehin etmek, sarf ve istihlak etmek (tiiketmek),
ketim ve inkdar eylemek (devir olgusunu reddetmek), tahvil (degistirmek/doniistiir-
mek) ve tagyir (bozmak) se¢imlik fiillerinden biriyle islenebilmektedir. Doktrinde,
ETCK’daki bu diizenlemeden esinlenilerek, mesru zilyedin devir amacina digina
cikarak mali tiiketmesi, degistirmesi ya da bozmasinin giiveni kotiiye kullanma
sucunu olusturacagi ifade edilmektediri®. Buna karsilik 6zel hukuk doktrininde,
“tasarrufislemlerinin” hukuki bir iglem niteliginde oldugu ve bu nedenle esyanin
dis goriiniislinlin, fiziki durumunun degistirilmesinin teknik manada bir tasarruf
iglemi olmadig1 da savunulmaktadir®®.

Kanaatimizce; bir esyanin maddi-fiziki yapisinin degistirilmesi, bozulmasi ya
da tiiketilmesi dar anlamda bir tasarruf islemi olmasa da genis anlamda birer “za-
sarruf islemi/fiili” olarak nitelendirilebilir. Clinki miilkiyet hakkinin verdigi ¢
temel yetkiden biri olan “abusus”, o mal tiiketmeyi hatta yok etmeyi de igerir'®.

9 Doktrinde “genis anlamda tasarruf islemi” ve “dar anlamda tasarruf islemi” ayrimi yapilmak-

tadir: bkz. Hamamcioglu, (n 94) 6. Bu ayrim goz oniine alindiginda, is bu ¢calismamizda tasarruf
islemi kavramiyla dar anlamda tasarruf islemine isaret edildigini belirtmek gerekir.

9% Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (28. Baski, Legem Yaymevi, Ankara 2024) 179;
Baygin ve Nar, (n 62) 166-167; Hamamcioglu, (n 94) 1.

% Baygin ve Nar, (n 62) 167.

100 Eren, (n 98) 179.

101 Eren, (n 98) 183; Akcaal, (n 45) 15.
102 Eren, (n 98) 180.

103 inceoglu, (n 22) 61.

104 Eren, (n 98) 180.

105 Elvan Siitken, “Roma Miilkiyetinde Mancipatio nun Yeri ve Onemi” (2016) 27(7) Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 471 dipnot 9.
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Giiveni koétiiye kullanma sugunun diizenlendigi TCK m. 155°te; “tasarruf islemi
vapmak, tasarruf isleminde bulunmak” degil “tasarrufta bulunmak” ibaresi tercih
edildigine gore, esyanin maddi-fiziki yapisini bozan veya yok eden fiillerin de su¢
tipi igerisinde miitalaa edilmesi miimkiindiir. Buna karsilik kanaatimiz; TCK m.
155°teki diizenlemenin tasarruf kavraminin genis anlamindan ziyade dar anlamina
yani “tasarruf isleminde bulunmaya” isaret ettigi yoniindedir. Ciinkii sugun konusu-
nu olusturan malin fiziki yapisina zarar verilmesi, zaten TCK m. 151°de diizenlenen
“mala zarar verme suguyla” giivence altina alinmistir. Bu nedenle, mesru zilyet
konumundaki kisinin mali tahrip etmesi ya da onun fiziki yapisina zarar vermesi
veyahut mali tiikketmesi hallerinde, devir olgusu inkar edilmedigi siirece giiveni
kétiiye kullanma degil, mala zarar verme (TCK m. 151) sugu olusur'®. Dolayisty-
la, TCK m. 155’in kanuni tanimindaki “fasarrufta bulunma” ibaresinden, hukuki
anlamda “fasarruf isleminde bulunmanin” anlasilmasi gerekir.

Giiveni kotiiye kullanma sugu, diizenlenisi itibariyle bir s6zlesmeye dayanir.
Kural olarak bu s6zlesmenin tiirii ve niteliginin bir 6nemi yoktur'®’. Yapilan sozles-
me geregi malik malin zilyetligini faile birakir; fail (zilyet) ise zilyetligi kendisine
birakilan mal iizerinde aslinda sadece malikin yapabilecegi is ve islemler (fasarruf
islemleri) yaparak onun miilkiyet hakkini sinirlar ya da kullanilamaz hale getirir°e.
Mesru zilyet tarafindan, aralarindaki s6zlesmeye aykir sekilde yapilan bu is ve is-
lemler; zilyetligi devredilen mali satma, rehin verme, tiiketme, doniistiirme ya da yok
etme seklindeki tasarruf islemlerinden biri olabilir'®®. Ancak, yukarida da vurgula-
digimiz tizere, zilyedin yetkisini asarak yapmis oldugu hukuki islemler (miilkiyetin
devri, rehin verme ya ada li¢lincii taraf lehine ayni1 bir hak tesis etme gibi) giiveni
kotiiye kullanma sugunu olustururken; malin fiziki-maddi yapisina yonelik fiiller
ise (tilketme, doniistiirme, yok etme gibi...) mala zarar verme sugunu olusturur.

Giiveni kotiiye kullanma sugunda, sugun konusunu olusturan esyay: elinde bu-
lunduran mesru zilyet, zilyetligin digina ¢ikarak herhangi bir yetkiyi degil, sadece
maliklerin kullanabilecegi yetkileri kullanmaktadir. Miilkiyet hakkinin malikle-
re verdigi li¢ temel yetki s6z konusudur: Kullanma (usus), yararlanma (fructus)
ve tasarrufta bulunma (abusus)*°. Bir mala mesru sifatla zilyet bulunan kisi, bu
malin 6ziline zarar vermeden kullanabilir (usus) veya bundan yararlanabilir (fru-
ctus). Kullanma ve yararlanma fiilleri, kural olarak zilyetligin hukuken dogal bir
sonucu oldugundan; zilyedin mali kullanmas1 veya maldan yararlanmasi halinde
ceza sorumluluguna gidilemez. Bu husus, TMK m. 993, f. 1°de agik¢a vurgulan-
mustir: “Iyiniyetle zilyedi bulundugu seyi, karineyle mevcut hakkina uygun sekilde

1% Mal iizerindeki kullanma ve tiiketme fiillerinin de giiveni kétiiye kullanma sugunu olusturacagi
yoniindeki goriis i¢in bkz. Inceoglu, (n 22) 61; Sarsikoglu, (n 23) 44-45; Canpolat, (n 23) 52.

107 Kindhduser, Nomos Kommentar (n 20) 983 kn 45; Fischer, (n 20) 1861 kn 17.
108 Tezcan, Erdem ve Onok, (n 20) 846; Merakli, (n 23) 1683-1684.

199 Merakli, (n 23) 1684.

10 8sch, (n 63) 624; Kiligoglu, (n 41) 217.
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kullanan veya ondan yararlanan zilyet, o seyi geri vermekle yiikiimlii oldugu kim-
seye karsi bu yiizden herhangi bir tazminat 6demek zorunda degildir . Dolayisiyla
bir mala emin sifatiyla zilyet olan kisi, o mal lizerinde kullanma (usus) ve fayda-
lanma (fructus) yetkilerini haizdir'*. Zilyedin malikten farkli olarak mal iizerinde
haiz olmadig yetki, “tasarrufta bulunmadir (abusus)”. Ciinkii tasarrufta bulunma,
kural olarak yalnizca malike ait bir yetkidir. Bu yetki ancak malik tarafindan bir
baskasina devredildigi takdirde tiglincii bir kisi tarafindan kullanilabilir (malikin
mal1 satmas1 ya da bagiglamasi i¢in bir bagkasina vekalet vermesi gibi). Bu neden-
le kanun koyucu, zilyedin yetkilerini asarak mal tizerinde tasarrufta bulunmasini
giiveni kotiiye kullanma suguyla koruma altina almistir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunun se¢imlik hareketini olusturan “zilyetligin devri
amaci diginda tasarrufta bulunma” 6zel hukuk perspektifiyle yorumlandiginda,
“mal tizerinde ancak malikin bulunabilecegi (hukuki) islemler” seklinde anlasil-
malidir2, Dolayisiyla, bu sugun olusumu i¢in yalnizca malik tarafindan yapilabi-
lecek tasarruf islemlerinin yapilmasi, bir bagka ifadeyle, malikin miilkiyet hakkini
siirlayacak veya ortadan kaldiracak tasarruf iglemlerinin zilyet tarafindan, arala-
rindaki sdzlesmeye aykiri olarak yapilmasi gerekir. Aksi takdirde, malin zilyetligi
kendisine hukuka uygun olarak devredilen kisinin sézlesmeye aykirilik olusturan
her tiirli eyleminin ceza hukukunun konusu olusturdugu kabul edilmis olur ki;
boyle bir kabul is ve sosyal yasami ¢ekilmez hale getirir.

Sonug olarak; tasarruf isleminin 6zel hukuktaki anlanu dikkate alindiginda, giiveni
kotiitye kullanma sugundan bahsedebilmek i¢in, failin mal {izerinde zilyetligin ken-
disine verdigi yetkiler disina ¢ikmasi tek basina yeterli degildir. Sugun olusumu ig¢in,
failin hem zilyetligin devri amaci digina ¢gikmasi hem de malikin miilkiyet hakkina
miidahale niteligi tastyan iglemlerde bulunmasi gerekir. Eger kanun koyucunun amaci
“zilyetligin devredilis amacina aykiri her tiirlii davranisi cezalandirmak” olsay-
di, sug tipinde “zilyetligin devri amacina aykirt hareket eden/davranan” ibaresini
kullanmasi yeterli olurdu. Kanun koyucunun sug¢ taniminda 6zellikle “fasarrufia
bulunma” ifadesini tercih etmesinin bir nedeni olmalidir. Kanun koyucunun sug
tanimindaki bu tercihi kanaatimizce bilin¢lidir ve nedeni, kavramin 6zel hukuktaki
teknik anlamina isaret edilmesidir. Tipiklikte isaret edilen kavramin 6zel hukuktaki
teknik karsiligi ise “tasarruf islemidir”. Kisacasi, her ne kadar kisiler arasindaki
sOzlesmeye aykir nitelikte olsa da teknik anlamda tasarruf islemi niteliginde ol-
mayan fiiller, giiveni kétiiye kullanma su¢u kapsaminda miitalaa edilmemelidir's.

B. Tasarruf ibaresinin Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Kullanimlari

Goruldiugi tzere “fasarruf (islemi)” esasinda bir 6zel hukuk kavramidir. Bu-
nunla beraber tasarruf kavramimin 5237 sayili TCK’nin ¢esitli diizenlemelerinde,

11 Akipek, Akintiirk ve Ates, (n 40) 120.
112 Tezcan, Erdem ve Onok, (n 20) 856; Koca ve Uziilmez, (n 21) 797.
113 Merakl, (n 23) 1677.
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farklt anlamlar ¢ikarilmaya miisait sekilde kullanildig: goriilmektedir. Dolayisiyla
“tasarruf” ibaresinin TCK’da kullanildig1 yerlere ve anlamlarina goz atmak, gliveni
koétiiye kullanma sugunun fiil unsurundaki “tasarruf” kavraminin yorumlanmasi
bakimindan faydali olacaktir.

“Ilgilinin Rizas1” hukuka uygunluk nedenini diizenleyen TCK m. 26, f. 2°de,
“kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir haktan” bahsedilmekte-
dir. Madde gerekcesinde “tasarruf” kavramina iliskin dogrudan bir agiklama yer
almamaktadir. Bununla beraber maddenin lafzindan “tasarruf etmenin”, “kullan-
maya, karar vermeye” isaret ettigi anlagilmaktadir. Ancak maddedeki “tasarruf™
kavraminin bir egya ya da nesneye yonelik degil, bir “hakka” yonelik kullanildig:
gbzden kacirilmamalidir. Dolayisiyla giiveni kotiiye kullanma sugunun diizenlendi-
g1 TCK m. 155°teki tasarruf kavramiyla TCK m. 26, f. 2’deki “tasarruf” kavrami
arasinda dogrudan bir baglanti kurmak dogru olmayacaktir. Buna karsilik “tasarruf
kavrami”, TCK’nin 6zel hiikiimler kisminda, konusunu taginir ve/veya tasinmaz
malin olusturdugu bir¢ok sug tipinin temel ya da nitelikli halinde kullanilmistir.

“Hakki Olmayan Yere Tecaviiz” su¢cunun diizenlendigi TCK m. 154, f. 2°de;
“...tasinmaz mallart kismen veya tamamen zapt eden, bunlar iizerinde tasarrufta
bulunan veya siiriip eken...” ibaresi yer almaktadir. “Zapt etmek, tasarrufta bu-
lunmak ve siiriip ekmek” fiillerinin maddede birer se¢imlik hareket olarak diizen-
lendigi goz 6niline alindiginda, “fasarrufta bulunmanmin’ “zorla almak/tutmak” ve
“kullanmak” disinda bir anlaminin olmasi gerekir. Ciinkii Tiirk¢ede zapt etmek,
“zorla almak veya tutmak’; siriip ekmek ise “araziyi isleyerek (semerelerinden)

faydalanmak” anlamlarina gelmektedir'**. Dolayisiyla miilkiyet hakkinin sahibine

esya iizerinde sagladig iic temel yetkiden ikisi olan kullanma (usus) ve faydalanma
(fructus), sugun kanuni taniminda “zapt etmek” ve “ekip bigmek” kavramlariyla
ifade edilmis goriinmektedir. Bu bakimdan “Hakki Olmayan Yere Tecaviiz” sugu-
nun diizenlendigi TCK m. 154, f. 2°deki “fasarrufta bulunmak” ibaresiyle kanun
koyucunun, miilkiyet hakkinin esya iizerinde kisilere sagladig tiglincii yetki olan
“tasarrufta bulunmaya (abusus)” isaret ettigi kabul edilmelidir. Sonug olarak;
TCK m. 154, f. 2°deki “tasarrufta bulunmak” ibaresi, 6zel hukukta teknik anlami
olan “fasarruf’islemi” seklinde kullanilmis gériinmektedir.

“Kisilerin Mallar1 Uzerinde Usulsiiz Tasarruf” sucunu diizenleyen TCK m.
261°de; “zorla tasarrufta bulunan kamu gorevlisi...” ibaresi kullanilmistir. Madde
gerekcesinde; “madde metninde, kamu gorevlilerinin maddede gosterilen fiilleri icra
suretiyle kisilerin tasmir veya taginmaz mallari tizerindeki tasarruf haklarimi ortadan
kaldirmalart veya simrlandirmalart sug olarak tamimlanmaktadir "> agiklamasina yer
verilmistir. Gerek¢edeki bu agiklamalar dikkate alindiginda, “tasarrufta bulunmak”
ibaresi kanaatimizce, bu kanuni diizenlemede de 6zel hukuktaki teknik anlamina pa-
ralel olacak sekilde “tasarrufislemi yapmaya (abusus)” isaret etmektedir.

114 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sézliik, https://sozluk.gov.tr/ , siteye erigim tarihi: 26.11.2024.
15 TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Say1: 664, Sayfa: 658.
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“Muhafaza Gorevini Kétilye Kullanma” sugunu diizenleyen TCK m. 289,
f. I’de; “teslim amact disinda tasarrufta bulunan kigi...” ifadesi kullanilmistir.
Madde gerekgesinde de agikca ifade edildigi iizere muhafaza gorevini kétiiye kul-
lanma, esasinda giiveni kétilye kullanma ve gorevi kotiiye kullanma suglarinin birer
0zel goriiniis bigimidir**®, Madde gerekgesinde konuya iliskin su agiklamalara yer
verilmistir: “Birinci fikraya gore, su¢un konusunu olusturan mal iizerinde teslim
amact disinda tasarrufta bulunulmasi, bu su¢u olusturacaktir. Teslim amaci muha-
faza olduguna gore, sugun konusunu olusturan malin érnegin satilmasi, bagkasina
verilmesi gibi, bu amagla bagdasmayan davranislar, soz konusu su¢un olusumuna
neden olacaktir "*". Madde gerekcesinde “fasarrufia bulunmaya” 6rnek mukabi-
linde verilen islemler; “satmak” ve “baskasina vermektir”. Ornek olarak verilen
bu iki fiilin de teknik anlamda birer “tasarrufislemi” oldugu goriilmektedir.

“Tasarruf” ibaresi TCK’da sair su¢ tanimlarinda da kullanilmistir. Ornegin;
“Kaybolmus veya Hata Sonucu Ele Ge¢mis Esya Uzerinde Tasarruf” sugunu diizen-
leyen TCK m. 160, f. 1°de “malik gibi tasarrufta bulunan...”; “Hileli iflas” sugunu
diizenleyen m. 161°de “hileli tasarruflarda bulunan...” ibareleri kullanilmistir.
Nihayetinde, ¢alismamizin konusunu olusturan “Giiveni Kétiiye Kullanma” sugunu
diizenleyen TCK m. 155, . 1’de, “zilyedligin devri amaci disinda tasarrufta bulu-
nan...” ifadesi yer almaktadir. Ancak s6z konusu bu kanuni diizenlemelerin gerek-
¢elerinde tasarruf isleminin anlamina yonelik dogrudan veya dolayl bir agiklama
yer almamaktadir. Dolayisiyla bu sug tiplerinde kullanilan “fasarruf” kavramindan
tam olarak ne anlasilmasi gerektigi yorum yoluyla ortaya konulacaktir.

C. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Tasarrufun Turk dilindeki kelime anlami, 6zel hukuktaki karsilig1 ve TCK’da-
ki kullanimlar birlikte degerlendirilerek sug tipindeki kullanimin neye isaret ettigi
acikliga kavusturulabilir. Bu tespitin yapilmasi, salt teorik bir tartigmadan ibaret
degildir. Sugun kanuni taniminda kullanilan “fasarruf” ibaresinden tam olarak ne
anlagilacagimin ortaya konulmasi, ceza hukukundaki belirlilik ve dolayisiyla ka-
nunilik ilkesi bakimindan ayn1 zamanda bir zorunluluktur ve somut ceza adaletini
dogrudan etkileyecek niteliktedir.

5237 sayilt TCK, 765 sayili TCK nin aksine, giiveni kotilye kullanma sugunun
fiil unsuru kapsamina giren seyleri tek tek somutlastirarak saymak yerine “devir
olgusunu inkdr etmek” veya “zilyedligin devri amact disinda tasarrufta bulunmak”
seklinde daha genel kavramlari tercih etmistir. 5237 sayili TCK’nin bu sekilde soyut
ve genel nitelikte kavramlari fercih etmesi, bu kavramlarin anlam ve sinirlarinin
ortaya konulmasi mecburiyetini de beraberinde getirmektedir. Aksi halde ceza hu-
kukunun belirlilik ve dolayisiyla da kanunilik ilkeleri ihlal edilmis olur. Esasinda

116 TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Say1: 664, Sayfa: 678.
117 TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Say1: 664, Sayfa: 678.
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nn
bu yondeki zorunluluk ¢alismamizin temel motivasyon kaynagini olusturmaktadir.

5237 sayil1 TCK’da tek tek sayilmamasina ragmen 765 sayili TCK’nin giiveni
kotiiye kullanma sugunu diizenleyen 508. maddesinde, sug olusturan fiiller tek tek
sayilmak suretiyle belirlenmistirtt®. Eski kanundaki diizenlemeye gore tipikligi
olusturan fiiller; “satmak, rehin etmek, sarf ve istihlak etmek (tiiketmek), ketim ve
inkdr eylemek (devir olgusunu reddetmek), tahvil (degistirmek/doniistiirmek) ve
tagyir (bozmak) etmektir”. Doktrinde, yeni kanundaki “tasarrufta bulunmak” ifa-
desinin 765 sayili TCK’da sayilan bu fiillerin hepsini kapsadigi ifade edilmesine
ragmen kanaatimizce; bir malin “sarf edilmesi (tiiketilmesi), tahvil (degistirmek)
veya tagyir edilmesi (bozmak)” gliveni kotilye kullanma igerisinde miitalaa edilme-
melidir'®. Zilyetligi kendisine birakilan mali bozan veya maddi yapisini degistiren
fiiller, diger kanuni sartlarin da olusmasi halinde, TCK m. 151°de diizenlenen mala
zarar verme kapsaminda miitalaa edilmelidir'®. Bu yonii itibariyle TCK m. 155 dii-
zenlemesi tasarruf isleminin genis anlamina degil, dar anlamina isaret etmektedir.

Bu kapsamda, mesru zilyedin mal {izerinde devredilis amaci disinda gergeklestir-
digi her tiirlii davranigin giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturmayacaginin altini
bir kez daha ¢izmek gerekir. Yukarida ayrintili olarak agiklamaya ¢alistigimiz iizere,
giiveni kotiiye kullanma su¢unun olugabilmesi i¢in zilyedin yaptigi islemin mutlaka
hukuki anlamda bir “tasarruf islemi” olmasi gerekir. Zilyet mal iizerinde zilyet-
ligin devri amac1 disinda birtakim is ve islemler yapmis olmasina ragmen yapilan
bu islemler birer “tasarrufislemi” olmadig stirece giiveni kotitye kullanma sugu
olugmaz. Aksi bir iradesinin olmasi halinde kanun koyucunun, ETCK’da oldugu
gibi sug fiillerini tek tek saymasi ya da “zilyetligin devri amaci disinda kullanmatk,
hareket etmek” veya “zilyetligin devri amaci disina ¢ikarak kendisine veya iigiincii
kisilere menfaat saglamak” gibi formiilasyonlar tercih etmesi beklenirdi. Ancak
kanun koyucu su¢ taniminda bu formiilasyonlar1 kullanmak yerine ézel hukukta
teknik bir anlami olan “tasarrufta bulunmayr” tercih etmistir ve dolayisiyla bu
tercihin bir amaci olmalidir.

Ornegin, “kiralama” miilkiyeti stnirlayan bir islem ve dolayisiyla teknik anlamda
bir “tasarruf”’ islemi degildir'?'. Bu nedenle bir tasinmazi kiralayan kiraci, miilk

18 Miilga 765 sayili TCK m. 508: “Her kim baskasina ait olupta iade veya muayyen bir suretle isti-
mal etmek iizere kendisine tevdi veya her ne namla olursa olsun teslim olunan bir seyi kendisinin
veya baskasinin menfaatine olarak satar veya rehneder veya sarf ve istihlak eder yahut ketim ve
inkdr eyler veyahut tahvil ve tagyir ederse mutazarrir olan kimsenin sikdyeti tizerine iki aydan iki
seneye kadar hapis ve elli liradan asagi olmamak iizere agir para cezasiyle cezalandirilir.”.

19 Aksi yonde goriis i¢in bkz. Merakli, (n 23) 1700.

120 Mala zarar verme suguyla korunan hukuki deger de tipk1 giiveni kotiiye kullanma sugundaki gibi

“miilkiyettir”’. Erkan Saritas, Tiirk Ceza Hukuku 'nda Mala Zarar Verme Sucu ve Kriminolojik
Agidan Vandalizm (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2009) 50.

TCK m. 155’te yer alan “fasarruf” kelimesinin “teknik anlamiyla” anlagilmasi yoniindeki goriis
i¢in bkz. Inceoglu, (n 22) 60.

121
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sahibi ile arasindaki s6zlesmeye aykirt olmasina ragmen taginmazi bir alt kiraciya
devretmis olabilir. Veyahut kiraci; aslinda konut olarak kullanmak iizere kiraladig
taginmasi, miilk sahibiyle aralarindaki s6zlesmeye aykiri olarak isyerine ¢evirmis
olabilir. Kanaatimizce, bu iki olayda da giiveni kdtiiye kullanma sugu olugsmaz!22.
Her iki 6rnekte de taraflar arasindaki uyusmazIlik tamamen 6zel hukuka iliskindir.

Kisacasi, aksi goriisler bulunmasina ragmen, malikin rizas1 hilafina olsa dahi
malin zilyet tarafindan alt kiraya verilmesi halinde giiveni kotiiye kullanma sugu
olusmaz'?*. Hatta kiralanan bir mali, kira sézlesmesi sona ermesine ragmen malike
geri vermeyen kisi dahi, devir olgusunu inkar etmedigi siirece, giiveni kétiiye
kullanma sugundan sorumlu tutulamaz***. Aksi halde kira s6zlesmesi bitmesine
ragmen taginmazi tahliye etmeyen tiim kiracilarin “giiveni kétiiye kullanma”™ su-
cundan cezalandirilmasi gerekirdi. Bdyle bir uygulama ise ne teorik ne de pratik
anlamda makul kargilanmayacaktir. Ezclimle, giiveni kotiiye kullanma suguyla failin
“zilyetligin devredilis amact disindaki her tiirlii eylemi degil”, sadece “zilyetligin
devredilis amaci disindaki tasarruf islemeleri” cezalandirilmaktadir.

Elbette ki bu ve benzeri durumlarda, tasarruf islemi olmamasi nedeniyle tipik
kabul edilemeyecek fiiller dolayisiyla malik zarara ugramis olabilir. Ancak malikin
ugradigi bu zarar ceza hukukunun degil 6zel hukukun ilgi alanina girer. Dolayisiyla
alt kiraya verme gibi fiiller, s6zlesmeye aykirilik teskil etse de giiveni kotiiye kul-
lanma suc¢unu olusturmaz. Bu durum ancak tazminat hukukunun konusunu olustu-
rabilir. Aksinin kabulii halinde, giinliik hayatta bir ev veya ig yerini alt kiraya veren,
sehir i¢inde kullanmak i¢in kiraladig1 otomobille sehir disina ¢ikan herkesin gliveni
kétiiye kullanma sucunu isledigini sylemek gerekir. Bu yaklagim da giiveni kotiiye
kullanma sugunun diizenlenme amaci ve korudugu hukuki degerle bagdasmaz.
Giiveni kotiiye kullanma sugu, kisiler arasindaki sozlesmeye aykirt her davranist
degil; malikin miilkiyet hakkini ortadan kaldiran ya da sinirlandiran s6zlesmeye
aykir1 davraniglari yani “sozlesmeye aykirt tasarruf islemlerini” cezalandirmaktadir.

Benzer sekilde, kendisine yalnizca tamir etmesi i¢in birakilan otomobili sahsi
isleri i¢in kullanan tamircinin fiili de bir tasarruf islemi olmadigindan giiveni kotiiye
kullanma sugunu olusturmaz'?®. Ciinkii bir mali kullanma, kural olarak zilyedin yet-
kisi dahilindedir. Ornekteki tamirci de otomobil {izerinde “emin sifatiyla zilyet”
konumunda olduguna gore, zilyetligi mesru olarak kendisine devredilen otomobili
sahsen kullanmasi bir haksizlik olustursa da bir sug olusturmaz. Burada tamircinin,
otomobil sahibi ile aralarindaki s6zlesmeye aykiri hareket ettiginden kusku yoktur.
Ancak burada malikin miilkiyet hakkini kisitlayan, sona erdiren veya bu hakk: kul-
lanmasini imkansiz hale getiren bir islem yani “tasarrufislemi” s6z konusu degildir.

122 Kiralama halinde de sugun olusacagi yoniindeki goriis igin bkz. Sahin, (n 23) 168.

122 inceoglu, (n 22) 63.
128 Leipziger Kommentar Band 13 (n 20) 255.
125 Aksi yonde goriis icin bkz. Ayd, (n 23) 21.
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Bu nedenle, buradaki uyusmazlik salt bir sdzlesmeye aykiriliktan kaynaklanmak-
tadir ve ceza hukukunun degil 6zel hukukun ilgi alanina girmektedir. Bununla be-
raber oto tamircisi zilyetligi kendisine devredilmis mal iizerinde yalnizca malikin
yapabilecegi birtakim hukuki islemler, yani tasarruf islemleri yapmis olabilir. Bu
tip durumlarda giiveni kétiiye kullanma sugunun olusacagindan kusku yoktur. Or-
negin, tamirci otomobili bir ti¢iincii kisiye satip teslim eder'?® veya rehin verirse'?,
miilkiyeti devretmek veya rehin etmek malikin miilkiyet hakkint sinirlandiran birer
“tasarruf'islemi” oldugundan, giiveni kétiiye kullanma sugunun tipikligi olusur.

SONUC

Giiveni kétiiye kullanma, 5237 sayili TCK’nin 155. maddesinde, se¢imlik ha-
reketli bir sug¢ olarak diizenlenmistir. Sug tipinde, “devir olgusunu inkar etmek”
ve “zilyedligin devri amact disinda tasarrufta bulunmak” se¢imlik birer hareket
olarak sayilmistir. Sugun se¢imlik hareketlerinden ilkini olusturan devir olgusunu
inkdr etmek; gorece daha az tartigmali olup, zilyetligi kendisine devredilen malin
kendisine hi¢ verilmediginin iddia edilmesi veya teslim amacinin gizlenmesi sek-
linde tezahiir edebilir’s. Ornegin fail, malin zaten kendisinin oldugunu veya asln-
da miilkiyetin kendisine devredildigini (mali satin aldigini veya malin kendisine
bagislandigini) gergege aykiri olarak iddia ederse “devir olgusunu inkdr etme”
se¢imlik hareketi gerceklesecektir.

126 Salt olarak “satis sozlesmesi yapmak” bir tasarruf islemi degil, bir taahhiit islemidir. Dolayisty-
la, zilyedin ti¢iincii kisiyle salt bir satim so6zlesmesi imzalamasi giiveni kotiiye kullanma sugunu
olusturmaz. Buna karsilik, taginirlarda satigla birlikte malin aliciya teslim edilmesi bir tasarruf is-
lemidir ve bu durumda sug olusur. Salt olarak satis sdzlesmesi yapilmasi, suca tesebbiis kapsamin-
da tartisilabilir. Ciinkii borglandirici islem (taahhiit islemi) cogu zaman tasarruf isleminin hukuki
zeminini olusturur. Bkz. Hamamcioglu, (n 94) 54.

Aksi yonde, yani satim sdzlesmesinin yapilmasiyla birlikte sugun tamamlanacagina yonelik goriis
i¢in bkz. Sarsikoglu, (n 23) 39; Sahin, (n 23) 170.

Kanaatimizce; bir malin tasarrufuna yonelik taahhiidiin (6rnegin satim sozlesmesi) yapilmastyla
sucun tamamlanacagini soylemek miimkiin degildir. Hakeza, sug¢un kanuni unsurunu olusturan
tasarruf islemi yapmaya yonelik taahhiit isleminin (6rnegin satim ya da bagis sozlesmesinin) ya-
pilmast, tek basina “suga tesebbiis” kapsaminda da miitalaa edilmemelidir. Kanaatimizce; sugun
konusu mala yonelik bir taahhiitte bulunulmasi/sézlesme yapilmasi bir “hazirlik hareketidir” ve
“dogrudan dogruya icraya baglama” olarak nitelendirilemez. Bununla beraber fail, sdzlesmeyle
taahhiit ettigi tasarruf iglemini gergeklestirmeye yonelik birtakim icra hareketlerine baglamig ise artik
“tesebbiis hiikiimleri” uygulanabilir. Ornegin fail; tasinir mal devretmek amaciyla malla birlikte
teslim yerine gider ya da malin devri igin gerekli resmi islemlere baslarsa (tapu dairesinden veya
noterden randevu almak gibi) sugun icra hareketlerine baslanmis kabul edilebilir. Ozetle; sugun
tamamlanmis olmasi igin tasarruf igleminin tamamlanmasi, tesebbiis sorumlulugunun dogmasi
iginse tasarruf iglemiyle dogrudan ve yakin iliski igerisindeki birtakim fiillerin icra edilmesi gere-
kir. Salt olarak bir taahhiit isleminin yapilmasi, giiveni kétilye kullanma sugunu olusturmayacagi
gibi, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi igin de yeterli degildir.

127 Bir maln ipotek edilmesi de “dar anlamda bir tasarruf islemidir” ve giiveni kétiiye kullanma

sugunu olusturur. bkz. Hamamcioglu, (n 94) 1-2.
128 Koca ve Uziilmez, (n 21) 798.
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Giiveni koétiiye kullanma sugunun fiil unsuruna iligkin tartismalar, daha ¢ok ikinci
secimlik hareket olan “zilyetligin devri amact disinda tasarrufta bulunma” kap-
saminda ortaya ¢ikmaktadir. 765 sayili TCK’da sucun se¢imlik hareketleri tek tek
say1lmak suretiyle belirlenmis iken, 5237 sayili TCK’da tek tek sayma yerine daha
genel nitelikte olan “tasarrufta bulunma” ibaresi tercih edilmistir. Bu farkliligin
bir eksiklik/hata olusturdugu séylenemez. Ciinkii ideal bir hukuk normu, soyut ve
genel nitelikte olmalidir. Hukuk ilminin temel islevlerinin basinda, soyut ve genel
nitelikteki normlarin agikliga kavusturulmasi gelmektedir. Bu temel islev ayn1 za-
manda hukuki giivenligin de ayrilmaz bir par¢asini olusturmaktadir. Dahasi, bu se-
kilde ag¢iklanip simirlarinin gizilmesi gereken soyut ve genel norm bir suga iligkinse,
belirlilik ve kanunilik ilkeleri uyarinca bu iglev daha da hayati bir hal almaktadir.
Tiim bu gerekgelerle, is bu ¢alismamizda giiveni kotiiye kullanma sugunun segimlik
hareketi olan “tasarrufta bulunma” ibaresini incelemis bulunuyoruz.

“Tasarrufta bulunmanin” ve dolayistyla giiveni kotiiye kullanma sugunun igeri-
ginin belirlenmesinde, kanaatimizce, lafzi ve sistematik yorum metotlarindan birlikte
yararlanilmalidir. Sistematik yorum yaparken “su¢la korunan hukuki degerden” ve
“sugun fiil disinda kalan maddi unsurlarindan” faydalanilmasi gerekeceginden,
¢alismamizin ilk kisminda, dncelikle bu bagliklara ve tartismali hususlara ayrintili
olarak yer verdik. Akabinde “fasarruf” kavraminin kelime anlami, 6zel hukuktaki
karsiligi ve 5237 sayili TCK’daki kullanimlaria ayrintili olarak degindik. Esasinda,
oncelikle “tasarruf” kavramina iligkin tartigmalar1 yapmak, sonrasinda diger husus-
lara yer vermek ¢aligmanin akiciligi bakimindan daha ideal olabilirdi. Ancak calis-
mamizin temel motivasyon kaynagi olan “fasarruf” kavramimin yorumlanmasinda
atif yapmamiz gerekeceginden, su¢ tipinin korudugu hukuki deger ve su¢un diger
maddi unsurlar basliklarina daha 6nce yer vermek durumunda kaldik.

Giveni kotiiye kullanma sugunun se¢imlik hareketini olusturan “tasarrufta bu-
lunmadan” ne anlasilmasi gerektigi teori ve uygulamada tartigmalidir. Gergekten de
kanuni tanimdaki “tasarrufta bulunmak” ibaresinden, 6zel hukuktaki teknik anla-
miyla “tasarrufigleminde bulunmanin mi?”; yoksa daha genel anlamiyla “herhangi
bir is veya islem yapmanin mi?” anlasilacagi izaha muhtactir. Yukarida ayrintili
olarak agiklamaya calistigimiz gerekgelerle biz, bu kanuni ifadeden 6zel hukuktaki
teknik anlamiyla “tasarrufislemi yapmanin” anlagilmasi gerektigi sonuca varmis
bulunmaktayiz.

Bu sonuca ulasirken, ilk olarak sug tipiyle korunmak istenen hukuki degerden
yola ¢ikmis bulunmaktayiz. Doktrinde, sug tipiyle korunan hukuki degerlerden bi-
rinin de zilyetlik oldugu ifade edilmesine ragmen biz, sugla korunan yegane hukuki
degerin miilkiyet oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii, 6zgii su¢ niteliginde olan giiveni
kotitye kullanmanin faili, yalnizca, emin sifatiyla zilyet olarak mali elinde bulundu-
ran kimse olabilir'®. Bu nedenle, bir taraftan emin sifatiyla zilyedi cezalandirirken,

129 inceoglu, (n 22) 46.
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diger taraftan bu sug tipiyle korunan hukuki degerin zilyetlik oldugunu séylemek
kanaatimizce bir ¢eliski olusturur. Hakeza doktrinde, “kisiler arasindaki giiven ilig-
kisinin” de sug tipiyle korunan hukuki degerlerden biri oldugu ifade edilmektedir.
Kanaatimiz; yukarida ayrintili olarak degindigimiz gerekgelerle, kisiler arasindaki
giiven iligkisinin de bu sug tipiyle korunan bir hukuki deger olamayacagi yoniinde-
dir. Sonug olarak; giiveni kotiiye kullanma suguyla korunan yegane hukuki deger
“miilkiyettir”. Bu nedenle, yalnizca miilkiyet hakkinin kullanilmasini imkansiz
kilan veyahut kisitlayan islemler giliveni kotiiye kullanma sugunun fiil unsuru kap-
saminda miitalaa edilmelidir. Bir baska ifadeyle, su¢ tipini olusturan fiillerin salt
sozlesmeye aykirt olmasi yeterli degildir; tipik fiilin, hem zilyetligin devri amaci-
na aykiri olmast hem de miilkiyet hakkinin kullanilmasini imkdnsiz kilan veyahut
stnirlandiran nitelikte (yani bir tasarruf islemi) olmasi gerekir.

Belirtmemiz gerekir ki uygulama ve doktrindeki baskin goriis, varmig oldugumuz
bu sonucun tam aksine, tasarruf kavramini olduk¢a genis yorumlamakta; zilyedin,
malikin iradesine aykir1 olarak mal iizerinde gerceklestirdigi her tiirli iglemi tipik
kabul etmektedir. Bu yaklasim, her seyden 6nce hayatin sosyo-ekonomik gergekle-
riyle bagdagmamaktadir. Ceza hukuku, kural olarak dogrudan bireyleri ilgilendiren
hukuki uyusmazliklara miidahale etmez. Bir uyusmazligin ceza hukukunun alanina
girmesi, ancak bireysel boyutu asip toplumsal hayat bakimindan tehlike arz etme-
siyle miimkiindiir. Bu nedenle, bireylerin akdettikleri s6zlesmelere uymamasi kural
olarak ceza hukukunun degil, 6zel hukukun konusunu olusturur. Bu husus, yiiriirliikte
bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda da agikga belirtilmistir*. Dolayisiyla
giiveni kotiiye kullanma, malik ile zilyet arasindaki s6zlesmeye aykiri nitelikteki her
tiirlii davranist kapsayan torba bir hiikkiim, bir bagka ifadeyle, tazminat hukukunu
otomatik olarak tamamlayan genel bir ceza normu olarak yorumlanamaz. Aksinin
kabulii bizi, 6zel hukuk alanindaki tiim uyusmazliklarin ayn1 zamanda ceza huku-
kunun da ilgi alanina girdigi seklinde kabulii miimkiin olmayan bir sonuca gotiiriir.

Tiim bu aciklamalar 15181nda, zilyetligin devri amact disinda tasarrufta bulunma-
y1 “mal tizerinde ancak malikin yapabilecegi hukuki islemler (tasarrufislemleri)”
seklinde anlamak gerekir*. Ciinkd ilgili sug tipiyle korunan hukuki deger miilki-
yet olduguna gore, su¢ normuyla, malikin mal tizerindeki miilkiyet hakkini ortadan
kaldiran ya da sinirlandiran fiiller yasaklanmaktadir. TCK m. 155’in gerekgesi de
su¢ tipiyle korunan hukuki degerin zilyetlik degil, bizim de katildigimiz sekilde
miilkiyet oldugunu acik¢a ifade etmektedir'*2. Ezciimle, su¢un konusunu elinde bu-
lunduran mesru zilyedin, zilyetligin devri amaci disinda gergeklestirdigi her tiirlii

130 Anayasa m. 38, f. 8: “Hi¢ kimse, yalmzca sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getireme-

mesinden dolay: 6zgiirliigiinden alikonulamaz” .

131 Tezcan, Erdem ve Onok, (n 20) 856; Koca ve Uziilmez, (n 21) 797; Inceoglu, (n 22) 60.

132 Heger, Strafgezetzbuch Kommentar (n 20) kn 1; Leipziger Kommentar Band 13 (n 20) 244; Kin-

dhéduser, Nomos Kommentar (n 20) 973 kn 1; Wessels, Hillenkamp und Schuhr, (n 20) 159 kn 307;
Jager, (n 20) 136 kn 176; Fischer, (n 20) 1855 kn 2; Rengier, (n 20) 112 kn 1.
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islem degil; yalnizca malikin miilkiyet hakkina miidahale olusturan fiiller sug tipi
icerisinde degerlendirilmelidir. Bir diger ifadeyle, gliveni kdtiiye kullanma sugunun
olusumu i¢in miilkiyet hakkini ortadan kaldiran ya da sinirlandiran bir fiilin yani
“tasarrufisleminin” yapilmasi gerekir.

Aralarindaki s6zlesmeye ve dolayisiyla da zilyetligin devri amacina aykirilik
olustursa bile malikin miilkiyet hakkina halel getirmeyen fiiller giiveni kétiiye kul-
lanma sucunu olusturmaz. Bu kapsamda, teknik anlamda birer “tasarruf iglemi”
olmadigindan kira ya da 6diing sézlesmesine istinaden malin emin sifatiyla zilyet
tarafindan malikin rizasi1 hilafina {i¢iincii kisilere verilmesi, giiveni kétiiye kullan-
ma sugunu olusturmaz. Bu tip durumlarda, mesru zilyetlerin, zilyetligin devredilis
amacina aykir1 hareket ettiginden kusku yoktur. Ancak dikkat edilmelidir ki, fail-
lerin zilyetligin devri amact disina ¢ikarak gerceklestirdikleri fiiller (kiralama ve
odiling verme), birer “fasarrufislemi” degildir. Giiveni kotiiye kullanma su¢unun
kanuni taniminda kanun koyucu, “zilyetligin devri amact disinda kullanmak, ha-
reket etmek” veya ‘“zilyetliginde devri amaci disina ¢ikarak menfaat saglamak”
ifadelerini degil; “tasarrufta bulunmak’ ibaresini tercih etmistir. Kanun koyucunun
bu tercihinin bilingli oldugunun kabulii gerekir. Yukarida ayrintilarina deginmis ol-
dugumuz hukuki gerekgeler ve mevcut kanuni diizenlemeler de bu yaklagimimizi
destekler mahiyettedir.

Miilkiyet hakki, bir esya lizerinde kurulabilecek en genis ayni haktir'**. Bu
kapsamda malik, mal iizerinde kullanma, faydalanma ve tasarruf etme yetkilerinin
tiimiinii haizdir***. Bu husus, miilkiyet hakkini diizenleyen TMK m. 683’te de acikca
belirtilmistir®s. Ozel hukukta, fiili bir durumu ifade eden zilyetlik de ilgilisine bir-
takim yetkiler vermektedir. Bu kapsamda, bir mala hakli zilyet olan kimse, kural
olarak o mali1 kullanabilir ve o maldan faydalanabilir. Dolayisiyla, malikte bulunup
da zilyette bulunmayan temel yetki “tasarrufia bulunmadir”. Gliveni kotiiye kullan-
ma sugu bakimindan doktrinde baskin nitelikteki goriisiin temel yanilgisi, zilyetligi
doguran hukuki iligki yani s6zlesmeye aykirilikla fiili bir durum olan zilyetligi ayni
kategoride degerlendirmesidir. Bu noktada 6nem arz eden husus sudur: Bir esyanin
zilyetliginin riza ile devredilmesi halinde feslimin dayanagi olan hukuki islem ge-
¢ersiz olsa dahi kisi emin sifatiyla zilyet olur ve zilyetligin kendisine tanidigi tiim
hak ve yetkileri kullanabilir®.

Gorildigi tizere miilkiyet ve zilyetlik, kendilerini doguran hukuki iliskilerden
(sozlesmeden) ari olarak kigilere birtakim hak ve yetkiler tanimaktadir. Zilyetlik,

133 Sirmen, (n 62) 31; Baygin ve Nar, (n 62) 133; Akipek, Akintiirk ve Ates, (n 40) 19; Akgaal, (n 45)
104.

134 Losch, (n 63)624.
135 TBK m. 683: “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin simirlart iginde, o sey iizerinde diledigi
gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufia bulunma yetkisine sahiptir.”

136 Osman Levent Ozay, “Emin Sifatiyla Zilyedin Tagmiri Bagislamasinin Hitkmii” (2022) 12(2) Ak-
deniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1180.
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ozellikle taginir mallar bakimindan toplumsal ve ekonomik hayatin devami agisin-
dan 6nemli bir hukuki miiesseseyi olusturmaktadir. Bir mala emin sifatiyla zilyet
olan kisinin, zilyetligin devrini saglayan sozlesmeden ari olarak o mal iizerinde
birtakim hak ve yetkilerinin oldugunun kabul edilmesi, sosyo-ekonomik yagamin
devami bakimindan dnemli bir fonksiyona sahiptir. Bu yonii itibariyle emin sifa-
tiyla zilyedin iyi niyetli {igiincii kisilere yapmis oldugu tasarruflar, hukuk diizeni
tarafindan agik¢a korunmaktadir. Dolayisiyla miilkiyet ya da zilyetlik haklariin
geciginin hukuki zeminini olusturan sozlesmelere aykiwrilik ile bu haklarin bizatihi
kendilerinde miindemig yetkilere aykirilik olusturan davranislar birbirinden farkl
iki duruma isaret etmektedir (taahhiit islemi- tasarruf islemi). Salt sdzlesmeye ayki-
rilik olusturan ve miilkiyet hakkinin kullanilmasini hukuken kisitlamayan/imkansiz
hale getirmeyen fiiller, yalnizca bir 6zel hukuk uyusmazligini olusturur. Cilinkii bu
tip durumlarda malik, halen miilkiyetin kendisine sagladig1 hak ve yetkileri eksiksiz
olarak kullanabilmektedir’*’. Ornegin, kirac1 malikle aralarindaki sézlesmeye aykir1
bir sekilde tasinmazi alt kiraya verdiginde, alt kiralama yapan ti¢iincii kisi iyiniyetli
dahi olsa malik “miilkiyet” hakkindan kaynaklanan tiim haklarini eksiksiz sekilde
kullanmaya devam edebilir'*¢. Buna karsilik mala “emin sifatiyla zilyet” bulunan
kisi tarafindan iyiniyetli ti¢lincii kisi lehine bir “ayni hak” tesis edildiginde; hukuk
diizeni malikin miilkiyet hakkini degil, iyiniyetli ti¢iincii kisinin iktibas ettigi ayni
hakki koruma altma almaktadir. Iste bu ikinci durumda yer alan islemler, 6zel hukuk-
ta “tasarrufislemleri” olarak ifade edilmektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan hukuka
aykirilik, artik salt bir sozlesmeye aykiriligin 6tesine gectiginden ceza hukukunun
(gliveni kotitye kullanma sucu) konusunu olusturur.

Kisacast; malik zilyede mal iizerinde tasarrufa iliskin bir yetki vermedigi halde
zilyet malikten almadig1 bu yetkiyi kullanir, bir baska ifadeyle, zilyet malikin
vermis oldugu yetki disina ¢ikarak malik gibi bir tasarrufta bulunursa artik giiveni
kétiiye kullanma su¢u olugur. Bu nedenle, sug tipinin fiil unsurunu yalnizca teknik
anlamda bir tasarruf islemi olusturabilir. Malikin mali devredis iradesine aykiri olsa
dahi teknik anlamda bir tasarrufislemi olmayan eylemler giiveni kotiiye kullanma
sucunu olusturmaz. Bu tip durumlarda salt sézlesmeye aykirilik s6z konusudur ve
bu tip uyusmazliklar ceza hukukunun degil 6zel hukukun ilgi alanina girer.

137 Ozay, 1181.

138 “Werner bir sirketten kendisine pikap kiralar. Ancak isleri yolunda gitmez ve bir siire sonra édeme

stkintisina diiser. Arkadasinin 6deme sikintisina diistiigiinii fark eden Klaus, Werner e bir teklif
sunar. Pikabt kendisine vermesi halinde ona aylik 2.000 avro édeyebilecegini soyler. Werner tek-
lifi kabul eder ve 2.000 avrosunu alir: Bir siire sonra arag¢ Klaus 'un evindeyken anahtar kontakta
kirhr ve bunun iizerine firma durumu &grenir.” Ornek igin bkz. Heghmanns, 449-450 kn 1287.
Bu 6rnek olayda Werner ve Klaus bakimindan giiveni kotiiye kullanma sugu heniiz olusmamis-
tir. Clinkii her ne kadar kisiler arasinda zilyetligin devrine aykiri olarak yeni bir sdzlesme ihdas
edilmigse de bu sézlesme firmanin miilkiyet hakkini kisitlar nitelikte degildir. Olayda Werner ve
Klaus’un arabay1 kendi malvarliklarina gegirmeye yonelik bir tasarruf islemi yaptiklarindan da
bahsedilemez. Hehgmanns, 450 kn 1288.
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Mesru zilyedin malin fiziki yapisini bozan, zarar veren fiillerinin nasil deger-
lendirilecegine de konumuz baglaminda deginmek gerekir. 7asarruf, temel olarak
bir hukuki igsleme isaret eder. Buna karsilik miilkiyet hakkindaki tasarruf (abusus)
yetkisi malike, mali tiiketme, yok etme ve doniistiirme yetkisi de vermektedir. Bu
nedenle bir mali tiikketmek ya da malin maddi-fiziki yapisina zarar vermek, genis
anlamda bir “tasarrufislemi” olarak kabul edilebilir. Ancak bir malin yok edilmesi
ya da maddi yapisinin zarara ugratilmasit TCK m. 151°de “mala zarar verme su-
¢uyla” zaten giivence altina alinmistir. Dolayistyla mesru zilyedin mali bozmasi ya
da yok etmesi hallerinde giiveni kotiiye kullanma sugunun degil, mala zarar verme
sucunun olusacagini kabul etmek gerekir.

Sonug olarak; giiveni kotiiye kullanma sucunun se¢imlik hareketlerinden birini
olusturan “fasarrufta bulunma” kavramindan, yalnizca 6zel hukuk anlaminda ta-
sarruf islemlerini anlamak gerekir. Buradaki bir diger hukuki sorun, tasarruf isle-
minin dar anlaminin mi1 yoksa genis anlaminin mi esas alinacagidir. Kanaatimizce,
giiveni kotitye kullanma sugunda tasarruf kavrami dar anlamiyla yorumlanmalidir.
Ciinkii kavramin genis anlamu igerisinde degerlendirilecek bozma, yok etme, degis-
tirme veya doniistiirme gibi fiiller, zaten mala zarar verme suguyla (TCK m. 151)
koruma altina alinmustir.

Hangi islemin teknik anlamda “(dar) tasarruf islemi” olup olmadig1 ise 6zel
hukuka bakilarak belirlenmelidir. Hukuk diizeninin bir biitiin oldugu diistintildii-
giinde, kanaatimizce, 6zel hukuka ait teknik bir kavram ceza kanunlarinda kulla-
nildiysa bu kavramin 6zel hukuktaki anlamina gére yorumlanmasi esastir. Aksi bir
yaklagim, hukuk diizeninin biitiinliigii ile sugta kanunilik/belirlilik ilkeleriyle ¢eli-
secektir. Ozel hukukta teknik anlami ve sinirlar1 olan bir kavramin, ceza hukukunda
bu anlam ve sinirlar gozetilmeden yorumlanmasi, ayn1 zamanda ceza hukukundaki
genisletici yorum yasagini da ihlal edebilir. Giiveni kotliye kullanma suguna iliskin
baskin nitelikteki goriise yonelttigimiz temel elestiri de tam olarak burada giindeme
gelmektedir: “Tasarrufta bulunmanin” cezalandirilabilirligin alanin1 genisleten,
0zel hukuktaki anlamin1 ve simirlarini asacak sekilde yorumlanmasi. Bir sug tipinde
kullanilan hukuki kavram eger bagka bir hukuk alanina aitse mutlaka bu alandaki
anlamiyla uyumlu bir sekilde yorumlanmalidir. Bu tiir kavramlara ceza hukukunda
yeni bir anlam yiiklemekten olabildigince kagcinmak gerekir. Ceza normunun uy-
gulanabilmesi icin farkli yorum yapmanin zorunluluk arz ettigi durumlarda ise bu
yorum mutlaka ceza sorumlulugunu daraltici sekilde yapilmalidir.

Tiim bu agiklamalar ve degerlendirmeler 15181nda, gliveni kétiiye kullanma sugu-
nun kanuni taniminda kullanilan “tasarrufia bulunmak” ibaresinden, 6zel hukuktaki
anlamiyla “tasarrufislemi yapmanin” anlasilacagi sonucuna varmig bulunuyoruz.
Sugun fiil unsuru bakimindan varmis oldugumuz bu nihai sonug; hem sug tipiyle
korunan hukuki degerle hem sugun diger maddi unsurlartyla hem de ceza hukuku-
nun son ¢are olmasiyla (ultima ratio) daha uyumlu goriinmektedir. Hakeza varmis
oldugumuz hukuki sonuglarin uygulamaya yansimasi halinde, ¢calismanin baginda
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ayrintilt olarak belirttigimiz, 6zel hukuk uyusmazliklarinda karsilasilan bazi prob-
lemleri asmak adina ceza hukukunun bir manivela gibi kotiiye kullanilmasinin da
oniine gecilmis olacaktir.
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