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Ozet

Ceza muhakemesinde yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunulacak ve istemin kabulii halinde
yargilamay1 yenileyecek mahkeme yiiriirliikteki Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore “hiikmii
veren mahkeme”dir. Ne var ki 6zellikle bolge adliye mahkemeleri faaliyete gectikten sonra, bazi
durumlarda, hiitkmii veren mahkemeden ne anlasilmasi gerektigi tartismali hale gelmistir. Yargi
kararlarinda da birbirinden farkli uygulamalarla karsilagilmaktadir. Bu nedenlerle, yargilamanin
yenilenmesinde yetkili merciin hangi merci oldugu tartisilmaya deger bir konu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu caligmada, hem miilga 1412 say1li Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu dénemindeki
diizenleme ve doktrindeki goriisler, hem de 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nu yiiriirliige
girdikten sonraki durum degerlendirilecektir. Ayrica bolge adliye mahkemeleri faaliyete gegmeden
once ve gectikten sonraki durum farkli basliklar altinda incelenecektir. Bu yapilirken, istinaf
ve temyizde verilebilecek karar gesitleri gz oniinde bulundurularak farkli ihtimaller agisindan
yargilamanin yenilenmesinde yetkili merciin hangi merci oldugu tartisilacaktir. Sonug olarak,
ceza muhakemesi hukukunda kanunilik ilkesi ve istisnai normlar agisindan s6z konusu olan kiyas
yasagina isaret edilerek 6zellikle hitkmii veren mahkemeye ve mahkemece verilen karar ¢esidine
iliskin bazi ihtimaller agisindan diizenleme ihtiyact olduguna vurgu yapilmaya caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yargilamanin yenilenmesi, kesin hiikiim, hiikkmii veren mahkeme, istinaf,
temyiz.

Abstract

According to the Code of Criminal Procedure in force, the court to request retrial and the court
that will renew the trial if the request is accepted is the “court that rendered the judgment”.
However, in some cases, especially after the regional courts of justice became operational, it has
become controversial what should be understood by the court that rendered the judgment. Judicial
precedents also show different practices. For these reasons, which authority is the competent
authority for retrial emerges as a subject worthy of discussion. In this study, both the regulation
and the opinions in the doctrine during the period of the abrogated Code of Criminal Procedure
(no. 1412) and the situation after the entry into force of the Code of Criminal Procedure (no. 5271)
will be evaluated. In addition, the situation before and after the regional courts of justice become
operational will be examined under different headings. While doing this, it will be discussed which
authority is the competent authority for retrial in terms of different possibilities, considering the
types of decisions that can be rendered in appeal and cassation. In conclusion, the principle of
legality in criminal procedure law and the prohibition of analogy in terms of exceptional norms
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will be pointed out and the need for a regulation will be emphasized, especially in terms of some
possibilities regarding the court that renders the judgment and type of decision to be ruled to by
different courts.

Keywords: Retrial, final judgment, court that rendered the judgment, appeal, cassation.
GIRIS
Hiikiimliiniin hem lehine hem de aleyhine olarak kesinlesmis ceza mahkemesi
kararlarina karsi bagvurulabilen ve bu nedenle olaganiistii bir kanun yolu olan yar-
gilamanin yenilenmesine dair istem, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun

(CMK) 318. maddesine gore, “hiikmii veren mahkemeye sunulur.” Ayrica ayni fik-
raya gore “bu mahkeme, istemin kabule deger olup olmadigina karar verir.”

Dahasi, CMK madde 319 vd.’na gore, yenileme isteminin kabule deger olup
olmadigina karar veren ayni merci, istemin kabul edilebilir bulunmasi halinde, de-
lillerin toplanmasi ve akabinde yargilamanin yenilemesi isteminin esassiz olmasi
dolayisiyla reddedilmemesi durumunda ayrica yenileme isteminin incelenmesi ve
sartlar1 s6z konusuysa durugma yapilmasi asamalarinda da gorev yapmaktadir.

Bu diizenlemenin yerindeligi ve hatta anlam tartisilagelmistir. Bir goriise gore,
ilk hitkmii veren mahkemenin, ilgili yargilamadaki delilleri degerlendirmis ve dava
dosyasini en iyi bilen mahkeme olmasi nedeniyle yargilamanin yenilenmesinin bu
mahkemece yapilmasi yerindedir?. Ayrica bu mahkeme meseleyi daha hizli ¢oze-
bilir®. Aksi goriise goreyse, mahkeme ve hakim kavramlarinin birbirine karistiril-
mamasi gerekir. Yargilama aynit mahkemede goriilecek olsa da hakimler degismis
olabilir. Ayrica hitkme katilmis olan hakimin yargilamanin yenilenmesi muhake-
mesine katilmas1 yerinde degildir®. Bir diger goriise gore de mahkemenin 6nceden
verdigi kararin “manevi ipotegi altinda kalmadan objektif olarak hareket edebilmesi
icin” bagka bir mahkemenin yetkili olmas1 gerekir®. Yargilamanin yenilenmesinin

6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 378. maddesine gore de; “Yargilamanin
iadesi talebini iceren dilekge, karar1 veren mahkemece incelenir.”

1412 say1l1 miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK)’ta da yer alan diizenlemenin mehaz
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda karsilig1 olan madde gerekgesinde “Muhakemenin yenilenmesi
talebi, ilk hiikmii veren mahkemece tetkik edilen meselenin haksiz bir hitkme baglandigi iddiasini
degil, daha ziyade, yeni ileri siiriilen deliller ilk hiikmii veren mahkemece bilinse idiler, mahkeme-
nin degisik bir hiikiim verip vermeyeceginin tetkik ve tesbiti arzusunu ihtiva etmektedir. Bdyle bir
mesele hakkinda karara ise ancak, ilk meseleyi tetkik etmis mahkeme yetkilidir.” ifadelerinin yer
aldig1 hakkinda bkz. Eralp Ozgen, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi (Bagnur Matbaasi 1968) 125.

3 Ayhan Onder, ‘Muhakemenin {adesinde Reform’ (1973) 38 [1-4] Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Mecmuasi 101.

4 Goriisler igin bkz. Ozgen (n 2) 125-126; Ayhan Onder, ‘Muhakemenin {adesinin Caiz Olmadig1 Hal’
(1965) 31 [1-4] Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 404-406. Hiikmii veren hakimin
yargilamanin yenilenmesi muhakemesine katilmasinin yerinde olmadig: seklindeki elestiri, Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 1965 yilinda bu durumu yasaklayan bir hiikiim sevk edilmeden
once yapilmistir.

> Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku (9. bs Yaylactk Matbaas1 1989) 1130. Benzer goriisler

icin bkz. Ahmet Gokcen ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku (7. bs Adalet Yayinevi 2023) 773;
Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku (16. bs Segkin Yayncilik 2019) 697.
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iist dereceli mahkemelerce yapilmasinin daha yerinde oldugunu belirten baska bir
goriis de s6z konusudur®. Nitekim karsilagtirmali hukuka bakildiginda, yargilamanin
yenilenmesi istemine yonelik basvurunun Fransa, Belgika, Ispanya ve Italya’daki
gibi {ist mahkemeye hatta Ingiltere’deki gibi mahkeme disinda bir mercie, 6rnegin;
bir komisyona yapilmasinin 6ngériildiigt goriilmektedir’. Bir diger goriise goreyse,
yargilamanin yenilenmesinin gerekip gerekmedigine Yargitayca karar verilmeli,
yenileme kabul edilirse geregi hitkkmii veren mahkemece yapilmalidir®. Esasinda,
yargilamanin yenilenmesinin hiikkmii veren mahkemece yapilmasi yerinde olarak
degerlendirilebilir ve bunun bir sakincasi da yoktur. CMK madde 23/3’e gore;
“Yargilamanin yenilenmesi halinde, 6nceki yargilamada gérev yapan hakim, ayn1
iste gorev alamaz.” Hakimin yasakliligin1 6ngdren bu diizenleme nedeniyle yargi-
lamanin yenilenmesinin hitkmii veren mahkemece yapilmasi herhangi bir soruna
yol agmaz. Ne var ki bu yasak, mahkemenin dava dosyasini en iyi bilen mahkeme
olmasi seklindeki ve yargilamanin yenilenmesinin hilkkmi veren mahkemece yapil-
mast lehindeki goriisiin ileri siirdiigii s6z konusu fayday1 gecersiz hale getirmekte-
dir®. Yine de yargilamanin delillerle dogrudan temas etmesi imkan1 ¢ok daha fazla
olan ve madde ve yer yoniinden yetkili olan hiikkmii vermis mahkemece yapilmasi
yerinde goriilebilir. Her haliikarda kanun koyucu ¢ok uzun yillardir mevcut olan bu
diizenlemeyi degistirmeye gerek gérmemistir ve diizenlemeye gore yargilamanin
yenilenmesinde yetkili merci “hiikmii veren mahkeme”dir.

Buna karsilik olagan kanun yollarinda inceleme mercilerinin verdikleri karar
¢esitleri bakimindan degerlendirildiginde, “hiikmii veren mahkeme”den anlagilma-
s1 gerekenin ne oldugu tartigmali bir gériiniim arz edebilmektedir. Ozellikle bolge
adliye mahkemelerin faaliyete gectigi donemden itibaren bu mesele daha biiyiik
onem kazanmistir. Zira mahkemeler istinaf kanun yolunda esastan ret, diizelterek
esastan ret ve bozmanin yani sira durugsma agarak yeni bir hiikiim de verebilmek-
tedir. Bu durumda yargilamanin yenilenmesi isteminin hangi mercie yapilacagina
dair Kanun’da herhangi bir diizenleme bulunmadigi gibi, bolge adliye mahkeme-
leriyle ilgili olarak, CMK madde 318/2’de yer alan, “303 {incii madde geregince
Yargitayin dogrudan hiikiim kurdugu hallerde de hiikkmii vermis olan mahkemeye
basvurulur.” seklindeki diizenlemenin bir benzerine de yer verilmemistir. Biitiin bu
hususlar g6z oniinde bulundurularak yargilamanin yenilenmesi isteminin yapilmasi
gereken ve istemin kabulil halinde delilleri toplayacak ve yargilamayi yenileyecek
merciin hangisi oldugu asagida bolge adliye mahkemeleri faaliyete gegmeden 6nce

6 Bu yondeki goriis i¢in bkz. Giiglii Akyiirek, Yargilamanin Yenilenmesi (3. bs Segkin Yayincilik

2018) 168; Dilaver Nisanc1, Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi (3. bs Seckin Yayin-
cilik 2023) 185.

7 Detayh bilgi i¢in bkz. Akyiirek (n 6) 157 vd.

8 Faruk Erem, ‘Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler’ (1962) 19 [1] Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 36.

®  Aymi yondeki goriis i¢in bkz. Akyiirek (n 6) 164; NISANCI, s. 186.
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ve sonraki donem bakimindan ve verilen hitkme kars1 gidilebilecek olan olagan
kanun yollarma gére ayrim yapilmak suretiyle irdelenecektir.

I. BOLGE ADLIYE MAHKEMELERI FAALIYETE GECMEDEN
ONCEKi DONEM

A. 1412 Sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun Yiiriirliikte Oldugu
Donem

CMUK doneminde de yargilamanin yenilenmesi istemi hilkmii vermis olan
mahkemeye yapilmaktaydi. CMUK madde 335’te, “Muhakemenin iadesi talebiy-
le hitkmiine itiraz olunan mahkeme bu talebin kabule sayan olup olmadigina karar
verir. Temyizi dava lizerine Temyiz Mahkemesince verilmis olan bir hitkmiin mev-
zuunu teskil eden davanin muhakemesinin iadesi talep olunupta gosterilen sebepler
327 veya 330 uncu maddelerin li¢lincii numaralarinda yazili sebeplerden bagkalar:
ise muhakemenin iadesi talebine karar vermek salahiyeti evvelce hitkkmii temyiz
edilmis bulunan mahkemeye aittir.” diizenlemesi yer almaktaydi.

Diizenlemeyle ilgili olarak, hiikmii veren mahkemenin yalnizca yargilamanin
yenilenmesi isteminin kabule sayan olup olmadig1 ve istemin esastan incelenmesi
asamalarinda yetkili oldugu, buna karsilik son sorugturmanin yenilenmesi halinde
davaya hangi mahkemenin bakacaginin genel hiikiimlere gore tespit edilecegi ileri
stirlilmiistiir. Son asamada is daha yiiksek veya daha asag: yetkili bir mahkemenin
gdrevine giriyorsa son sorusturma o mahkemede agilmalidir’®. Ornegin; Yargitay
esas hitkmetmigse bu takdirde son sorusturma Yargitay ceza dairesinde agilmali-
dirt. Buna karsilik, her {i¢ asamada da son karar1 vermis olan mahkemenin gorevli
oldugu da ifade edilmistir2.

10 Ozgen (n 2) 127. Durusma yapilmasi karari verildikten sonra yetki sorununun genel hiikiimlere

gbre ¢oziilebilecegi yoniindeki goriis igin bkz. Onder (n 4) 412.

Aksi yonde bir karar i¢in bkz: “Kacakeiliktan sanik (B. A) 1n mahkimiyetine dair Bilecik Asliye
Ceza Yargighiginca verilip Yargitayca onanmak suretiyle kesinlesen hiikiim hakkinda hiikiimlii tara-
findan mahkemenin iadesi talebinde bulunmakla ayn1 Yargiglikca inceleme yapilarak muhakemenin
iadesi talebi yerinde goriilmediginden reddine dair verilen 25/7/949 giinlii karar aleyhine hiikiimli
(B. A) tarafindan vuku bulan itirazin Bilecik Agir Ceza Mahkemesince incelenmesi sonunda sugun
islendigi Golpazar flgesinde ahiren Asliye Mahkemesi teskilat: kurulmus olup karar vermek adi
gegen yargicliga ait bulundugundan Bilecik Asliye Ceza Yargighgmin mezkir 25/7/949 giinlii ka-
rarinin kaldirilarak bu hususta bir karar verilmek tizere dosyanin Golpazari Asliye Ceza Yargigli-
gia gonderilmesi i¢in C. Savciligina iadesine dair ittihaz olunan 7/10/949 tarihli karar1 havi evrak
Yiiksek Adalet Bakanliginin 30/12/949 giin ve 1609/2700 say1li yazili emrine miisteniden C. Bas
Savciliginin 5/1/950 giin ve 950/57 sayili teblignamesiyle daireye verilmekle okundu: Yazili emre
dayanan tebligname miinderecati Usul Kanununun 335 inci maddesi hiikmiine gore muhakemenin
iadesi talebi hakkinda hiikmii veren mahkemece karar verilecegine ve sanik hakkindaki mahkiimiyet
kararinin da Bilecik Asliye Ceza Yargi¢chginca ittihaz edilmis bulunmasina nazaran Bilecik Agir
Ceza Mahkemesince bu cihet nazart itibara alinmadan yazili oldugu iizere karar verilmesinde
isabet goriilmemistir” Y 3. CD, E 59, K 11021, T 29.11.1950 (Akt Onder (n 4) 402).

11 Ozgen (n2) 127.
2 Kunter (n 5) 1130; Oztekin Tosun, Tirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Cilt: II, (2. bs Sulhi
Garan Matbaas1 1976) 272.
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Ayrica, ilk derece mahkemesinin karariin temyiz edilmeden kesinlesmesi ha-
linde yetkili mahkemenin hiikmii veren ilk derece mahkemesi oldugu kabul edil-
mekteydi. Buna karsilik, temyizde Yargitay ceza dairesi ilk mahkemenin hiikmiinii
bozarak esasa hilkmetmis ve madde 327 ve 330’un 3. bentlerindeki bir sebep, yani;
“Hiikme istirak etmis olan hakimlerden biri aleyhine ceza tatbikatini ve kanuni bir
ceza ile mahkGmiyeti istilzam edecek mahiyette olarak vazifelerini ifada kusur
etmis” olmasi yargilamanin yenilenmesi talebinin nedeni olarak gosterilmisse, yet-
kili mahkeme Yargitay ceza dairesi olmaktaydi. Yine bir goriise gore, temyiz istemi
reddedilmis ve hiikiim kesinlesmigse ve yenileme talebi madde 327 ve 330’un 3.
bentlerindeki nedene dayaniyorsa Yargitay ceza dairesi yetkili olmalidir®. Ancak
Yargitay’in yalnizca, Yargitay hakimlerinin sug teskil eden bir gorev kusuru yenil-
me sebebi olarak ileri siiriildiigiinde yetkili olacagi, 335. maddenin anlaminin bu
oldugu da ifade edilmistir'.

Son olarak, Yargitay ceza dairesinin ilk derece mahkemesi olarak gordiigii da-
valar bakimindan, yargilamanin yenilenmesi talebinin Yargitay ceza dairesine ya-
pilmas: gerektigi belirtilmekteydits.

B. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiiriirlikte Oldugu Déonem

5271 sayili CMK yiiriirlige girdikten sonra fakat bolge adliye mahkemelerinin
faaliyete gegmedikleri donemde yargilamanin yenilenmesinde yetkili olan mahke-
menin hangi mahkeme oldugunu belirlemek giicliik arz etmemekteydi.

Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete heniiz gegmemis oldugu dénemde, madde
318/1°deki “Yargilamanin yenilenmesi istemi, hiikmii veren mahkemeye sunulur.”
ifadesindeki mahkeme, ilk derece mahkemesidir'®. Hilkmiin temyiz edilmesi halinde

3 Ozgen (n2) 129.

14 Kunter (n 5) 1130.
Bu durumun halen gegerli oldugu yoniindeki goriis igin bkz. YENISEY/NUHOGLU, s. 1059; Ni-
SANCI, s. 187; Sevi Bakim, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi’ (2013) 19
[2] Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan 925. Ancak
CMUK madde 335’teki diizenlemeye CMK’da yer verilmemis oldugundan bu sonuca varmak gii¢
goziikmektedir. Ayni yondeki goriis igin bkz. Ahu Karakurt, Ceza Muhakemesi Hukukunda Muha-
kemenin Yenilenmesi (Seckin Yaymcilik 2009) 139.

15 Ozgen (n 2) 129; Onder (n 4) 409; Erem (n 8) 35.

16 “Bankayi arac1 kilmak suretiyle dolandiricilik sugundan samigin 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun

525/b-2, 80, 59. maddeleri uyarinca 3 y1l 6 ay hapis ve 513 Yeni Tiirk Liras1 adli para cezast ile ce-
zalandirilmasina dair ( Kadikdy Ikinci Agir Ceza Mahkemesi )’nin 08.12.2005 tarihli ve 2005/211-
541 sayili kararinin, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 28.03.2008 tarihli ve 2006/1633 Esas, 2008/2257
say1li ilamu1 ile onanarak kesinlesmesini miiteakip, sanik miidafii tarafindan yapilan yargilamanin
yenilenmesi talebinin reddine iliskin ayn1 mahkemenin 04.12.2008 tarihli ve 2005/211-541 say1l1
kararina yonelik itirazin reddine dair ( Kadikoy Ugiincii Agir Ceza Mahkemesi )’nin 29.12.2008
tarihli ve 2008/1275 sayili kararin tiim dosya kapsamina gore; (...) Somut olayda; Kadikdy Ikinci
Agir Ceza Mahkemesi’nin 08.12.2005 giin ve 2005/211 Esas, 2005/541 sayili kararinin kesinles-
mesini miiteakip, yargilamanin yenilenmesi talebi tizerine dnceki yargilamada gorev yapan ( ... )
sicil say1l mahkeme bagkaninin, yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine dair ayn1 mahkeme-

Yil: 16, Sayr. 61 (Ocak 2025)
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Yargitay ceza dairesinin yargilamanin yenilenmesinde yetkili merci olmasi ise ayni
maddenin ikinci fikrasi uyarinca miimkiin degildir. Fikraya gore; “303 iincii madde
geregince Yargitayin dogrudan hiikkiim kurdugu hallerde de hiikmii vermis olan
mahkemeye bagvurulur.” Bir diger ifadeyle ve aksi goriiglerin varligina ragmen?’,
Yargitay’in davanin esasina hiikkmettigi veya hiikiimdeki hukuka aykirilig1 diizelt-
tigi yani 1slah karar1 verdigi hallerde de yargilamanin yenilenmesi istemi ilgili
ceza dairesine degil, ilk derece mahkemesine yapilacaktir'®. Buradan ¢ikan sonug,
Yargitay ceza dairesinin verebilecegi diger kararlardan esastan ret karar halinde,
kesinlesen hiikiim bakimindan yargilamanin yenilenmesi yetkisinin evleviyetle ilk
derece mahkemesine ait olacagidir. Bozma karar1 verilmesi halinde ise heniiz ke-
sinlesen bir karar yoktur. Bozmaya uyma ya da direnme kararlarindan ve bunlar
i¢in 6ngoriilen kanun yollari tiikketildikten sonra ise, yargilamanin yenilenmesi yine
ilk derece mahkemesinden istenecektir.

Yargitay ceza dairesinin ilk derece mahkemesi olarak gordigii islerde ise yar-

gilamanin yenilenmesinde CMUK doneminde oldugu gibi Yargitay ceza dairesi
yetkilidir®.

nin 04.12.2008 giin ve ayni say1li miiteferrik kararina 5271 sayili CMK’nin 23. maddesinin ( 3 )
numarali fikrasina aykiri olarak istirak ettigi anlasilmakta; anilan karara vaki itirazin bu yonden
kabulii gerekirken reddine karar verilmesi isabetsizdir.” Y 11. CD, E 2009/12102, K 2010/287, T
29.01.2010 (www.kazanci.com Erisim Tarihi: 10.09.2024).

CMK madde 303 uyarinca Yargitay’in dogrudan hiikiim kurdugu hallerde Yargitay ilgili ceza daire-
sine veya Yargitay Ceza Genel Kurulu’na bagvurulmasi gerektigi seklindeki goriis igin bkz. Yener
Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (18. bs Adalet Yaynevi 2022) 833-834.

Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (22. bs Savas Yaymevi 2023)
470; Akyiirek (n 6) 165; NISANCI, s. 186; Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku (11. bs Seckin Yaymcilik 2023) 1059; Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku (20. bs Beta Yayinlar1 2021) 982; Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi
Hukuku (19. bs Seckin Yaymcilik 2023) 681; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Par Bacaksiz,
Ceza Muhakemesi Hukuku (16. bs Seckin Yayincilik 2023) 830; Bahri Oztiirk ve digerleri, Nazari
ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (17. bs Seckin Yayincilik 2023) 768; Murat Volkan
Diilger ve Saban Cankat Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuk (Seckin Yayincilik 2023) 884; Hakan
Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku (4. bs Nisan Kitabevi 2022) 692.

“1-) Sanik . S. hakkinda, 21.10.2014 tarihinde isledigi iddia olunan uyusturucu madde ticareti
yapma sugundan Elazig 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 12.2.2015 tarihinde 2014/419 esas ve
2015/58 karar say1 ile sanigin TCK’nin 188. maddesinin 3. fikrasi, ayni maddenin 4. fikrasi, 62.
maddesi ve 52. maddesi geregince 12 y1l 6 ay hapis ve 100 TL adli para cezasi ile cezalandirilma-
sina karar verildigi ve kararin Dairemizce 12.6.2015 tarihinde diizeltilerek onandigi,

2-) Hiikiimliiniin infaz agamasinda yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmasi tizerine, Elaz1g
1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 2.12.2015 tarihinde 2014/419 esas ve 2015/58 ek karar say1
ile “hiikiimliiniin yargilamanin yenilenmesi talebinde bulundugu hususlarin yeni olay ve yeni delil
niteliginde olmay1p, daha dnce yargilama ve temyiz asamasinda ileri siiriiliip tartigilnus ve deger-
lendirilmis hususlar oldugu, yargilanmanin yenilenmesi nedenlerinden higbiri mevcut olmadigi”
gerekgesiyle yargilamanin yenilenmesi isteginin reddine karar verildigi,” Y 10. CD, E 2016/1745,
K 2016/1935, T 27.6.2016 (www.kazanci.com Erisim Tarihi: 10.09.2024).

Ayni yondeki goriis igin bkz. Akyiirek (n 6) 53.

17

18
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II. BOLGE ADLIYE MAHKEMELERI FAALIYETE GECTIiKTEN
SONRAKIi DONEM

A. i1k Derece Mahkemesince Verilen ve Aleyhine istinaf Kanun Yoluna
Basvurulmayan ya da Bagvurulamayan Kararlar Yoniinden

[lk derece mahkemesince verilen hiikme kars1 istinaf yoluna bagvurulmamasi ya
da hitkme kars1t CMK 272/3 uyarinca istinaf kanun yoluna basvurulamiyor olmasi
halinde yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun yapilmasi agisindan yine herhangi
bir sorun s6z konusu olmayacaktir.

Bu durumda ilk derece mahkemesinin verdigi ve olagan kanun yollar1 incele-
mesinden ge¢cmeksizin kesinlesen hilkkme kars1 yargilamanin yenilenmesi talebi
hiikmii veren ilk derece mahkemesine yapilacaktir®.

Bu noktada yargilamanin yenilenmesi istemi kabul edildiginde ve durusma
acildiginda, igin artik yiiksek yetkili mahkemenin gérevine girdiginin anlagilmasi
halinde ne olacagi sorusu akla gelmektedir. Bir goriise gore, madde yoniinden yet-
kisizlik s6z konusu olsa dahi hitkmi veren mahkemenin karar vermesi gerekir. Bu
gorilise gore, madde 318/1°deki diizenleme acik ve 6zel bir diizenlemedir®. Aksi
goriis goreyse, yargilamanin yenilenmesi karar1 verilmesinden sonra davaya hangi
mahkemenin bakacagina genel hiikiimlere gore karar verilecektir ve dosyanin yiiksek
ya da agagi yetkili mahkemeye gonderilmesi miimkiindiir?2. Belirtmek gerekir ki,
yargilamanin yenilenmesi istemi kabule deger bulunduktan, deliller toplandiktan ve
durugma agildiktan sonra gorevsizlik (madde yoniinden yetkisizlik) karariyla dos-
yanin asag1 yetkili mahkemeye gonderilmesi kabul edilemez. Nitekim CMK madde
6 uyarinca; “Durusmada sugun hukuki niteliginin degistiginden bahisle gorevsizlik
karari verilerek dosya alt dereceli mahkemeye gonderilemez.” Buna karsilik durus-
ma agildiktan sonra isin mahkemenin gorevini asmasi nedeniyle gorevsizlik karari
verilmesi ve dosyanin yiiksek yetkili mahkemeye gonderilmesi, mahkemenin yeni
hiikmii vermeye yetkili olmasi gereklidir.

B. istinaf Kanun Yolunda Verilen ve Aleyhine Temyiz Kanun Yoluna Basvurulmayan
ya da Bagvurulamayan Kararlar Yoniinden

Istinaf kanun yolunda verilen ve aleyhinde temyiz kanun yoluna basvurulmayan
ya da bagvurulamayan kararlar bakimindan yargilamanin yenilenmesinde yetkili

20 YENISEY/NUHOGLU, s. 1059.

21 Akyiirek (n 6) 165.
Medeni muhakeme bakimindan ayni yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Baki Kuru, Hukuk Muha-
kemeleri Usulii Cilt: 5 (6. bs Demir Demir Yayincilik 2001) 5248; Ramazan Arslan, Medeni Usul
Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi (Ayyildiz Matbaast 1977) 149-150; Berfin Uyma Bulut,
‘Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay Kararlaria Karsi Yargilamanin Yenilenmesi’ (2018) [3]
[zmir Barosu Dergisi, s. 125.

2 NISANCIL s. 187.
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mercii, bolge adliye mahkemesinin verebilecegi karar tiirlerine gore ayr1 ayri de-
gerlendirmek yerinde olacaktir.

Oncelikle yine bozma karariyla birlikte hiikiim kesinlesmemis olacagindan bu
karar ¢esidi agisindan konunun ayrica tartisilmasina gerek bulunmamaktadir.

Bolge adliye mahkemesinin esasa girmeden verdigi ret kararlar1 bakimindan
yargilamanin yenilenmesinde yetkili merci ilk derece mahkemesidir?.

Bolge adliye mahkemesinin esastan ret, diizelterek esastan ret kararlar1 ve du-
rusma acarak davanin yeniden goriilmesi sonucu verdigi kararlar bakimindansa
konu tartigmalidir. Bunun nedeni, istinaf kanun yoluyla ilgili, temyiz kanun yoluna
iligkin yukarida yer verilen CMK madde 318/2 hiikmii benzeri bir diizenlemenin
olmamasidir.

Bu noktada “hiikmii veren mahkeme” ifadesindeki “hiikiim” kavrami {izerinde
durmak yerinde olacaktir. Hiikmiin, mahkemelerin her tiirlii kararlar1 olarak anlagil-
masi halinde diizenlemenin amaglartyla bagdagmayan bir sonuca varilmis olacaktir.
Ayrica bu durumda, temyiz kanun yolunu ilgilendiren ve ceza dairesinin verdigi
kararlar bakimindan yargilamanin yenilenmesinde yetkili merciin ceza dairesi degil
ilk derece mahkemesi olmasini 6ngéren normla bir ¢eliski ortaya ¢ikacaktir. O halde
hiikmiin CMK madde 223’te sayili uyusmazligin esasina dair verilmis olan son
kararlar ile ret ve diisme karar1 olarak anlagilmasi gerekir?*. Bu ¢6ziim hem daha
isabetlidir hem de CMK’nin yaptig1 hitkiim tanimiyla birebir ortiismektedir. Yar-
gilamanin yenilenmesi kanun yolunun her {i¢ asamasinda da yetkili merci, hatali
oldugu iddia edilen son karar1 vermis olan mahkemedir®.

Bu dogrultuda bolge adliye mahkemesi esastan ret karar1 verdiginde ve akabinde
hiikiim kesinlestiginde yargilamanin yenilenmesi talebinin ilk derece mahkemesine
yapilmasi ve yargilamanin yenilenmesinde bu mahkemenin yetkili olmasi gerekir?®.

2 “Sanik hakkinda hakaret, tehdit ve santaj eylemleri nedeniyle cezalandirilmast talebiyle 14.07.2016

tarithinde kamu davasinin agildigi, yargilama sirasinda atili suglarin uzlagtirma kapsamina alindi-
gindan bahisle dosyanin uzlagtirma biirosuna gonderilmesine karar verildigi, sikayetgilerin uzlas-
mak istemedikleri, yargilama neticesinde Denizli 4. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 12.09.2017 tarihli
ve 2016/558 esas, 2017/656 Sayili karariyla sanigin, santaj sugundan beraatine, hakaret ve tehdit
suglarindan ise TCK’nin 125/1, 106/1-1.ciimle, 50/1-a, 62 ( iki kez ) ve 52. ( iki kez ) maddeleri
geregince 1.500,00 Tiirk lirast ve 3.000,00 Tiirk liras1 adli para cezalari ile cezalandirilmasina karar
verildigi, sanik tarafindan istinaf talebinde bulunuldugu, bu talebin siireden reddedildigi, ret karari-
nin saniga tebligi lizerine san1gin bu kez ret kararma yonelik istinaf talebinde bulundugu, Antalya
Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi’nin 22.01.2018 tarihli ve 2018/137 esas, 2018/194 Say1li
karartyla istinaf bagvurusunun reddine karar verildigi, sanigin yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulundugu, bu talebin Denizli 4. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 05.03.2018 tarihli ve 2016/558 esas,
2017/656 Sayili ek karariyla reddedildigi,” Y 4. CD, E 2019/3494, K 2019/11770, T 25.6.2019
(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 10.09.2024).

24 Aym yondeki goriis i¢in bkz. Akyiirek (n 6) 52.

% Toroslu ve Feyzioglu (n 17) 470.

% “Nitelikli hirsizlik sugundan samik ..."1n 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu’nun 142/2-h ve 62. maddeleri

uyarinca 4 y1l 2 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina dair Beysehir 1. Asliye Ceza Mahkemesinin
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Buna karsilik bdlge adliye mahkemesinin durusma agarak hiikiim kurdugu ve

hiikmiin temyiz kanun yoluna bagvurulmaksizin ya da temyizi kabil olmayan bir

karar olmasi nedeniyle temyize bagvurulamamasi sonucu kesinlestigi durumlarda

ise yargilamanin yenilenmesi istemini bolge adliye mahkemesinin degerlendirmesi
gerekir?. Bu halde, ilk derece mahkemesinin hitkkmiinden tamamen farkl bir hiikiim

27

07/03/2019 tarihli ve 2018/637 esas, 2019/160 sayili kararinin Konya Bolge Adiye Mahkemesi
4. Ceza Dairesinin 28/06/2019 tarihli ve 2019/1287 esas, 2019/1243 say1l1 karariyla istinaf bas-
vurusunun esastan reddine karar verilmesi sonucu kesinlesmesini miiteakip, hiikkiimlii tarafindan
yapilan yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine iligkin Beysehir 1. Asliye Ceza Mahkemesinin
15/10/2019 tarihli ve 2018/637 esas, 2019/160 say1l1 ek kararina yénelik itirazin reddine dair mercii
SEYDISEHIR Agir Ceza Mahkemesinin 05/12/2019 tarihli ve 2019/1151 degisik is sayili karar
aleyhine Yiiksek Adalet Bakanliginca verilen 24/02/2020 giin ve 94660652-105-42-2272-2020-Kyb
say1l1 kanun yararina bozma talebine dayanilarak dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin
02/03/2020 giin ve 2020/28252 say1li teblignamesiyle dairemize gonderilmekle okundu. (...) asil
karart veren hakim T.’{in, yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine de karar vermesi CMK nin
23/3. maddesine aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle yargilamanin yenilenmesi isteminin red-
dine dair kararin ortadan kaldirilmasina ve talebin kabuliine karar verilmesi gerekirken, itirazin
reddine karar verilmesi nedeniyle kanun yararina bozma istemi yerinde goriildiigiinden,” Y 2. CD,
E 2020/14568, K 2020/9930, T 5.10.2020 (karararama.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi: 13.09.2024).
“Hiikiimlii veya tutuklunun kagmasi sucundan sanik ..."1n, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
292/1 maddesi geregince 6 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina, anilan Kanun’un 58. maddesi
geregince cezasinin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore ¢ektirilmesine dair Kirklareli 2. Asliye
Ceza Mahkemesi'nin 03.03.2017 tarihli ve 2016/433 esas, 2017/35 Say1li kararimn ... Bélge Adliye
Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin 06.04.2017 tarihli ve 2017/531 esas, 2017/554 Sayili karartyla
istinaf isteminin esastan reddine karar verilerek kesinlesmesini miiteakip, hiikiimlii tarafindan
yapilan yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine iliskin anilan Mahkemenin 15.05.2017 tarih-
1i 2016/433 esas, 2017/35 Sayili ek kararina karst yapilan itirazin reddine dair Kirklareli 1. Agir
Ceza Mahkemesi’nin 07.06.2017 tarihli ve 2017/468 degisik is sayili kararin1 kapsayan dosya
incelendi. (...) Somut olayda; Kirklareli Asliye Ceza Mahkemesi’nin 03.03.2017 giin 2016/433
esas, 2017/35 Sayili kararinin kesinlesmesini miiteakip, yargilamanin yenilenmesi talebi lizerine
onceki yargilamada gorev yapan ( 196325 ) sicil sayil hakimin,yargilamanin yenilenmesi talebi-
nin reddine dair ayn1 mahkemenin 15.05.2017 giin ve ayn1 sayili kararinda 5271 Sayili CMK.nun
23. maddesinin ( 3 ) numarali fikrasina aykiri olarak gorev aldigi anlagilmakla, anilan karara vaki
itirazin bu yonden kabulii gerekirken istemin reddine karar verilmesi yerinde goriilmediginden,”
Y 8.CD, E 2018/10082, K 2019/4485 T 28.3.2019 (www.kazanci.com Erisim Tarihi: 10.09.2024).

Ayni yondeki goriis igin bkz. Akyiirek (n 6) 53, 166; NISANCI, s. 186; Devrim Giingdr ve Adem

Albayrak, Istinaf (Ankara Barosu Yaymlar1 2016) 34; Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf

(3. bs Segkin Yayincilik 2023) 359.

Bu ihtimalde ve hatta esastan ret karar1 verilmesi durumunda dahi yetkili merciin istinaf mahke-
mesi olmasi gerektigi hakkinda bkz. Onder (n 4) 411. Ik derece mahkemesi hiikmiiniin istinaf
kanun yoluna bagvurularak kesinlesmesi halinde, bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin verdigi
karar gesitleri arasinda ayrim yapmaksizin yargilamanin yenilenmesi basvurusunun bolge adliye
mahkemesi ceza dairesine yapilacagi yéniindeki goriis i¢in bkz. YENISEY/NUHOGLU, s. 1059.
HMK bakimindan bolge adliye mahkemelerinin ilk derece mahkemesinin hitkmiinii kaldirarak yeni
bir hiikiim verdigi hallerde yargilamanin yenilenmesinin bdlge adliye mahkemesinden istenece-
§i seklindeki ayn1 yondeki degerlendirmeler igin bkz. Uyma Bulut (n 20) 131, 133. Ancak yazar
ayrica, esastan ret karari verilmesi halinde dahi, istinaf asamasina iliskin sebeplerle yargilamanin
yenilenmesi talep ediliyorsa talebin bolge adliye mahkemesine, buna karsilik yalnizca ilk derece
mahkemesi kararina iligkin hususlar 6ne siiriilecekse talebin ilk derece mahkemesine yapilmasi
gerektigini savunmaktadir. Uyma Bulut (n 20) 132.

1942 tarihli bir Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda; ... Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun
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kurulmus olmaktadir. Uygulamada ise bu halde yine ilk derece mahkemesine bas-
vuruldugu ve yargilamanin yenilenmesi isteminin ilk derece mahkemesince karara
baglandig1 bir¢cok 6rnek bulundugu goriilmektedir?®. Ancak aksi yonde ve sorun
irdelenerek bolge adliye mahkemesinin yetkili oldugunun tespit edildigi kararlar
da bulunmaktadir®.

28

29

iadei muhakemeye miitedair faslindaki maddeleri metin ve ruhundan mezkiir fasilda ancak dava-
nin esast hakkindaki kararlarin yeniden muhakeme yapilmak suretiyle iptal veya tadil edilebil-
mesi bahis mevzuu oldugu...” ifadelerine yer verilmistir. YIBK, 41/23, T 25.11.1942 (Akt Uyma
Bulut (n 20) 131).

“Bu agiklamalar 1s5181nda somut olay degerlendirildiginde; Fethiye 3. Asliye Ceza Mahkemesi’nin
08/11/2018 tarihli ve 2018/17 Esas - 2018/842 Karar sayili karari ile sanik ... hakkinda hirsizlik
ve mala zarar verme suglarindan mahkumiyet kararlari verildigi, bu mahkumiyet kararlarini veren
hakimin ... (... ) oldugu, mala zarar verme sugundan verilen hiikmiin kesin nitelikte oldugu, hir-
sizlik sugundan verilen mahkumiyet hiikmiintin sanitk miidafii tarafindan istinaf edilmesi iizerine,
[zmir Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesinin 16/09/2019 tarihli ve 2019/153 Esas, 2019/1563
Karar say1l karari ile sanik hakkinda hirsizlik sugunu isledigi sabit olmadigindan beraat karari
verildigi, bu beraat karariin temyiz edilmeksizin kesinlestigi; ardindan sanik miidafii Av. ... ta-
rafindan dosyaya sunulan 17.11.2019 tarihli dilekgeyle yargilamanin yenilenmesi talebi tizerine
Fethiye 3. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 16/12/2019 tarihli ve 2018/17 Esas - 2018/842 Karar say1li
ek karari ile yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine karar verildigi, ret karar1 veren mahkeme
hakiminin de ... ( ... ) oldugu ve bu kararin da itiraz edilmeksizin kesinlestigi anlasilmakla; asil
karar1 veren hakim ..."in, yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine de karar vermesinin 5271
Sayilt CMK’nin 23/3. maddesine aykirilik olusturmasi” Y 2. CD, E 2021/14709, K 2021/15052,
T 27.9.2021 (www.kazanci.com Erisim Tarihi: 10.09.2024).

“Sanik hakkinda Fethiye 1. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 08.12.2021 tarihli ve 2020/539 Esas,
2021/1213 Karar say1li karart ile 5607 Say1li Kagakgilikla Miicadele Kanunu’na muhalefet sugun-
dan 1 yil 15 giin hapis ve 1.660,00 TL adli para cezasi verildigi, hitkmiin katilan vekili ve sanik
tarafindan istinaf edilmesi iizerine izmir Bélge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesinin 31.05.2022
tarihli ve 2022/56 Esas, 2022/1013 Karar say1l1 karari ile sanik hakkinda kurulan 6nceki hilkmiin
kaldirilmasina ve samigim 5607 Sayili Kanun’a muhalefet sugundan 1 yil 15 giin hapis ve 12.500,00
TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina kesin olarak karar verildigi ve hiikmiin 31.05.2022 ta-
rihinde kesinlestigi, sanigin 12.09.2022 tarihli yargilamanin yenilenmesi talebi tizerine Fethiye 1.
Asliye Ceza Mahkemesi’nin 29.09.2022 tarihli ek karari ile talebin reddine karar verildigi ve anilan
ek karara sanik tarafindan yapilan itirazin Fethiye 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2022/141 Degisik
Is sayil1 karar1 reddedildigi belirlenmistir.” Y 7. CD, E 2023/13768, K 2024/1716, T 21.2.2024
(www.kazanci.com Erisim Tarihi: 10.09.2024).

Ayrica bkz. Y 11. CD, E 2020/6163, K 2021/902, T 1.2.2021 (www.kazanci.com Erisim Tarihi:
10.09.2024).

““Bakirkoy 38. Asliye Ceza Mahkemesinin 11/09/2018 tarihli beraat kararinin, Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 18. Ceza Dairesinin 21/03/2019 tarihli karari ile kaldirildig1 ve sanigin mahku-
miyetine esas hiikmiin de Istanbul Bolge Adliye Mahkemesince verildigi, 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunun’un 318/1. maddesinde yer alan, “Yargilamanin yenilenmesi istemi, hitkmii veren
mahkemeye sunulur. Bu mahkeme, istemin kabule deger olup olmadigina karar verir.” seklindeki
diizenleme nazara alindiginda, séz konusu karart miiteakip, sanigimn yargilamanin yenilenmesine
iligskin dilek¢esinin Bolge Adliye Mahkemesince degerlendirilerek bir karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden, itirazin bu yonden kabulii yerine, yazili reddine karar verilmesinde isabet goriilme-
diginden” bahisle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309. maddesi uyarinca, bozulmasi
istenilmis olmakla,

Dosya incelendi, geregi goriisiildii:

Incelenen dosya icerigine gére; kanun yararina bozma istemine atfen diizenlenen ihbarnamedeki
diistince yerinde goriildiigiinden,” Y 11. CD, E 2021/1046, K 2021/1423, T 15.02.2021 (karara-
rama.yargitay.gov.tr Erisim Tarihi: 13.09.2024).
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Belirtmek gerekir ki, diizelterek esastan ret kararlar1 bakimindan problemin
¢Oziimii oldukga zordur. Zira diizelterek esastan ret kararlar1 kapsaminda ceza mik-
tar1 degisebildigi gibi, olayin daha ziyade aydinlatilmasina gerek olmayan hallerde
beraate ya da davanin diismesine dahi hitkkmedilebilmektedir. Bu durumda da bolge
adliye mahkemeleri agisindan CMK 318/2 benzeri bir diizenlemenin yoklugu karsi-
sinda, yargilamanin yenilenmesi kanun yolunda bolge adliye mahkemesinin yetkili
olacagini kabul etmek daha isabetli olacaktir®®. Madde 318/2’deki hiilkme Kanun’da
yer verilmesinin nedeni, yargilamanin yenilenmesinde kuralin istemin hiikmii veren
mahkemeye yapilmasi olmasi karsisinda, kuralm istisnasini olusturmaktir. Oyley-
se ayni1 istisnanin bolge adliye mahkemeleri bakimindan gegerli olabilmesi i¢in bu
mahkemeler bakimindan da diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Ancak belirtmek gerekir
ki uygulama aksi yonde sekillenmis gibi goziitkmektedir®*.

“Dosya kapsamina gore, Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi’nin 16.12.2016 tarihli beraat karari-
nin, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 20. Ceza Dairesinin 05.03.2018 tarihli karar ile kaldirildig
ve saniklarin mahk{miyetlerine esas hiikmiin de Istanbul Bélge Adliye Mahkemesince verildigi,
5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 318/1. maddesinde yer alan, “Yargilamanin yenilen-
mesi istemi, hitkmii veren mahkemeye sunulur. Bu mahkeme, istemin kabule deger olup olmadi-
gima karar verir.” seklindeki diizenleme nazara alindiginda, s6z konusu karari miiteakip, saniklar
miidafiinin yargilamanin yenilenmesine iligskin dilekgesinin Bolge Adliye Mahkemesince deger-
lendirilerek bir karar verilmesi gerektigi gdzetilmeden, itirazin bu yonden kabulii yerine yazili
sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi liizumu Adalet Bakanligi Ceza Isleri
Genel Midiirliigiiniin 08.06.2022 giin ve 94660652-105-34-7524-2022-Kyb sayili yazili istemle-
rine miisteniden Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligindan tebligname ile Daireye ihbar ve mevcut
evrakla birlikte tevdi kilinmakla geregi gortisiildi;

KARAR : Kanun yararina bozma istemine dayanan ihbarname miinderecati yerinde gérildiigiin-
den talebin kabuliiyle” Y 9. CD, E 2022/11400, K 2022/12309, T 29.12.2022 (www.kazanci.com
Erigim Tarihi: 10.09.2024).

30 Aymi yéndeki goriis icin bkz. NISANCI, s. 186. CMK madde 318/2 hiikmiiniin yerinde oldugu, zira
diizleterek esastan ret kararlarinin daha ziyade maddi hatalara iliskin oldugu ve ilk hikkmii veren
mahkemenin tespitleriyle bagli olundugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Akyiirek (n 6) 165. CMUK
déneminde de temyize iligskin diizenleme olmasa da, Yargitay ceza dairesi kararini, ilk derece
mahkemesinin maddi tespitlerine dayandirdigindan istemin ilk derece mahkemesine yapilmasi
gerektigini ifade eden goriis icin bkz. Onder (n 4) 410. Ancak 6rnegin bu sekilde verilebilecek bir
beraat kararinin bu mahiyette oldugu sdylenemez.

31 “Sarkintilik diizeyinde kalan ¢ocugun basit cinsel istismari sugundan sanigin , 5237 Sayil Tiirk Ceza

Kanununun 103/1-a-2. ciimle, 103/3-c, 62/1. maddeleri geregince 3 y1l 9 ay hapis cezast ile ceza-
landirilmasina dair Siirt 1. Agir Ceza Mahkemesi’nin 30.09.2016 giin ve 2015/667 Esas, 2016/387
Sayili Kararmin yapilan istinaf kanun yolu incelemesinde hiikmiin diizeltilerek istinaf bagvurusunun
esastan reddine dair Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17. Ceza Dairesinin 24.02.2017 giin ve
2017/227 Esas, 2017/260 Say1ili Karartyla kesinleserek infazina gegilmesini miiteakip, hiikiimliiniin
yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine dair ayni Mahkemenin 16.05.2017 giin ve 2015/667
Esas, 2016/387 Sayili Ek kararina yapilan itirazin reddine dair Siirt 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin
05.06.2017 giinlii, 2017/226 Degisik is say1li kararmin,” Y 14. CD, E 2017/7393, K 2017/5496, T
9.11.2017 (www.kazanci.com Erigim Tarihi: 10.09.2024).

“Icbar suretiyle irtikap sugundan sanik ...’un, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 250/1 ve 62/1.
maddeleri geregince 4 yil 2 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina dair ... 3. Agir Ceza Mahkeme-
si’nin 09/02/2021 tarihli ve 2020/68 esas, 2021/51 Sayili kararinin, ... Bolge Adliye Mahkemesi
6. Ceza Dairesinin 15/04/2021 tarihli ve 2021/455 esas, 2021/733 Sayili karart ile istinaf basvu-
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Bolge adliye mahkemesinin diisme karari vermesi ihtimali i¢in de ayn1 deger-
lendirme yapilmali ve s6z konusu hiikiim bakimindan yargilamanin yenilenmesi
isteminin bdlge adliye mahkemesine yapilacagi kabul edilmelidir. Zira diisme karar1
da 223. maddeye gore hiikiim ¢esitlerinden biridir. Ne var ki, Yargitay ceza daire-
sinin verdigi diisme kararlart bakimindan burada bir parantez agilmalidir. Temyiz
kanun yolunda verilen diisme kararina kars1 yargilamanin yenilenmesinde yetkili
merci, diisme karar1 bir hiikiim ¢esidi olsa da Yargitay ceza dairesi olamayacaktir;
¢linkii yargilamanin yenilenmesini ve diisme kararinin kaldirilmasini gerektirecek
bir sebep ortaya ¢iktiginda, temyizin hukuki derece kanun yolu olmasi ve uyusmaz-
l1ga iligkin maddi sorun hakkinda degerlendirme yapamayacak olmasi yargilamay1
yenilemesine de engel olacaktir. Oysa istinaf kanun yolunda bolge adliye mahkemesi
hem maddi hem de hukuki sorun hakkinda karar verebileceginden diisme kararin-
dan sonra yargilamanin yenilenmesinde yetkili merci olacaktir.

Ancak son tahlilde bolge adliye mahkemesince verilen kararlardan sonra yar-
gilamanin yenilenmesinde yetkili merciin hangisi olacagina dair bir diizenlemenin
olmamasi konuyla ilgili kesin bir belirleme yapmay1 imkansiz hale getirmektedir.
Olaganiistli bir kanun yolunda inceleme yapacak merciin kanunla diizenlenmesi
gerektigi agiktir. Bu konuda kiyas yapilmasi ve istisnai bir diizenleme olan madde
318/2’nin kiyasen bolge adliye mahkemeleri ceza daireleri i¢in uygulanmasi da
kabul edilemez®2. O nedenle ve uygulamada verilen ¢eligkili kararlarin 6niine ge-
¢ilebilmesi i¢in kanuni diizenleme yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

C. Aleyhine Temyiz Kanun Yoluna Basvurulan Kararlar Bakimindan

Yukarida yapilan agiklamalardan sonra, aleyhine temyiz kanun yoluna bagvu-
rulan kararlar bakimindan yargilamanin yenilenmesinde yetkili merciin belirlen-
mesi 0zellik arz etmemektedir. Yargitay ceza dairesinin temyiz incelemesi sonucu
vermis oldugu kararlara kars1 yargilamanin yenilenmesi isteminin ceza dairesine
yapilmasiin miimkiin olmadigi belirtilmisti®:.

rusunun diizeltilerek esastan reddine karar verilmek suretiyle kesinlesmesini miiteakip, sanik ta-
rafindan yapilan yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine iligkin ... 3. Agir Ceza Mahkemenin
29/06/2021 tarihli ve 2020/68 esas, 2021/51 Say1li ek kararina kars1 yapilan itirazin reddine dair
... 4. Agir Ceza Mahkemesi’nin 16/07/2021 tarihli ve 2021/324 Degisik is sayili Kararinin;” Y
5. CD, E 2022/125, K 2022/1619, T 10.2.2022 (www.kazanci.com Erigim Tarihi: 10.09.2024).
Ayrica bkz. Y 3. CD, E 2019/12839, K 2019/13408, T 24.6.2019; Y 14. CD, E 2017/7393, K
2017/5496, T 9.11.2017 (www.kazanci.com Erigim Tarihi: 10.09.2024).

32 Aksi yondeki goriis igin bkz. Akyiirek (n 6) 53.

3 Konu HMK bakimindan degerlendirildiginde, diizelterek onama kararlariyla ilgili olarak Kanun’da

CMK madde 318/2 benzeri bir diizenleme bulunmamaktaysa da doktrinde agirlikli olarak Yargi-
tay’in temyiz incelemesi sonucu verdigi kararlara kars1 Yargitay hukuk dairesinden yargilamanin
yenilenmesinin talep edilemeyecegi belirtilmektedir. Ancak kanun yolunda ortaya ¢ikan yargila-
manin iadesi nedenleri bakimindan, bunlar1 Yargitay’in ya da bolge adliye mahkemesinin incele-
mesini kabul etmek gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Uyma Bulut (n 20) 147 vd.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi


http://www.kazanci.com
http://www.kazanci.com

Competent Authority for Retrial in Criminal Procedure
Asst. Prof Dr. Yaprak ONTAN

Bu ihtimalde, davayla ilgili son hilkkmiin hangi merci tarafindan verildigine ba-
karak belirleme yapilmas: gerekmektedir. Eger bolge adliye mahkemesi esastan
ret karar1 verdikten sonra bu karar temyiz edilmis ve sonrasinda (Yargitay ceza
dairesinin esastan red, diizelterek esastan ret kararlar1 ya da bozma ve bozmadan
sonra ilk derece mahkemesinin uyma karar1 ya da direnme karar1 ve Ceza Genel
Kurulu’nun verdigi kararlar {izerine fark etmeksizin) kesinlesmisse, yargilamanin
yenilenmesi talebi ilk derece mahkemesine yapilmalidir®.

Ancak bolge adliye mahkemesince diizelterek esastan ret veya diisme karari ya
da durusma acarak yeni bir hiikiim verilmisse temyiz kanun yolu da tiiketildikten
sonra kesinlesen hiikme dair yargilamanin yenilenmesinde bolge adliye mahkemesi
ilgili ceza dairesi yetkili olacaktir®.

SONUC

CMK’nin 318. maddesine gore, yargilamanin yenilenmesi istemi “hiikmii veren
mahkemeye sunulur.” Bu merci ayni zamanda yenileme isteminin kabule deger olup
olmadigina da karar verecek ve istemin kabule deger bulunmas halinde sirastyla
delil toplama ve sonrasinda da yargilamanin yenilenmesi isteminin esassiz olmadi-
gina kanaat getirilecek olmasi durumunda kural olarak durugma agarak yargilamay1
yenileyecek olan mahkemedir.

CMUK ’ta da ayni1 diizenlemeye yer verilmisti. Buna gore, ilk derece mahke-
mesinin hiikkmii temyiz incelemesinden ge¢sin ya da gegmesin, yargilamanin ye-
nilenmesi talebinin ilk derece mahkemesine yapilacagi kabul edilmekteydi. Ancak
CMUK ’ta ayrica, “Hiikme istirak etmis olan hakimlerden biri aleyhine ceza tatbi-
katin1 ve kanuni bir ceza ile mahk(imiyeti istilzam edecek mahiyette olarak vazife-
lerini ifada kusur etmis” olmas1 yenileme talebi oldugu zaman, yetkili mahkemenin
Yargitay ceza dairesi olacagi diizenlenmisti.

3 “Bu kapsamda somut olay degerlendirildiginde; hiikiimlii/sanik hakkinda Manisa 2. Agir Ceza

Mahkemesinin 15.01.2018 tarih ve 2017/559, 2018/22 sayili karariyla silahli teror orgiitiine liye
olma sugundan 5237 sayil1 TCK’nin 314/2 maddesi geregince mahkumiyet karar1 verildigi, isti-
naf bagvurusu iizerine {zmir Bolge Adliye Mahkemesinin 2. Ceza Dairesinin 10.05.2018 tarih ve
2018/1192 esas, 2018/1528 karar say1li ilamu ile istinaf bagvurusunun esastan reddine karar veril-
digi, bu kararin da ( kapatilan ) Yargitay 16. Ceza Dairesinin 02.04.2019 tarih ve 2018/6431 esas,
2018/59858 karar say1li ilamuyla diizeltilerek onandigy, i bu karara iligkin hiikiimlii/sanik tarafindan
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yoluna gidildigi, Anayasa Mahkemesinin 03.02.2020 ta-
rihli 2019/24034 bagvuru nolu, ... kararinda, Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki durusmada hazir bulunma hakkinin ihlal edildiginin belirtildigi, is
bu karar geregi Manisa 2. Agir Ceza Mahkemesinin 11.03.2022 tarihli ve 2017/559- 2018/22 sayili
ek karartyla CMK’nin 318/1 maddesi uyarinca yargilanmanin yenilenmesine karar verildigi,” Y 3.
CD, E 2022/29130, K 2022/6587, T 18.10.2022 (www.kazanci.com Erigim Tarihi: 10.09.2024).

Temyiz incelemesinden gegmis bir bolge adliye mahkemesi ceza dairesi kararinda maddi olayin
tespitinde hata oldugu iddiasinin yargilamanin yenilenmesi yoluyla ileri siiriilebilecegi hakkinda
bkz. Fahri Gokgen Taner, ‘5271 Sayili CMK 'nin Temyiz Kanun Yoluna fliskin Hiikiimlerinin Yii-
riirliige Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar’ (2017) [4] Ankara Barosu Dergisi 58.

35
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CMK bakimindansa, ilk derece mahkemesinin hiikmii, aleyhine istinaf kanun
yoluna bagvurulmaksizin kesinlesmigse, yargilamanin yenilenmesi talebinin hitkmii
veren ilk derece mahkemesine yapilacaginda kusku yoktur. Bolge adliye mahke-
melerinin faaliyete gegmesinin bu tespit bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir.

Keza bolge adliye mahkemeleri faaliyete gegmeden once ilk derece mahkeme-
sinden verilen ve temyiz incelemesinden gecerek kesinlesen hiikiimler bakimindan
da yargilamanin yenilenmesinin sartlar1 olustugunda yenileme ilk derece mahke-
mesi tarafindan yapilmaktaydi.

Ancak 6zellikle bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gecmesiyle beraber,
“hiikmii veren mahkeme” diizenlemesinden ne anlagilmasi gerektiginin bazi ih-
timaller agisindan belirsizlik arz ettigi goriilmektedir. Sorunun ¢oéziimii “hiikim”
kavramimi CMK madde 223°te sayili hiikiim ¢esitlerini ifade ettiginin kabuliiy-
le miimkiin olacaktir. Bu dogrultuda, bolge adliye mahkemesinin esasa girmeden
verdigi ret kararlar1 bakimindan da esastan ret kararlar1 bakimindan da yargilama-
nin yenilenmesinde yetkili merci yine ilk derece mahkemesidir. Ote yandan, bolge
adliye mahkemesinin durusma agarak verdigi karar 6ncekini ortadan kaldiran bir
“hiikiim” oldugundan, buna kars1 yargilamanin yenilenmesinde yetkili merci bolge
adliye mahkemesi ceza dairesi olacaktir. Diizelterek onama karar1 vasitasiyla beraat
karar1 dahi verilebildigi ve CMK’da, Kanun’un 318/2. maddesindeki, Yargitay ceza
dairesinin verdigi diizelterek onama kararlariyla ilgili istisnai diizenlemenin ben-
zerine bolge adliye mahkemeleriyle ilgili olarak yer verilmedigi gbz 6niinde bu-
lunduruldugunda, bolge adliye mahkemelerinin diizelterek onama kararlarina kars
yargilamanin yenilenmesi yine bolge adliye mahkemesinden istenmelidir. Bolge
adliye mahkemelerinin verdikleri diisme kararlari i¢in de ayn1 sekilde diisiinmek
yerinde olacaktir.

Temyiz incelemesinden gecen kararlar bakimindansa, davayla ilgili son hiikmii
hangi mahkeme verdiyse yargilamanin yenilenmesi talebi o mahkemeye yapilmali-
dir. Eger bolge adliye mahkemesi esastan ret karar1 verdikten sonra bu karar temyiz
edilmis ve sonrasinda kesinlesmisse, yargilamanin yenilenmesi talebi ilk derece
mahkemesine yapilmalidir. Buna karsilik, bolge adliye mahkemesince diizelterek
esastan ret veya diisme karar1 ya da durusma agarak yeni bir hiikiim verilmisse
temyiz kanun yolundan gegerek kesinlesen bu hitkkme dair yargilamanin yenilen-
mesinde bolge adliye mahkemesi ilgili ceza dairesi yetkili olacaktir.

Ote yandan, uygulamada farkli farkh kararlar veriliyor oldugu gergegi goz dniinde
bulunduruldugunda 6zellikle bolge adliye mahkemelerinin verdikleri karar ¢esit-
leri agisindan ve bilhassa durusma acarak hiikiim verilen ve diizelterek esastan ret
karar1 verilen hallerde hangi merciin yargilamanin yenilenmesinde gorevli olacagi
Kanun’da agikca diizenlenmelidir.
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