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Ozet

Kural olarak idari kolluga idare hukuku kurallarinin uygulanmasi ve bundan kaynaklanan hukuki
uyusmazliklarin idari yargida ¢ozlilmesi; adli kolluga ise ceza muhakemesi hukuku kurallarinin
uygulanmasi ve adli kolluk faaliyetinden kaynaklanan hukuki uyusmazliklarin ise adli yargida
¢oziilmesi gerekir. Bununla birlikte, hukuk sistemimizde, adli kollugun sorusturma veya kovugturma
sirasinda koruma tedbirlerini uygulamasindan kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin hukuki
uyusmazliklarin bir kisminin adli yargida goriilecegi yoniinde agik diizenlemeler bulunmasina
ragmen, bir kisim koruma tedbirlerinden yahut koruma tedbirleri disinda kalan adli kolluk
faaliyetlerinden kaynaklanan zararlarin tazmininin hangi hiikiimler ¢ergevesinde hangi yargi
yerinde ¢dziime kavusturulacagina dair acik yasal diizenlemelerin bulunmadig gériilmektedir.
Adli kollugun Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen koruma
tedbirlerini uygulamasindan dogan zararlarin tazmini i¢in ilgililer agir ceza mahkemesinde
Devlet aleyhine tazminat davasi acabileceklerdir. Uyusmazlik Mahkemesi, Yargitay ve Danistay
kararlarina gore, bunun disinda kalan adli kollugun sorusturma ve kovusturma iglemlerinden dogan
zararlara iliskin tazminat taleplerinin ise adli yargida ilgililer tarafindan acilacak olan tazminat
davasi sonucunda karara baglanmasi gerekecektir.

Anahtar Kelimeler: Adli kolluk, idari kolluk, Koruma tedbiri, Tazminat, Adli yarg1

Abstract

As arule, administrative law rules should be applied to administrative law enforcement and legal
disputes arising from that should be resolved in administrative courts; criminal procedure law
rules should be applied to judicial law enforcement and legal disputes arising from judicial law
enforcement activities should be resolved in judicial courts. However, although there are clear
regulations in our legal system that some of the legal disputes arising from the application of
protection measures by judicial law enforcement during investigation or prosecution will be heard
in judicial courts, it is seen that there are no clear legal regulations regarding the provisions and in
which courts the compensation for damages arising from certain protection measures or judicial
law enforcement activities outside of protection measures will be resolved. The relevant parties
may file a compensation lawsuit against the State in the high criminal court for the compensation
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of damages arising from the application of protection measures regulated in Article 141, paragraph
1 of the Criminal Procedure Code. According to the decisions of the Court of Jurisdictional
Disputes, the Court of Cassation and the Council of State, the compensation claims regarding the
damages arising from the investigation and prosecution processes of the judicial law enforcemet
other than these will have to be decided as a result of the compensation lawsuit to be filed by the
relevant parties in the judicial court.

Keywords: Judicial law enforcement, Administrative law enforcement, Protection measures,
Compensation, Judicial court.

GIRIS

Toplumsal diizenin saglanmasi i¢in devletin yiriittiigii faaliyetler “kolluk” kav-
ramut ile ifade edilmektedir’. Devletin kolluk teskilati; iilke capinda bir ig bolimii
esasina gore gorev yapan “genel kolluk” ve genel kollugun disinda kalan kendisi-
ne 6zgll kanunlarla kurulan, belirli alanlarda, belirli gérevleri yapan “ozel kolluk”
olarak ikiye ayrilir®. Genel kolluk; polis, -polis teskilati bulunmayan yerlerde- jan-
darma ve kendi gorev alanlarinda sahil giivenlik personelidir®. Carsi ve mahalle
bekgileri, koy koruculari, belediye kollugu, orman kollugu, giimriik kollugu ise
0zel kolluga 6rnek olarak verilebilir®.

Kollugun “kollama” olarak nitelendirilebilecek iki gorevi bulunmaktadir; bunlar
su¢ Oncesi ve su¢ sonrast gorevler seklinde tasnif edilmektedir®. Benzeri sekilde
yapilan bir baska tasnife gore de kollugun gorevleri; toplumu suca kars1 korumak
ve sug ile sugluyu arastirmaktir®. Bu gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in kolluk
faaliyeti; adli — idari kolluk seklinde ikiye ayrilmaktadir’. Belirtilen ayrimin, yiirii-
tillen kolluk faaliyetine iliskin oldugunu, maalesef idari kolluk teskilati ve personeli
ile adli kolluk teskilat1 ve personeli acisindan bu sekilde bir ayrimin s6z konusu ol-
madigini ifade etmek gerekir®. Nitekim, 3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu’nun
(ETK) 9. maddesinde polisin; idari, siyasi ve adli olarak ii¢ kisma ayrildig: ifade
edildikten sonra, “Adli polis; asgari tam tesekkiillii bir polis karakolu bulunan yer-
lerde, adliislerle ugrasmak iizere Emniyet Umum Miidiirliigiince kadrodan ayrilan
bir kisimduw. Tam tesekkiillii bir kadrodan daha az kuvvette olan polis tesekkiille-

! Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (17. Bask1, Seckin Yayi-
nevi Ankara 2023) 614.

2 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (20. Bask1, Beta Yaymevi Istanbul 2021)
151.

3 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanlhigi Kanunu m. 2/1: “Bu Kanunda belirtilen gérev ve hizmet-
leri yapmak tizere silahli bir genel kolluk kuvveti olan Sahil Giivenlik Komutanligi kurulmugtur.”

4 Centel ve Zafer (n 2) 151.

> Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (11. Baski, Seckin Yaymevi Ankara
2023) 176.

6 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (16. Bask1, Seckin
Yayinevi Ankara 2023) 180.

7 Kemal Gozler, Idare Hukuku (C. 2, 3. Baski, Ekin Yaymevi Bursa 2019) 483.
8 Gozler (n7) 483.
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rinin tamami veya bir kismi adli polis olarak tefrik edilebilir.” denilmek suretiyle,
bu ayrimin fonksiyonel bir ayrim oldugu, organik bir ayrim olmadig: ortaya konul-
mustur. Bununla birlikte, aynt Kanun’un 10/2. maddesinde yer alan “Adli polis, adli
tahkikat vazifeleri haricindeki hizmetlerde, mafevklerinin® emrindedir.” ciimlesi de
bu durumu teyit etmektedir.

Ulkemizde idari yapidan bagimsiz, ayri bir teskilati ve personeli olan adli kolluk
kurulmasi yoniinde yasa ¢alismalar1 olmus ise de bu konuda netice alinamamistir?®.
Bununla birlikte, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’nda (CMK), 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’n-
da (CMUK) yer almayan “Adli kolluk ve gérevi” baslikli 164. maddeye yer veril-
mistir. Ancak, bu maddenin “Adli kolluk, adli gorevierin haricindeki hizmetlerde,
sistlerinin emrindedir.” seklindeki 3. fikrasi ve s6z konusu maddeye dayali olarak
¢ikarilan Adli Kolluk Yonetmeligi’nin bazi hiikiimleri** CMK’daki diizenlemeye
ragmen idari kolluktan tamamen bagimsiz, miistakil bir adli kolluk teskilatinin ku-
rulamadigini gostermektedir.

Bir hukuk devletinde kolluk personelinin adli veya idari gérevlerini yerine ge-
tirirken yaptiklari iglemlerin yargi denetimine tabi olmasi ve verdikleri zararlarin
tazmin edilmesi gerektigi agiktir. Nitekim, Anayasanin 19. maddesinde ngoriilen
esaslar diginda 6zgiirligii kisitlanan kisilerin ugradiklari zararin, tazminat huku-
kunun genel prensiplerine gore, Devlet¢e 6denecegi diizenlenmis, benzeri sekilde
Anayasa’nin 129. maddesinde; “Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari(nin), kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine” agilabilecegi ifade edilmistir.

Kural olarak idari kolluga idare hukuku kurallarinin uygulanmasi ve bundan
kaynaklanan hukuki uyusmazliklarin idari yargida ¢dziilmesi; adli kolluga ise ceza
muhakemesi hukuku kurallarinin uygulanmasi ve adli kolluk faaliyetinden kaynak-
lanan hukuki uyusmazliklarin ise adli yargida ¢6ziilmesi gerekir'?. Bununla birlikte
hukuk sistemimizi inceledigimizde, adli kollugun koruma tedbirlerini uygulamasin-
dan kaynaklanan zararlarin tazminine iligskin hukuki uyusmazliklarin bir kisminin

Tiirk Dil Kurumu Sozliigiinde “mafevk: iist” olarak tanimlanmaktadir; https://sozluk.gov.tr, (erisim
tarihi: 12.8.2024).

0 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. H. Tahsin Fendoglu, “Adli Kolluk Uzerine” (1997) 23
Yargitay Dergisi 229 vd.; H. Tahsin Fendoglu, “Insan Haklar1 ve Adli Kolluk” (1998) 6 Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 113 vd.

1 Adli Kolluk Yonetmeligi m. 5: “a) ...Adli kolluk, bagl bulundugu kolluk teskilatinin bir par¢a-
st olup, oncelikli gorevi, karsilastigi su¢un islenmesini onlemektir. ... Adli kolluk, adli gorevlerin
haricindeki hizmetlerde tistlerinin emrindedir. ... Adli kolluk gorevlileri, kadrolarinda yer aldik-
lart birimlere mevzuatla verilmis ve adli gérev kapsami disinda kalan diger gérev ve hizmetleri
de yerine getirirler. b) Adli kolluk gorevlilerinin ozliik haklari, bagh olduklar: teskilat tarafindan
yuiritiliir. ..."

2 Gozler (n 7) 483-484.
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adli yargida goriilecegi yoniinde agik diizenlemeler bulunmasina ragmen, bir kisim
koruma tedbirlerinden yahut koruma tedbirleri diginda kalan adli kolluk faaliyetle-
rinden kaynaklanan zararlarin tazmininin hangi hiikiimler ¢ergevesinde hangi yargi
yerinde ¢Oziime kavusturulacagina dair agik yasal diizenlemelerin bulunmadigin
miigahede etmemiz lizerine, konuyu kapsamli olarak ele almak gerektigi diisiince-
siyle ¢aligmamizi kaleme aldik.

Bu kapsamda, ¢alismamizda sirasiyla adli kolluk ve gorevleri ile adli kollugun

faaliyetlerinden dogan zararlarin tazminine iliskin davalarin hangi yargi yerinde
goriilmesi gerektigi konulari ele alinmistir.

I. ADLi KOLLUK VE GOREVLERIi
A. Adli Kolluk

CMK’nin “Adli Kolluk ve Gérevi” baslikli 164. maddesinde; “AdIi kolluk;
4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununun 83, 9** ve 12*° nci
maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayuli Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri
Kanununun 7*° nci maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayili Giimriik Miistesarliginin
Teskilat ve Géorevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8V inci maddesi

B “Polis: Idari, siyasi ve adli kisitmlara ayrilir: ...”

W Adli polis; asgari tam tesekkiillii bir polis karakolu bulunan yerlerde, adli islerle ugragmak

tizere Emniyet Umum Miidiirliigiince kadrodan ayrilan bir kisimdir./Tam tesekkiillii bir kadrodan

daha az kuvvette olan polis tesekkiillerinin tamami veya bir kismi adli polis olarak tefrik edilebi-

lir”
5 “Adli islere miitaallik tahkikat; salahiyetli adli otoritelerin direktifleri altinda ve kanunlarina tev-
fikan yalniz adli zabitaya yaptirilir: Polis teskilati yapilmiyan yerlerde teskilat yapilincaya kadar
adli polis vazifeleri diger zabita tarafindan yapilir: Idari zabita adli zabitaya icabinda veya Cum-
huriyet Miiddeiumumisinin talebi iizerine yardimla miikelleftir/Idari polis adli zabita vazifesini
tahrik eden herhangi bir hal karsisinda kaldigi takdirde bir tarafian adli zabita vazifesini ifa et-
mekle beraber; diger tarafian adli zabitayr haberdar eder ve adli zabita gelince isi ona devreder.
Adli zabita vazifesini gerek aslen ve gerek yardim suretile goren zabita memurlar: hakkinda bu
vazifeden miitevellit su¢lardan dolayr Ceza Mahkemeleri Usulii Kanununa gore takibat yapilir.”

% “Jandarmann sorumluluk alanlarinda genel olarak gorevieri sunlardur: ... b) Adli gorevieri; Islen-

mig suglarla ilgili olarak kanunlarda belirtilen islemleri yapmak ve bunlara iliskin adli hizmetleri
yerine getirmek.”

¥ “Giimriikler Muhafaza Genel Miidiirliigiiniin gorevleri sunlardir:

a) Miistesarligin sorumlulugunda bulunan yer ve sahalarda miinhasiran, diger yer ve sahalarda
da gerektiginde ilgili kuruluslarla isbirligi yapmak suretiyle kagak¢iligi men, takip ve tahkik etmek,

b) Kisi, esya ve tasitlarin giimriik islemleri bitirilmeden giimriiklii yer ve sahalardan ¢ikmalarini
onlemek; giimriiklii yer ve sahalarin takip ve muhafazasin saglamak,

¢) Deniz ve hava limanlariyla, kara hudutlarindaki giimriik kapilarinda giris ve ¢ikis yapan kigi,
esya ve tasitlarin muhafazasi ile giimriige sevk edilmesini saglamak; giimriik islemleri yapilan yer
ve sahalar ile giimriik muhafaza hizmetlerini yiiriitmek,

d) Kurulusun sorugturma gorevine yardimci olacak arastirma labaratuvarlar: kurmak ve ¢alis-
malarini diizenlemek,

e) Miistesarlik¢a verilecek benzeri gorevleri yapmak.”

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi
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ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayuli Sahil Giivenlik Komutanligi Kanununun 42 tincii
maddesinde belirtilen sorusturma islemlerini yapan giivenlik gérevlilerini ifade
eder.” denilmektedir.

CMK’nin 164. maddesi, adli kollugun tanimimi yapmaktan ziyade adli kolluk
gorevlilerinin kapsamini belirlemektedir. Bu diizenlemede kendi gorev alanlarinda
islenen suclara iliskin sorusturma islemlerini yapacak adli kolluk goérevlileri; polis,
jandarma, giimriik gorevlileri® ve sahil giivenlik personeli olarak sayilmaktadir.
Maddenin 1. fikrasinda kanunlar belirtilmek suretiyle adli kollugun gorev alani-
nin ¢izilmesinin ve sayilan kanunlar arasinda CMK’ya yer verilmemesinin hatali
oldugu belirtilmek suretiyle diizenleme elestirilmistir®>. CMK’nin 1. maddesinde

8 “..B) 1. Deniz yolu ile yapilan her tiirlii kagak¢ilik eylemlerini, / 2. 25/4/1973 tarih ve 1710 sayili
Eski Eserler Kanununa aykirt eylemleri,/3. 18/12/1981 tarih ve 2565 sayili Askeri Yasak Bélgeler
ve Giivenlik Bolgeleri Kanununa aykirt eylemleri,/Onlemek, izlemek, su¢lular: yakalamak, gerekli
islemleri yapmak, yakalanan kisi ve sug vasitalarini yetkili makamlara teslim etmek.

C) Liman sinrlart disinda :19/4/1926 tarih ve 815 sayili Tiirkiye Sahillerinde Nakliyati Bahri-
ve (Kabotaj) ve Limanlarda Karasular: Dahilinde Icrai Sanat ve Ticaret Hakkinda Kanuna, / 2.
9/4/1937 tarih ve 3222 sayil Telsiz Kanununa, / 3. 10/6/1946 tarih ve 4922 sayili Denizde Can ve
Mal Koruma Hakkinda Kanuna, / 4. 24/4/1930 tarih ve 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanununa, /
5. 3/5/1928 tarih ve 1234 sayili Hayvanlarin Saglik Zabitasi Hakkinda Kanuna, / 6. 15/5/1957 tarih
ve 6968 sayili Zirai Miicadele ve Zirai Karantina Kanununa, / 7. 22/3/1971 tarih ve 1380 sayilt Su
Uriinleri Kanununa, / 8. 15/7/1950 tarih ve 5682 sayili Pasaport Kanununa, / 9. 15/7/1950 tarih ve
5683 sayilh Yabancilarin Tiirkiye ‘de Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanuna, / 10. 6/11/1981 tarih
ve 2548 sayili Gemi Saglik Resmi Kanununa, / 11. 12/3/1982 tarih ve 2634 sayili Turizmi Tegvik
Kanununa, / 12. Seyir giivenligi ile demirleme, baglama, avlanma, dalgi¢lik ve bayrak ¢ekme ile
ilgili hiikiimlere, / 13. Deniz ve hava araglar ile denizlerdeki tesislerden yapilacak her tiirlii kir-
letmelerle ilgili hiikiimlere, / 14. Yukarida belirtilen konulara iliskin uluslararas: andlasmalara, /
Aykirt eylemleri onlemek, izlemek, suglulart yakalamak, gerekli islemleri yapmak, yakalanan kisi
ve sug vasitalarini yetkili makamlara teslim etmek. ...

H) Gorev alanlar: i¢inde genel giivenlik kuvvetlerince takibi gerekli suglarla, karada baslayip
denizde devam eden yukarida belirtilen su¢lar disindaki suclarin izlenmesinde ve su¢lularin ya-
kalanmasinda giivenlik kuvveti olarak diger giivenlik kuvvetlerine yardim etmek, gerektiginde bu
suglara elkoymak ve su¢lulart yakalayip yetkili makamlara teslim etmek. ...”

CMK’nin 164. maddesinde zikredilen 485 sayili Giimriikk Miistesarliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, 3.6.2011 tarihli ve 640 sayili Giimriik ve Ticaret Ba-
kanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 40. maddesi ile
yiiriirlitkten kaldirilmistir. 640 sayili Glimriik ve Ticaret Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin adi ise 2.7.2018 tarihli ve 703 sayil1 KHK’nin 29 uncu
maddesiyle “Giimriik Personeli ile Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”
seklinde degistirilmis ve konumuz agisindan 6nem arz eden Giimriikler Muhafaza Genel Miidiir-
ligii’nlin gorevlerinin diizenlendigi 8. maddesi de dahil olmak tizere birgok maddesi ytiriirlikten
kaldirilmustir. 10.7.2018 tarihli ve 30474 Resmi Gazetede yayimlanan 1 Numarali Cumhurbaskan-
lig1 Kararnamesinin 451. maddesinde (485 sayili Giimriik Miistesarliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname’nin 8. maddesine karsilik gelecek sekilde) Giimriikler
Muhataza Genel Miidiirliigiiniin gérevlerinin diizenlendigini gormekteyiz. Bununla birlikte, 5607
sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nun “Arama ve Elkoyma” baslikli 9. maddesinin 2. ve 3.
fikralar1 ile glimriik gorevlilerine gorev alanlarinda arama ve elkoyma yetki ve gorevinin verilmesi
de glimriik gorevlilerinin bu kapsamda adli kolluk gorevlerinin bulunduguna delalet etmektedir.

2 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (9. Baski, Seckin Yaymevi Ankara 2019) 558.
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ifade edildigi gibi “... ceza muhakemesinin nasil yapilacagi hususundaki kural-
lar ile bu siirece katilan kisilerin hak, yetki ve yiikiimliiliiklerini ...” diizenleme-
si nedeniyle, sorusturma ve kovusturma islemlerinin usul ve esaslarina yer veren
temel kanun olan CMK’ya, 164. maddede yer verilmemesinin yerinde olmadigin
degerlendiriyoruz. Zira adli kolluk gorevlilerinin yakalama, tutuklama, arama vb.
bir sorusturma iglemini yaparken kendilerine yetki veren asil kanun, kendi teskilat
kanunlarindan ziyade CMK dur.

Adli kollugu idari kolluktan ay1rt edici kriterler; adli kollugun sug siiphesi iize-
rine harekete gegmesi, olay yeri incelemesinden delillerin toplanip incelenmesine
kadar iz bilimi (kriminalistik) konusunda her tiirlii teknik bilgi ve teknoloji ile do-
natilmig olmasi ve basta sanik haklar1 olmak tizere ceza muhakemesinin esaslarina
vakif personelden tesekkiil etmesi seklinde ifade edilebilir®. Bununla birlikte, idari
kollugun kamu diizeninin bozulmasin “énlemeyi”, adli kollugun ise kamu diizenini
bozucu fiilleri “bastirmayt ve cezalandirmayr” amaglamasinin da idari-adli kolluk
ayriminin kriterlerinden biri oldugu belirtilmektedir?.

CMK’nin 164. maddesinde sorusturma islemlerinin oncelikle adli kolluk ta-
rafindan yerine getirileceginin ifade edilmesinin hemen ardindan, 165. maddede;
“Gerektiginde veya Cumhuriyet savcisimin talebi halinde, diger kolluk birimleri
de adli kolluk gorevini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bu durumda, kolluk gorev-
lileri hakkinda, adli gérevieri dolayisiyla bu Kanun hiikiimleri uygulanir.” denil-
mistir. Bu durumda, kural olarak adli kolluk gorevi kanunlarda verilen yetkiye
dayali olarak, bir ig boliimii ¢ercevesinde polis, jandarma, giimriik gorevlileri ve
sahil glivenlik personeli tarafindan 6ncelikle yerine getirilecek olmakla birlikte,
sorusturma sirasinda ihtiya¢ dogmasi durumunda, adli kolluk disinda kalan genel
veya Ozel tiim kolluk gorevlileri adli kolluk gbrevini yerine getirmekle yiikiimlii
olacaklardir. Ayrica, Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu’nun (PVSK) Ek 4. madde-
si ve ETK’nin 12. maddesinde yer alan diizenlemelere gore, idari kolluk gorevli
bulundugu miilki siirlar i¢inde, hizmet bransi, yeri ve zamanina bakilmaksizin,
bir sucla karsilastiginda suga el koymak, siipheli ve sug delillerini tespit, muhafaza
etmekle gorevlidir; idari kolluk bdyle bir durumda, bir taraftan adli kolluk gorevi-
ni ifa etmekle beraber, diger taraftan adli kollugu durumdan haberdar eder ve adli
kolluk gelince isi ona devreder.

B. Adli Kollugun Gorevleri

CMK’nin 164. maddesinin 2. fikrasinda yer alan; “Sorusturma iglemleri, Cum-
huriyet savcisinin emir ve talimatlart dogrultusunda oncelikle adli kolluga yaptiri-
lir AdIT kolluk gorevlileri, Cumhuriyet savcisinin adli gorveviere iliskin emirlerini
yerine getirir.” seklindeki diizenleme adli kolluk gérevinin gergevesini ¢izmektedir.

21 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, F. Yasemin Saygilar,
Esra Alan, Ozdem Ozaydin, Efser Erden Tiitiincii ve Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku (18. Baski, Seckin Yaymevi Ankara, 2024) 279.

2 Gozler (n 7) 484-485.
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Kanun’un “sorusturma iglemleri” ifadesini kullanmasindan hareketle, bir sugla
ilgili ceza sorusturmasinin baglamasi ile birlikte adli kolluk goérevi, baska bir deyis-
le kollugun, adli kolluk fonksiyonu baslayacaktir. CMK’nin “Tanumlar” baslikli 2.
maddesinde yer alan “sorusturma evresinin” tanimimdan® ve ayn1 Kanun’un 160.
maddesinden® hareketle, adli kolluk gorevinin, sug islendigi izlenimini veren ol-
gularin 6grenilmesi ile basladigini sdyleyebiliriz. Adli kolluk, sorusturma evresinin
hakimi konumundaki Cumhuriyet savcisinin en 6énemli yardimcist olarak gorev
yapar ve savcinin talimatlari dogrultusunda sorusturma islemlerini yerine getirir.

Kolluk, kural olarak Cumhuriyet savcisinin talimatiyla sorusturma islemlerini
yapacagindan, bdyle bir durumda yani sorusturmaya baslamis olan Cumhuriyet sav-
cismin talimati {izerine kollugun yaptigi islemin ve yerine getirdigi fonksiyonun adli
veya idari gorevlerine iliskin olup olmadig1 noktasinda bir hukuki ihtilafin ortaya
¢itkmas1 muhtemel goriinmemektedir. Bununla birlikte, bir su¢ islendigine dair ihbar
veya sikayet dogrudan kolluga da yapilabilir yahut kolluk bu durumlarin disinda
da gorevi sirasinda bir sugla karsilasabilir. Bahsedilen bu ikinci durumda kollugun
hareket tarzinin ne sekilde olmasi gerektigine iliskin diizenleme PVSK’nin Ek 6.
maddesinde yer almaktadir. S6z konusu diizenlemede; “... Polis, bir suc¢a iligkin
olarak kendisine yapilan sozlii ihbar ve sikdyetleri ve gorevi sirasinda 6grendigi
suga iliskin bilgileri yazili hale getirir. Edinilen bilgi veya alinan ihbar veya sika-
yet iizerine veya kendiliginden bir sugla karsilasan polis, olay yerinde kisilerin
ve toplumun saghgina, viicut biitiinliigiine veya malvarligina zarar gelmemesi ve
sugun delillerinin kaybolmamasi ya da bozulmamast i¢in derhal gerekli tedbirleri
alwr. Bir sug islendigi veya iglenmekte oldugu bilgisini edinen polis, olay yerinin
korunmas, delillerin tespiti, kaybolmamasi ya da bozulmamasi i¢in acele tedbir-
leri aldiktan sonra el koydugu olaylar, yakalanan kigiler ile uygulanan tedbirleri
derhal Cumhuriyet savcisina bildirir ve Cumhuriyet savcisimin emri dogrultusun-
da isin aydinlatilmasi i¢in gerekli sorusturma islemlerini yapar.” denilmektedir.

Bu noktada, ceza sorusturmasinin hangi andan itibaren basladiginin ortaya
konulmasi gerekmektedir. CMK’da sorusturmay1 baslatmaya yeterli olacak siip-
henin derecesini gosteren bir ifade kullanilmamis; Cumhuriyet savcisinin, ihbar
veya bagka bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6gren-
mez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek {izere hemen isin
gergegini arastirmaya baslamasi gerektigi ifade edilmekle yetinilmistir (m. 160).
Kanun’un aradig1 “sug¢ islendigi izlenimini veren hali”, olgulara dayanan “basit
stiphe” olarak anlamak ve sug islendigini gosteren iz, eser, emareler mevcutsa so-
rusturmayi baslatmak gerekir?.

B “Sorusturma: Kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin ka-

buliine kadar gegen evreyi, ... ifade eder.”

“Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir su¢un iglendigi izlenimini veren bir hdli 6g-
renir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen igin ger-
¢egini arastirmaya baslar.”

% Centel ve Zafer (n 2) 98-99.
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Bununla birlikte, sorusturmay1 baglatma kararini verecek olan kolluk degil,
Cumhuriyet savcisidir. Kolluk, ihbar veya sikayet lizerine veya kendiliginden kar-
silastig1 ve sug olarak degerlendirdigi bir olayr Cumhuriyet savcisina intikal ettirdi-
ginde, Cumhuriyet savcisi bildirilen fiilin kanunlarda sug olarak diizenlenmedigini
yahut basit siiphe diizeyinde dahi delil bulunmadigin1 degerlendirip sorusturmaya
baslamayabilir. Sayilan bu durumlarda yapilan islemin bir sugla ilgili olmamas1 ne-
deniyle, adli kolluk gérevinin ve fonksiyonunun baslamadigini, yapilan islemlerin
idari kolluk fonksiyonu kapsaminda oldugunu degerlendiriyoruz?®.

Adli kolluk gorevinin baglangici bu sekilde belirlendikten sonra, bu gorevin ne
zaman bittigini de ortaya koymak gerekir. CMK nin 164. maddesinin lafzindan adli
kollugun sadece sorugturma evresinde gorev yaptigt kovusturma evresinde bir fonk-
siyon icra etmedigi diisliniilebilir. Ancak, CMK incelendiginde 6zellikle koruma
tedbirlerinin 6nemli bir kisminin kovusturma evresinde de uygulama alan1 bulabi-
lecegi goriilecektir. Ornegin, kovusturma evresinde mahkemenin verecegi arama,
elkoyma, tutuklama, adli kontrol, iletisimin denetlenmesi yahut teknik araclarla
izleme tedbirlerine iligkin kararlarin geregini yine adli kolluk yerine getirecektir.
Bu durumda, adli kollugun kural olarak sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi-
nin en dnemli yardimcisi olarak savcinin talimatlarini yerine getirmesinin yani sira
kovusturma evresinde de mahkemenin verecegi kendi gorev alani ile ilgili kararlar
yerine getirmekle de yiikiimlii oldugunu ifade etmenin yerinde olacagini degerlen-
diriyoruz. Bununla birlikte, CMK nin 36. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Infaz
edilecek kararlar, Cumhuriyet Bassavciligina verilir.” diizenlemesi geregince, ko-
vusturma evresinde mahkemenin verdigi bu tiir ara kararlarin geregi Cumhuriyet
bassavcilig araciligi ile iletilen adli kolluk tarafindan yerine getirilecektir.

Adli kollugun gorev ve yetkilerinin en temel yasal dayanagi, CMK’dir. Bu Ka-
nun’da yer alan basta koruma tedbirlerine iliskin olmak iizere muhakeme islem-
leri Cumbhuriyet savcisinin talimatiyla adli kolluk tarafindan yerine getirilecektir.
CMK’nin diginda adli kolluk gorevlerinin diizenlendigi diger temel kanun PVSK’dur.
Bu Kanun’un adindan hareketle sadece polisin gorev ve yetkilerini diizenledigi
diistiniilebilirse de PVSK’nin 25. maddesinde yer alan “Polis teskilati bulunmiyan
yerlerde il, ilge ve bucak jandarma komutanlart ile jandarma karakol komutanlart
bu kanunda yazili vazifeleri yapar ve yetkileri kullanirlar.” seklindeki diizenleme
geregince, jandarma kendi gorev alaninda PVSK’da yer alan gorevleri yapmakta
ve yetkileri kullanmaktadir.

Polisin genel gorevlerinin diizenlendigi PVSK’nin 2. maddesinde; “Islenmis
olan bir su¢ hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger kanunlarda
yazil gorevleri yapmak” denildikten sonra ayn1 Kanun’un “Adli gorev ve yetkiler”
baslikli Ek 6. maddesinin 1. fikrasinda “Polis, bu maddede yazili gorevierinin ya-

%6 Adli kolluk gérevinin baslangici agisindan yapilan agiklamalar, mevzuatimizdaki diizenlemeler esas
alinarak hukukumuz agisindan yapilmstir. Adli-idari kolluk ayriminin kriterlerine iliskin Fransiz
Hukuku ve mevzuatimiz agisindan yapilan ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. Gozler (n 7) 483 vd.
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nminda, Ceza Muhakemesi Kanunu ve diger mevzuatta yazili sorusturma islemleri-
ne iligkin gérevleri de yerine getirir.” denilmek suretiyle CMK ’ya da atif yaparak
adli kollugun genel gorevlerinin ¢ergevesini ¢izmistir. Aynt maddenin devaminda,
sucun ihbar, sikayet veya resen 6grenilmesi lizerine adli kollugun yapacagi ilk is-
lemlere?, olay yeri incelemesine?® ve teshise® iligkin usul ve esaslar yer almaktadir.

Polisin adli gorevlerine iligkin olarak PVSK’da yer alan diizenlemeler belirtilen-
lerle sinirlt degildir. Kanun™un “Durdurma ve kimlik sorma” baslikli 4/A maddesine
gore, polis dnleme veya adli amagli olarak kisileri durdurup kimlik sorabilir; adli
kolluk gorevi kapsaminda durdurma ve kimlik sorma ise iki durumda s6z konusu
olabilir. Bunlar; sug islendikten sonra kagan faillerin yakalanmasini saglamak, isle-
nen sug faillerinin kimliklerini tespit etmek ve hakkinda yakalama emri ya da zorla
getirme karari verilmis olan kisileri tespit etmek i¢in kisilerin durdurulmasidir. Yine
polisin adli gorevi de dahil olmak {izere tiim gorevlerini yerine getirdigi sirada uy-
gulama alan1 bulabilecek olan “Zor ve silah kullanma yetkisi” de PVSK’nin 16.
maddesinde diizenlenmistir. Ayrica ayn1 Kanun’un Ek 4. maddesinde: “Polis, go-
revli bulundugu miilki sumirlar i¢inde, hizmet bransi, yeri ve zamanina bakilmak-

2 “Polis, bir sug¢a iligkin olarak kendisine yapilan sozlii ihbar ve sikdyetleri ve gérevi sirasinda

ogrendigi suca iligkin bilgileri yazili hale getirir. / Edinilen bilgi veya alinan ihbar veya sikayet
lizerine veya kendiliginden bir sugla karsilasan polis, olay yerinde kisilerin ve toplumun saghigina,
viicut biitiinliigiine veya malvarligina zarar gelmemesi ve su¢un delillerinin kaybolmamasi ya da
bozulmamasu i¢in derhal gerekli tedbirleri alir. / Bir sug islendigi veya islenmekte oldugu bilgisini
edinen polis, olay yerinin korunmasi, delillerin tespiti, kaybolmamasi ya da bozulmamasi icin acele
tedbirleri aldiktan sonra el koydugu olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri derhal
Cumhuriyet savcisina bildirir ve Cumhuriyet saveisimin emri dogrultusunda igin aydinlatilmasi
igin gerekli sorusturma islemlerini yapar.”

“Olay yerinde gorevine ait islemlere baslayan polis, bunlarin yapilmasina engel olan veya yetkisi
icinde aldigi tedbirlere aykiri davranan kisileri, islemler sonuglanincaya kadar ve gerektiginde
zor kullanarak bundan men eder. / Polis, su¢un delillerini tespit etmek amactyla, Cumhuriyet sav-
cisimin emriyle olay yerinde gerekli inceleme ve teknik arastirmalart yapar, delilleri tespit eder,
muhafaza altina alir ve incelenmek iizere ilgili yerlere gonderir. / Olay yeri disinda kalan ve o
suga iligkin delil elde edilebilecegi yoniinde kuvvetli siiphe sebebi bulunan konut, igyeri ve kamuya
agik olmayan kapalr alanlarda yapilacak igslemler i¢cin Ceza Muhakemesi Kanununun arama ve
elkoymaya iliskin hiikiimleri uygulanir.”

“Polis, olaydaki failin, gézaltina alinan siipheli ile ayni kisi olup olmadiginin belirlenmesi baki-
mindan zorunlu olmasi halinde, Cumhuriyet savcisinin talimatiyla teghis yaptirabilir. / Tanikliktan
cekinebilecek olanlar, teshiste bulunmaya zorlanamaz. / Isleme baslanmadan once, teshiste buluna-
cak kisinin faili tarif eden beyanlari tutanaga baglanir. / Teghis islemine tabi tutulan kisilerin birden
fazla ve ayni cinsten olmasi, aralarinda yas, boy, agirlik, giyinme gibi goriiniise iliskin hususlarda
benzerlik bulunmasi gerekir. Teshis igin gerekli olmast halinde, siiphelinin goriiniisii ile ilgili gerekli
degisiklikler yapilabilir. Teghis iglemine tabi tutulan kisilerin her birinde, teshis sirasinda bir numara
bulundurulur. / Teshiste bulunan kisi ile teshis islemine tabi tutulan kigilerin birbirini gérmemesi
gerekir. / Teshis islemi en az iki kez tekrarlanir ve teghiste bulunmasi istenen kigiye, siiphelinin teshis
edilecek kisiler arasinda yer almiyor olabilecegi hatirlatilir. / Teshis islemine tabi tutulan kisilerin,
bu iglem sirasinda birlikte fotograflar: ¢ekilerek veya goriintiileri kayda alinarak, sorusturma dos-
yasina konur. / Stiphelinin fotografi iizerinden de teshis yaptirilabilir. Ancak tek bir fotograf veya
ayni kisinin farkli fotograflar: iizerinden teshis yaptirilamaz. Degisik kisilerin fotograflarimin ayni
biiyiikliik ve ozellikte olmalar: gerekir. / Teghis iglemi tutanaga baglanir.”
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sizin, bir sugla karsilastiginda suca el koymak, onlemek, sanik ve sug¢ delillerini
tesbit, muhafaza ve yetkili zabitaya teslim etmekle gorevli ve yetkilidir.” seklindeki
diizenleme de adli kolluk gdrevinin yasal dayanaklarindan biridir.

II. ADLI KOLLUK FAALIYETLERDEN DOGAN ZARARIN
TAZMININDE GOREVLIi YARGI YERI

Mevzuatimizda ceza muhakemesi igslemleri nedeniyle maddi veya manevi zarara
ugrayan kisilerin bu zararlarinin tazminine iligkin genel hiikiim mahiyetinde bir dii-
zenleme mevcut degildir. Bu husus, muhakemenin baglangicindan sonuc¢lanmasina
kadar 6nemli gorevler ifa ettigini yukaridaki bashk altinda agikladigimiz adli kollugun
s0z konusu gorevleri sirasinda verdikleri zararlarin tazmini agisindan da gecerlidir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminatin usul ve esaslart CMK’nin 141 ila 144.
maddeleri arasinda diizenlenmis olmakla birlikte, ceza muhakemesi islemlerinin
koruma tedbirlerinden ibaret olmadigi, ceza muhakemesinde koruma tedbirleri di-
sinda da pek ¢ok muhakeme isleminin yapildig agiktir. Kaldi ki - asagidaki bashik
altinda agiklanacag iizere - CMK’da “Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat”
baslig1 altinda tim koruma tedbirlerine de yer verilmemistir.

Bu ¢gercevede, dncelikle adli kollugun CMK’nin 141/1. maddesinde yer alan
koruma tedbirlerine iliskin faaliyetlerinden kaynaklanan zararin tazmininde gorev-
li yargt yeri, ardindan bu diizenlemenin disinda kalan adli kolluk faaliyetlerinden
kaynaklanan zararin tazmininde gorevli yargi yeri konulari ele alinacaktir.

A. CMK m. 141/1 Kapsamindaki Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat
Davalarinda Gorevli Yarg: Yeri

CMK’nin “Genel Hiikiimler” baslikli Birinci Kitabinin “Koruma Tedbirleri”
baglikli Dordiincii Kisminin “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” baglikli Ye-
dinci Bolimiinde yer alan 141. maddede hangi hallerde tazminat istenebilecegi,
142. maddede tazminat talebinin usulii, 143. maddede verilen tazminatin hangi
hallerde geri alinacagi, 144. maddede ise kimlerin tazminat isteyemeyecegi husus-
lar1 diizenlenmistir®.

1. CMK m. 141/1 Kapsamindaki Tazminat Konusu Koruma Tedbirleri

Koruma tedbirleri; sorusturma ya da kovusturma evrelerinde maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasi, bu maksatla delillerin karartilmasinin 6nlenmesi ve muhafa-
zas1, muhakemenin yapilabilmesi ya da ileride verilecek hiikmiin infaz edilebil-

%5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 6.
Maddesine gore; “(1) Ceza Muhakemesi Kanununun 141 ila 144 iincii maddeleri hiikiimleri, 1
Haziran 2005 tarihinden itibaren yapilan iglemler hakkinda uygulanir.

(2) Bu tarihten énceki islemler hakkinda ise, 7.5.1964 tarihli ve 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan
veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina
devam olunur.”
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mesini saglamaya yonelik, gerektiginde zor kullanmak suretiyle bir temel hakk1
hiikmiin kesinlegsmesinden dnce kisitlayan, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
gecici olarak bagvurulan ve kural olarak hakim kararini gerektiren tedbirler olarak
tanimlanabilir3!.

CMK’da “Koruma Tedbirleri” bashg: altinda yer alan koruma tedbirleri sira-
styla; yakalama ve gozalt1 (m. 91-99), tutuklama (m. 100-108), adli kontrol (m.
109-115), arama ve elkoyma (m. 116-134), telekomiinikasyon yoluyla yapilan ile-
tigimin denetlenmesi (m. 135-138), gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi (m. 139)
ve teknik araglarla izleme (m. 140) tedbirleridir.

CMK’da “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” boliim baglig1 altinda yer
alan diizenlemelerden “Tazminat istemi” baslikli 141. maddesinin 1. fikrasina gore;
yakalama, gozalti, tutuklama, adli kontrol, arama ve elkoyma tedbirlerinin uygu-
lanmasindan kaynaklanan bazi hallere®? iliskin maddi ve manevi zararlar Devletten

3t Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii ve Tok (n 21) 437;
Cumbhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (15. Baski, Segkin Yaymnevi Ankara
2024) 281; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 6) 231-232.

32 Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istenebilecek haller CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinda
su sekilde sayilmustir;

“a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina
karar verilen,

b) Kanuni gozalt: siiresi iginde hakim éniine ¢ikarilmayan,

¢) Kanuni haklari hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandiriima istegi yerine ge-
tirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan
ve bu siire iginde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovugturmaya yer
olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

1) Mahkiim olup da gozalti ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliiliik stirelerinden fazla olan
veya isledigi sug i¢in kanunda ongériilen cezanin sadece para cezast olmasi nedeniyle zorunlu
olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki su¢lamalar kendilerine, yaziyla veya bunun
hemen olanakli bulunmadigi hallerde sozle agiklanmayan,

h) Yakalanmalari veya tutuklanmalari yakinlarina bildirilmeyen,
i) Hakkindaki arama karari él¢iisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

) Esvasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullar: olusmadigi halde elkonulan veya korunmasi
igin gerekli tedbirler alinmayan ya da egyasi veya diger malvarligi degerleri amag disi kullanilan
veya zamaninda geri verilmeyen,

k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama, adli kontrol veya tutuklama iglemine karsi Kanunda
ongoriilen bagvuru imkanlarindan yararlandirilmayan,

1) (Ek:2/3/2024-7499/12 md.) Konutunu terk etmemek veya uyusturucu, uyarict veya u¢ucu mad-
deler ile alkol bagimliligindan arinmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene
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istenebilecektir. Tazminat istenebilecek olan haller Kanun’da tahdidi olarak sayilmis-
tir*®. Bu maddede, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme tedbirlerinin sayilmamig
olmasi bir eksikliktir**. Ayrica CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinda; yakalama,
gozalti, tutuklama, adli kontrol, arama ve elkoyma tedbirlerinin uygulanmasidan
kaynaklanan tiim haller i¢in degil bazi hallere iliskin olarak maddi ve manevi zarar-
larin Devletten istenebilecegi diizenlenmistir. Ornegin, 2.3.2024 tarihli ve 7499 sayili
Kanun’la CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasina eklenen (1) bendinde; “Konutunu
terk etmemek veya uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan
armmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi
olmak ve bunlart kabul etmek seklindeki adli kontrol yiikiimliiliikleri uygulandiktan
sonra haklarmda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen”’-
lerin tazminat isteyebilecegi diizenlenmis iken, diger adli kontrol tedbirleri uygu-
landig1 halde haklarinda kovusturmaya yer olmadigi veya beraat karar1 verilenlerin
tazminat isteyebilecegine dair bir diizenleme mevcut degildir. Hitkmiin bu sekilde
dar kapsamli diizenlenmis olmasi hakli olarak elestirilmektedir®.

Kanaatimizce de boliim baslhig1 -tiim koruma tedbirlerini kapsayacak sekilde-
“Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat” olmasina ragmen, madde metninde bazi
koruma tedbirlerinin tamamen bazi koruma tedbirlerinin ise kismen diizenlemenin
kapsami disinda birakilmis olmasi yerinde degildir.

2. CMK m. 141/1 Kapsamindaki Koruma Tedbirlerinin Adli Kolluk Tarafin-
dan Uygulanmasindan Kaynaklanan Zararlarin Tazmininde Gorevli Yarg: Yeri

CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrast kapsamindaki koruma tedbirlerinden kay-
naklanan maddi ve manevi zararlarin tazmini talebinin hangi mercie yapilacagi ve
uygulanacak usul CMK’nin 142. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore,
gerek hakim veya savcilarin bu kapsamdaki koruma tedbirlerine iligkin kararlarina,
gerek adli kolluk yahut diger kamu gorevlilerinin s6z konusu koruma tedbirlerini uy-

tedbirlerine tabi olmak ve bunlart kabul etmek seklindeki adli kontrol yiikiimliiliikleri uygulandiktan
sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.”

33 Sahin ve Goktiirk (n 31) 391; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer, Saygilar, Alan, Ozaydm, Erden
Tiitiincti ve Tok (n 21) 578; Hakan Hakeri, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (3. Baski, Seckin
Yaymevi Ankara 2024) 139; Ergag Metiner, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar: Isiginda
Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (Adalet Yaymevi Ankara 2024) 267.

3% Centel ve Zafer (n 2) 549; Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci ve Sesim Soyer Giileg, Ceza Mu-
hakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri (5. Baski, Seckin Yayievi Ankara 2022) 375; Ozbek,
Dogan ve Bacaksiz (n 6) 457; Veysel Candan Canoglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Ted-
birleri Nedeniyle Tazminat Davalar: (Haksiz Yakalama, Gézalti, Tutuklama, Arama ve El Koyma)
(Seckin Yayinevi, Ankara, 2017) 41; Dogan Gedik, “Gtiincel Yargi Kararlart Isiginda Uygulamada
Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalarinda Tazminat Istemi Kosullar1, Bagvuru Sekli ve
Yargilama Usulii” (2022) 96 Istanbul Barosu Dergisi 186.

3 Hakeri (n 33) 266.
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gulamalarindan kaynaklanan tazminat istemini karara baglamakla gérevli mahkeme,
agir ceza mahkemesidir. Yetkili mahkeme ise, kural olarak, -zarar doguran iglemi
yvapanin kim/hangi makam oldugu onem tasimaksizin- zarara ugrayanin oturdugu
yer agir ceza mahkemesidir. Diizenlemenin gerekgesinde®, yetkili mahkemenin bu
sekilde belirlenmesi ile; “... kanuna aykirt islemden zarar géren kisinin en kolay
bi¢imde ve en masrafsiz yontemle hakkina kavugabilmesi(nin) amaglan ”di1g1 ifade
edilmistir. Kuralin istisnast ise, koruma tedbiri nedeniyle zarara ugradigimn ileri siiren
kisinin oturdugu yer agir ceza mahkemesinin tazminat konusu islemle iliskili olmasi
durumunda, ayn1 yerde baska bir agir ceza dairesi bulunmuyorsa, en yakin yer agir
ceza mahkemesinin yetkili olmasidir. Madde gerekg¢esinde bu istisnai diizenleme-
nin neden yapildigina iliskin bir agiklama bulunmamakla birlikte, mahkemenin
objektif ve siibjektif tarafsizligini saglamak maksadiyla yapildigi anlasilmaktadir.

Koruma tedbirinden zarara ugrayanin oturdugu yerin bulunmamasi/belli olma-
mas1 durumunda nasil bir uygulama yapilmasi gerektigine iligskin olarak Kanun’da
acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Byle durumlarda, mahkemelerin yer yoniinden
yetkisine iliskin 6zel yetki kurali (CMK m. 13) kiyasen uygulanabilir®’; ilgilinin
Tiirkiye’de en son adresinin bulundugu yer mahkemesi, mahkemenin bu suretle
de belirlenmesi olanag1 yoksa, ilk usul isleminin yapildigi yer mahkemesi yetkili
olarak kabul edilebilir.

Kural, tazminat davasinin agir ceza mahkemesinde goriilmesi olmakla birlikte,
2.3.2024 tarihinde kabul edilen ve 1.6.2024 tarihinde yiiriirliige giren 7449 sayili
Kanun’la bazi hallerde “Tazminat Komisyonu* gorevli kilinmak suretiyle, bu kurala
O6nemli bir istisna getirilmistir. Buna gére, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin
()%, (H)* ve (1)* bentleri kapsamindaki tazminat talepleri, Tazminat Komisyonu

3% https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/mbb/files/genelgerekce5271.htm, erisim tarihi: 19.8.2024.

Emrullah Ayci, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Istanbul 2012) 248.

% Hakeri (n 33) 398.

9.1.2013 tarihli ve 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslart
Hakkinda Kanun’da gorev ve yetkileri diizenlenen Tazminat Komisyonu, 2.3.2024 tarihli ve 7499
sayili Kanun’la yapilan degisiklige kadar, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan bagvurula-
ra iliskin miiracaatlari inceleyip karara baglamakla gorevli ve yetkili iken, 7449 sayili Kanun’la
gorev alani genisletilmis ve CMK’nin 141. maddesinin birinci fikrasinin (e), (f) ve (1) bentleri
kapsamindaki talepler de Komisyonun gérev alanina dahil edilmistir.

0 “Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer

olmadigina veya beraatlerine karar verilen,”

% “Mahkim olup da gozalti ve tutuklulukta gegirdigi siireleri, hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan

veya isledigi sug i¢in kanunda ongériilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu
olarak bu cezayla cezalandirilan,”

42 “Konutunu terk etmemek veya uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan

armmmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlar
kabul etmek seklindeki adli kontrol yiikiimliiliikleri uygulandiktan sonra haklarinda kovusturmaya
yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen”
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tarafindan incelenip karara baglanacaktir. Yapilan degisiklikle, Tazminat Komisyo-
nunun goérev alanina girmesine ragmen agir ceza mahkemesine yapilan taleplerin,
Komisyona gonderilmesi gerekir. Bununla birlikte, agir ceza mahkemesinin gorev
alanina giren ve girmeyen talepler birlikte yapilmis ise agir ceza mahkemesi gorev
alanina girmeyen talepleri ayirarak Tazminat Komisyonuna génderir. Bu durumda
agir ceza mahkemesine yapilan talep tarihi esas alinir. Maddede yapilan bu degisik-
ligin gerekeesi®® incelendiginde; “Degisiklikle, koruma tedbirleri nedeniyle yapila-
cak bu tazminat istemlerinin 6384 sayili Kanunla kurulan Tazminat Komisyonuna
yapilmasi ongoriilmekte ve bu istemlerin idari basvuru yoluyla hizli bir bi¢imde
sonuglandiriimasit amaclanmaktadir. Béylelikle, tespiti herhangi bir yargilama ya-
pilmaswun gerektirmeyen tazminat istemleri hakkinda kisa siirede karar verilmesi
saglanmis olacaktir.” ifadelerinin yer aldig1 goriilmektedir.

Tazminat Komisyonunun gorev alanina dahil edilen ii¢ halin, adli kolluk uygula-
malart ile baglantili olarak ortaya ¢ikmasinin miimkiin gériinmedigini, Cumhuriyet
savcisinin veya mahkemenin kararina istinaden olusabilecek haller oldugunu deger-
lendiriyoruz. Bu nedenle, konumuzun kapsami diginda kalan Tazminat Komisyonu
ile ilgili olarak belirttigimiz hususlara deginmekle yetinecegiz.

B. CMK m. 141/1 Kapsami Disinda Kalan Koruma Tedbirleri ile Diger Adli
Kolluk Faaliyetlerinden Kaynaklanan Tazminat Davalarinda Gorevli Yarg Yeri

1. Genel olarak

Adli kollugun, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin kapsami disinda kalan
koruma tedbirleri ve diger muhakeme islemlerini uygulamasindan kaynaklanan za-
rarlarin tazmini i¢in basvurulabilecek yargi merci konusunda agik bir yasal diizen-
leme mevcut degildir. Bununla birlikte, CMK’nin 141. maddesine 6545 sayili Tiirk
Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun* ile; “Birinci
fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisisel
kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk hdlleri de dahil olmak iizere hakimler ve
Cumhuriyet savcilarimin verdikleri kararlar veya yaptiklar: islemler nedeniyle taz-
minat davalart ancak Devlet aleyhine agilabilir.” seklindeki 3. fikra eklenmigtir®.

4 https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y2/T2/WebOnergeMetni/6e8b6477-2942-49d 1 -a-
cfl-cfal3bcac252.pdf, erisim tarihi: 20.8.2024.

4 RG Tarih ve Sayist: 28.6.2014 — 29044. Bu hiikiim, Cumhuriyet savcilarinin ve ceza mahkemesi
hakimlerinin muhakeme islemlerinden kaynaklanan tazminat sorumluluguna iliskin bir diizenle-
me oldugundan, s6z konusu hilkkme dayanarak hukuk hakiminin sorumluluguna gidilemez; Erhan
Giinay, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat ve Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu (3. Baski,
Seckin Yayinevi Ankara 2020) 126.

4 S6z konusu diizenlemenin ihdas edilme siireci ve gerekgelerine iliskin ayrintili agiklamalar igeren
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun (YHGK) bir kararimnin konu ile ilgili bolimii su sekildedir: *
Isin esasina gecilmeden once, 21.02.2014 giin ve 6526 sayili Terérle Miicadele Kanunu ve Ceza
Muhakemesi Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapumasina Dair Kanun'un 19. maddesi ile
24/2/1983 giin ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu 'nun 93/4 maddesinin yiiriirliikten kal-
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Zikredilen diizenlemenin kapsami konusunda doktrinde tartisma bulunmakta-

dir. Bir goriise gore*®, 141. maddenin 1. fikrasinda tazminat istenebilecek sebepler

46

dirilmasinin ve 18.06.2014 giin ve 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile 5271 sayilt CMK 141. maddesine eklenen 3. ve 4. fikralarin gorev
bakimindan eldeki davaya etkileri tartisilmigtir/Gorev konusu kamu diizenini ilgilendirdigi icin
oncelikle gorev sorununun asilmasi gereklidir. ... 09.02.2011 giin ve 6110 sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un 14.maddesi ile miilga 1086 sayili HMUK 'nin 573. mad-
desinde degisiklik yapilmis, hakimlerin yargilama faaliyetlerinden dolayr Devlet aleyhine tazmi-
nat davast a¢ilabilecegi diizenleme altina alinmis, 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu’na 93 tincii maddeden sonra gelmek iizere 93/4 maddesi eklenmis; Cumhuriyet
savcilart da Devlet korumasi altina alinmis, hakim ve cumhuriyet savcilart aleyhine kisisel kusur,
haksiz fiil veya diger sorumluluk sebeplerine dayanilarak da olsa tazminat davasi ag¢ilamayacagi
diizenlenmigti. ...6100 sayili HMK 'nun 47. maddesine gére, ayni Kanun'un 46. maddesine isti-
naden Devlet aleyhine ag¢ilan tazminat davasi, ilk derece ve bélge adliye mahkemesi hakimlerinin
fiil ve kararlarindan dolay, Yargitay ilgili hukuk dairesinde agilacak ve ilk derece mahkemesi si-
fatwyla goriilecektir./Bu arada, 21.02.2014 giin ve 6526 sayuli Terérle Miicadele Kanunu ve Ceza
Muhakemesi Kanunu ile 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 93/4
maddesi yiiriirliikten kaldirilmigtir. Boylelikle ‘hukuk hakimleri’ digindaki hakimler ve cumhuriyet
savcilart aleyhine a¢ilacak tazminat davalarinda gérevli mahkemenin neresi oldugu sorunu ortaya
ctkmuistir...18.06.2014 giin ve 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 'nun 141 'inci maddesine; ‘(3)
Birinci fikrada yazan hdller disinda, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kigisel kusur,
haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de ddhil olmak iizere hakimler ve Cumhuriyet savcila-
rimin verdikleri kararlar veya yaptiklart iglemler nedeniyle tazminat davalar: ancak Devlet aley-
hine agilabilir. (4) Devlet, dedigi tazminattan dolayr gorevinin gereklerine aykirt hareket etmek
suretiyle gorevini kétiiye kullanan hakimler ve Cumhuriyet savcilarina bir yil iginde riicu eder.’
seklinde 3. ve 4.fikralar eklenmistir./Ayrica ayni Kanun ile ‘ceza hakimleri’ve ‘cumhuriyet savci-
lart” hakkinda agilmis derdest olan davalar hakkinda 5320 sayili Kanun’a gegici madde eklenmis,
bu Kanun un yiiriirliige girdigi tarihten once sug sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda yapilan
her tiirlii islem veya alinan karar nedeniyle hakimler ve Cumhuriyet savcilart hakkinda hukuk
mahkemelerinde agilan ve hdlen derdest olan tazminat davasina iliskin dosyalarin mahkemesin-
ce, Yargitay incelemesinde bulunan dosyalarin ise esast incelenmeksizin, ilgili dairece yetkili agir
ceza mahkemesine gonderilecegi ve bu davalarin agir ceza mahkemelerince, Ceza Muhakemesi
Kanununun 141 inci ve devami maddeleri uyarinca Devlet aleyhine yiiriitilmek suretiyle karara
baglanacag diizenlenmistir./Somut olayda davaci, ihbar edilen ceza mahkemesi hakimlerinin ve
cumhuriyet savcisimin yargisal faaliyeti nedeniyle maddi tazminat istemigstir. Karar tarihinden sonra
yiiriirliige giren 18.06.2014 giin ve 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun hiikiimleri ceza hakimleri ve cumhuriyet savcilart aleyhine yargisal faa-
liyet nedeni ile agilan tazminat davalarinda gorevli mahkeme konusunda yeni diizenlemeler getir-
migtir. Gorev sorununun kamu diizenini ilgilendirdigi kabulii karsisinda mevcut bu diizenlemeler
dikkate alinarak eldeki dava hakkinda karar verilmek iizere Daire kararimin bozulmasi gerekmistir.
... Yargitay 4.Hukuk Dairesi’nin ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararin, BOZULMASINA,
v, 15.04.2015 giiniinde oybirligi ile karar verildi.”, (YHGK, 15.4.2015 T., 2014/1689 Esas ve
2015/1189 Karar, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2014-1689-k-2015-1189-t-15-04-2015-
gorev-sorununun-kamu-duzenini-ilgilendirdigi-kabulu-karsi/1521225, erisim tarihi: 27.5.2024).

Oztiirk, Eker Kazanci ve Soyer Giileg (n 34) 382; Hakeri (n 33) 300; Canoglu (n 34) 41-43, 197,
Ugur Askin, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminatta Riicu Sorunu” (2018) 9 Indnii Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi 27-29; Seda Yagmur Siimer, “Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 16.02.2015
Tarih, 2014/13444 E. 2015/2705 K. Sayili Kararinin Degerlendirilmesi” (2019) 21 Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan 1282-1283; bu konudaki
benzer bir goriise gore, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141/1. maddesinde belirtilmeyen koruma
tedbirlerinin kanuna aykiri olarak uygulanmasindan zarar géren kisiler, zararlarinin giderilmesi

Yil: 16, Sayr 62 (Nisan 2025
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sinirlt olarak sayilmistir ve maddenin 3. fikrasina eklenen bu diizenleme, 1. fikra-
da yer alan tazminat nedenlerini genisletmemekte, tazminat davalarinin usuliinii
diizenlemekte ve bu kapsamda koruma tedbirleri nedeniyle agilacak tazminat da-
valarinda sorumlulugun Devlet’e ait oldugu vurgulanmaktadir; aksine bir uygula-
ma kanunilik ilkesine aykir1 olacaktir. Bu goriis taraftarlarindan Hakeri’ye gore®,
her ne kadar, maddenin 1. fikrasinda diizenlenmeyen koruma tedbirleri agisindan
CMK hiikiimlerine gore agir ceza mahkemesinde tazminat istenemeyecekse de
HMK hiikiimlerine gdre tazminat istenebilecektir. Ayni1 yondeki goriis taraftarla-
rindan Siimer*® de bu davanin agir ceza mahkemesinde goriillmemesi gerektigini
belirtmekle birlikte, genel hiikiimlere goére idari yargida devlet aleyhine tam yargi
davasi acilabilecegini ifade etmektedir.

Diger goriise gore® ise, soz konusu diizenleme ile 141. maddenin 1. fikrasinin
kapsami genisletilmistir; su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda hakim ve
Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar ve yaptiklari iglemler nedeniyle tazmi-
nat davalar1 agir ceza mahkemesinde agilacaktir ve dolayist ile 141. maddenin 1.
fikrasinda diizenlenmeyen koruma tedbirleri de agir ceza mahkemesinde tazminat
istenebilecek hallerin kapsamina alinmistir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davalarini temyizen inceleyen Yargitay
12. Ceza Dairesinin konu hakkindaki kararlarini inceledigimizde; aksi yonde ka-
rarlar®® bulunmakla birlikte genel olarak ve 6zellikle yakin tarihli kararlarinda yu-

icin dava agamadiklarindan, dogrudan, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuruda bulunabilirler.”,
Nabi Ozalp, “Uygulamada Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (CMK m. 141-144)” (2019)
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 91.

“ Hakeri (n 33) 300-301.
4 Siimer (n 46) 1287.

*  Osman Yasar ve Cengiz Otact, Yeni Ictihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu

(C. 2, 10. Baski, Se¢kin Yayinevi Ankara 2022) 1329-1330; Giirsel Yalvag, “Koruma Tedbirleri
Nedeniyle Tazminat” (2015) 3 Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 274; Ozgiin Ozyiiksel, “Tiirk
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ‘Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” Kurumunu Diizenleyen
Hiikiimlerine Tliskin Baz1 Tartigmali Noktalar” (2020) 6 Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 315-317; Gedik (n 34) 145-149, 184; Muzaffer Korkmaz, Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat Davalar: ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Segkin Yayievi Ankara 2019)
141-146; Neslihan Goktiirk, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (CMK m. 141-144) (Segkin
Yaymevi Ankara 2024) 152-162; Metiner (n 33) 269.

“... 5271 sayth CMK 'min 141 ve devami maddelerinde ‘sug¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda’
gergeklesen koruma tedbirlerine iligkin hukuka aykiriliklar yéoniinden bu kanun hiikiimlerine gore
tazminat istenebilecegi belirtilmekle birlikte madde metninde bu aykiriliklarin tahdidi sekilde siralan-
mis olmasi ve 5271 sayili CMK 'min 141. maddesine 6545 sayili Kanunun 70. maddesi ile 18.06.2014
tarihinde eklenen 3. fikrasinda belirtilen ‘Birinci fikrada yazan hdller disinda, sug sorusturmasi veya
kovusturmast sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk hdlleri de déhil olmak iizere
hakimler ve Cumhuriyet savcilarimn verdikleri kararlar veya yaptiklar: islemler nedeniyle tazminat
davalart ancak Devlet aleyhine agilabilir.” hitkmii nazara alindiginda; davaci hakkinda verilen adli
kontrol igleminin madde kapsaminda degerlendirilemeyecegi dikkate alindiginda, maddi tazminat
hesabina dahil edilmemesinde isabetsizlik goriilmemistir..”, (Y. 12. CD, 9.1.2023 T., 2021/6559 Esas
ve 2023/16 Karar, https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 4.1.2025).
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karida zikredilen ikinci goriisiin benimsendigini gérmekteyiz. Yargitay 12. Ceza
Dairesinin yakin tarihli bir kararinda®; tazminat talebinde bulunan kisi hakkinda
CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinda sayilmayan koruma tedbirlerinden biri
olan iletisimin tespiti, dinlenilmesi, kayda alinmasi tedbirinin uygulandigi, yapilan
sorusturma sonunda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi, uygulanan
tedbirlere iliskin kayitlarin Cumhuriyet savciliginca imha edilmeyip farkli dosya-
lara gonderilerek ifsa edildigi belirtilerek, 5271 sayili CMK’nin 141/3. maddesi
geregince manevi tazminatin s6z konusu verilerin imha edilmesi i¢in dngoriilen
yasal siirenin doldugu tarihten itibaren isleyecek faizi ile 6denmesine iligkin talebi
iizerine ilk derece mahkemesince (agir ceza mahkemesince) verilen kararin temyiz
incelemesi sonucunda, CMK’nin 141/3. maddesindeki tazminat sartlarinin olustu-
gunun saptandig1 kabul edilerek tazminat 6denmesi yoniinde verilen hitkkmiin onan-
masina karar verilmistir®®. Yine Yargitay 12. Ceza Dairesinin heniiz adli kontrol

“... 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 141. ve devami maddelerinde ise yakalama, gézal-
t1, tutuklama, arama ve elkoyma isleminden kaynaklanan maddi ve manevi zararlarin tazmininin
diizenlendigi dikkate alindiginda, davaci hakkinda uygulanan ve 5271 sayili CMKy>nin 109/3-j.
maddesinde diizenlenen konutunu terk etmemek seklindeki adli kontrol tedbiri nedeniyle tazminat
isteminin reddine karar verilmesinde isabetsizlik goriilmediginden, teblignamedeki bozma
diisiincesine istirak olunmamugstir. / Yapilan incelemeye, toplanip karar yerinde gosterilen delillere,
mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya
kapsamina gore davaci vekilinin davacinin hakkinda uygulanan konutunu terk etmemek adli kontrol
tedbiri siiresince ekonomik hi¢hir faaliyette bulunamadigina, egitim hayatinin aksadigina, manevi
olarak zarara ugradigina, tazminat miktarina ve sair nedenlere iliskin temyiz itirazlarinin reddiyle
hiikmiin, isteme aykirt olarak ONANMASINA, 29.05.2017 tarihinde ov¢okluguyia karar verildi.”,
(Y. 12.CD, 29.5.2017 T., 2016/2333 Esas ve 2017/4473 Karar, https://karararama.yargitay.gov.tr,
erisim tarihi: 4.1.2025).

Yukarida zikredilen karara Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca yapilan itirazi inceleyen Yargitay
Ceza Genel Kurulu da 12. CD ile ayn1 yonde karar vermis olup bu kararin ilgili boliimii su sekilde-
dir: “... Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat istenebilecek héllerin CMK 'nin 141. maddesinin 1.
fikrasinda tahdidi bir sekilde sayilmis olmasina ragmen adli kontrol tedbiri kapsaminda bulunan
konutunu terk etmemek yiikiimliiliigii nedeniyle olusacak zararlarin tazminat yoluyla giderilmesi
hususuna yer verilmemesi, aynt maddenin ii¢iincii fikrast ile getirilen diizenlemenin sinirl olarak
sayilan tazminat hallerini genisletmeye yonelik olmaywp sayilan koruma tedbirlerine iliskin agila-
cak olan tazminat davalarinda sorumlulugun agik¢a devlete ait oldugunun belirtilmesinden ibaret
olmasi ve 11.04.2013 tarihli ve 6459 sayili Kanun’la CMK 'nin 141. maddesinin 1. fikrasinda
yapilan degisiklikte oldugu gibi Kanun koyucunun tazminat kapsamindaki koruma tedbirlerinin
kapsamini genigletme yoniindeki ifadesini somut ve agik bir bi¢imde ortaya koymasi hususlar: dik-
kate alindiginda adli kontrol tedbiri kapsaminda hakkinda konutunu terk etmemek yiikiimliiliigii-
ne karar verilen davacinin, CMK uyarinca koruma tedbirleri nedeniyle tazminat isteme hakkinin
bulunmadiginin kabul edilmesi gerekmektedir.”, (YCGK 15.3.2023 T., 2018/81 Esas ve 2023/159
Karar, https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 4.1.2025.)

1 Y. 12.CD, 15.4.2024 T., 2023/3836 Esas ve 2024/1703 Karar, https://karararama.yargitay.gov.tr,
erisim tarihi: 4.1.2025.

52 Yargitay 12. CD’nin CMK’nin 141/3. maddesi kapsamindaki benzeri bir tazminat talebine iligskin agir
ceza mahkemesince verilen kararin temyiz incelemesi sonucunda verdigi bir baska kararina gore;
“Tazminat talebinin dayanagi olan ... Cumhuriyet Bassaveihgi Teror ve Orgiitlii Suglar Sorusturma
Biirosunun 2014/38860 Sorusturma, 2015/77968 Karar sayili sorusturma dosyasi kapsaminda,
davact hakkinda silahli terér orgiitiine iiye olma su¢undan telekomiinikasyon yoluyla yapilan ile-
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tedbiri 141. maddenin 1. fikrasinin kapsamina dahil edilmeden dnce verdigi yakin
tarihli bir bagka kararinda®; “...5271 sayili Kanun'un 141/3. fikrasinda, ‘Birinci
fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisi-
sel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de ddhil olmak iizere hakimler
ve Cumhuriyet savcilarimin verdikleri kararlar veya yaptiklar iglemler nedeniyle
tazminat davalart ancak Devlet aleyhine agilabilir.’ hitkmii geregince, tazminat ta-
lebinin dayanagi olan dava dosyasinda davacinin adli kontrol tedbirinin kalduril-
masina ragmen uygulanmasina 32 ay devam edildigine iligkin tazminat talebi ile
ilgili olarak asil davada hiikiim verilmesinin veya verilen hiikmiin kesinlesmesinin
beklenmesine gerek bulunmadigi, zira bu hususa iliskin tazminat taleplerinin asil
davanin sonucunu etkileyici veya asil davanin sonucuna bagl olmadigindan adli
kontrol tedbir kararmin, adli kontrol tedbirinin uygulanip uygulanmadigina dair
kararlarin aslimin veya asl gibidir orneklerinin dosya arasina alinarak davacinin
talebinin 5271 sayu Kanun’un 141/3. maddesi kapsaminda kalip kalmadig: aras-
tirldmadan yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi” gerekgesiyle agir
ceza mahkemesinin verdigi tazminat talebinin reddine dair hiikmiin bozulmasina
karar vermistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun konuya iligkin bir kararinda da**; “... CMK 'nin
141. maddesine eklenen 3. fikra ile, 141. maddenin 1. fikrasinda yer almayan sorug-
turma ve kovusturma islemleri nedeniyle de Agir Ceza Mahkemelerine dava agmak

tisimin denetlenmesi, fiziki ve teknik araglarla izleme tedbiri uygulandigi gerekgesi ile 20.000 TL
manevi tazminatin tedbir baslangi¢ tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile ddenmesi talebine
iliskin soz konusu davada, yerel mahkemece davanin reddine hiikmedildigi anlagiimakla; ... Tazminat
talebinin esasini olusturan kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesip kesinlesmedigi
tereddiide yer vermeyecek sekilde tespit edilip, davact hakkinda uygulanan tedbirlere iliskin karar
ve evraklarimin Yargitay denetimine el verisli asli veya onayli orneklerinin dosya arasina alinarak
tedbir tarihinde yiiriirliikte bulunan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 135. ve 140. mad-
delerinde diizenlenen sartlari tasiyip tasimadigi arastirilip, davaci tarafin 05.02.2016 tarihli dava
dilekgesinde ileri siirdiigii iddialar 5271 sayili CMK 'nin 141/3. maddesinde diizenlenen hakimler ve
Cumhuriyet savcilarinin eylemlerinden 6tiirii tazminat istemine iligkin olup, tazminata konu edilen
eylemlerle ilgili olarak hakimler ve Cumhuriyet savcilart hakkinda adli veya idari sorusturma
yapilp yapimadigi, yapilmis ise akibetinin ne oldugu Hakimler ve Savcilar Kurulundan sorulup,
agikhiga kavusturularak, sonucuna gore karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik inceleme ve
arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi,/Kanuna aykurt olup, mahalli Cumhuriyet savcisinin ve
davaci vekilinin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriildiigiinden, hiikmiin bu sebepten dolay:
5320 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan 1412 sayili CMUK 'un 321.
maddesi geregince isteme uygun olarak BOZULMASINA, 21.11.2022 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.”, (Y. 12. CD, 22.11.2022 T., 2022/5598 Esas ve 2022/8768 Karar, https://karararama.yar-
gitay.gov.tr, erisim tarihi: 4.1.2025).

% Y. 12.CD, 1.4.2024 T., 2022/684 Esas ve 2024/1564 Karar, https://karararama.yargitay.gov.tr,
erisim tarihi: 4.1.2025; 2.3.2024 tarihli ve 7499 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 12. maddesi ile CMK nin 141. maddesinin 1. fikra-
sina “adli kontrol” tedbirinin dahil edilmesi yoniindeki diizenleme 1.6.2024 tarihinde yiiriirlige
girmistir.

% YHGK 12.CD, 27.5.2021 T., 2018/650 Esas ve 2021/624 Karar, https://karararama.yargitay.gov.
tr, erigim tarihi: 5.1.2025.
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miimkiin hdle gelmistir. Bunun icin on kosul, sorumluluk nedenine bakilmaksizin
vapilan iglemin sorusturma veya kovusturma sirasinda yapilmasi ve islem veya
kararin hdakim veya Cumhuriyet savcisina ait olmasidir./6545 sayili Kanun’'un 86.
maddesiyle 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 8. madde ile de, ‘Bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten dnce sug sorugturmast ve kovusturmasi sirasinda yapilan her tirlii islem
veya alinan karar nedeniyle hakimler ve Cumhuriyet savcilari hakkinda hukuk
mahkemelerinde agilan ve hdlen derdest olan tazminat davasina iliskin dosyalar
mahkemesince, Yargitay incelemesinde bulunan dosyalar ise esasi incelenmeksizin
ilgili dairece yetkili agir ceza mahkemesine gonderilir. Bu davalar agir ceza mah-
kemelerince, Ceza Muhakemesi Kanununun 141 inci ve devami maddeleri uyarinca
Devlet aleyhine yiiriitiilmek suretiyle karara baglanir.’ hiikmiine yer verilmek sure-
tiyle bu sebebe dayali olarak agilmis bulunan tazminat davalarinda uygulanacak
yontem belirlenmistir./Kural olarak, 6545 sayitli Kanun'un yiiriirliik tarihi olan
28.06.2014 tarihinden itibaren gerceklesmiy islemler ile verilen kararlara dayali
olarak CMK 'min 141. vd. maddeleri uyarmca Agir Ceza Mahkemelerinde tazminat
isteminde bulunulmasi miimkiin ise de, daha once verilen karar veya islemlerden
dolayr da CMK 'nin 142/1. maddesinde belirtilen dava siireleri heniiz dolmamug
olan taleplerin de bu kapsamda ileri siiriilmesi miimkiin hale gelmistir.” denilmek
suretiyle, CMK’nin 141/3. maddesinin ayn: maddenin 1. fikrasinin kapsamini ge-
nislettigi, hatta koruma tedbirleri disinda kalan hakim ve savcilarin yaptiklar1 diger
muhakeme iglemlerinden dolay1 da tazminat davalarinin agir ceza mahkemelerinde
goriilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Kanaatimizi belirtmeden 6nce, her iki goriisii de destekleyecek kuvvetli daya-
naklarm mevcut oldugunu ifade etmeliyiz. Ilk gériis agisindan konuyu ele alirsak;
kanun koyucu koruma tedbirlerinin tiimiiniin hukuka aykirt uygulanmasindan dolay1
CMK hiikiimlerine gore tazminat talep edilebilecegine dair bir diizenlemeye gitmek
yerine tazminat istenebilecek halleri tek tek sayma yoluna gitmis, bu kapsamda baz
koruma tedbirlerini tamamen bazi koruma tedbirlerini ise kismen diizenlemenin
kapsami1 disinda birakmustir. 2.3.2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun’la CMK’nin 141.
maddenin 1. fikrasinda sayilan tedbirlerin arasina adli kontrole iligkin bazi hallerin
dahil edilmesi de kanun koyucunun iradesinin tiim tedbirler yoniinden degil, 141.
maddenin 1. fikrasindan sayilan koruma tedbirlerinin kapsamina giren bazi haller
acisindan CMK hiikiimlerine gore tazminat istenebilecegini diizenlemek yoniinde
oldugunu gostermektedir.

Diger goriis agisindan konuyu ele aldigimizda, bu goriisii destekleyen en dnemli
yasal diizenleme 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’a 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunla eklenen Gegici
8. maddedir. S6z konusu maddeye gore; “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
once sug sorusturmast ve kovusturmasi sirasinda yapilan her tiirlii islem veya alinan
karar nedeniyle hakimler ve Cumhuriyet savcilart hakkinda hukuk mahkemelerin-
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de agilan ve hdlen derdest olan tazminat davasina iligkin dosyalar mahkemesince,
Yargitay incelemesinde bulunan dosyalar ise esast incelenmeksizin ilgili dairece
yetkili agir ceza mahkemesine gonderilir. Bu davalar agir ceza mahkemelerin-
ce, Ceza Muhakemesi Kanununun 141 inci ve devami maddeleri uyarinca Devlet
aleyhine yiiriitiilmek suretiyle karara baglanir”. 141. maddenin 3. ve 4. maddele-
rini ihdas eden 6545 sayili Kanun’da yer alan bu madde iizerinde fazla cimle sarf
edilmesini gerektirmeyecek derecede agiktir; hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin
sorusturma veya kovusturma sirasindaki — /. fikrada sayiimayan koruma tedbirle-
ri de dahil - tim islemlerinden dolay1 tazminat davalari agir ceza mahkemelerinde
Devlet aleyhine agilacak ve CMK’nin 141 vd. maddelerinde dngoriilen usule gore
karara baglanacaktir.

Her iki goriis acisindan dayanak alinacak yasal diizenlemeler mevcut olmakla
birlikte, zikrettigimiz goriislerden ikincisine istirak ediyoruz. Zira, 5320 sayili Ka-
nun’un Gegici 8. maddesindeki diizenlemenin kanun koyucunun bu yondeki ira-
desini acikca yansittigini degerlendiriyoruz. Bu durumda, hakim ve Cumhuriyet
savcilarimin 141. maddenin 1. fikrasinda sayilmayan koruma tedbirleri yahut diger
sorusturma ve kovusturma islemlerinden dolay1 tazminat davalart CMK’da yer alan
usul hiikiimleri cer¢evesinde agir ceza mahkemesinde goriiliip karara baglanacaktir.

Bununla birlikte, CMK’nin 141. maddesine eklenen 3. fikranin kapsamu “hdkimler
ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklar: islemler” ile sinirl
tutuldugundan ve hiikiimde adli kolluga acik¢a yer verilmediginden, bu hitkmiin
lafzi yorumu ile adli kolluk faaliyetlerinden dogan ve aynit maddenin 1. fikras1 di-
sinda kalan muhakeme islemlerinden kaynaklanan zararlarin tazminini kapsamadigi
disiiniilebilir. Nitekim bir goriise gore, bu durumda ilgililer genel hiikiimlere gore
idari yargida tam yargi davasi agarak zararlarinin tazminini isteyebileceklerdir®.
Bu konuda Hakeri; kollugun yetkisini agip asmadigi, yetkisini yerinde kullanip kul-
lanmadigi, kamu hizmetinin geregi gibi yerine getirilip getirilmedigi hususlarinin
hizmet kusurunun tespiti agisindan 6nem arz ettigini, bu degerlendirmenin sonucuna
gore idarenin sorumlulugu acisindan bir karara varilabilecegini, kollugun faaliyetleri
acisindan idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in agir kusurun arandigini, kesin hiikiim
teskil etmeyen adli kolluk islemleri agisindan devletin sorumsuzlugunu gerektire-
cek bir neden bulunmadigini ve uygulamada da bir sugla baglantili olsa dahi kolluk
islemleri bakimindan idarenin tazminat sorumlulugunun kabul edildigini ifade et-
mektedir®®. Ayrica Yazar; kolluk kuvvetlerinin herhangi bir yakalama, tutuklama

55 Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem (Editorler), Bahri Oztiirk, Ozge Sirma Gezer,
Yasemin F. Saygilar, Elif Altinok Caliskan, Esra Alan, Ozdem Ozaydn, Efser Erden Tiitiincii, Idris
Giizel, Serkan Seyhan, Niliifer Koker ve Mehmet Can Tok (Yazarlar), Dijital Ceza Muhakeme-
si Hukuku (3. Baski, Segkin Yaymevi Ankara, 2024) 632; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma Gezer,
Saygilar, Alan, Ozaydin, Erden Tiitiincii ve Tok (n 21) 578; Hakeri (n 33) 202, 318; Géktiirk
(n 49) 162; Gedik (n 34) 146; Askin (n 46) 29; Ozyiiksel (49) 317; Metiner (n 33) 230, 269.

6 Hakeri (n 33) 70.
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veya gozalti karart olmaksizin resen harekete gegerek gergeklestirdigi yakalama ve
gbzaltina alma durumlarinda yahut kolluk amiri tarafindan verilen arama emirle-
rinde CMK 141/3. maddenin uygulanamayacagi, bu durumda idari yargida Igisleri
Bakanlig1 aleyhine tam yargt davasi agilmasi gerektigi kanaatindedir®.

Konu hakkindaki kanaatimizi ifade etmeden 6nce yiiksek mahkemelerin bu hu-
sustaki goriislerini de belirtmek gerekir.

2. Adli Kolluk Faaliyetinden Kaynaklanan ve CMK m. 141/1°de sayllmayan
Muhakeme islemlerinden Dogan Zararin Tazmininde Gérevli Yarg: Yeri
Konusunda Yiiksek Mahkemelerin Yaklasimi

Uyusmazlik Mahkemesinin kararlarinin adli kollugun muhakeme islemlerinden
kaynaklanan tazminat davalarinin adli yargida goriilmesi gerektigi yoniinde oldugu
goriilmektedir. Uyusmazlik Mahkemesi emsal nitelikteki bir kararina® konu olan
olayda; ceza sorusturmasi sirasinda gozalt: siiresinde adli kolluk gorevlilerince ya-
pildiginy ileri siirdiigii kotii muamele® nedeniyle manevi tazminat istemiyle idare
mahkemesinde agilan davada, idare mahkemesince, kolluk kuvvetlerince tesis edilen
gbzaltina alma, gozalti siiresinin uzatilmasi ve saliverme islemlerinin yargilama fa-
aliyetine bagl adli kolluk hizmeti kapsaminda degerlendirilmesinin gerektigi, bu
siire¢ nedeniyle ugranildig ileri siiriilen zararlarin tazmininde CMK’nin “Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” baslikli boliimiinde gosterilen esas ve usullerin iz-
lenecegi, bu durumda, su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda ugranildigi ileri
stirilen zararlarn tazmini istemiyle CMK’nin 142. maddesi uyarinca zararin taz-
mini istemiyle agilan davanin adli yarginin gorev alaninda bulundugu gerekgesiyle
verilen gorevsizlik karar1 kesinlesmistir. Ardindan agir ceza mahkemesinde agilan
tazminat davasinda bu mahkemece, davacinin gozaltinda yasadigini beyan ettigi
davranislar ve sozlerden kaynaklanan kotii muamelelerden dolay: idarenin agir
hizmet kusuru nedeniyle tazminat talebinin CMK’nin 141 ve devami maddelerinde
diizenlenen koruma tedbirleri nedeniyle tazminat nedenleri arasinda diizenlenmedigi,
davali I¢isleri Bakanlig1 aleyhine idarenin is ve eylemlerinden dogan agir hizmet
kusurundan kaynakli davalarda yargilama yapma gorevinin idare mahkemelerine
ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karart verilmistir. Bu gorevsizlik kararinin da
kesinlesmesinin ardindan Uyusmazlik Mahkemesince; “... Anayasanin Baslangi¢
kisminda ongériilen ‘Kuvvetler ayrimi’ilkesi ile yargu ile ilgili 9. ve 138.maddele-
ri dikkate alindiginda, bagimsiz bir erk olan yargimin yargilama faaliyeti ile ilgili
islemlerinin, Anayasanmin 125.maddesinde ongoriilen ‘idari islemler’ kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin olmaywp, bu ‘yargisal islemler’ nedeniyle idari yarg:

57 Hakeri (n 33) 202, 318; ayn1 yonde Metiner (n 33) 230, 269.

% Uyusmazlik Mahkemesinin 22.10.2018 tarihli, 2018/689 Esas ve 2018/658 Karar say1li karart,
https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr, erigim tarihi: 6.1.2025.

Gozalt1 tedbirinin uygulandigi sirada kétii muamelede bulunulmasi, CMK’nin 141. maddesinin 1.
fikrasinda sayilan tazminat istenebilecek hallerden biri degildir.
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yoluna basvurulabilmesine imkan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayrilig: il-
kesinin tabii bir sonucudur. Yukarida igaret edildigi iizere, Hakim ve Cumhuriyet
Savcilarwla onlar adina islem yapan kolluk personelinin yargilamadaki fonksiyo-
nu genis cercevede bir kamu hizmeti olarak degerlendirilse de. somut olarak, ifa

edilen yargi faaliyetinin bir parcast oldugunda ve yargisal islem mahiyetini tasi-
diginda kusku bulunmamaktadr. Yargilama siirecine katkida bulunan islemler ya
da faalivetler nedeniyle Devietin sorumlu tutulmasinda da. bu sorumlulugun de-

netiminin ayni yargi diizeni icinde vapilmasi ve vargisal nitelikli bir islemin idari
vargl denetimi disinda tutulmasi gerekmektedir. Bu durumda Cumhuriyet savcisinin
talimativla viiriitiilen ceza sorusturmasi nedenivle gozaltina alinan ve bu siirecte

nezarethanede tutulan davacuun islemlerinin Cumhuriyet savcisi sorumlulugun-
da stirdiiriildiigii, bu sirada ugradigini ileri stirdiigii kotii muamele iddialariyla
acildigi anlasilan tazminat davasinin goriim ve ¢oziimiiniin adli vargi yerine ait
oldugu agiktir. Mahkememizin emsal nitelikteki 26/03/2018 giin, 2018/154 esas,
2018/182 karar sayili ilami da bu yondedir.” demek suretiyle muhakeme islemle-
rinden kaynaklanan tazminat davalarinda CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinda
sayilan koruma tedbirleri ile sinirli olmadan adli yarginin gérevli oldugunu kabul
ettigi goriilmektedir®.

Danistay’in konuya bakigini agikca ortaya koyan yakin tarihli bir kararinda®;
“...Idarenin hukuki sorumlulugu kendi islem ve eylemleriyle sinirli bulunmaktadur.
Yargi mercileri ise, idari islevin disinda yer alan ve yarg: yetkisi kullanan bagim-
siz organlar olup, bu haliyle hakim ve savcilarin yargilama faaliyeti kapsaminda
yaptiklart gorev nedeniyle idarenin ajant sayimalart hukuken miimkiin degildir./
Fonksiyonel bakimdan, yasama ve yiiriitmeden ayri olup, bagimsiz bir organ olan
yargimin, yargilama siireci ile ilgili faaliyetleri Anayasa’nin 125. maddesinde on-
goriilen ‘idari eylem ve iglemler’ kapsamina girmemektedir. Hakim ve savcilarin
ceza sorusturmasi ve kovusturmasi kapsaminda yaptiklar faaliyetlerin yargilama

fonksiyonu icerisinde yer aldigr a¢ik olup; bu baglamda, hazirlik sorusturmasi
swrasinda savcilarca alinan kararlar ile yapilan islemlerin ve savcilarin talimati

tizerine adli kolluk kuvvetlerince tesis edilen ve yvargisal faalivetten ayrilamayan
islemlerin yargilamanin bir parcasi oldugu konusunda bir duraksama bulunma-
maktadir. Buna gore, Cumhuriyet savcilarimin verdikleri kararlar veya yaptiklar
islemler nedeniyle ugranildig ilevi siiriilen zararlarin tazmininde 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun ‘Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat’ baslikli bélii-
miinde gosterilen esas ve usullerin izlenecegi tabiidir...Dava dilek¢esinde ileri

% Aym yondeki baz1 Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari i¢in bkz.: Uyusmazlik Mahkemesinin 26.3.2018
tarihli, 2018/154 Esas ve 2018/182 Karar; 28.9.2020 tarihli, 2019/892 Esas ve 2020/556 Karar;
28.9.2020 tarihli, 2020/41 Esas ve 2020/544 Karar say1li kararlari, https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr,
erisim tarihi: 6.1.2025.

¢ Danigtay 10. D. 13.6.2024, 2020/3022 Esas ve 2024/2598 Karar, https://karararama.danistay.gov.
tr, erigim tarihi: 5.1.2025.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Court of Jurisdiction Charged with the Responsibility of Compensation of the
State for Damages Arising from Judicial Law Enforcement Activities

Assoc. Prof Dr. Hakan GUNDUZ

stirtilen adli sorusturma ve kovusturma siirecinin_etkin viirtitiilmedigi seklindeki

iddialara konu karar ve islemler nedeniyle ugranildigi ileri siiriilen manevi za-
rarlarin tazmini isteminden kaynaklanan davanin gériim ve ¢oziimii adli yarginin
gorey alanina...girdigi sonucuna ulasilmistir.” denilmek suretiyle, ceza sorusturmast
sirasinda adli kollugun yaptig1 islemlerden dogan zararlardan kaynaklanan tazmi-
nat davalarinin CMK’nin koruma tedbirleri nedeniyle tazminata iliskin hiikiimleri
cergevesinde adli yargida goriilmesi gerektigi ifade edilmistir®.

Yargitay’in benzer bakis agis1 ile konuya yaklastigini gérmekteyiz. Adli kollugun
koruma tedbirlerinden kaynaklanmamakla birlikte ceza muhakemesi iglemlerinden
kaynaklanan faaliyetlerinden dolay1 agilan tazminat davalarinin CMK hiikiimlerine
gore agir ceza mahkemesinde goriilmesi gerektigi yoniindeki bakis agisini yansitan
yakin tarihli bir Yargitay kararma konu olan olumsuz gorev uyusmazhiginda; agir
ceza mahkemesi tazminat basvurusunun koruma tedbirlerinden kaynaklanmamasi
nedeniyle gorevsizlik karar1 vermis®, asliye hukuk mahkemesi de tazminat talebi-

8 Ayni yondeki bazi Danistay kararlarinin ilgili boliimleri su sekildedir:

“... Yukarida aktarilan Kanun hiikiimleriyle, yalnizca, ceza sorusturmasi veya kovusturmasi sira-
sinda yargisal faaliyetten veya yargi kararina istinaden ger¢eklestirilen adli kolluk islem ve ey-
lemlerinden kaynaklanan zararlarin tazmine yénelik davalarin adli yargi yerince ¢oziimlenmesi
amaglanmigtir: Dolayisiyla adli kolluk hizmetiyle bagi kesilen, hakim ve savcinin yargisal faaliyet
veya kararma dayanmayan salt idari kolluk hizmeti sunumundaki hizmet kusurundan dogan za-
rarlarin tazminine iligkin uyusmaziliklarin, idari faaliyet alanina iligkin olmasi ve ézel bir Kanun
hiikmii bulunmamasi nedeniyle idare hukuku ilke ve kurallar: ¢ercevesinde idari yarg: yerlerin-
ce ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Nitekim, Kanun gerek¢esinde ve béliimiin madde bashiginda
da (koruma tedbirleri nedeniyle tazminat) bu hususa vurgu yapilmaktadir...”, (Danistay 10. D.
1.4.2024, 2020/1804 Esas ve 2024/1185 Karar, https://karararama.danistay.gov.tr, erigim tarihi:
5.1.2025).

“... Dava dilek¢esinde ileri siiriilen adli sorusturma siirecinin etkin yiiriitiilmedigi, olayin birden
fazla kisi tarafindan islendigi kanaati olusmasina ragmen buna yonelik delillerin elde edileme-
digi, mevcut delillerin imha edilerek ya da toplanmayarak karartildigi, sadece sanik ... ’nin yar-
gilanmasiyla yetinildigi, sonug itibariyla olayin aydinlatilmamasi suretiyle adalet ve kolluk hiz-
metinin kotii isletildigi seklindeki iddialara konu karar ve iglemlerin Cumhuriyet savcilarinca
alinan kararlar ve buna istinaden adli kolluk dahil olmak iizere gorevli makamlarca yapilan is-
lemler oldugu gériildiigiinden, bu kararlar ve islemler nedeniyle ugranildigu ileri siiriilen manevi
zararlarin tazmini isteminden kaynaklanan davanin gériim ve ¢oziimii adli yarginin gérevinde
bulunmaktadir. Ote yandan; dosyada yer alan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden;
davacilarin yakini olan ...»in éldiiriilmesinden sonraki siirecte daval Iisleri Bakanligi persone-
linin adli kolluk sifatiyla gereken ¢alismalar: yaptigi, dava dilek¢esinde agir kusurlu olduklar:
iddia edilen kolluk kuvvetlerince hazirlik sorusturmasi kapsaminda savcinin talimat iizerine
yapilan uygulamalarin yargilama fonksiyonu icerisinde degerlendirilmesi gerektigi, bu neden-
le delillerin toplanmasi gibi yargilama faaliyetinden ayrilamayan uygulamalarin da 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinin 3. fikrasi kapsaminda oldugu anlasimaktadir.
Bu durumda, adli yarginin gérevinde bulunan uyusmazhkla ilgili davanin, 2577 sayili Kanun’un
15. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca gorev yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken,
bu husus dikkate alinmadan, davanin esasinin incelenmesi suretiyle verilen davanin reddine ilis-
kin Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadur...”, (Danistay 10. D. 25.11.2021,
2016/3377 Esas ve 2021/5823 Karar, https://karararama.danistay.gov.tr, erisim tarihi: 5.1.2025).

8 .. 2. Agwr Ceza Mahkemesinin 20.12.2022 Tarihli ve 2022/366 Esas, 2022/334 Karar Sayili Karar;
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ne konu kolluk faaliyetinin sorusturma iglemleri kapsaminda adli kolluk sifatiyla
Cumbhuriyet savcisinin talimatlari dogrultusunda gerceklestirdigi faaliyetler oldugu,
davanin da Cumhuriyet savcisinin yargisal faaliyeti nedeniyle tazminat istemine
iliskin oldugu gerekgesiyle gorevsiz karart vermistir®. Bu olumsuz gorev uyusmaz-
ligin1 ¢ozen Yargitay 5. Hukuk Dairesinin kararinda®; “...5271 sayili Kanun'un
141 inci maddesinin 28.06.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6545 sayili Kanun ile
eklenen ek 3 iincii fikrasinda ‘Birinci fikrada yazan haller disinda, sug sorusturmasi
veya kovusturmas: swrasinda kigisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri
de dahil olmak iizere hikimler ve Cumhuriyet savcilarimin verdikleri kararlar veya
yaptiklart islemler nedeniyle tazminat davalart ancak Devlet aleyhine agilabilir.’
hiikmii yer almakta olup, ayni Kanunun tazminat isteminin kosullar: bashikl 142
nci maddesinin 2 nci fikrasinda ise ‘Istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza
mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili
ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkeme-
sinde karara baglanir.’ diizenlemesine dikkate alinarak uyusmazhigin ... Agir Ceza
Mahkemesinde goriiliip sonu¢landrilmast gerekmektedir. ~ denilmek suretiyle,
koruma tedbirlerinden kaynaklanmasa dahi, adli kollugun Cumhuriyet savcisinin
talimatlarina istinaden yaptigi ceza muhakemesi islemlerinden kaynaklanan zarar-
lara iliskin tazminat davalarinin CMK’nin 141/3 ve diger hiikiimleri uyarinca agir
ceza mahkemesinde goriilmesi gerektigi kabul edilmigtir®®.

Somut olayda koruma tedbirlerinin davacilara veya vefat eden kisilere uygulanmasinin ya da
uygulanmamasinin sé6z konusu olmadigi, burada koruma tedbirlerinin uygulanmasi ya da uygu-
lanmamast nedeniyle eylemi ger¢eklestirdigi iddia edilen dava disi...olup, davacilar veya vefat
edenler hakkinda alinmis bir koruma tedbiri karart da bulunmadigi, davacilarin hizmet kusuruna
dayali davalarina bakma gérevinin ise Asliye Hukuk Mahkemelerine ait oldugu, davacilardan bir
fasminmin ... ilgesinde ikamet ediyor olmast ve hizmet kusuruna dayali eylemin de ... adli yarg: si-
mirlari i¢inde islenmis olmasi nedeniyle hizmet kusuruna dayali agilan maddi ve manevi tazminat
davasinda gorevli ve yetkili mahkemenin ... Aslive Hukuk Mahkemesi olmast nedeniyle mahkemenin
gorevsizligine karar verilmigtir.”, (Y. 5. HD 20.5.2024 T., 2024/1972 Esas ve 2024/6104 Karar,
https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 4.1.2025).

6 .. 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 26.04.2023 Tarihli ve 2023/9 Esas, 2023/151 Karar Sayili
Karari;
Davada kolluk gorevlilerinin iddia olunan kusurunun esasen kolluk gorevlilerinin idari kolluk
sifatiyla sug iglenmesini 6nleme ve kamu diizenini koruma amaciyla gerceklestirdikleri eylemle-
rinden dolayt idarenin hizmet kusuru niteliginde olmayip ... Cumhuriyet Bassaveiliginin 2016/358
Sorusturma sayili dosyasinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 'nun (5271 sayili Kanun) 160
ve devami maddelerinde diizenlenen sorusturma islemleri kapsaminda adli kolluk sifatryla Cumhu-
riyet Savcisimin talimatlart dogrultusunda ve bu talimatlara uygun olarak ger¢eklestirdigi eylemler
olup eldeki davanin da hukuken nitelendirilmesinde Cumhuriyet Saveisimin yargisal faaliyeti nede-
niyle tazminat istemine iliskin oldugu anlasiimakla belirtilen yasal diizenlemeler uyarinca gorevli
mahkemenin davacilarin oturdugu yer agir ceza mahkemesi olmasi nedeniyle mahkemenin karsi
gorevsizligine karar verilmigtir.”, (Y. 5. HD 20.5.2024 T., 2024/1972 Esas ve 2024/6104 Karar,
https://karararama.yargitay.gov.tr, erisim tarihi: 4.1.2025).

8 Y. 5. HD 20.5.2024 T., 2024/1972 Esas ve 2024/6104 Karar, https://karararama.yargitay.gov.tr,
erisim tarihi: 4.1.2025.

% CMK’nin 141. maddesine 6545 sayili Kanun ile eklenen 3. fikra yiiriirlige girmeden 6nceki donem-
de Yargitay’mn konuya farkli yaklastigina, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinda tahdidi olarak
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DEGERLENDIRME VE SONUC

CMK’da “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” boliim baghigi altinda yer
alan diizenlemelerden “Tazminat istemi” baslikli 141. maddeye gore; yakalama,
gozalti, tutuklama, adli kontrol, arama ve elkoyma tedbirlerinin uygulanmasindan
kaynaklanan bazi hallere iliskin maddi ve manevi zararlar Devletten istenebile-
cektir. Tazminat istenebilecek olan haller Kanun’da tahdidi olarak sayilmistir. Bu
maddede, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorustur-
mac1 gorevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme tedbirlerinin sayilmamis olmasi
bir eksikliktir. Ayrica CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinda; yakalama, gozalti,
tutuklama, adli kontrol, arama ve elkoyma tedbirlerinin uygulanmasindan kaynak-
lanan tiim haller i¢in degil bazi hallere iliskin olarak maddi ve manevi zararlarin
Devletten istenebilecegi diizenlenmistir. Kanaatimizce de boliim bashigi -tiim koruma
tedbirlerini kapsayacak sekilde- “Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat” olmasima
ragmen, madde metninde bazi koruma tedbirlerinin tamamen bazi koruma tedbirle-
rinin ise kismen diizenlemenin kapsam1 diginda birakilmig olmasi yerinde degildir.

Bununla birlikte, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen koruma
tedbirlerinin uygulanmasindan kaynaklanan tazminat davalarinin agir ceza mahke-
mesinde goriilmesinin isabetli oldugu yoniindeki kanaatimizi ifade etmek isteriz.
Zira, bu davada koruma tedbirlerinin ceza muhakemesi hukuku kurallarina gore
uygulanip uygulanmadiginin, bundan bir zarar dogup dogmadiginin, dogmussa
bunun miktarinin takdiri ceza muhakemesi hukuku alaninda uzmanlagsma gerekti-
ren bir konudur®’.

Ayrica, CMK’nin 141. maddesine 6545 sayili Kanunla eklenen 3. fikranin kapsami
“hakimler ve Cumhuriyet savcilarimin verdikleri kararlar veya yaptiklart iglemler”
ile sinirl tutuldugundan, bu hitkmiin lafzi yorumundan adli kolluk faaliyetlerinden
dogan tiim zararlarin tazminini de kapsadigi sonucuna ulagilamamaktadir. Bu ne-

sayilan koruma tedbirlerinden kaynaklanan tazminat davalarinin agir ceza mahkemesinde, bunlarin
disinda kalan adli faaliyetlerden kaynaklanan tazminat davalarinin ise genel yetkili mahkemeler
olan asliye hukuk mahkemelerinde goriilmesi gerektigi yoniinde yaklagim gosterdigine iligkin bir
Yargitay kararinin ilgili boliimii su sekildedir; “CMK 'nun 141 ve 142. maddelerinde diizenlenen sug
sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda tahdidi olarak sayilan sebeplere dayali olarak agilacak
tazminat davalarinda gérevli yargi yeri Agir Ceza Mahkemesi olarak belirlenmistir. / Davacilarin
istemi, davali Bakanlik gérevlilerinin ihmali ile kimlik gostermeyen kisinin isledigi su¢ nedeni ile
davaci Nihat S. 'nin isim ve kimlik bilgilerini kullanmast nedenine dayali olarak verilen mahkumiyet
kararimin infazi sirasinda davact Nihat S. 'nin haksiz yere 27 giin hapis yatmak zorunda kalmasima
dayali olup, bu husus CMK 'nun 141. maddesinde sayilan nedenler arasinda yer almamaktadir.
/ Su durumda iddianin ileri siiriiliis bigimi itibari ile tazminat istemi hakkinda genel hiikiimlere
gore yargilama yapilarak karar verilmesi gerektiginden eldeki uyusmaziigin goriim ve ¢oziim yeri
HUMK 'nun 1 ve devam eden maddeleri uyarinca Asliye Hukuk Mahkemesidir. Yerel mahkemece
yanilgiya diisiilerek verilen gorevsizlik karart dogru olmaywp bozmayi gerektirmistir...”, (Y. 4. HD
14.7.2011 T., 2011/5970 Esas ve 2011/8324 Karar, https:/legalbank.net/belge/y-4-hd-e-2011-5970-
k-2011-8324-t-14-07-2011-mahkemelerin-gorevinin-belirlenmesi/890716, erigim tarihi: 9.1.2025).

& Canoglu (n 34) 154; Hakeri (n 33) 390; Ugur Yargun, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Ted-
birleri Nedeniyle Tazminat (Adalet Yaymevi Ankara 2023) 92; Ragip Sahin, Teori ve Uygulamali
Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar: (Segkin Yayinevi Ankara 2020) 316-317.
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denle, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinda agik¢a sayilan koruma tedbirleri olan
yakalama, gozalti, tutuklama, adli kontrol, arama ve elkoyma tedbirlerinin uygulan-
masindan dogan zararlar - adli kolluk gorevlileri de dahil olmak tizere — kimin fiilin-
den kaynaklaniyor olursa olsun CMK’nin ilgili hiikiimleri ¢ercevesinde Devletten
istenebilecektir. Sayilanlar digindaki koruma tedbirleri ve diger muhakeme islemle-
rinin uygulanmasindan kaynaklanan zararlardan kaynaklanan tazminat davalaria
bakmakla adli yarginin gorevli olduguna dair Uyusmazlik Mahkemesi, Yargitay ve
Danistay’in kararlarina istirak ediyoruz. Ancak, CMK’nin 141. maddesinin 3. fik-
rasiin yorumundan, adli kollugun ceza sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda
hakim veya Cumhuriyet savcilarinin kararlarini uygulamasindan kaynaklanan za-
rarlar nedeniyle agilan tazminat davalarinin CMK hiikiimlerine gore agir ceza mah-
kemesinde goriilmesi gerektigi sonucuna varmak miimkiin olmakla birlikte, hakim
veya Cumhuriyet savcisinin bir karart veya talimati olmaksizin dogrudan adli kollu-
gun yaptig1 muhakeme islemlerinden (6rnegin; adli kolluk amirine CMK 'min 119/1.
maddesinde verilen arama yetkisi veya 127/1. maddesinde verilen elkoyma yetkisinin
kullaniimasindan yahut CMK 'nin 90/2. maddesine gore kolluk tarafindan yakalama
emri olmaksizin yapilan yakalamadan) kaynaklanan zararlardan olayt CMK’nin 141
maddesinin 3. fikrasinin uygulanma olanaginin bulunmadigini degerlendiriyoruz.

Ancak, koruma tedbirlerinin bir kismindan kaynaklanan tazminat davalar1 agir
ceza mahkemesinde goriilirken, CMK m. 141/1°de sayilmayan koruma tedbirle-
rinden veya diger muhakeme iglemlerinden kaynaklanan tazminat davalarinin idari
yargida goriilmesi gerektiginin ileri siiriilmesinin de herhangi bir hukuki gerekcesinin
bulunmadigini degerlendiriyoruz. Cilinkii, CMK m. 141/1°de yer alan koruma ted-
birlerinden kaynaklanan tazminat davalarinin agir ceza mahkemesinde goriilmesine
iligkin gerekgeler, bunlarin diginda kalan muhakeme islemlerinden kaynaklanan taz-
minat davalari i¢in de gecerlidir. Zira, 2577 say1l1 Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
(IYUK) “Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin sinirr” bashkl 2. maddesinin 2.
fikrasinda “Idari yargi yetkisi(nin), idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile stmirl” oldugu ifade edilmistir. Idari islem; idare tarafindan (veya yasama
yahut yargi organinca yasama ve yargi fonksiyonu disinda) idari fonksiyona iliskin ve
kamu giicii kullanilarak yapilan kamusal nitelikte, tek tarafli irade beyani olarak, idari
eylem ise; “idarenin, kendine baglanabilen ve hukuki durumlarda ya da dis diinyada
hukuki sonuglart olan degisiklikler meydana getiren olumlu ya da olumsuz hareket
tarzi” seklinde tanimlanmaktadir®®. Burada tazminat davasi idarenin bir islem veya
eyleminden kaynaklanmamaktadir; ceza sorusturmasi veya kovusturmasi kapsaminda
adli gorev yapan kolluk gorevlilerinin fiilinden kaynaklanan zararin tazmini s6z ko-
nusudur. Bununla birlikte, bir sorusturma veya kovusturmada Cumhuriyet savcisinin
veya hakimin emrini uygulayan kolluk gorevlisinin fiilinden kaynaklanan tazminat
davasinin idari yargida goriilmesi, ayni olayda emri veren Cumhuriyet savcisinin ve
hékimin fiilinden kaynaklanan tazminat davasinin ise agir ceza mahkemesinde goriil-
mesi s6z konusu olabilecek, bu durum da ayni olayda farkli kararlarin ve hakkaniyete
aykir1 sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir.

% Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 1) 364.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Court of Jurisdiction Charged with the Responsibility of Compensation of the
State for Damages Arising from Judicial Law Enforcement Activities

Assoc. Prof Dr. Hakan GUNDUZ

Bu nedenle, Anayasa’nin 142. ve CMK’nin 3. maddelerinde yer alan “mah-
kemelerin gorevlerinin kanunla belirlenecegi” yoniindeki hiikiimler g6z oniinde
bulundurularak, yapilacak bir kanun degisikligi ile CMK’nin 141. maddesinin 3.
fikrasindaki diizenlemenin kapsamina adli kolluk gérevlilerinin de dahil edilmesi
ve bdylece adli kolluk gorevlilerinin sorusturma ve kovusturma sirasinda yaptiklari
tlim islemlerden kaynaklanan tazminat davalarmin CMK hiikiimleri uygulanmak
suretiyle agir ceza mahkemesinde goriilmesinin yasal dayanaginin olusturulmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Zira, koruma tedbirleri de dahil muhakeme islemlerinden
kaynaklanan tazminat davalarinda, koruma tedbirlerinin ve diger muhakeme islem-
lerinin ceza muhakemesi hukuku kurallarina gére uygulanip uygulanmadiginin,
bundan bir zarar dogup dogmadiginin, dogmussa bunun miktarinin takdirinin ceza
muhakemesi hukuku alaninda uzmanlagma gerektiren bir durum olmasi nedeniyle,
agir ceza mahkemesinde goriilmesinin isabetli olacagini degerlendiriyoruz.
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