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The International Jurisdiction of Turkish Courts in Disputes on Cargo
and Passenger Transport by Air
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Ozet

Calismamizda, uluslararasi tasima sdzlesmelerinden dogan davalarda yetkili mahkemeler,
milletlerarasi 6zel hukuk ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bu baglamda konu, Tiirkiye nin taraf
oldugu milletleraras: anlagsmalar ve bu anlagsmalarin uygulama alanina girmeyen durumlarda ise
MOHUK hiikiimleri gercevesinde degerlendirilmektedir. Varsova ve Montreal Konvansiyonlari, ok
genis katilimin saglandigr milletlerarasi anlasmalar oldugundan tastyanin hukuki sorumluluguna
iliskin davalar bu Konvansiyonlara dayanilarak ¢6ziimlenmektedir. Diger taraftan, kalkis veya
varis yerlerinden birinin Tiirkiye, digerinin ise milletlerarasi anlagmalara taraf olmayan bir devlet
olmasi durumunda MOHUK hiikiimleri uygulama alani bulabilmektedir. Bu hallerde, tagtyanin
sorumluluk davalarinda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi MOHUK "un ilgili hiikiimlerine
gore tayin edilecektir. Ayrica, Konvansiyonlarin kapsamina girmeyen hususlarda da MOHUK
hiikiimleri uygulanacaktir. Bu hususlar, kanunlar ihtilafi hiikiimleri dahil olmak tizere lex fori’ye
tabidir. Dolayisiyla Tiirk mahkemelerinin, Konvansiyonlar ¢er¢cevesinde milletlerarasi yetkili
oldugu haller MOHUK hiikiimlerine gére tayin edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Montreal konvansiyonu, milletlerarasi yetki, uluslararasi hava tagimacilig,
hava tagima s6zlesmeleri, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu

Abstract

In this study, competent courts in cases arising from international transportation contracts are
examined through the lens of private international law. Within this framework, the issue is analyzed
in the context of international agreements to which Turkey is a party, and where these agreements
do not apply, it is evaluated according to the MOHUK framework. Since the Warsaw and Montreal
Conventions are international agreements with very broad participation, cases regarding the legal
liability of the carrier generally fall within the scope of these Conventions. On the other hand, if
one of the points of departure or arrival is in Turkey and the other place is in a state that is not
a party to these international conventions, the MOHUK regime may apply. In these cases, the
international jurisdiction of Turkish courts in carrier liability cases is determined in accordance
with the relevant provisions of MOHUK. In addition, the MOHUK regime applies to matters not
covered by the Conventions. These matters are governed by the lex fori, including its conflict of
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laws rules. Therefore, the cases in which Turkish courts have international jurisdiction within
the scope of the Conventions are determined in accordance with the provisions of MOHUK.

Keywords: Montreal convention, international jurisdiction, international air transport, air carriage
contracts, Turkish Civil Aviation Law

GIRIS

Tasima, iilkeler arasinda veya bir lilkenin ulusal sinirlar1 igerisinde yolcularin ya
da mallarin teslim alindig1 yerden gidecegi ya da gonderilecegi yere ¢esitli ulagim
araglartyla transfer edilmesidir. Giiniimiizde tagimacilik sektoriinde hem esya hem
de yolcu tagimacilig1 alaninda uluslararasi hava tagimaciligi ve sivil havacilik faa-
liyetleri onemli yer tutmaktadir. Bu tiir tagima faaliyetlerinden, tasima s6zlesmesi
ihlalleri ve haksiz fiiller dogabilmekte; tasiyana karsi sorumluluk davalari ile dlen
yolcularin mirasgilar1 veya bedensel zarara ugrayan yolcular tarafindan tazminat
davalar1 acilabilmektedir.

Birden fazla iilke arasinda transfer saglayan tasima sdzlesmelerinden dogan
hukuki uyusmazliklar milletlerarasi usul hukuku alanini dogrudan ilgilendirmek-
tedir. Uluslararasi sivil hava tagimaciligindan kaynaklanan ve yabancilik unsuru
da barindiran konuyla ilgili diger tiim uyusmazliklarin hangi iilke mahkemelerinde
goriilecegi hususu milletlerarast yetki kavrami igerisinde degerlendirilmektedir®.
Uluslararast hava tagima sozlesmesinin birden fazla devlet ile iliskili oldugu hal-
lerde, hava aracinin kalkma yeri, varma yeri, yolcunun vatandasligi, hava aracinin
tabiiyeti gibi ¢ok sayida yabanci irtibat noktasi olayda ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
gibi hallerde, s6zlesme veya tagsima sirasinda meydana gelen kazayla veya tasima
isiyle baglantili birden ¢ok devlet uyusmazligin ¢6ziilmesinde kendisini yetkili gore-
bilmektedir. Bu durum milletleraras1 hukuk ¢alismalarinda ve ulusal diizenlemelerde
uygulanacak hukuk ve milletleraras1 yetki konularinda yeknesak kurallarin diizen-
lenmesini gerekli kilmistir. Tastyici, yolcu, gonderici ve alict i¢in hukuki acidan
Ongoriilebilirlik sunan uluslararasi diizeyde gecerli standart kurallar, bu siireclere
onemli katkilar saglamakta ve kanunlar ihtilafi sorunlarinin ve milletlerarasi yetki
hususunun ¢6ziimiinii kolaylagtirmaktadir®.

Uluslararasi alanda yeknesak kurallarin olugturulmasi ihtiyaci ilk olarak 1929
tarihli, Varsova Konvansiyonu olarak da anilan, “Uluslararas1t Hava Tagimalarina
Iliskin Baz1 Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda S6zlesme®” ile giderilmistir. Var-
sova Konvansiyonu ¢ok sayida degisiklik ve ek protokoller ile yenilenmistir. Ancak
ek protokollerin zaman igerisinde giderek artan sayisi neticesinde Konvansiyon,
asil amaci olan kurallarin yeknesaklastirilmasi amacina hizmet edemez hale gel-

1 Cemal Sanli, Emre Esen, inci Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, (11. Baski, Beta
Yaymecilik 2024) 466 vd.

2 Giilce Giimiislii Tungagil, Milletlerarast Ozel Hukukta Sivil Hava Tasimaciligi Kazalar1 ve Tagi-
yicinin Hukuki Sorumlulugu (Tastyicinin Sorumlulugu), (Yetkin Yaymecilik 2016) 26.

3 Vargova Konvansiyonu Tiirk¢e metni igin bkz.: R.G.: Tarih: 03.12.1977, Say1:16128.
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mistir. Bu nedenle 1999 tarihinde, Montreal Konvansiyonu olarak da anilan, “Hava
Yoluyla Uluslararas1 Tagimaciliga iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair
Sozlesme?,>” kaleme alinmustir.

Bu ¢aligmanin ilk boliimiinde Varsova Konvansiyonu sistemine gore; ikinci
boliimiinde ise Montreal Konvansiyonu hiikiimlerine gore uluslararast hava yolu
tasimaciligindan dogan uyusmazliklarda milletlerarasi yetkinin nasil belirlenece-
gi incelenecektir. Uglincii boliimde Konvansiyonlarin uygulama alanina girmeyen
uluslararasi hava yolu tasimaciligindan dogan uyusmazliklarda milletlerarasi yet-
kinin nasil belirlenecegi ele alinacaktir.

I. MONTREAL KONVANSIYONU ONCESINDEKiI ULUSLARARASI
ANLASMALAR

Giiniimiizde yiiriirliikte olan uluslararasi s6zlesmeleri incelemeden 6nce Montreal
Konvansiyonuna zemin hazirlayan 6nemli hukuki diizenlemelere kronolojik olarak
deginmek gerekmektedir. Bu diizenlemeler, 6ncelikle Varsova Konvansiyonu ve onu
tadil eden ya da eklemeler getiren cesitli protokol ve anlagmalardan olusmaktadir.

A. Varsova Konvansiyonu

Uluslararas1 alanda hava tagtyicilarmin tagima faaliyetinden dogan sorumluluklari-
nin ongoriilebilir kurallara tabi olmast ihtiyaci ve farkli hukuk sistemlerinin 6ngordigii
yliksek tazminat taleplerinin sinirlandirilmasi ihtiyaci bu alanda yeknesak kurallarin
diizenlenmesini gerekli kilmistir®. Bu alanda yeknesak kurallarin olusturulmasi ih-
tiyacina karsilik, ilk olarak diizenlenen uluslararasi anlagma 1929 tarihli “Uluslara-
ras1 Hava Tagimalarina Iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Sézlesme””

Tirkiye, Varsova Konvansiyonu ve onu degistiren protokollerden; La Haye Protokolii ve 4 Nolu
Montreal Protokoliine taraftir. 2 Nisan 2009 tarihinde, “Hava Yoluyla Uluslararas: Tasimaciliga I-
liskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair S6zlesme’nin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun” TBMM’de kabul edilmis ve 14 Nisan 2009 tarihinde 27200 say1li Resmi Gazetede ya-
yimlanarak yiiriirliige girmistir. Tiirkiye’nin Konvansiyona taraf olma istegine iliskin belgeler ise 25
Ocak 2011 tarihinde Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitiine (ICAO) verilmistir. Bu sekilde taraf olma
kosullarinin tamamlandig1 26 Mart 2011 tarihi itibariyle, Tiirkiye Montreal Sistemine taraf olmustur.

5 28 Mayis 1999 tarihinde Montreal’de imzalanan ve 2/4/2009 tarihli ve 5866 sayili Kanunla onay-
lanmas1 uygun bulunan “Hava Yoluyla Uluslararas1 Tasimaciliga fliskin Belirli Kurallarin Birles-
tirilmesine Dair S6zlesme™nin Cekince ile birlikte onaylanmasina iliskin Bakanlar Kurulu Karart,
R.G.: Tarih: 01.10.2010, Say1: 27716.

Kiibra Yetis Samli1, Uluslararas1 Kara, Hava ve Deniz Yoluyla Esya Tasimalarinda Tastyicinin/
Tastyanin Sinirli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi, (Oniki Levha Yayincilik 2008) 47.

“Convention Pour L’unification De Certainer Reégles Relatives Au Transport Aérien International-
Convention For The Unification Of Certain Rules Relating To International Transportation By
Air”. Varsova Konvansiyonu 12 Ekim 1929 tarihinde imzalanmis ve 13 Subat 1933 tarihinde taraf
olan devletler i¢in yuriirliige girmistir. Tiirkiye bakimindan ise 01 Mart 1977 tarihinde 2073 sayili
Kanun ile uygun bulunmus, 29 Agustos 1977 tarihinde 7/13874 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
onaylanmis ve 03 Aralik 1977 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak 25 Haziran 1978 tarihinde
yiriirliige girmistir. Varsova Konvansiyonu hala yiirtirliktedir.

Yil: 16, Sayr 62 (Nisan 2025
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(Varsova Konvansiyonu)’dur?.

Varsova Sistemi kapsaminda yer alan uluslararasi tagimalardan dogan tazminat
davalar hakkinda milletlerarasi yetkili mahkemeler Varsova Konvansiyonunun 28.
maddesinde agikga tespit edilmigtir. Buna gore; tasiyanin yerlesim yerinin bulun-
dugu yer, tagtyanin esas igyerinin bulundugu yer, tasima sdzlesmesinin akdedildigi
igyerinin bulundugu yer ve son olarak varma yeri mahkemeleri milletleraras yet-
kiyi haizdir®.

So6zlesmenin 28. maddesinde belirtildigi iizere, usul hukukuna iliskin hususlar
lex fori’ye tabidir. Bu maddede belirtilmekle birlikte Konvansiyonda tanimi yapil-
mayan kavramlara iligskin sorunlar ve yetkili mahkemelere iligkin diger usul hukuku
sorunlar1 lex fori’ye gore ¢oziimlenecektir. “Yerlesim yeri”, “esas igyeri”, “igyerinin
bulundugu yer” kavramlarindan ne anlagilmasi gerektigi asagida Montreal Konvan-
siyonuna iliskin aciklamalarda daha detayli sekilde belirtildiginden konunun tekrar
teskil etmemesi bakimindan bu baslikta yer almamaktadir.

B. La Haye Protokolii

Havayolu sirketlerinin tasima belgelerine iligskin diizenlemelere iligkin elesti-
rileri ve 0zellikle Amerika Birlesik Devletleri (ABD) nin yolcularin sahis varligi
zararlar1 bakimindan sorumluluk sinirmin disiikliigiine iligkin elestirileri Varsova
Konvansiyonu’nun tadil edilmesini gerekli kilmistir’®. Konvansiyon zaman igeri-
sinde bir¢ok degisiklige ugramistir. 1955 yilinda La Haye Protokolii** ile dnemli
degisiklikler getirilmistir. Bu degisiklilerden sonra Varsova Konvansiyonu’nun
yerini Vargsova-La Haye sistemi olarak bilinen diizen almistir®. La Haye Protokolii
ile Konvansiyonun 3. ve 4. maddelerinde diizenlenen tagima belgeleri basitlestiril-
mis; bunlarin igermesi gereken kayitlar sadelestirilmis ve ispat hukuku bakimin-
dan islevi hiikiim altina alinmigtir®®. Tagtyanin sorumlulugu sahis varlig1 zararlari

8 R.G.: Tarih: 01.10.2010, Say1: 27716.

°  Bkz.: “Convention Pour L’unification De Certainer Régles Relatives Au Transport Aérien Interna-
tional- Convention For The Unification Of Certain Rules Relating To International Transportation
By Air” (“Varsova Konvansiyonu”), m. 28/1.

1 Yetig Samli (n 6) 48.

1 “Protocol To Amendt The Convention Fort the Unification Of Certain Rules Relating To Internati-
onal Carriage By Air, Signed At Warsaw On 12 October 1929” (“12 Ekim 1929 Tarihli Uluslararasi
Hava Tagimalarina fliskin Kurallarin Birlestirimesi Hakkinda S6zlesmeyi Degistirilen Protokol”).
Protokol, 28 Eyliil 1955 tarihinde imzalanmis ve 01 Agustos 1963 tarihinde yuriirlige girmistir.
Tiirkiye’nin Varsova/La Haye sistemine katilmasi 1 Mart 1977 2073 Sayili Kanun ile uygun bulun-
mustur. Bu Kanun 3 Aralik 1977 tarihinde 16128 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

2 Tlyas Gélciiklii, Hava Hukuku (2. Bask1 On ki Levha Yayncilik 2021) 6.

13 Cemal Sanli, Uluslararasi Sivil Havacilik Davalarinda Mahkemelerin Yarg: Yetkisi ve Uygulana-
cak Hukuk (Kazanc1 1992) 10.
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bakimindan iki katina ¢ikarilmistir'®. Bu protokolii Varsova Konvansiyonuna taraf
devletlerden bazilar1 imzalarken ABD gibi bazilar1 ise imzalamamis, bu nedenle ikili
bir sistem ortaya ¢ikmistir™®.Getirilen diizenlemeler tagiyanin sorumluluguna ilis-
kin olup yetkiye iligkin hiikiimler bakimindan bir degisiklik gergeklestirilmemistir.

C. Guadalajara Ek Konvansiyonu

Varsova Konvansiyonu akdi tastyan ile fiili tagryanm birbirinden ayirmadigindan
akdi tasiyandan tagima igini devralan fiili tagiyana kars1 Konvansiyon sisteminin
sorumluluk rejimi uygulanamamaktaydi'®. Bu kavramlar Konvansiyon’da net olarak
tanimlanmasa da diizenlemelerde yer almaktadir. Fiili tasiyan (actual carrier), hava
tagima sozlesmesine dogrudan taraf olmasa da akdi tagiyanin talimatiyla belirli
bir ucusu fiilen gerceklestiren taraf veya isletmeyi ifade etmektedir. Akdi tagtyan
(contractual carrier) ise yolcu veya yiik sahibi ile tagima s6zlesmesini akdeden
tarafi ifade etmektedir.

Tasima isini gerceklestiren fiili tagtyana kars1 da ilgili hiikiimlerin uygulanabil-
mesi adina 1961 yilinda Guadalajara Anlagmasi*’ imzalanarak Konvansiyona ek
hiikiimler getirilmistir'®. Guadalajara Ek Konvansiyonu, Varsova Konvansiyonu’nda
ele alinmayan bir konu olarak; sézlesmeye taraf olmayan fiili tagiyan tarafindan
gerceklestirilen uluslararasi tagimalarla ilgili uyusmazliklarda, fiill tagtyanin sorum-
lulugunu belirlemektedir. Fiili tagiyana kars1 agilacak davalarda, Varsova Konvan-
siyonu’nda belirtilen mahkemeler ile birlikte fiili tagtyanin mutad meskeninin veya
esas igyeri merkezinin bulundugu yer mahkemeleri de milletleraras: yetkilidir®.
Tiirkiye Cumhuriyeti, bu S6zlesmeye taraf olmamistir.

D. Montreal Geg¢ici Anlasmasi

ABD, La Haye Protokolii ile saptanan sorumluluk sinirlarini da yetersiz bulmus
ve hava yolu sirketleri karsisinda gercek kisilerin menfaatlerini korumadigini dii-

¥ Yetig Samli (n 6) 48.
% Yetis Samli (n 6) 48.
% Yetis Saml (n 6) 49.

“Convention Supplementary To The Warsaw Convention Unification Of Certain Rules Relating
To International Carriage By Air Performed By A Person Other Than The Contracting Carrier”
(“Akdi Tastyicidan Baska Bir Sahis Tarafindan Icra Edilen Uluslararast Hava Tasimalarina fliskin
Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Varsova Konvansiyonunu Tamamlayict Konvansiyon
Guadalaraja Anlagmas1”)) 18 Eyliil 1961 tarihinde imzalanmis ve 1 Mayis 1964 tarihinde yiirtir-
liige girmistir.

Tuba Birinci Uzun, Uluslararast Hava Tagimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu (Seckin Yaymeilik
2020) 26; Sanli (n 13)10; Yetis Samli (n 6) 49; Golciikli, Hava Hukuku (n 12) 6.

Bkz.: “Convention Supplementary To The Warsaw Convention Unification Of Certain Rules Rela-
ting To International Carriage By Air Performed By A Person Other Than The Contracting Carrier”
(“Akdi Tastyicidan Baska Bir Sahis Tarafindan Icra Edilen Uluslararast Hava Tasimalarina iliskin
Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Varsova Konvansiyonunu Tamamlayici Konvansiyon”
[Guadalaraja Anlagmasi]), m.8.

Yil: 16, Sayr 62 (Nisan 2025
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stincesiyle Varsova Sozlesmesi’ni feshetmistir?®. ABD’nin uluslararasi sivil havaci-
likta 6nemli bir konumda bulunmas: sebebiyle bu talepler dikkate alinmis ve 1966
tarihinde uluslararasi gegerliligi olmayan sadece yerel bir diizenleme olan Montreal
Gegici Anlagmasi®* imzalanmustir. Bu gegici anlagmada yetkiye iligkin kurallara dair
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir?.

E. Guatemala City Protokolii

ABD’nin Varsova Konvansiyonu sisteminden ¢ikmasi Montreal Gegici Anlag-
masi sayesinde engellenmistir®®. Buna ragmen degisiklik caligmalart devam etmis
ve 8 Mart 1971 tarihinde Guatemala City Protokolii** imzalanmistir. Bu protokol
ile Varsova Sozlesmesi’nin 28. Maddesine getirilen degisiklik ile Varsova Sozles-
mesi’nin uygulama alanina giren uyusmazliklarla ilgili davalarin davacinin ika-
metgah veya devamli meskeninin bulundugu taraf lilkede tastyicinin bir is yerinin
bulunmasi halinde davanin bu iilke mahkemelerinde de goriilebilecegi diizenlen-
mistir?®. 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu’nun temellerini olusturacak olan bu
protokol, aralarinda ABD’nin de olmadig1 7 devlet tarafindan onaylandigindan
yirirlige girememistir?.

Guatemala City Protokolil de Varsova Sistemine yeni bir yetki kurali getirmistir.
Buna gore, yolcunun dliimil, yaralanmasi veya ucusun iptali, bagajin kaybolmasi,
hasara ugramasi veya teslimin gecikmesi nedeniyle agilacak tazminat davalarinda,
eger tagtyanin igletmesinin bulundugu yer ayni zamanda yolcunun ikametgahi veya
daimi adresi ise, bu yerin mahkemeleri uluslararas: yetkiye sahiptir”’. Bu mahke-
me, Taraf Devletlerden birinin iilkesinde bulunmalidir. Ayrica, Varsova Konvan-
siyonu’nun 28/1. maddesinde belirtilen mahkemelerde de dava agilabilecegi ifade
edilmistir. Madde metninde gecen “Taraf Devlet” ifadesi ile La Haye Protokolii ile

2 Yetis Samli (n 6) 49.

2 “Montreal Intercarrier Agreement”, (CAB 18900), 1966. Detayli bilgi i¢in bkz.: Kader Giines, Air
Carrier Liability In International Law, In European Law And In Turkish Law (Adalet Yayinevi
2013).

22 Biilent Sozer, ‘Havayolu ile Yapilan Uluslararas1 Tagimalarda Tastyanin Sorumlulugunu Diizenle-
yen Varsova / La Haye Sisteminin Tadiline fliskin 1999 Montreal Sézlesmesi’ (2001) 21 [1] Banka
ve Ticaret Hukuku Degisi (BATIDER) 141,149-150.

2 Yetis Samli (n 6) 50.

2 “Protocol to Amend The Convention for the Unification of Certain Rules Relating to International

Carriage By Air, Signed at Warsaw on 12 October 1929” (“Varsova’da imzalanan Uluslararas: Hava
Tasimaciligina liskin Baz1 Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Konvansiyonun Degistirilmesine
[liskin Protokol”).

% Sanli (n 14) 12-13.

% Birinci Uzun (n 18) 27; Yetis Samli (n 6) 50.

2 Bkz.: “Protocol to Amend The Convention for the Unification of Certain Rules Relating to Inter-
national Carriage By Air, Signed at Warsaw on 12 October 1929” (“Varsova’da imzalanan Ulus-

lararas1 Hava Tasimaciligina fliskin Baz1 Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Konvansiyonun
Degistirilmesine Iliskin Protokol”), m. 12.
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degistirilmis Vargsova Konvansiyonu’na ve Guatemala City Protokoliine taraf olan
devletler ifade edilmektedir. Tiirkiye tarafindan da onaylanan protokol yeterli sayida
imzactya ulasamadigindan yiirtirlige girmemistir.

F. Montreal Ek Protokolleri

Varsova Konvansiyonu’nun tadili yukarida bahsedilen La Haye Protokolil
,Guadalajara Ek Konvansiyonu, Montreal Ge¢ici Anlasmasi ve Guatemala City
Protokolii ile getirilen degisiklikler ile sinirlt kalmamis ve 1975 yilinda Montreal
Protokolleri® ile de 6nemli degisiklikler yapilmistir®®. Bu degisiklikler ile yiike
gelen zararlardan tagiyanin mutlak sorumlu olacag: kabul edilmis ve en dnemlisi
Varsova Konvansiyonu ve Eklerinin tek bir metinde toplanmasina karar verilmis-
tir*®. Tiirkiye, Montreal Protokollerinden 1 ve 2 numarali protokole hi¢bir zaman
taraf olmamuis, 3 ve 4 numarali protokolleri ise imzalamamasina ragmen onay bel-
gelerini depoziter lilke konumundaki Polonya’ya iletmistir®*. 3 numarali protokol,
az sayida devletin taraf olmasi sebebiyle yiiriirliige girmemis; 4 numarali protokol
ise 14 Haziran 1998 tarihi itibariyle taraf {ilkeler bakimindan (Tiirkiye bakimidan
12 Eyliil 1998) tarihinde yiirtirliige girmistir®.

Yukarida agiklanan tiim diizenlenmeler dikkate alindiginda Ttiirkiye bakimindan
uygulanan anlagmalar sirasiyla Varsova Konvansiyonu, Varsova/La Haye Sistemi,
4 Numarali Montreal Protokolii ve son olarak Montreal Konvansiyonudur. Onceki
diizenlemelerin Montreal Konvansiyonu ile tamamen yiiriirliikten kaldirilmadigint
da 6nemle belirtmek gerekir®.

II. VARSOVA/LA HAYE SISTEMi UYGULAMA ALANI VE YETKI
KURALLARI

Varsova Konvansiyonu’nun uygulama alani, 1. maddesinde®*; “Bu Sozlesme,

28 “Montreal Additional Protocol No. 1, 1975 to amend the Convention for the Unification of Certain
Rules Relating to International Carriage by Air signed at Warsaw on 12 October 1929; Montreal Ad-
ditional Protocol No. 2, 1975 to amend the Convention fort he Unification of Certain Rules Relating
to International Carriage by Air signed at Warsaw on 12 October 1929 as amended by the Protocol
done at The Hague on 28 September 1955; Montreal Additional Protocol No. 3, 1975 to amend the
Convention for the Unification of Certain Rules Relating to International Carriage by Air signed at
Warsaw on 12 October 1929 as amended by the Protocol done at The Hague on 28 September 1955
and at Guatemala City on 8 March 1971; Montreal Additional Protocol No. 4, 1975 to amend the
Convention for the Unification of Certain Rules Relating to International Carriage by Air signed at
Warsaw on 12 October 1929 as amended by the Protocol done at The Hague on 28 September 1955”.

2 Yetig Samli (n 6) 50-51.

30 Sanli (n 13) 12; Sozer (n 22) 154.
3 Goletiklii, Hava Hukuku (n 12) 7.
3 Golciikli, Hava Hukuku (n 12) 7.
3 Goleiiklii, Hava Hukuku (n 12) 7.

Bkz.: “Convention Pour L’unification De Certainer Régles Relatives Au Transport Aérien Inter-
national- Convention For The Unification Of Certain Rules Relating To International Transpor-
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ticret karsiliginda u¢akla gerceklestirilen tiim uluslararasi insan, bagaj veya esya
tasumalarina uygulanir. Bu hiikiim, bir hava tagima isletmesi tarafindan ugakla ger-
ceklestirilen karsiliksiz tagimalara da aym sekilde uygulanr” denilerek gosterilmistir.

“Uluslararasi tasima” ifadesi, 2. maddede aciklanmistir. Buna gore tagimada
kesinti veya aktarma olsun ya da olmasin, s6zlesmede hareket yeri ve varis yeri-
nin, iki farkl akit tarafin topraklari igerisinde kararlagtirildig1 tasimalar uluslarara-
st tagimadir®. Ayrica yine Konvansiyonda, hareket ve varis yeri tek bir akit devlet
sinirlar1 igerisinde olmasina ragmen tasima sézlesmesinde, Konvansiyona taraf
olmasa dahi, bir bagka devletin topraklarinda durma yeri belirlenmis ise bunun da
uluslararasi tagima sayilacagi diizenlenmistir®. Burada bahsedilen hareket, varis ve
durma yerlerinin belirlenmesi hususunda fiili durum degil tasima sézlesmesi esas
almacaktir. Ayn1 akit devlet iilkesinde tagima gergeklestiren hava aracinin fiiliyatta
bagka bir devlet {ilkesinde duraklamasi eger tasima s6zlesmesinde bu belirtilmemisse
tagimaya uluslararasi nitelik kazandirmamaktadir®. Buna gore Konvansiyon; taraf
devletlerde olmak kaydiyla, sozlesmeye dayanilarak iicret karsilig1 (istisnaen hava
tagima igletmesi tarafindan karsiliksiz olarak) ve hava araglan ile yapilan ulusla-
rarast yiik ve yolcu tasimalart s6z konusu oldugunda uygulama alani bulacaktir3.

Konvansiyon’un 28. maddesinde ise taraf iilkelerin mahkemelerinin yer iti-
bariyle yetkisi belirtilmektedir®*. Konvansiyon’un 28. maddesinde “1. Tazminat
davasi, davacimin se¢imine bagh olarak, Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan birinin
topraklarinda, ya tasiyyicinin mutat olarak ikamet ettigi veya is merkezinin bulun-
dugu yerdeki yargi yetkisine sahip Mahkeme oniinde a¢ilmalidir veya Sézlesmenin
yapuldig bir kurulugun bulunmast veya varig yerinde yargi yetkisine sahip Mahkeme
ontinde bulunmasi. 2. Usul sorunlari, davaya bakan mahkemenin hukukuna tabi
olacaktir.” denilerek hangi mahkemelerin yetkili olacagi gosterilmistir. Buna gore
davacilar, taraf devletlerden birinde olmak kaydiyla davalarini; tasiyanin ikametga-
hinin bulundugu yer, tagtyanin esas ig yerinin merkezinin bulundugu yer, tagiyanin
tagima sozlesmesini akdettigi is yerinin bulundugu yer ve varig yeri mahkemesinde
acabilmektedirler®.

Guadalajara S6zlesmesi kapsaminda, Konvansiyon’un 28. maddesine gore,
fiili tastyana karsi agilacak davalarda Varsova Konvansiyonu’nda belirtilen mah-
kemelere ek olarak, fiili tastyanin mutad meskeninin veya ana isyerinin bulundugu

tation By Air”, Art. 1.https://eu.pravo.hr/ _download/repository/Varsavska konvencija_1929.pdf,
(E.T.:10.12.2023).

¥ Yetis Saml (n 6) 53.
¥*  Yetis Samli (n 6) 53.

% Yetis Saml (n 6) 53; Hiiseyin Ulgen, Hava Tagima Sézlesmesi (Banka ve Ticaret Hukuku Aras-
tirma Enstitiisi 1987) 20.

8 Sanli (n 13) 13; Yetis Samli (n 6) 52; Ulgen (n 37) 17.
3 Sanli (n 13) 15.

40 Mahzar Nedim Goknil, Hava Hukuku (Fakiilteler Matbaas1 1951) 206; Giimiislii Tungagil, Tasi-
yicinin Sorumlulugu (n 2) 77-78.
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yerin mahkemeleri de uluslararasi yetkiye sahip olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti, bu
Sozlesmeye taraf olmamistir. Guatemala City Protokolii ile Varsova Sistemine bir
yetkili mahkeme daha eklenmistir. Buna gore, Protokole taraf devletlerin birinde
olmak kaydiyla, eger davacinin ikametgahi veya devamli meskeninin bulundugu
yerde tastyanin bir is yeri mevcutsa davaci burada da davasini agabilmektedir*. Bu
Protokol, Tiirkiye tarafindan onaylanmis olmasina ragmen yiiriirliige girmemistir.

Sayilan mahkemeler arasinda herhangi bir 6ncelik siras1 bulunmamaktadir,
davaci belirtilen yer mahkemelerinden hangisini tercih ediyorsa orada davasini
acabilmektedir. Konvansiyonda tanimi yapilmayan usul hukuku kavramlarina ilis-
kin sorunlar ve yetkili mahkemelere iligskin diger usul hukuku sorunlari lex fori’ye
gore ¢oziimlenecektir. Bu durum davacilar agisindan forum shopping* imkani ya-
ratmaktadir. Davaci en yliksek miktarda tazminata hilkkmedecegini diislindiigii yer
mahkemesini segebilir ancak karar farkli bir lilkede tenfiz edilecekse bunu da g6z
oniine almak yararl olacaktir.

Yeknesak kurallar olugturmak amaciyla kaleme alian Varsova Konvansiyonu’na
eklenen bir¢ok ek protokol ve yapilan ¢ok sayida degisiklik sonucu yeknesaklastir-
ma amacindan uzaklasilmig, bu amaci yeniden tesis etme ihtiyaci ortaya ¢ikmuigtir.

A. Montreal Konvansiyonu

Varsova Sisteminde yapilan degisiklikleri her devlet kabul etmedigi gibi dev-
letlerin hangi degisikleri onaylayip onaylamadigini belirlemek de oldukca zor bir
hal almis ve yeniden kolaylastirici standart bir diizen olusturmak gerekli hale gel-
mistir. Bu nedenle yine yeknesaklagtirma amaciyla 1999 tarihinde, Montreal Kon-
vansiyonu® kaleme alinmustir.

Tiirkiye bakimimndan Konvansiyon, Bakanlar Kurulunun 13.09.2010 tarih ve
2010/895 sayili karari ile uygulanma alanina iliskin 57. maddesine ¢ekince konu-
larak onaylanmis ve onay evraki 25.01.2011 tarihinde Uluslararasi Sivil Havacilik
Orgiitiine (ICAO) gonderilmistir. Konvansiyon, yiiriirliige girmeye iliskin kurali
geregi Tiirkiye i¢in ii¢ ay sonra 26 Mart 2011 tarihinde yiiriirliige girmistir®.

4 Sanli (n 13) 15.

42 Milletlerarasi 6zel hukuk alaninda kullanilan bir terim olan forum shopping; davacinin bir dava

konusunda birden fazla iilkede bu dava i¢in bagvurabilecegi yetkili mahkemeler varsa ve bu yerle-
rin her birinde uyusmazlik konusu i¢in bagka kanun yetkili sayiliyorsa, davacinin bu kanunlardan
kendisi igin en avantajli olan1 segerek davasini orada agma imkanina sahip oldugunu anlatir. Bkz.:
Vedat Rasit Sevig, “Milletleraras1 Ozel Hukuk Alaninda Yetki Anlagmasimin Ayricaligi” (1997) 55
[3] Istanbul Universitesi Hukuk Mecmuasi 179.

“Convention For The Unification Of Certain Rules For International Carriage By Air”( “Hava
Yoluyla Yapilan Uluslararasi Tasimalar I¢in Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Konvansi-
yon”). Konvansiyon, 28 Mayis 1999 tarihinde imzalanmig, 4 Mart 2003 tarihinde yiirtirlige gir-
mistir. Tiirkiye bakimindan ise Konvansiyon 26 Mart 2011 tarihinde yiiriirlige girmistir. Montreal
Konvansiyonu’nun onaylanmasinin uygun bulunduguna dair 02.04.2009 tarihli 5866 sayili Kanun,
14.04.2009 tarihli ve 27200 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir. Konvansiyonun resmi Tiirkce
gevirisi igin bkz.:01.10.2010 tarihli ve 27716 sayili Resmi Gazete.

4 Ayrintih bilgi i¢in bkz.: Gélctiklii, Hava Hukuku (n 12) 8.

43
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1. Montreal Konvansiyonunun Uygulanma Alam

Montreal Konvansiyonu 1. maddesinde “Bu Sozlesme, ticret karsiliginda hava
araci ile gergeklestirilen tiim uluslararasi insan, bagaj veya kargo tasimalarina
uygulanir. Bu hiikiim, bir hava tasima isletmesi tarafindan ugakla gergeklestiri-
len karsiliksiz tasimalara da aym sekilde uygulanir.” denilerek uygulanma alanini
Varsova/La Haye sisteminde diizenlenen sekilde belirlemistir. Bu diizenlemelere
ek olarak Konvansiyon 51. maddesinde, tasiyanin normal faaliyetlerinin kapsamina
girmeyen olaganiistii sartlarda gergeklestirilen tasimalara Konvansiyonun 3.,4.,5.,7.
ve 8. maddelerinin uygulanmayacagi belirtilmistir®.

“Konvansiyon’un uygulanma alani bakimindan taraf devletlere ¢ekince koyma
imkan1 getiren 57. maddeye gore; bir Taraf Devlet, kendi islev ve gorevleri baki-
mindan ticari olmayan amaglar i¢in dogrudan kendisi tarafindan gerceklestirilen
ve isgletilen hava yoluyla uluslararasi tasimaciliga iligskin ¢ekince koyabilir. Ayrica
devletler, ilgili Taraf Devlette kayithi ya da o Taraf Devlet tarafindan kiralanip,
biitiin kapasitesi o Taraf Devletin askeri makamlarinca ya da bu makamlar icin
ayrilmig olan hava araglar ile yolcu, bagaj ve esya tasimaciliina iliskin olarak
da Konvansiyonun uygulanmasina ¢ekince koyabilir. Bu kapsamda Tiirkiye Cum-
huriyeti, Montreal S6zlesmesinin 57. maddesine ¢ekince koymustur*®. Buna gore,
Montreal Konvansiyonu, egemen bir devlet olarak islev ve gorevleri bakimindan
ticari olmayan amaglar i¢in dogrudan Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan ifa edilen ve
igletilen uluslararasi tasimaciliga ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kayith veya Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarafindan kiralanan, tiim kapasitesi ile Tiirk askeri makamlarinca veya
onlar adina tahsis edilen ve askeri amaglara hizmet eden hava araci ile kisi, esya ve
bagaj tasimaciligina uygulanmayacaktir®’.”

Montreal Konvansiyonu’nun hava yolu tasimalarina uygulanabilmesi i¢in 6n-
celikli kosul, taraflar arasinda bir tasima s6zlesmesinin mevcut olmasidir*®. Mont-
real Konvansiyonu’nda tagima belgelerinin diizenlenmesine iligkin hiikiimler yer
alsa da bu belgeler gecerlilik sarti olmamakla birlikte tasima sézlesmesine iligskin
baskaca bir sekil sart1 da bulunmamaktadir®®. Konvansiyonda diizenlenmemis olan
tagima sozlesmesinin sekli gecerliligi hususunda yabancilik unsuru da dikkate ali-
narak MOHUK "un ilgili hiikiimlerine gére uygulanacak hukukun belirlenmesi ve
burada yer alan maddi hukuk hiikiimlerine gore so6zlesmenin gegerliliginin tespit
edilmesi gerekir®.

% Yetis Samli (n 6) 56.

4 Golciikli, Hava Hukuku (n 12) 8; Glimiislii Tungagil, Tastyicinin Sorumlulugu (n 2) 63.
47 Gumisli Tungagil, Tastyicinin Sorumlulugu (n 2) 63-64.

% Golctkli, Hava Hukuku (n 12) 16.

4 Ulgen (n 37) 15-16; Birinci Uzun (n 18) 42, Gélciiklii, Hava Hukuku (n 12) 19.

0 Goleiiklii, Hava Hukuku (n 12) 19-20. Hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukuk belirlenir-
ken oncelikle uyusmazligin sekle iliskin olup olmadigi kural olarak /ex fori’ye gore tespit edilir.
Uyusmazlik konusunun sekle iliskin olduguna kanaat getirildikten sonra ilgili kanunlar ihtilafi
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Bir diger uygulanma sart1 ise tasimanin hava araci ile yapilmasidir®. Konvan-
siyonda hava aracinin tanimi yapilmadigindan uyusmazIliga konu aracin hava araci
olarak kabul edilip edilemeyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki sorun hukuki
bir kavramin nitelendirilmesine iliskindir. Uyusmazliga konu aracin hava araci olup
olmadig1, uyusmazligin Konvansiyonun uygulama alanina girip girmeyecegini be-
lirleyeceginden bu kavraminin nitelendirilmesi hususu baglama noktasinin vasif-
landirilmasi1 kurumuna benzetilebilir. Milletleraras1 hukukta baglama noktasinin
ve usul hukukuna iligkin konularin belirlenmesinde genel kural vasiflandirmanin
lex fori’ye gore yapilmasidir®. Uyusmazliga konu aracinin nitelendirilmesinde de
vasiflandirmadaki genel kural olan lex fori uyarinca forum hukukunun maddi hii-
kiimlerine gore niteleme yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir®. Tiirk hukukunda
hava aract, 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanununun® “Tanimlar” baglikli 2.
maddesinde, “havalanabilen ve havada seyredebilme kaabiliyetine sahip her tiirlii
ara¢” olarak tanimlanmaktadir.

Konvansiyonun uygulanmasi i¢in tagima faaliyetinin Konvansiyon hiikiimleri
anlaminda uluslararasi tagima niteliginde olmasi gerekir®®. Uluslararasi tagima ifa-
desi kesinti veya aktarma olsun ya da olmasin, sdzlesmede hareket yeri ve varig
yerinin, iki farkli akit tarafin topraklari igerisinde kararlastirildig1 tasimalart ifade
etmektedir. Ayrica hareket ve varis yeri tek bir akit devlet sinirlari igerisinde olsa bile
tagima sozlesmesinde, Konvansiyona taraf olmasa dahi, bir bagka devletin toprakla-
rinda durma yeri belirlenmis ise bu da uluslararasi tagima olarak kabul edilmektedir.

Tasima sozlesmesinin licret kargiliginda yapilmis olmasi gerekmektedir®®. Bu
kuralin istisnas1 Konvansiyonun 1/1. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore tasi-

kurali olan MOHUK m.7 hiikmiiniin isaret ettigi hukukun maddi hiikiimleri uygulanir. Bu kurala
gore; hukuki islemler, yapildiklari tilke hukukunun (locus regit actum) veya o hukuki islemin esasi
hakkinda yetkili olan hukukun (/ex causae) maddi hiikkiimlerinin 6ngérdiigu’sekle uygun olarak
yapilir. S6z konusu hukuki islem bir s6zlesme oldugunda, bu igslemin esasina uygulanacak hukuk;
MOHUK m. 24’te belirtildigi iizere, taraflar hukuk secimi yapmamigsa o sézlesmeyle en siki ilis-
kili olan hukuk olacaktir. MOHUK "un 7. madde hiikmiinde bahsedilen islem yeri hukuku ile esasa
uygulanacak hukuk, birbirine alternatif olarak diizenlenmistir. Sekli gegerlilige uygulanacak hukuk
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Begiim Siizen, Milletleraras1 Ozel Hukukta Hukuki Islemlerin
Sekline Uygulanacak Hukuk (Oniki Levha Yayncilik 2020).

Gilimiislii Tungagil, Tastyicinin Sorumlulugu (n 2) 168.

Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 1) 434; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (Beta Yayin-
lar1 2017) 393; Aysel Celikel, B. Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk (Beta Yaynlari 2021)
497; Giilin Giingér, Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku (Yetkin Yayinlari, 2022) 226; Sibel Ozel,
Mustafa Erkan, Hatice Selin Piirselim, Hiiseyin Akif Karaca, Milletleraras1 Ozel Hukuk (Oniki
Levha Yayincilik 2022) 546; Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk (Savas Yaymevi 2020) 25;
Ziya Akinci, Milletlerarast Ozel Hukuk (Vedat Kitapeilik 2020) 12; Giimiislii Tuncagil, Tastyicinin
Sorumlulugu (n 2) 210.

% Golctikli, Hava Hukuku (n 12) 43.
%2920 sayih Turk Sivil Havacilik Kanunu R.G.: Tarih: 19.10.1983, Say1: 18196.

Muharrem Gengtiirk, Uluslararas1 Egya Tasima Hukuku: Genel Kavramlar, Gecikmeden Dogan
Sorumluluk (Vedat Kitapgilik 2006) 65; Golciklii, Hava Hukuku (n 12) 26.

Guimisli Tungagil, Tastyicinin Sorumlulugu (n 2) 53; Gélciikli, Hava Hukuku (n 12) 37.
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manin bir hava tasimacilig1 isletmesi tarafindan gerceklestirilmesi durumunda ticret
sart1 aranmaksizin tasimalar kapsam dahilinde kabul edilmistir. Bu sayede hava yolu
sirketleri tarafindan ¢alisanlarina ve ailelerine verilen ticretsiz biletlerle yapilan ta-
simalarda veya belli yas altindaki ¢ocuk yolcular i¢in yapilan iicretsiz tasimalarda
da yolcular Konvansiyon kapsaminda korunabilecektir®.

Uygulanma sartlarindan sonuncusu ise yapilan tasimanin konusunu ytik, bagaj
ve yolcu tagimalari olusturmasidir®®.

Montreal Konvansiyonu, hala yiiriirlitkte bulunan Varsova / La Haye Sistemi
diizenlemelerinin uygulanma kabiliyetini tamamen sona erdirmemistir®. Bunun
sebebi hala ¢ok sayida devletin Varsova /La Haye Sistemine taraf olmasidir. Var-
sova Konvansiyonu’nu onaylamis ancak Montreal Konvansiyonu’nu onaylamamis
iilkeler bulundugundan iki Konvansiyon da mevcut hukuki diizende somut olaya
gore uygulama alan1 bulabilmektedir®.

Tiirkiye bakimindan diizenlemelerin uygulanma alanini agikga ortaya koymak
gerekirse; sadece Varsova Konvansiyonu’na taraf devletler ile Tiirkiye arasinda
yapilan tagimacilik, Varsova Konvansiyonu hiikiimlerine tabidir®’. Sadece Mont-
real Konvansiyonu’na taraf olan devletler ile Tiirkiye arasinda yapilan tasimacilik,
Montreal Konvansiyonu hiikiimlerine tabidir®>. Hem Montreal Konvansiyonu’na
hem de Varsova Konvansiyonu’na taraf olan devletler ile Tiirkiye arasinda yapi-
lan tagimacilik bakimindan uygulanacak diizenleme, “Montreal Konvansiyonunun
Varsova Sistemi I¢inde Yer Alan Belgeler ile Olan iliskisi” baglikli 55. maddesine
gore tespit edilecektir. Montreal Konvansiyonu 55. maddesinde Konvansiyonun
onceki diizenlemeler ile olan iligkisini diizenlemektedir. Buna diizenlemeye gore,
hem Montreal Konvansiyonu’na hem de Varsova Sistemine taraf olan iki devlet
arasindaki tagimalara Montreal Konvansiyonu hiikiimleri uygulanacaktir.

“Anayasa m. 90/(5) hiilkmii geregince, Varsova ve Montreal Konvansiyonlari,
uygulama alanlarina giren uyusmazliklara taraf devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti bakimindan i¢ hukukun bir parcasi olarak dogrudan uygulanacaktir®®. Mont-
real Konvansiyonuna taraf olmayan ancak Varsova Sistemi i¢inde yer alan ayn1
hukuki diizenlemeye taraf iki devlet arasinda gergeklesen tagimalara bu diizenleme
hiikiimleri uygulanacaktir®.”

> Golceiikli, Hava Hukuku (n 12) 39-40.
%8 Gumislii Tungagil, Tagtyicinin Sorumlulugu (n 2) 53; Golctiklii, Hava Hukuku (n 12) 43.

59

Giimisli Tungagil, Tagiyicinin Sorumlulugu (n 2) 31.
8 Sozer (n 22) 168.

¢ Gumiislii Tungagil, Tagtyicinin Sorumlulugu (n 2) 31.
2 Gumiislii Tungagil, Tagtyicinin Sorumlulugu (n 2) 32.
63

Giimisli Tungagil, Tastyicinin Sorumlulugu (n 2) 30.
¢ Giimiigli Tungagil, Tastyicinin Sorumlulugu (n 2) 31.
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“Tagimaciligin Varsova veya Montreal Konvansiyonu hiikiimlerine tabi olmast
durumunda, Konvansiyonlarda milletlerarasi yetkiye iliskin ac¢ik bir diizenleme bu-
lunmamas halinde Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisi, MOHUK hiikiimleri
cercevesinde belirlenecektir. Bunun yani sira, higbir milletlerarasi anlagmaya taraf
olmayan devletler ile Tiirkiye arasinda gerceklestirilen tagimalardan dogan uyus-
mazliklarda da, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi yine MOHUK hiikiim-
lerine gore tespit edilecektir.

2. Montreal Konvansiyonu’nun Yetkiye iliskin Hiikiimleri

a. Genel Olarak

Milletlerarast yetki, bir devlet mahkemesinin yabanci unsurlar igeren bir uyus-
mazlig1 konu, taraflar ve hukuki sonuglar a¢isindan karara baglama yetkisini ifade
eder®. Yabanci unsurlu uyusmazliklarda egemenlik geregi, her devlet ancak kendi
mahkemelerinin yetkili olup olmadigini belirleme yetkisini haizdir®®.

MOHUK m. 1/(1) uyarinca, “Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi” bu
kanun ile diizenlemektedir. Yabanci unsur tasiyan ihtilaflarda devlet mahkemele-
rinin milletlerarasi yetkisi hem 6zel milletlerarasi yetki kurallart hem de yine ayn1
kanunun 40. maddesinin atfiyla i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 uyarinca
belirlenmektedir. Ancak milletlerarasi anlagmalarda da yetkiye iliskin diizenlemeler
getirilebilmektedir. MOHUK m. 1/(2), ilk fikrada belirtilen yetki kuralina Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu milletlerarast anlagma kurallarint muhafaza ederek
istisna getirmektedir. Bu durum, usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras:
anlagmalarin kanun hitkmiinde oldugunu belirten Anayasa m. 90/(5)’e hiikmiiniin
geregidir. Dolayistyla MOHUK m. 1/(1) kapsamin diizenlenen hususlarda, ayni
konuya iligkin bir milletlerarasi anlagsmasi1 bulunmasi1 durumunda 6ncelikli olarak bu
diizenlemeler goz 6niine alinacaktir. Bu nedenle, belirli uyusmazliklar bakimindan
Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi tespit edilirken Tiirkiye’nin akit devlet
oldugu bir milletleraras1 anlagma olup olmadigi arastirilmali ve bdyle bir anlagma
bulunmasi halinde anlagmanin yetkiye iliskin hiikiimleri uygulanmalidir.

Montreal Konvansiyonu kapsaminda agilacak olan sorumluluk davalarinda
hangi mahkemelerin yetkili oldugu Konvansiyon’un 33. maddesinde diizenlen-
mistir. Madde 33/(1)’e gore, hava yolu tagiyanina karsi sorumluluk davasinin agi-
labilecegi mahkemeler sdyle belirlenmistir: Tasiyanin ikametgahinin bulundugu
yer mahkemesi, tagiyanin esas is merkezinin bulundugu yer mahkemesi, tasiyanin
tasima sozlesmesinin akdedildigi isyerinin bulundugu yer mahkemesi, tagima soz-

% Nomer, (n 52) 417, Celikel, Erdem, (n 52) 559; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 1) 466; Sanl
(n 13) 7; Giingér, (n 52) 240; Ozel, Erkan, Piirselim, Karaca (n 52) 573; Akinci (n 52) 114; Dogan
(n 52) 38; Cemile Demir Gokyayla,Ticari Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisi (Vedat Kitapgilik 2021) 9.

%  Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 1) 468; Nomer (n 52) 54; Ozel, Erkan, Piirselim, Karaca (n 52)
573; Celikel, Erdem (n 52) 610; Giingor (n 52) 240; Akinci (n 52) 115; Dogan (n 52) 39.
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lesmesinde 6ngoriilen varma yeri mahkemesidir. Bu diizenlemede Varsova Kon-
vansiyonundaki sistem takip edilmekle birlikte burada yer alan dort alternatife
ikinci fikrada besinci bir alternatif olarak yolcunun ikametgahinin bulundugu yer
mahkemesi de eklenmisgtir®.

Madde 33/(4) hiikkmii ise yargilama usuliine iliskin diger hususlarin yargilamay1
goren mahkemenin hukukuna tabi olacagini diizenlemektedir. Ancak Konvansiyon
kapsaminda agilacak sorumluluk davalarinin, Konvansiyonda gosterilen milletlera-
ras1 yetkili mahkemeler disinda baska bir mahkemede goriilmesi miimkiin degildir.
Mahkemenin yetkisi Konvansiyon ile tesis edilmemisse i¢ hukuk kurallarina gore
tesis edilemez®®. Ayrica Konvansiyonun 49. maddesinde hasarin olusmasindan &nce
yapilacak yetki sozlesmeleri veya tagima sozlesmelerine konan yetki kayitlarinin
gegersiz olacagi da belirtilmistir.

Milletlerarasi yetkisini tespit edecek olan mahkemenin ilk olarak mensup oldugu
devletin Konvansiyona taraf olup olmadigini®® ardindan konvansiyonun 1. mad-
desinde belirtilen uygulanma sartlarini ve 33. maddede siralanan mahkemelerden
olup olmadigini nihayet kendi i¢ hukukunda diizenlenen dava sartlarini inceleyerek
yetkisine karar vermesi gerekir’.

Konvansiyonda yetkinin tesisinde esas alinan usule iliskin kavramlarin ne anlama
geldigi ayrica diizenlenmemisse bunlarin vasiflandirilmasi /ex foriye goére yapila-
caktir’®. Yetki kurallarinda yer alan baglama noktalarinin vasiflandirilmasinda esas
olan hakimin hukukudur’. Dolayisiyla mahkeme, yetkili olup olmadigina iligkin
incelemeyi yaparken Konvansiyon’da yer alan yetki kriterlerini kendi i¢ hukukuna
gore yorumlayacaktir’®. Bu durum, Konvansiyon’un 33. maddesinin 4. fikrasinda,
usule iligkin diger hususlarin lex fori’ye tabi olacagi belirtilen kural ile de uyumlu-
dur. Ornegin “tastyanin ikametgahr” ifadesindeki ikametgah Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun’ m.19 ve m.51 hiikiimlerine gore anlamlandirilacaktir.

¢ Konvansiyonda yetkilendirilen mahkemeler asagida II. B6lim/A/2/b baghig: altinda detayli detayli

degerlendirilmektedir.

8  Gumislii Tungagil, Tastyicinin Sorumlulugu (n 2) 76.

8 Tim forumlarin ortak sarti ise dava agilacak mahkemenin mutlaka Montreal S6zlesmesi’ne “taraf”

devletlerin birinde yer almasidir. Bkz.: flyas Gélciiklii, “Montreal Sézlesmesi Kapsaminda Besinci

Yetki Kurali ve Uygulamasi1” (Besinci Yetki), (2020) 26 [1] Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hukuk Arastirmalart Dergisi 317, 323.

Giimisli Tungagil, Tastyicinin Sorumlulugu (n 2) 77.

7L Sanli (n 13) 18.

72 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 1) 434; Celikel, Erdem (n 52) 570; Nomer (n 52 ) 410; Giingor
(n 52) 219.

73 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 1) 481; Akinct (n 52) 119; Himeyra Zeynep Nalgacioglu Erden,
“Yabancilarin Kisi Hallerine Tliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi”, (2022)
12 [1] Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 921.

7+ 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu, R.G.: Tarih: 08.12.2011, Say1: 24607.

7> Giimisli Tungagil, Tastyicinin Sorumlulugu (n 2) 81; Nalgacioglu Erden (n 73) 921; Begiim Siizen,
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Montreal Konvansiyonu ile bes farkli yetki hilkmi getirilmis olup davaci, bu
yetkili mahkemelerden arasindan se¢imlik hakkini kullanarak istedigi herhangi birini
secebilir’e. Davaci yapacagi tercih uyarinca usul hukukunu ilgilendiren sorunlarin
¢oziimiinde uygulanacak hukuku da se¢mis kabul edilecektir. Nitekim, usule iligkin
sorunlar, davaya bakmakla yetkili olan mahkemenin hukukuna gore ¢oziimlenecektir.
Bununla beraber davaci davasini agacagi mahkemeyi secerken kararin hangi tilkede
taniacagini veya tenfiz edilecegini de dikkate almalidir”’. Konvansiyon, uygulama
kapsaminda yer alan uyugmazliklarla ilgili olarak 33. maddede sayilan mahkemeler
tarafindan verilmis kararlarin akit devletlerde taninmasi ve tenfizi hususunu diizen-
lememistir. Dolayisiyla, Konvansiyon kurallaria dayanilarak alinan kararlarmn akit
iilkelerde icrasi, tanima tenfiz iilkesinin hukukuna gore ger¢eklesecektir™.

Montreal Konvansiyonu, “Ilave Yargilama Yetkisi” bashig1 altinda 46. madde-
de ek bir yetki kurali da diizenlemektedir. Bu kural madde 45’¢ dayanmaktadir ve
maddede fiili tagiyandan (actual carrier) bahsedilmektedir. Konvansiyonun 39.
maddesinde akdi tastyan (contracting carrier); genel olarak, bu Konvansiyon’a
tabi bir tagima sézlesmesi yaparak bir yolcu veya gonderici ile ya da yolcu veya
gonderici adina hareket eden bir kisi ile anlasan kisi olarak tanimlanmaktadir. Yine
ayn1 maddeye gore, fiill tasiyan ise akdi tasiyanin vermis oldugu yetkiyle tasima
isleminin tamamini veya bir kismini yapan kisidir. Konvansiyonun 46. maddesin-
de getirilen yetki kuralina gore, fiili tasiyan tarafindan gergeklestirilen tasimalarla
ilgili olarak dava acilmasi durumunda dava, davacinin tercihine baglh olarak fiili
tasiyan veya akdi tasiyan aleyhine ayr1 ayri ya da birlikte acilabilir. Dava tasiyan-
lardan sadece birine kars1 agilmigsa, davali tagtyan diger tasryanin miidahil olmasini
talep edebilir. Her haliikarda, dava acilacak olan iilkenin Konvansiyona taraf olan
iilkelerden biri olmasi gerekmektedir.

Konvansiyon taraflarin uyusmazliklarini tahkim yoluyla ¢6zmelerine de imkan
vermektedir. Ancak Konvansiyon’un uygulama kapsamui i¢erisinde kalan uyusmazlik-
larda tahkim yoluna bagvuru Konvansiyonun 34. maddesinde iki kosula baglanmustir.
Birincisi, tagima konusunun yiik olmas1 ve ikincisi ise tahkim yerinin yalnizca m.
33/(1) 1°de sayilan yerlerden biri olarak segilebilmesidir. Tahkim, davacinin segi-
mine bagl olarak m. 33’te gosterilen yerlerden birinde goriilebilecektir. Maddede
tahkim sozlesmesinin yazili olmasi gerektigi de belirtilmistir.

Taraflar aralarindaki ihtilaflarin tahkim prosediirii ile ¢6ziimlenmesini ancak;
tagima sOzlesmesinin konusunu yiik olusturdugunda ve hasarin ortaya ¢ikmasindan

“Milletleraras1 Usul Hukukunda Yetki Kurallarmda Kullanilan Baglama Noktalarinin Vasiflandi-
rilmas1”, Sibel Ozel, Hatice Selin Piirselim (ed.) i¢inde, Milletleraras1 Usul Hukukunda Mahke-
melerin Yetkisine Tliskin Giincel Tartismalar, (On Tki Levha Yaymcilik, 2021) 48.

6 Golciikli, Hava Hukuku (n 12) 305-306.
77 Sanli (n 13) 15-16.

78

Zeynep Derya Tarman, ‘Montreal Sozlesmesi’nin Yetki ve Tahkime Tliskin Hiikiimleri’ (2013) 107
TBB Dergisi 97, 105.
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sonra (Konvansiyonun 49. maddesinde yer alan sinirlama nedeniyle) yapacakla-
11 tagima sozlesmesi ile 33. maddede belirtilen yarg: yerlerinde gerceklestirilmek
lizere kararlastirabilirler.

b. Konvansiyonda Yer Alan Yetkili Mahkemeler

aa. Tasiyanin ikametgahimn Bulundugu Yer Mahkemesi

Montreal Konvansiyonu uyarinca agilacak davalarda yetkili olarak gosterilen
ilk mahkeme hava yolu tastyicisinin ikametgahinin bulundugu yer mahkemesidir.
Varsova Konvansiyonunda oldugu gibi”® Montreal Konvansiyonunda da ikamet-
géh tanim1 bulunmamaktadir. ikametgah kavramini tespiti davanin goriildiigii yer
mahkemesinin maddi hukukuna goére yapilacaktir®.

Gliniimiizde uluslararasi sivil hava tagimacilig: faaliyetini gergeklestiren tasi-
yanlar daima tiizel kisiligi haiz girketlerdir. Tiizel kisilerde TMK m.51 geregince
“tiiziik ya da esas sozlesmelerinde belirlenen yer veya tiiziik ya da esas sézlesme-
lerinde belirtilmemisse idari iglemlerinin yiiriitiildiigii yer” kisinin ikametgahi sa-
yilmaktadir. Hava yolu tastyicilan ticari isletme oldugundan davanin sirket esas
sozlesmesinde gosterilen yer mahkemesinde agilmasi gerekmektedir®®.

Gergek kisilerin yerlesim yeri ise Tiirk hukuku bakimindan TMK m.19/(1) ge-
regince “kisinin yerlesmek niyetinde oldugu yer” kisinin ikametgah1 sayilmaktadir.
TMK m. 19°da yer alan yerlesim yeri kavrami “yerlesme iradesi” ve “siirekli kalma
niyeti” olmak tizere iki temel unsurdan olugmaktadir®2. Yabanci kisinin ikametga-
hinin belirlenmesinde siirekli kalma niyetiyle yerlesme iradesi gosterip gosterme-
diginin incelenmesi gerekir. Yargitay’m 1977 tarihli bir kararinda®, bir yabancinin
uzun siire Tiirkiye’de ikamet etmesi, ticari faaliyetlerde bulunmasi veya cocugunun
Tiirk okullarinda egitim goérmesi gibi durumlarin, tek basina, o kisinin yerlesim
yerinin Tiirkiye olarak kabul edilmesi i¢in yeterli olmadig1 belirtilmis; yabanci-
larin vatandaslik bagvurusunda bulunmalarinin gerg¢ekten yerlesme niyetine sahip
olduklarini gosterecegi ifade edilmistir. Karar, doktrinde elestirilmis ve yerlesim
yerinin belirlenmesinde vatandaglik yerine, Tiirkiye ile ger¢ek ve yakin bagin esas
alinmasi gerektigi vurgulanmistir®.

79 Ulgen (n 37) 227.

8 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 1) 434; Celikel, Erdem (n 52) 570; Nomer (n 52 ) 410; Gling6r
(n 52) 219; Sinan Sami Akkurt, Sivil Havayolu ile Yolcu Tagimaciligindan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk (2. Baski Se¢kin Yayincilik 2018) 341.

8 Birinci Uzun (n 18) 212.

8 Serap Helvaci, Gergek Kisiler (Legal Yayimnevi 2021) 98-99; Ahmet Kiligoglu, Medeni Hukuk
(Turhan Kitabevi 2019) 284-286.

8 Yargitay 2. HD, E. 1977/1136, K. 1977/1490, 21.02.1977 i¢in bkz. “Tirk Mahkeme Kararlar1”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, (1982) 2 [1], 36, https://dergipark.org.
tr/tr/download/article-file/99829 ( Erisim Tarihi: 22.01.2025).

8 Nuray Eksi, Turk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi (Beta Basim Yayim 2000) 94.
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Yerlesim yerine iligkin baska bir diizenleme Niifus Hizmetleri Kanunu’nda®
(NHK) yer almaktadir. NHK’nin tanimlarin yer aldigi m. 3/ee hiikmiinde “yerle-
sim yeri adresi” siirekli kalma niyetiyle oturulan yer olarak tanimlanmaktadir. Bu
Kanuna dayanilarak ¢ikarilan Adres Kayit Sistemi Yonetmeligi’nin 1. maddesinde
belirtilen amag¢ dogrultusunda, Tiirk vatandaglar1 ile en az alt1 ay siireli ikamet tez-
keresi bulunan yabancilarin yerlesim yerlerinin belirlenmesine yonelik kurallarin
diizenlendigi goriilmektedir. Yonetmeligin “Adres kayitlarinin tutulmasi” bagliklt
m.10 hitkkmiinde “Tiirk vatandaglar1 ve yabancilarin yerlesim yeri adresi ve diger
adresleri elektronik ortamda tutulur” denilmektedir. Yonetmelige gore, kisinin adres
olarak beyan ettigi yer, Tiirk vatandasi veya yabanci fark etmeksizin, yerlesim yeri
sayilmaktadir. Bu kapsamda, yabanci kisilerin ikamet tezkerelerinde yer alan ve
adres kayit sistemine bildirdikleri adresler, yerlesim yeri olarak nitelendirilmekte-
dir. Yargitay’in bazi karalarinda da yabancilarin ikamet tezkerelerinde yazan adres
onlarin yerlesim yeri kabul edilmektedir®.

Yargitay’in ikamet tezkerelerinde yazan adresi dogrudan yerlesim yeri olarak

kabul etmesi de elestirilmektedir. Doktrinde, adres beyan sisteminde kaydedilen ad-
reslerin yerlesim yerinin tespiti i¢in gerekli olan yerlesme iradesi ve siirekli kalma

8 5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu, R.G.: Tarih: 25.04.2006, Say1: 26153.

& “Davaci, kendi yerlegim yerinin Istanbul oldugunu ileri siirdiigiine gore, Istanbul 'un dava tarihi

itibariyla davacinin yerlesim yeri olup olmadigi belirlenmelidir. Dava 13.5.2009 tarihinde agilmus-
tir. Dosyaya sunulan belgelerden, davacinin 6.11.2008 ile 6.11.2010 tarihleri arasinda iki yil siireli
yabancilara mahsus ikamet tezkeresiyle Tiirkiye 'de bulundugu anlasiimaktadir. 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanununa gore, Tiirkiye 'de herhangi bir amagla en az alti ay siireli ikamet tezkeresi
almus olan yabancilarin Genel Miidiirliikce *““Yabancilar Kiitiigiine” kaydedilmeleri (md.8/1) ve yer-
lesim yeri adreslerinin bu kiitiige islenmesi, bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan 15.8.2007 tarihinde
yiiriirliige konulan “Adres Kayit Sistemi Yonetmeligine” gore de, bu durumda olan yabancilarin
yerlesim yeri ve diger adres bilgilerinin elektronik ortamda tutulmasi zorunludur. (Yonetmelik
md.10/1) O halde, Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigiinden, davacimn “yabancilar kii-
tiigiinde” kaydinin olup olmadig1 ve aymi kiitiikte dava tarihi itibariyla Tiirkiye deki yerlesim yeri
adresiyle ilgili bir bilginin bulunup bulunmadigi sorulup tespit edilmeli...” Kararin tam metni i¢in
bkz.: Yargitay 2. H.D., T. 10.05.2011, E. 2010/4537, K. 2011/8105; “5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanununa dayanilarak ¢ikartilan ve 15.08.2007 tarihinde yiiriirliige giren Adres Kayit Sistemi
Yonetmeligi (R.G 15.12.2007) 'ne gore, Tiirk vatandagslarimin ve Tiirkiye 'de herhangi bir amagla
en az 6 ay siireli ikamet tezkeresi ile bulunan yabancilarin yerlesim yeri adresleri Niifus ve Va-
tandaslik Genel Miidiirliigii tarafindan elektronik ortamda tutulur. (Yonetmelik m. 9,10) Yerlesim
yeri adreslerinin tutulmasinda kisilerin yazili beyani esas alinir. Adres beyan formundaki bilgiler
aksi sabit oluncaya kadar gecerlidir (Yonetmelik m. 13/1). Davaci, davalinin ikamet tezkeresi ile
Tiirkiye 'de bulundugunu, ... da bir otelde kaldigini ve otelin yonetim kurulu bagkant oldugunu ileri
stirmiis, davall ikamet tezkeresinin ¢alisma amaciyla verildigini, yerlesme amaciyla verilmedigini
bildirmistir. O halde, burada tespiti gereken husus davali kocanin Tiirkiye 'de yerlesim yerinin bu-
lunup bulunmadigidir. Mahkemece;, Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigiinden, davacinin
“vabancilar kiitiigiinde” kaydmin olup olmadigi ve ayni kiitiikte dava tarihi itibariyla Tiirkiye 'deki
yerlegim yeri adresiyle ilgili bir bilginin bulunup bulunmadigi sorulup tespit edilmeli, kisilerin
adres beyan formundaki bildirimlerinin aksi sabit oluncaya kadar gegerli (Yonetmelik md.13/1)
olacagi da dikkate alinmali...” Kararin tam metni i¢in bkz.: Yargitay 2. H.D., T. 27.11.2014, E.
2014/8718, K. 2014/24170.
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niyeti kriterleri agisindan ayrica incelenmesi gerektigi®’; yerlesim yerinin olusabil-
mesi i¢in yerlesmenin belirsiz veya uzun siireli olmas1 ve belirli bir siireyle sinirh
olmamasi gerektigi® vurgulanmistir. YUKK’ta yer alan ikamet izni tiirlerinde ise
uzun donem ikamet izni disinda kalan diger izin tiirlerinin (kisa donem, aile, 6g-
renci, insani, insan ticareti magduru ikamet izni) ikamet siirelerinin iist limitlerinin
onceden belirlenmis oldugu ifade edilmistir®®. Yerlesim yerinin tespitinde, kisinin o
yerde siirekli yerlesme niyetinin olup olmadiginin da géz dniinde bulundurulmasi
gerektigi ancak uzun donem ikamet izni gibi 6zel durumlarda belirtilen adresin,
yabancinin yerlesim yeri i¢in bir karine olarak degerlendirilebilecegi belirtilmistir®.
Yabancilarin ikamet izninde kayitli olan adresin, her kosulda dogrudan yerlesim
yeri sayllmamasi gerektigi; NHK’da gegen adres kavrami ile TMK’da diizenlenen
yerlesim yeri kavraminin birbirinden ayr1 oldugu, NHK’da amaglananin yalnizca
kisilere ait bilgilerin kayit altina alinmasi oldugu belirtilmistir®.

Kanaatimizce, ikamet izninde yer alan adres dogrudan yerlesim yeri sayillamaz.
Yerlesim yeri, kisi her an orada bulunmasa da; kisinin baska bir yerde yasarken ya
da kisa siirelerle belirli yerlerde ikamet edip seyahat ederken en sonunda yagami-
n1 devam ettirmeyi diisiindiigii asil yer olarak anlasilmalidir. Ikamet izninin amac1
ise yabancinin iilkede yasal olarak bulunmasini teyit etmektir. Yabancinin ikamet
adresi gibi ¢esitli kayitlarimin tutulmasi; kisi hakkinda idari, hukuki islemlerin ya-
pilabilmesi, bunlarin tebligi gibi gerekli durumlarda kisinin takibi i¢in gerekli olan
resmi kayit isleminden ibarettir. TMK’da yerlesim yeri ile ilgili getirilen dlciitlere
gore ise yerlesim yeri kesinlik ifade etmez, siirekli kalma niyetinin degigmesi ile
degisebilir. Bu niteligi itibariyle de yazili bir kayit gibi mutlak degildir. Dolayistyla
adres kayit sistemindeki kayitlarin TMK’daki anlamiyla yerlesim yerini ifade etme-
digi agiktir. Yabancilarin yerlesim yerinin tespitinde, her bir uyusmazlik 6zelinde
inceleme yapilmali ve yabancinin bulundugu yerdeki sosyal ve ekonomik iligkileri
de g6z 6nilinde bulundurularak yerlesme iradesinin ve siirekli kalma niyetinin olup
olmadig1 degerlendirilmelidir.

TMK ’nin 20. maddesi yerlesim yerinin degismesi igin yeni bir yerlesim yerinin
kazanilmasini sart kogmaktadir. Zira hukukumuza gore herkesin yalnizca bir yer-
lesim yeri bulunmalidir. Ancak yabancinin yerlesim yeri tiim arastirmalara ragmen
tespit edilemiyorsa ya da yabanci yurtdigsindaki yerlesim yerini terk edip Tiirkiye’ye
geldikten sonra yeni bir yerlesim yeri edinmemisse TMK m.20/2 uygulama alani
bulacaktir. Bu hitkkme gore “Onceki yerlesim yeri belli olmayan veya yabanci tilke-

8 Nalgacioglu Erden (n 73) 925.
8 Eksi (n 84) 85.
8 Nalgacioglu Erden (n 73) 925.

9% Merve Acun-Mekengec, Ayni Haklardan Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk (Seckin Yayincilik
2016) 312 vd.

91 Giilsah Vardar Hamamcioglu, Tiirk Medeni Kanuna Gére Yerlesim Yeri (On ki Levha Yaymecilik
2009) 30.
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deki yerlesim yerini biraktig1 halde Tiirkiye’de heniiz bir yerlesim yeri edinmemis,
olan kimsenin halen oturdugu yer, yerlesim yeri sayilir.” Yerlesim yeri belli olma-
yan yabancinin fiilen oturdugu yer, siirekli kalma niyeti bulunmasa bile yabancinin
yerlesim yeri sayilmaktadir.

bb. Tastyanin Esas Isyerinin Bulundugu Yer Mahkemesi

Konvansiyonun 33. maddesinde davanin, tagiyanin esas is yerinin bulundugu
yer mahkemesinde de agilabilecegi hiikkiim altina alinmistir. Tagtyanin ikametgahi
ile faaliyetlerini ytiriittiigli merkez farkli olabilir. Bu nedenle tasiyanin esas isyeri-
ni bulundugu yerde de yetki tesis edilmistir®. Ozellikle ulus asir1 faaliyet gosteren
hava yolu sirketlerinde igverenin ikametgahi ve esas faaliyet yerinin farkli tilkelerde
bulunmasindan iki yer mahkemesinde de dava agma imkan1 getirilmistir.

Montreal Konvansiyonu’nda yer alan “esas igyeri” kavrami, milletlerarast hava
tasimaciligina iliskin tasima s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarda yetkili mah-
kemenin belirlenmesi agisindan énem tasimaktadir. Bu baglama noktasini anla-
yabilmek i¢in Tiirk hukukunda baska hangi diizenlemelerde yer aldigina bakmak
faydali olabilir. Benzer kavram, bireysel is sozlesmelerine uygulanacak hukukun
tespitini diizenleyen MOHUK m.27/3’te de yer almakta olup, bu hiikiimde “isve-
renin esas igyeri” objektif baglama noktasi olarak diizenlenmistir. Ancak, Montreal
Konvansiyonu’nun kapsami tasima sézlesmeleri ile siirlidir. MOHUK m.27 ise is
hukukuna iligkin uyusmazliklar1 konu edinmektedir. Bu nedenle, her iki diizenleme
farklh hukuki alanlara iligkin olup, esas igyeri kavrami da ilgili normlarin amag ve
ilkeleri dogrultusunda farkl bicimlerde yorumlanmaktadir. Tiirk hukukunda bireysel
is sozlesmelerine iliskin uyusmazliklara iliskin diizenlemelerde kanun koyucunun
amacinin is¢inin korunmasi oldugu ve bu bakimdan en elverigli baglama noktasinin
secilmesi gerektigi agiktir®. MOHUK m.27/3’te yer alan kavramlarin yorumlanma-
sinda da bu amag gz 6niine alinmaktadir. Ote yandan, Montreal Konvansiyonu’nun
kapsamu, bir hizmet s6zlesmesi niteliginde olan tagima sozlesmeleriyle sinirlidir. Bu
nedenle, Konvansiyon’da yer alan kavramlarin yorumunda genel s6zlesme hukuku
ilkeleri esas alinmalidir. Bu cercevede, MOHUK m.27°de yer alan esas isyeri kav-
ramina Konvansiyonun diizenledigi baglama noktasinin yorumlanmasi bakimindan
yol gosterici olmasi amaciyla kisaca deginilecektir.

“Isverenin esas isyeri” baglama noktasi, hukukumuzda bireysel is s6zlesmele-
rine uygulanacak hukukun tespitini diizenleyen MOHUK m.27/3’te objektif bag-
lama noktas1 olarak yer almaktadir. Bu hitkmiin uygulanmasinda “igyeri” ve “esas
isyeri” kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigi doktrinde tartigilmigti. MOHUK

% Sanli (n 13) 19.

93

Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 1) 364; Ipek Sar1dz Biiyiikalp, “Mutad Isyeri Kavrami ve
MOHUK m.27/3%iin Uygulanmasi Sorunu” (2018) 8 [2] 236; Doga Elgin, Milletleraras1 Unsurlu
Bireysel ve Toplu Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk (Adalet Yaymevi 2012) 139.
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m.27%, mehaz Akdi Borg iliskilerine Uygulanacak Roma Konvansiyonu® m. 6 ve
Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Roma I Tiiziigii* (Roma I Tiiziigii) m. 8°de
oldugu gibi, bireysel is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklara uygulanacak
hukuku gdstermektedir”. MOHUK m.27°de taraflara sinirli hukuk se¢imi imkani
getirilmektedir. Burada kabul edilen sinir, is¢inin mutad isyeri hukukunun emredici
hiikiimleri uyarinca sahip olacagi asgari korumadir. Taraflarin hukuk se¢imi yap-
mamis olmalar1 halinde is s6zlesmesine, is¢inin isini mutad olarak yaptig1 isyeri
hukuku uygulanacaktir. Isyeri, hukukumuzda 4857 sayili Is Kanunu® m. 2’de ta-
nimlanmaktadir. Buna gore, “isveren tarafindan mal veya hizmet liretmek amaciyla
maddi olan ve olmayan unsurlar ile ig¢inin birlikte 6rgiitlendigi birime igyeri” olarak
tanmimlanmistir. Mutad igyeri ise doktrinde, is¢inin isini fiilen yerine getirdigi, isin
agirlik merkezinin bulundugu yer®; igin esas kisminin ve agirlikli boliimiiniin mutad
olarak yapildig1 yer'® olarak ifade edilmistir. Birden fazla iilkede gorev yapilmakta
olan, uluslararasi hava tasimaciliginda ¢alisan iscilerde oldugu gibi, isin mutaden
ifa edildigi tek bir {ilkenin tespit edilememesinin yarattig1 sakincalarin dniine ge-
¢ebilmek i¢in maddenin ticlincii fikrasinda bir diger objektif baglama kurali olarak
igverenin esas isyerinin bulundugu {ilke hukukunu gosteren kural diizenlenmistir.
Doktrinde, igverenin esas igyerinin aynit Kanunun 9. maddesinde diizenlenen idare
merkezi*®*; igverenin isyeri merkezi'®? oldugu; ayni zamanda is¢inin korunmasi
amaciyla mutad igyeri kavraminin miimkiin oldugunca genis yorumlanmasi ve is-

o “Jg Sozlesmeleri

MADDE 27 — (1) Is sozlesmeleri, is¢inin mutad isyeri hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca
sahip olacagi asgari koruma sakli kalmak kaydiyla, taraflarin sectikleri hukuka tabidir. (2) Taraf-
larin hukuk se¢imi yapmamus, olmalart hdlinde is sozlesmesine, is¢inin isini mutad olarak yaptigi
isyeri hukuku uygulamyr: Is¢inin isini gegici olarak baska bir iilkede yapmast hilinde, bu isyeri
mutad isyeri sayilmaz.

(3) Ls¢inin isini belirli bir iilkede mutad olarak yapmayip devamli olarak birden fazla iilkede yap-
mast halinde is sozlesmesi, igverenin esas isyerinin bulundugu iilke hukukuna tabidir.

(4) Ancak halin biitiin sartlarina gore is sozlesmesiyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi
hdlinde sozlesmeye ikinci ve iigiincu fikra hiikiimleri yerine bu hukuk uygulanabilir.”

% Convention On The Law Applicable To Contractual Obligations opened for signature in Rome on
19 June 1980 (80/934/EEC)
Bkz.; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:41980A0934&from=EN
(Erisim Tarihi:02.02.2025).

% Regulation (EC) No 593/2008 of The European Parliament and of The Council of 17 June 2008
on The Law Applicable To Contractual Obligations (Rome I)
Bkz.; https://eur-lex.europa.eu/legal- content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008R0593 & from=EN
(Erigim Tarihi:02.02.2025).

" Biytikalp (n 93), 199-200.

% 4857 sayih Is Kanunu, R.G.: Tarih: 10.06.2003, Say1: 25134.
% Nomer, (n 52) 347.

10 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 1) 365,dn 516.

101 Giilsren Tekinalp, Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama ve Usul Hukuku Kurallar1 (Vedat Kitapgilik
2020) 332.

102 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese (n 1) 368,dn 524.
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veren odaklt hukuka yonlendiren isverenin esas isyeri baglama noktasinin uygulama
alanin genisletilmemesi gerektigi ifade edilmektedir'®. Dogan ve Elgin’e gore, “esas
igyeri” kavramu, is hukuku terminolojisinden ziyade ticaret hukuku terminolojisine
ait bir kavramdir'®. Dogan, bu baglamda “merkez yeri” kavramina deginmekte ve
karsilagtirmali hukuk perspektifinden hareketle hiikiimde gegen kavramin “igletme
merkezi” olarak yorumlanabilecegini; ayrica, birden fazla isletme merkezinin bu-
lunmasi durumunda is¢inin ige alindigi isletme merkezinin hukukunun uygulanmasi
gerektigini belirtmektediri®.

Konvansiyonun uygulanmasi bakimindan doktrinde “esas igyeri” ile kastedile-
nin, tlizel kisi tagtyanin en yliksek idari organinin bulundugu yer baska bir deyisle
tiizel kisi tagiyanin idare merkezinin bulundugu yer oldugu belirtilmistir’®. Esas is
yerinin bulundugu yerden kasit sirket faaliyetlerinin bir elde toplandig1 ve bunlari
yoneten fiili idare merkezinin bulundugu yerdir'®’. Konvansiyonun uygulanmasi
bakimindan igverenin esas igyerinden anlasilmasi gereken isyerinin idare merke-
zidir, doktrinde yer alan is¢inin korunmasina yonelik tartismalar Konvansiyondan
kaynaklanan talepler bakimindan giindeme gelmeyecektir.

cc. Tasiyanin Tasima Sézlesmesini Akdettigi Isyerinin Bulundugu Yer
Mahkemesi

Bu hiikme gore Konvansiyonun kapsamina giren uyusmazliklarla ilgili davalar
tagima s6zlesmesinin akdedildigi yani biletin satin alindigi tagiyanin isletmesine
ait igyerinin bulundugu yer mahkemesinde de acilabilir'®®. Montreal Konvansiyo-
nunda “igyeri” irtibat noktasinin tanimina yer verilmemistir. Bu nedenle bu irtibat
noktasinin yorumu ulusal hukuk diizenlerine birakilmistir'®.

MOHUK "un 24. maddesinde “isyeri” baglama noktasina yer verilmistir. Dii-
zenlemede hukuk se¢cimi olmamasi hakinde en siki iliski hukukun uygulanacagi,
bu hukukun; karakteristik edim bor¢lusunun, sdzlesmenin kurulusu sirasindaki
mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sdzlesmeler-
de karakteristik edim bor¢lusunun isyeri hukuku olacagi diizenlenmistir. Doktrinde
MOHUK m. 24/(4)’te gegen isyeri kavraminin genis yorumlanmasi ve ticari veya
sinai faaliyetin yiiriitiildiigi; tiretim tesisleri, depolama alanlari, magazalar, idari

103 Biiyiikalp (n 93), 236; El¢in (n 93) 138-139.
0% Dogan (n 52) 433 ;Elgin (n 93) 143.
105 Dogan (n 52) 433

196 Gokhan Turhan, Uluslararast Hava Yolu Tasimalarinda Tastyicinin Yiike iliskin Sorumlulugu (On

iki Levha Yayincilik 2016) 204.
07 Sanl (n 13) 20; Golciikli, Besinci Yetki (n 69) 323.
108 Sanli (n 13) 20.

109 Giilce Giimiiglii Tungagil, “Varsova ve Montreal Szlesmeleri Kapsaminda Milletleraras: Yetkili

Mahkemenin Tayininde “Tsyeri” Kavrami”(Isyeri), (2017) 2 [1] Cankaya Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi 141, 146.
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merkezler ve subeler gibi tiim birimlerin igyeri olarak kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmistir’®®. Ayrica hiikiimde karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyerinin
varlig1 halinde s6zlesme ile en siki iligki i¢inde bulunan igyeri hukukunun esas ali-
nacagi belirtilmektedir. Doktrinde, en siki iligki iginde bulunan igyerinin ticari faa-
liyetin yiiriitilmesinde esas olanin igyeri degil, sozlesmenin kurulmasi ve ifasinda
daha aktif rol oynayan isyeri olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu
baglamda sézlesme miizakerelerinin yiiriitiildiigli ve muhatap olarak alinan isye-
rinin yakin baglantili igyeri olarak kabul edilmesi gerektigi ileri stiriilmektedir.
Bununla birlikte, s6zlesmede karakteristik edimin farkli bir isyeri tarafindan sag-
lanacaginin belirtilmesi veya alicinin bunu dngorebilecek durumda olmast halinde,
esas alimmasi gereken igyerinin bu oldugu belirtilmektedir®*2.

Buradaki igyerinin tagiyanin isletmesinden bagimsiz ancak onun adina ¢alisan
bir acenteyi de kapsayip kapsamadigi sorunu 6nem arz etmektedir. Konvansiyonun
Ingilizce metninde, “where the carrier has an establishment” ifadesi; Fransizca
metninde ise “carrier s établissement” ifadesi yer almaktadir!*®. Konvansiyonlarin
farkli dillerdeki metinlerinde farkli terimlerin kullanilmasi, Fransiz ve ABD mah-
keme ictihatlar1 bakimindan da farkli yorumlarin getirilmesine sebep olmustur.

Sanli, Fransiz mahkemeleri tarafindan kabul edilen dar yorum uyarinca, bilet
alinan sube ve seyahat acentesinin tasiyanin is yeri olarak kabul edildigini belirt-
mektedir'*®. Fransiz Yargitay’1 da verdigi kararlarinda, subenin bulundugu yer
mahkemesinin yetkili mahkeme olarak kabul edilebilmesi i¢in, s6zlesmenin bizzat
o sube tarafindan akdedilmis olmasi1 gerektigini belirtmektedir'**. Buna gore acen-
tenin bulundugu yer mahkemelerinin, Montreal Konvansiyonu m.33 kapsaminda
milletlerarasi yetkisi bulunmamaktadir. ABD mahkeme kararlarinda ise ifade genis
yorumlanarak tagima bileti alinan seyahat acentelerinin de isyerinin bulundugu yere
dahil oldugu kabul edilmektedir®*®.

Doktrinde, burada diizenlenen yetki kurallarinin yolcu ve esya sahibi lehine
getirildigi dolayisiyla bu kisilerin kolayca basvurabilecekleri mahkemelerin yetki-

10 Hatice Ozdemir Kocasakal, “Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cergevesinde
Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallar1”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlera-
ras1 Ozel Hukuk Biilteni, (2012) 30 [1-2] 27, 58.

11 Ozdemir Kocasakal, (n 110) 59.

12 Hzdemir Kocasakal, (n 110) 59-60.
13 Sanli (n 13) 20-21.

14 Sanli (n 13) 21.

M5 “Pour conclure a la compétence du tribunal du lieu ou le transporteur posséde un établissement, il

impératif de relever que le contrat a été conclu par cet établissement, aucun autre critere n’étant
déterminant de cette compétence”, Cour de cassation, civile, Chambre commerciale 08-11-2011,
Arrét no 1091 n° 10-28.069, F-P+B, Cassation partielle, Kararin tamami i¢in bkz.: https:/www.
lexbase.fr/jurisprudence/5630018-cass-com-08112011-n-1028069-fp-b-cassation-partielle, (Erisim
Tarihi:02.02.2025).

16 Giimiigli Tungagil, Tastyicinin Sorumlulugu (n 2) 83.
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li olmasi gerektigi bu nedenle genis yorumun daha uygun olacagi belirtilmigtir'’.
Doktrinde, genis yorumun Konvansiyonda diizenlenen ikinci ve {iglincii yetki kural-
lart arasindaki farki ortaya koymasi agisindan da daha uygun oldugu belirtilmistir®é,

Gliniimiizde 6zellikle yolcu tasima sdzlesmeleri elektronik ortamda akdedilmek-
tedir. Sozlesmenin elektronik ortamda akdedildigi hallerde mesafeli sdzlesmeden®
bahsedilmektedir'?. Elektronik ortamda s6zlesmeler genellikle bir web sitesi veya
online uygulamalar ile kurulmaktadir. Telefon, bilgisayar, televizyon, faks gibi
elektronik iletisim vasitalar1 araciligiyla kurulan sézlesmeler, doktrinde elektro-
nik sozlesme olarak adlandiriimaktadir'?!. Internet iizerinden yapilan s6zlesmeler
cogunlukla web sitesi araciligiyla iletilen irade beyanlariyla olusturulmaktadir.
Doktrindeki hakim goriis, web sitesi araciligiyla olusturulan s6zlesmelerin hazir
olmayanlar arasinda kuruldugu yoniindedir*2. Hazir olmayanlar arasinda kuru-
lan sézlesmelerin, irade beyaninin hedef kisinin hakimiyet alanina ulagsma aninda
hiikiim ve sonuglarini dogurdugu kabul edilmektedir’®. Hazir olmayanlar arasinda
yapilan sozlesmelerde kabul beyani, muhatap kisinin erisim sagladigi sunucuda
veya e-posta kutusunda onun erisebilecegi bi¢imde kaydedildigi anda varmis sa-
yilacak ve szlesme kurulmus olacaktir™*. Doktrinde hazir olmayanlar arasindaki
elektronik sdzlesmelerin kurulus aninin, tacir olan muhataplar i¢in kabul beyani-
nin tacirin bu beyani 6grenebilecegi sekilde onun hakimiyet alanina girmis oldugu
an; tacir olmayanlar bakimindan ise kabul beyanin fiilen 6grenilmesi an1 oldugu

W Sanh (n 13) 21-22.
18 Guimusli Tungagil, Tastyicinin Sorumlulugu (n 2) 84.

119 Mesafeli sozlesmeler, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un m. 9/A (1) hitkmiinde “yazili,
gorsel, telefon ve elektronik ortamda veya diger iletisim araglart kullanilarak ve tiiketicilerle karsi
karstya gelinmeksizin yapilan ve mali veya hizmetin tiiketiciye aninda veya sonradan teslimi veya
ifas1 kararlastirilan s6zlesmeler” olarak tanimlanmaktadir. Tanimda da belirtildigi gibi, mesafeli
sozlesmeleri belirleyen temel unsurlar, taraflarin fiziksel olarak bir araya gelmemesi ve iradeleri-
ni yalnizca bir veya birden fazla uzaktan iletisim araci kullanarak agiklamalaridir. Bu 6zellikleri
nedeniyle, mesafeli sozlesmelerde tiiketicinin diger s6zlesmelere kiyasla daha fazla korunmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Mesafeli sozlesmeler, elektronik araclar kullanilarak akdedilmisse
elektronik sdzlesme olarak da nitelendirilebilir. Bkz.: Oguz Gokhan Y1lmaz, “Tiiketici Hukukunda
Mesafeli Sozlesmeler” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (2013) 1[4] 1011, 1014.

Akkurt (n 80) 161; Elektronik ticaret fiziksel olarak bir arada bulunmayan sahislar arasinda uzaktan
anlagma yoluyla kurulan sozlesmeleri kapsar, dolayisiyla elektronik ortamda kurulan s6zlesmeler
zorunlu olarak mesafeli sozlesmelerdir. Bkz.: Hatice Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesme-
lerden Dogan Uyusmazliklarin Coziimiinden Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tes-
biti, (2003 Vedat Kitapeilik) 46.

Ozge Uzun Kazmact, “Internet Ortaminda Kurulan Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi”
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Cevdet Yavuz’a Armagan
(2016) 22 [3]1 2791, 2792; Emrehan Inal, E-Ticaret Hukukundaki Gelismeler ve Internette Sézles-
melerin Kurulmasi (Vedat Kitapgilik 2005) 93.

22 1 Yilmaz Aslan, 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketici Hukuku(Ekin Kitabevi 2014) 490-491; Uzun
Kazmaci (n 121) 2796.

2 fnal (n 121) 105.
124 Uzun Kazmaci (n 121) 2797.

120

121
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belirtilmistir'?®. Buna gore tasima s6zlesmesinin kurulma ani, tagima isini tistlenen
tacirin sirketinin sunucularina kabul beyaninin ulastigi an olacaktir.

Farkli iilkelerde bulunup hazir olmayanlar arasinda ya da hazir olup da farkh
iilkelerde bulunan kisiler arasinda kurulan sézlesmelerde s6zlesmenin kurulma
yerinin tespiti zorluk yaratmaktadir. S6zlesmenin yapildigi yerin tespiti hususunda
doktrinde Siizen’in ifade ettigi lizere; milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan kuru-
lus yerinin tespiti baglama noktasinin vasiflandirilmasina iligkin bir meseledir ve
bu hususta lex fori vasiflandirma esas oldugundan islemin yapildig1 yerin lex fo-
ri’ye gore belirlenmesi gerekmektedir'?. Yine doktrinde ifade edildigi iizere; Tiirk
Hukukunda kurulus yerine iliskin 6zel hiikiim bulunmadigindan kurulus anina iliskin
kurallardan yola ¢ikilarak vasiflandirma yapilmalidir'”. Buna gore, hazir olmayan-
lar arasindaki sozlesmelerde kabul beyaninin icap edene ulagsma ani, s6zlesmenin
kurulma an1 addedilmekte ve bu anda icap edenin bulundugu yer sézlesmenin ku-
ruldugu yer olarak kabul edilmektedir. Ancak yazar, bu yontemin 6zellikle elekt-
ronik sozlesmeler bakimindan taraflarin 6ngdremeyecekleri tesadiifi bir islem yeri
hukukun uygulanmasina yol agabilecegini belirtmektedir'?®. Bu nedenle yazar, farkli
iilkelerde bulunan kisiler arasinda kurulan sdzlesmelerde taraflarin s6zlesmenin
kurulmasina iliskin iradelerini agikladiklar1 anda bulunduklar iilke hukuklarinin
yaninda; gergek kisiler bakimimdan mutad meskenlerinin, tiizel kisiler bakimindan
idare merkezlerinin bulundugu yer hukuklarinin alternatif olarak uygulanmasini
ve Tiirk hukukunda hukuki islemlerin sekline uygulanacak hukukun belirlenmesi
Ozelinde iglemin yapildigi yer kuralinin uygulanmasinda olusan zorluklarin gide-
rilmesi i¢in bir diizenleme yapilmasini 6nermektedir'?°.

Meseleyi elektronik sozlesmelerden dogan uyusmazliklar 6zelinde degerlen-
diren Ozdemir Kocasakal ise, hazir olmayanlar arasinda kurulan szlesmelerde
kabul beyaninin icab1 yapan kisiye ulastig1 anda icab1 yapanin bulundugu yerin
s0zlesmenin kurulus yeri olarak kabul edilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte
beyanin ulastig1 sirada bu kisilerin sdzlesme ile iligkili olmayan tesadiifi yerlerde
bulunabilecekleri, tesadiifi hukuklarin uygulanmasimin 6énlenmesi i¢in s6zlesmenin
kurulma yeri olarak, beyanin ulastig1 anda icab1 yapan tacir ise bu kisinin igyerinin;
tacir degil ise ikametgahinin bulundugu yerin kurulus yeri olarak kabuliiniin daha
uygun olacagini belirtmektedir®*°.

Kanaatimizce; elektronik sozlesme yolu ile kurulan tasima sdzlesmesinin ku-
rulma yerine iliskin baglama noktasinin tespiti bakimindan lex fori vasiflandirma

25 zdemir Kocasakal (n 120) 88.
126 Siizen (n 50) 135.

127 Siizen (n 50) 136.

128 Siizen (n 50) 135-136.

19 Siizen (n 50) 137-138.

130 Ozdemir Kocasakal (n 120) 89.
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yapilmalidir. Doktrinde de ifade edildigi gibi hukukumuzda 6zel hiikiim bulunma-
digindan kurulus anina iligkin kurallardan yola ¢ikildiginda; kabul beyaninin icab1
yapan kigiye ulagtigi anda icabi yapanin bulundugu yerin sdzlesmenin kuruldugu
yer olarak kabul edilmesi gerekir'®. Elektronik ortamda kurulan tagima sdzlesmele-
rinde kabul beyani, icap eden olarak havayolu sirketinin sunucularina ulastig1 anda
sozlesme kurulacaktir. Dolayisiyla havayolu sirketinin sunucularinin yer aldigi is-
yerinin bulundugu yer, sézlesmenin kurulus yeri sayilmalidir. icap edenin birden
fazla iilkede sunucularinin bulunmasi durumunda tesadiifi hukuklarin uygulanma-
sinin dnlenmesi ve en siki iligkili hukukun belirlenebilmesi i¢in genel kural olan
MOHUK m.24’iin yorumlanmasinda oldugu gibi sézlesmenin kurulmasi ve ifasin-
da daha aktif rol oynayan isyerinin bulundugu yer sézlesmenin kurulus yeri olarak
kabul edilebilir. Ornegin; havayolu sirketinin sunucularinin yer aldig isyerlerinden
biri ayn1 zamanda varis veya kalkis yeri ise ya da tasima senedinin diizenlendigi
yer ise bu yerde bulunan igyerinin sdzlesmenin ifasinda aktif rol oynadigi kabul
edilebilir. Dolayistyla elektronik s6zlesme yolu ile kurulan tagima sézlesmesinden
dogan uyusmazliklarda havayolu sirketinin sunucularinin bulundugu yer mahke-
melerinin yetkili olabilecegi kabul edilmelidir.

dd. Tasima Sozlesmesinde Kararlastirilan Varma Yeri Mahkemesi

Konvansiyon kapsaminda yetki sahibi olan bir diger mahkeme, tasima sozles-
mesinde varma yeri olarak ongoriilen yer mahkemesidir. Varma yeri, tastyan ile
tasitan veya yolcu arasindaki tasima sézlesmesinin hiikiimlerine gore, sozlesmenin
tam ve geregi gibi ifa edilmis olacagi nihai varig noktasidir’®2. Varma yerinin neresi
oldugu, tagima senedi veya biletten anlagilmaktadir®®3,

Gidis-doniis biciminde yapilan bir yolculukta varma yerinin ayn1 zamanda ha-
reket yeri olur**. Yapilan olas1 bir duraklamanin yapildigi yerin varma yeri olarak
nitelendirilmesi miimkiin olmadigindan duraklama yeri mahkemesi, Konvansiyona
gore milletlerarasi yetkiyi haiz degildir'*. Doniisii agik birakilan tasimalar bakimin-
dan varma yerinin tespiti gerekir. Doktrinde, bu tiir tasimalarda tarihi belirlenme-
se dahi bir doniis yeri belirlenmis ise hareket yerinin bu halde de yine varma yeri
olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmigtir'*.

ee. Yolcunun ikametgahinin Bulundugu Yer Mahkemesi (Besinci Yetki Kuralr)

Montreal Konvansiyonundaki 6nemli degisikliklerden biri, hava yoluyla ulusla-
rarasi seyahat sirasinda yaralanmig olan davacilar i¢in yargi yetkisini genisleterek

131 Siizen (n 50) 136.

132 Sanli (n 13) 23; Tarman (n 81) 107; Glimiisli Tungagil, Tastyicinin Sorumlulugu (n 2) 86.
133 Sanl (n 13) 23; Gilimiisli Tungagil, Tastyicinin Sorumlulugu (n 2) 86.
13+ Sanli (n 13) 23.

135 Sanli (n 13) 23.

136 Sanli (n 13) 24, Gumiislii Tungagil, Tastyicinin Sorumlulugu (n 2) 86.
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tastyanin ilgili iilkeye hizmet vermesi kaydiyla kendi iilkelerinde dava agmalarina
olanak saglamasidir'®’.

Konvansiyonun m. 33/(2) diizenlemesine gore; “Yolcunun oliimii ya da yara-
lanmasindan kaynaklanan hasarlar agisindan, bir dava bu maddenin birinci pa-
ragrafinda deginilen mahkemelerden birinde, ya da kazanin ger¢eklestigi esnada
yolcunun esas ve daimi ikametgahinin bulundugu ve tastyicinin gerek kendi hava
araciyla gerek ticari bir anlasmaya gére bir baska tasryicumin hava araciyla ger-
ceklestirdigi hava yoluyla yolcu tasima i¢in hizmet faaliyetlerini yiiriittiigii ve
tasiyicinin kendisinin ya da ticari anlagsmall oldugu baska bir tasiyicrya ait ya da
kiralanmuis bina ve miistemilattan hava yoluyla tasinmast isini yiiriittiigii bir taraf
devletin sinirlart dahilindeki mahkemelerden birinde acilabilir.”

Bu kural Montreal Konvansiyonundan énce Varsova Konvansiyonuna Guate-
mala Protokolii ile eklenerek milletlerarasi anlasmalara girmistir. Hilkmiin konulma
amaci zarar gorenleri korumak ve onlar1 dava agmak i¢in tagiyanin ikametgahina,
isyerinin bulundugu yere ya da varma yerine gitmekten kurtarmaktir'*®, Bu kural,
madde 33/(1)’deki dort mahkemeye ek besinci bir yetki kurali getirdiginden “be-
sinci yetki kurali” olarak anilmaktadir. Besinci yetki kurali, sadece yolcu tagima
sozlesmelerinden dogan davalara uygulanabilir.*** Bu kural yolcunun gecikmesin-
den kaynaklanan sorumluluk i¢in gegerli degildir; ¢ilinkii agik diizenlemeye gore
yalnizca kaza sonucu yolcunun 6liimii ya da bedensel zarar gérmesi durumunda
uygulanabilir*. Ayrica bu kuralin bagaj zararlarina uygulanmayacagini yalnizca
yolcu taginmasi bakimindan gegerli olacagini da belirtmek gerekir.

Bu kurala gore yetkinin tesisi i¢in su sartlarin saglanmasi gerekir: yolcunun 6liimii
ya da bedensel zarara ugramasindan s6z edilmelidir, yolcunun kaza anindaki kalici
ve esas ikametgahinin bulundugu iilkenin yetkisi dikkate alinmalidir fakat bu tilke
mahkemelerindeki yetkinin besinci yetki olarak kabul edilebilmesi i¢in tagiyanin,
bu ikametgah iilkesinden ya da bu ikametgah iilkesine kendi hava araciyla ya da
ticari anlagsmaya dayanan yolcu tasima faaliyeti halihazirda mevcut olmalidir, s6z
konusu yetkinin kullanilacagi lilke Montreal Konvansiyonu’na taraf olmalidir*.
Bu kuralin uygulanabilmesi i¢in davacinin dava agtig1 ikametgahiin bulundugu
akit devlet iilkesinde davali tasiyanin bir is yerinin bulunmast gerekmektedir#?,
Amerikan mahkeme kararlarinda, besinci yetki kuralina temel olusturan “esas ve
daimi ikametgah” kavraminin “kalic1 bir yerlesim yeri” ve “yolcunun kaza anindaki

137 Gregory C. Walker, “Doing Business in Montreal: The Effects of the Addition of Fifth Forum Ju-
risdiction under the Montreal Convention” (2004) 23 [1] Penn State International Law Review
125,126.

138 Sanl (n 13) 25.

19 Goleiikli, Hava Hukuku (n 12) 306-307.
140 Golceiikli, Besinci Yetki (n 69) 325.

11 Golceiikli, Besinci Yetki (n 69) 325.

2 Sanli (n 14) 25.
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yerlesim yeri” olarak anlasilacagi belirtilmektedir*3.

Madde 33/(2) ile hiikmii getirilen agik hiikiimle yolcunun ikametgahi1 baglama
noktasinin degiskenligi de dikkate alinmis ve yetkinin 6ngoriilebilirlik kurali 151-
ginda olas1 degisikliklerden etkilenmemesi i¢in yalnizca kaza anindaki ikametgah
iilkesinin yetkisi kabul edilmistir***. Bu sayede kaza anindaki daimi ikametgahin
besinci yetkiye esas alinmasiyla degisken ihtilaflarin da dniine gecilmistir. Eger kaza
tarihinde yolcunun esas ve kalici ikametgahinin oldugu iilkeden veya bu tlkeye
tastyanin hava yolu ile yolcu tasima faaliyeti halihazirda mevcutsa, yolcunun bu
ikametgah tilkesi mahkemeleri de madde 33/(1)’deki dort mahkemeye ek, besinci
yetkili mahkeme olarak davayi gorebilecektir'®>.

Doktrinde besinci yetki kuralinin, 6zellikle ABD nin talebi ile madde 33/(1)’deki
dort mahkemeye ek “besinci bir yetki kurali” olarak Montreal Konvansiyonu’na
dahil edildigi vurgulanmaktadir'*®. Bu kuralin Amerikan mahkemelerinden gele-
bilecek muhtemel yiiksek tazminat kararlarinin gezgin Amerikan vatandaslarini
korumak iizere getirilmis bir kural oldugu elestirileri getirilmistir**’. Kanaatimiz-
ce bu kural, vatandaglik esasia degil ikametgah esasina baglandigindan yalnizca
Amerikan vatandaglaria degil ayrica Amerikan vatandasi olmasa da Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde ikamet eden kisiler i¢in de forum shopping imkani getirmesi
sebebiyle elestirilebilir.

B. Mahkeme Kararlarinda Konvansiyonun Yetki Kurallarinin Uygulanmasi

Uygulamada ABD mahkemelerinin ugak kazalarinda oldukga yiiksek tazminat
kararlar1 verebildigi bilindiginden, tagtyanin hava yolu ile tasima s6zlesmesinden kay-
naklanan sorumlulugu ¢ergevesinde siklikla bu iilkede davalar agilmaktadir. Tagima
sozlesmesinde belirlenen rota ile ilgisi olmasa dahi 6zellikle besinci yetki kuralinin
uygulanmasi i¢in olayin mevcut kosullari zorlanarak, yiiksek tazminat taleplerine
olumlu cevap veren hukuk sistemlerinde dava agilmaya ¢aligildigi bilinmektedir.

Besinci yetkinin tesisi i¢in tagtyanin yolcu tasima hizmetlerinin yolcunun ikamet
ettigi tilkede zaten mevcut olmasi sartt arandig belirtilmisti. ABD Yiiksek Mahke-
mesi’nin Helicopteros**® davasinda bu sartin saglanip saglanamadigi tartismasinda
belirttigi gibi dava sebebinin davalinin forum devleti sinirlarindaki faaliyetlerinden
kaynaklanmamasina ragmen tastyanin o iilke i¢inde ve o iilkeden disariya uguslar

143 Golciikli, Besinei Yetki (n 69) 329.
144 Goleiikli, Besinci Yetki (n 69) 325.
145 Goleiikli, Beginei Yetki (n 69) 325.
196 Goleiikli, Besinci Yetki (n 69) 326.

47 Devendra Pradhan, “The Fifth Jurisdiction under the Montreal Liability Convention: Wandering

American or Wandering Everybody” (2003) 68 [4] Journal of Air Law and Commerce 717,721,
Walker (n 137) 141.

148 Golciiklii, Besinei Yetki (n 69) 328.
149 Helicopteros Nacionales de Columbia, S.A. v. Hall, 466 U.S. 408, 1984.
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gerceklestirmesi sartin saglanmasi igin yeterli kabul edilmektedir. Ornegin; New
York’ta ikamet eden bir kisi, Birlesik Krallik’ta tatil yaparken British Air Ways ile
Londra’dan Paris’e gidis-dontiis bileti alirsa m. 33/2 uyarinca yolcu, British 4ir
Ways’in New York’a ve New York’tan uluslararasi ucuslar gerceklestirmesi nede-
niyle New York’ta tagiyana karsi dava agabilir'.

Davacilar i¢in davayi yiiksek tazminat kararlar1 veren forumlarda agmak avan-
tajli goriinse de mahkemelerin bu 6zellikli yetkiyi her zaman kabul etmedikleri ve
yetki itirazlarim dikkatlice incelediklerini de belirtmek gerekir'*t. Daimi ikametgah
ve tasima hizmeti verme sartlarinin ABD agisindan saglandigi varsayilsa dahi, diger
kosullarin, 6rnegin davali hava yolu sirketinin bu iilkede faaliyet gosterdiginin ayrica
kanitlanmasi gerekmektedir. Ornegin, Erwin-Simpson v. Airdisa davasinda’®> ABD
Temyiz Mahkemesi yetkisizlik karart vermistir. Mary Erwin-Simpson Mart 2016’da
Malezya merkezli havayolu sirketi AirAsia Berhad (AirAsia) ile Malezya’dan Kam-
bogya’ya ugarken bir ugus gorevlisinin, {izerine kaynar su dokmesi sonucu yara-
landig1 iddiasiyla ABD’de dava agmistir. Her ikisi de Washington D.C.’de ikamet
eden esler (Mary Erwin-Simpson ve Kevin Simpson) 4ir4sia ve onun bagli kuru-
lusu Airdsia X Berhad (4irdsia X) aleyhine Amerika Birlesik Devletleri Columbia
Bolgesi Bolge Mahkemesi’nde kisisel yaralanma ve konsorsiyum kaybi1'** nedeniyle
tazminat talebiyle dava agmiglardir. ABD kurallarina gére ABD’de bir mahkemenin
davay1 gorebilmesi i¢in hem taraflar tizerinde hem de dava konusu iizerinde yargi
yetkisine sahip olmasi gerekir. Bir ABD mahkemesinin, mahkemenin bulundugu
eyalette yasayan gergek kisiler veya bu eyalette kurulmus olan tiizel kisi taraflar
iizerinde cogu zaman kisisel yargi yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir™“.

150 Walker (n 137) 142.
1 Goleiikli, Besinci Yetki (n 69) 328.
%2 Erwin-Simpson v. AirAsia Berhad, No. 19-7034 (D.C. Cir. 2021).

153 Temel haksiz fiil hukuku ilkelerine gore hukuka aykir1 bir haksiz fiil nedeniyle zarar géren kisi,

ac1 ve 1stirap, ticret kaybi ve saglik giderlerinin tazmini hakkina sahiptir. Bu ¢ogu modern hukuk
sisteminin benimsedigi bir kuraldir. Common law sistemine gore isleyen bazi hukuk diizenlerinde
ise magdurun evli oldugu durumlarda konsorsiyum kaybi denilen ek bir tazminat kategorisi taninir.
Konsorsiyum kaybinin telafisi talebiyle agilan davada; zarar gormeyen es, zarar goren esin sevgi-
sinden, arkadasligindan ve yardimimdan mahrum kalmasindan kaynaklanan manevi zararlarinin
giderilmesini ister. Bkz.: John M. Palmeri & Christopher P. Kenney, Consortium, ‘Claims Invol-
ving Children: Should Colorado Continue an Archaic Concept or Confront a Faulty Cornerstone’
(1992) 69 [3] Denver University Law Review 481.

4 Birgok Amerikan sehrinde hem eyalet hem de federal bir mahkeme bulmak miimkiindiir. Bu mah-
kemeler farkli tiirde davalara bakar ve farkl yarg yetkileri tasirlar. Bir davanin hangi mahkemenin
yargt yetkisinde oldugunu belirlemek i¢in davanin ne hakkinda olduguna bakilir. Davanin federal
mi yoksa eyalet mahkemesinde mi goriilecegi sorusunun yanitini konu yarg yetkisi kurallar1 be-
lirler. Federal mahkemenin konu yargi yetkisi federal Anayasa veya federal bir yasaya iliskin soru
iceren davalarla sinirhidir. Amerika Birlesik Devletleri’nin taraf oldugu anlagmalarin yorumlan-
masina iliskin davalarda federal mahkeme yargi yetkisine sahiptir. Eyalet yasalarini iceren davalar
kural olarak eyalet mahkemelerinde goriiliir. Birgok eyalette, eyalet mahkemelerinin, orada ikamet
etmeyen kisinin eyaletle en azindan “asgari irtibata” (minimum contact) sahip olmast durumunda,
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Davacilar 4irAsia’nin sirketin web sitesi araciligiyla siirekli ve sistematik olarak
Washington D.C.’de hizmet sundugunu boylece m.33/(2) hitkkmii anlaminda tagima
hizmeti vermeye iliskin yetki sartlarmin olustugunu iddia etmislerdir. Mahkeme,
havayolu sirketinin forum iilkesi olan ABD’de hizmet yiiriittiigiiniin kabulii i¢in bu
hizmetin bu iilkede fiziksel bir mevcudiyet yoluyla yiiriitiillmesi gerektigi sonucuna
varmistir. Airdsia’nin ABD’de siirekli ve kayitli fiziksel bir varligi bulunmadigin-
dan bu davali aleyhine yoneltilen tazminat talebi iizerinde de kisisel yarg: yetkisi
tesis edilememistir. Karar temyiz edilmis, temyiz mercii davayr ABD ulusal hu-
kukunun yetkiye iliskin kurallari gergevesinde incelemistir. Onceki igtihatlarmna’ss
gore; tizerinde yetki kurulmasi s6z konusu olan tiizel kisinin forumla irtibati kisiyi
o devlette evindeymis gibi hissettirecek nitelikte ve dnemde ise yetkinin kabul edi-
lebildigini belirtmistir. Temyiz Mahkemesi yetkinin kurulmasi i¢in cevaplanmasi
gereken asil sorunun, daha sonraki ictihatlarinda>® da belirtildigi gibi irtibatin
stirekli ve sistematik olup olmamas1 degil; irtibatin “sirketi evinde kilacak denli”
siirekli ve sistematik olup olmamasi oldugunu belirtmis ve bu bakimdan yeni icti-
hatlarla ¢elisen eski kararlar1 bu tartisma bakimindan iptal etmistir. Temyiz Mah-
kemesinin degerlendirmesine gore, Airdsia nin bolge ile irtibatinin “esasen kendi
evinde olmasini saglayacak kadar siirekli ve sistematik” oldugu sonucuna varmak
i¢in higbir temel bulunmamakta, sirketin bolgeye uguslart bulunmamaktadir. Tiizel
kisi tarafin forum devletinde fiziksel bir varlig1 olmaksizin yalnizca sirketi “yerli
bir igletmeyle karsilastirilabilir” kilmak hususunda tek basina yetersiz kalan bir
web sitesi bulunmaktadir. A¢iklanan nedenlerden dolay1 bolge mahkemesinin yet-
kisizlige iligskin karari onanmustir.

ikamet etmeyen kisiler tizerinde kisisel yargi yetkisi kazanmasina izin veren bir “uzun kol” (long-
arm) yasasi bulunmaktadir. ABD Yiiksek Mahkemesi geleneksel olarak, davanin temelini olusturan
faaliyetin mahkemenin bulundugu eyalette ger¢eklesmesi halinde “asgari irtibat” sartinin yerine
getirilmis olacagina karar vermistir. Mukim olmayan kisinin bir eyaletle asgari irtibati, kiginin
o eyalette miilk sahibi olmas1 veya kisinin eyaleti ziyaret etmesi ve o eyalette bulundugu sirada
dava hakkinda bilgilendirilmesi durumunda da s6z konusu olabilir. Yerlesik olmayan kisi kisisel
yargi yetkisine itiraz etmek isterse, bunu derhal yapmalidir; kisisel yargi yetkisine itiraz etmeden
mahkeme 6niine ¢ikilmasi daha sonra itiraz etme hakkindan feragat olarak yorumlanabilir. Eyalet
mahkemelerinin ¢ogu genel yetkili mahkemelerdir ve her konudaki davalara bakma yetkisine
sahiptirler. Bununla birlikte, federal mahkemeler sinirli yetkili mahkemeler olarak kabul edilir;
Kongre federal mahkemelerin bakabilecegi davalarin konusunu sinirlar. Federal mahkemeler yal-
nizca taraflarin farkli vatandagliklara sahip olmasi veya konunun federal yasalar kapsaminda ortaya
¢tkmasi halinde yargilama yetkisine sahiptir.Bkz.:John Maggio, Long Arm, Longer Reach: How
U.S. Courts Obtain Personal Jurisdiction over Foreign Entities, Aviation Insurance Symposium,
14 October 2022 / Mumbai, India https://bfsi.economictimes.indiatimes.com/files/cp/1375/cdoc-
1666249015-Long%20Arm,%20Longer%20Reach%20Condon%20&%20Forsyth%20LLP%20
John%?20Maggio.pdf,(ErisimTarihi: 27.08.2024).

155 Gorman, FC Investment Group v. Ameritrade Holding Corp., 293 F.3d 506, 511-12, D.C. Cir. 2002.
https://casetext.com/case/gorman-v-ameritrade-holding-corp, (Erisim Tarihi: 27.08.2024).

6 Daimler AG v. Bauman, 571 U.S. 117, 139 (2014), https://supreme.justia.com/cases/federal/

us/571/117/(Erisim Tarihi:27.10.2023).; Goodyear Dunlop Tires Operations, S.A. v. Brown, 564 U.S.
915,919, 2011. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/564/915/, (Erisim Tarihi: 27.08.2024).
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Columbia Bolge Mahkemesi, yetki tesis edilebilmesi i¢in yalnizca Konvansi-
yonun m.33/2 hitkkmiine gore inceleme yapmis ve davali sirketin ABD ile yalnizca
web sitesi ile kurdugu irtibati yeterli gormemistir. Temyiz talebi lizerine uyusmazligi
degerlendiren Temyiz Mahkemesi ise ABD nin diizenlemelerine gore yetkiyi tesis
etmeye calismig ve yeterli irtibata sahip olunmadigi i¢in davanin reddini onamustir.
Eyalet mahkemesi olarak Columbia Bolge Mahkemesinin yetkisinin miinhasiran
Montreal Konvansiyonundaki yetki hiikiimlerine gére mi, Temyiz Mahkemesinin
degerlendirmesindeki gibi ABD hukukuna gore mi yoksa her iki hitkiimler birlikte
ele alinarak mu tespit edilecegi de cevaplanmasi gereken bir sorudur.

Konvansiyonun yetki hiikiimlerinin yalnizca ulusal diizeyde kaldig1 kabul edi-
lirse yine Konvansiyona gore hukuku uygulanacak devletin yetki kurallarina gore
yetkili birim belirlenecektir. Bu bakimdan Temyiz Mahkemesinin kararinin deger-
lendirilmesinde Konvansiyondaki yetki hiikiimlerinin yorumu 6nem arz etmektedir.
Doktinde, konuya iliskin Varsova Konvansiyonu donemi igtihatlar1 incelendiginde
Kita Avrupasi sistemi i¢erisinde Fransiz mahkemesi kararlarina®*’ gére Konvansi-
yonun yetkiyi diizenleyen kurallarinin mahalli diizeyde mahkemeye yapilan siki
sikiya bagli bir atif seklinde yorumlandig1; common law sistemine dahil Ingiliz ve
Amerikan mahkemelerinde verilen kararlarda® ise daha ¢ok Konvansiyonun yetki
hiikiimlerinin ulusal diizeyde yorumlandigr ifade edilmistir™®. Konvansiyon hiikiim-
lerinin yetkiyi yalnizca ulusal diizeyde belirledigi kabul edilirse yiiksek mahkeme-
nin kararinda hukuka aykirilik bulunmayacaktir. Aksi yonde yorum kabul edilirse
yiiksek mahkemenin kararina katilmak miimkiin olmayacaktir.

Konvansiyonun davalarin goriilecegi yerlere iligkin diizenlemelerinde yer baki-
mindan yetkinin mi kastedildigi yoksa davanin hangi taraf devletin tilkesinde go-
rillmesi gerektigine mi igaret edildigi hususu tartismalidir. Bu hususta farkli yonde
kararlar mevcuttur. Berner v. United Airlines Inc.**®, davasinda mahkemenin akit
devlete bagli olmasi yeterli gelmemis, iilke sinirlari igerisinde belirli bir sehrin veya
eyaletin mahkemesinin tespiti gerektigi karar1 verilmistir's®. Smith v. Canadian Pa-
cific Airways'®* davasinda ise Konvansiyondaki “yer” deyimi ile sehir, bolge, eyalet
kastedilmeyip bir taraf devletin lilkesinin kastedildigi kabul edilmistir'®3.

17 Liberator c. Cie Air France (1974) 28 R.F.D.A. 287 (C.A. Paris, Dec. 8, 1973). Bkz.: Sinem Kaya,
Yolcunun Oliimii veya Yaralanmasi Halinde Tastyicinin Sorumlulugu (Platon Hukuk 2021) 174.

18 Smith v. Canadian Pac. Airways, Ltd., 452 F.2d 798 (2d Cir. 1971).Bkz.: Kaya (n 157) 174
%9 Kaya (n 157) 174.

160 Berner v. United Airlines, 2 Misc.2d 260; 149 N.Y.S.2d 335 (Sup. Ct. 1956); 3 App. Div. 2d 9, 157
N.Y.S.2d 884, 1956.

161 Gumiisli Tungagil, Tastyicinin Sorumlulugu (n 2) 77.

%2 Smith v. Canadian Pacific Airways Ltd., 452 F.2d 798. U.S. Court of Appeals, 2d Cir., Dec. 6,
1971.

163 Giimiigli Tungagil, Tastyicinin Sorumlulugu (n 2) 77.
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Doktrinde de bu hususta fikir birligine vartlamamistir. Bir goriis, Konvansiyon
ile sdzlesen devlete ait mahkemenin yetkisinin tespitinin yeterli oldugunu, bu dev-
lette hangi gorevli mahkemeye bagvurulacaginin ise o devletin i¢ hukukuna gore
belirlenecegini savunmaktadir'®®. Diger bir goriis ise Konvansiyonda yer alan yetki
kurallarinin hem uluslararasi hem de yer itibariyle yetki kurali niteliginde oldugu;
davanin hem akit devletlerden hangisinde goriilecegi hem de bu iilkelerdeki mah-
kemelerden hangisinin yer itibariyle yetkili olacagmin tayin edildigi yoniindedir.
Tiirk hukuk doktrininde konuyu inceleyen Sanli, Konvansiyonun uygulama alanina
giren ihtilaflar bakimindan milli mahkemelerin hem uluslararasi hem de yer itiba-
riyle yetkisini diizenledigini ifade etmistir'®.

Konvansiyonun yetkili kildig1 mahkemelerin yetkisinin kapsaminin ulusal ya
da yerel mahkeme olup olmadig1 meselesi Yargitay kararlarina da yansimstir. Tiirk
hukuku uygulamasinda Yargitay “...Montreal Protokoliiniin 33. maddesindeki yetki
diizenlemesinin iilke bakimindan yetkiyi belirledigi taraflarin yetkili iilkeler digin-
da yetkili mahkeme belirlemesinin gegerli olmayacagi ancak taraflarin yetkili olan
tilke igerisinde gegerli olmak iizere yetki sézlesmesi yapmalarina engel bir durum
bulunmadigr... ** belirtilmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) tarafindan goriilen yakin tarihli bir davada®®’
da Konvansiyonun 33. maddesinin nasil yorumlanacagina iliskin ABAD hukuk s6z-
clisli (advocate general) Henrik Saugmandsgaard @e’nin goriisii istenmigtir. Roma
Bolge Mahkemesi tarafindan sunulan 6n karar talebi, Montreal Konvansiyonunun
yetkiye iliskin 33. maddesi ile yine ayn1 hususa iliskin yarg1 yetkisini diizenleyen
1215/2012 Sayili AB Tiiziigl arasindaki etkilesime iliskindir. Mahkeme, Montre-
al Konvansiyonu’nun 33. maddesinin bu tiir bir durumda uygulanabilir olduguna
karar verilirse, bu hitkmiin yalnizca uluslararasi diizeyde, yani ilgili devletler ara-
sinda yetki dagilimin1 m1 yoksa ayni zamanda i¢ diizeyde, yani belirli bir devletin
mahkemeleri arasinda yetki dagilimimi mi diizenledigi konusunda goriis talep et-
mistir. Saugmandsgaard Qe goriis yazisinda’®®; Konvansiyonunun 33. maddesinin
uygulanabilir oldugu kabul edilirse bu hitkmiin yargi yetkisinin sadece uluslararasi

%4 Gumiusli Tungagil, Tastyicinin Sorumlulugu (n 2) 78.
%5 Sanli (n 13) 17.
66 Karar metni i¢gin bkz.: Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2018/1259, K. 2019/542, T: 21.01.2019.

167 Karar metni i¢in bkz.: Adriano Guaitoli, Concepcion Casan Rodriguez, Alessandro Celano To-

massoni, Antonia Cirilli, Lucia Cortini, Mario Giuli, Patrizia Padroni v. easyJet Airline Co. Ltd.,
2019, C213/18, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?dir=&docid=220359&doc-
lang=EN&mode=Ist&occ=first&pagelndex=0&part=1&text=.(Erisim Tarihi:01.03.2025).

Goriis metni i¢in bkz.: Opinion Of Advocate General Saugmandsgaard @e delivered on 20 June
20191 Case C-213/18Adriano Guaitoli, Concepcion Casan Rodriguez, Alessandro Celano Tomas-
soni, Antonia Cirilli, Lucia Cortini, Mario Giuli, Patrizia Padroni v. easyJet Airline Co. Ltd., 2019,
C213/18, https://polit-x.de/en/documents/4307332/europa/english/court-of-justice-of-the-europe-
an-union/cjeu/opinion-2019-06-20-adriano-guaitoli-and-others-v-easy-jet-airline-co-1td(Erisim
Tarihi:01.03.2025).
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diizeyde ilgili devletler arasindaki yetkiyi belirleyecek sekilde degil ayn1 zaman-
da i¢ diizeyde de ilgili devletin mahkemelerinin yetkisini belirleyecek sekilde yo-
rumlanmasi gerektigini belirtmistir. Hukuk sozciisti, Montreal Sozlesmesi’nin 33.
maddesini lafzi bir yaklagimla ele alarak, metnin kapsamini belirlemek i¢in alt1
orijinal dilindeki ifadelerine bakmstir. Fransizca versiyonunun “juridiction com-
pétente” bagligi tagidigini belirtmistir. Fransizca’da bunun, sadece ilgili sézlesme-
ye taraf devletin yarg1 yetkisini degil, her tiirlii yarg: giiciine sahip bir organi ifade
ettigini belirtmistir. Bu tanimlama, davacilarin Konvansiyonda dogrudan belirlenen
mahkemelerden birine basvurabilmesini saglar ve i¢ yetki kurallarini asar. Hukuk
sOzciisiine gore 33. madde yalnizca uluslararasi yargi yetkisini belirlemek istesey-
di, metin farkli sekilde kaleme alinirdi. Hukuk s6zciisii, Montreal S6zlesmesi’nin
amaglarinin da bu arglimani destekledigini savunmustur. Konvansiyon, uluslararasi
hava tagimaciliginda tiiketicilerin ¢ikarlarini korumayi ve ilgili kurallart uyumlas-
tirarak ¢ikarlar arasinda adil bir denge saglamay1 amaglamaktadir. Eger 33. madde
yalnizca uluslararasi diizeyde uygulaniyorsa, bunun uyumlagtirma amacina aykiri
olacagini savunmustur. Hukuk sozciisiine gore, 33. madde bir iiye devletin i¢inde
yarg1 yetkisini belirlerse, hukuki belirsizlik azalir. Davacilar, her bir devletin i¢
hukuk kurallarin1 incelemek zorunda kalmazlar, hangi mahkemede yarg: yetkisi
oldugunu kolayca belirleyebilirler. ABAD hukuk sozciisli bu yorumun Montreal
So6zlesmesi’nin amaglartyla uyumlu oldugunu diistinmektedir'®®.

Kanaatimizce, Konvansiyonun kendi uygulama alanina giren bir uyusmazlikta
taraf devletlerde oncelikle ve yeknesak bir sekilde uygulanma amaci dikkate alin-
diginda Konvansiyonun yetki hiikiimlerin yer itibariyle yetkiyi belirleyen kurallar
olarak anlasilmasi gerekir. Montreal Konvansiyonu’nun amaci uygulanacak hukuk
ve milletlerarasi yetki konularinda standart hiikiimlerin kabuliinii saglamaktir. Kon-
vansiyon hiikiimlerinden, kendi uygulama alanina giren bir uyusmazlikta, taraf dev-
letlerde oncelikle ve yeknesak bir sekilde uygulanacagi anlasiimaktadir. Montreal
Konvansiyonu, yeknesaklik ve 6ngoriilebilirlik amaglari dogrultusunda tastyana
kars1 agilabilecek davalarin tabi oldugu tiim rejimi numerus clausus yontemiyle
acikca belirlemistir'’®. Montreal Konvansiyonu’nun emredici karakteri*’*, yukari-
da sayilan mahkemelerin yetkisini bertaraf etmeyi imkansiz kildig1 gibi baska bir
mahkemeyi yetkili hale getirmeyi de engeller'’?. Konvansiyonun 33. maddesinde
sayilan mahkemeler miinhasiran yetkilidir'”>.

19 Opinion Of Advocate General Saugmandsgaard Qe delivered on 20 June 20191 Case
C-213/18Adriano Guaitoli, Concepcion Casan Rodriguez, Alessandro Celano Tomasso-
ni, Antonia Cirilli, Lucia Cortini, Mario Giuli, Patrizia Padroni v. easyJet Airline Co. Ltd.,
2019, C213/18, 12-16.https://polit-x.de/en/documents/4307332/europa/english/court-of-justi-
ce-of-the-european-union/cjeu/opinion-2019-06-20-adriano-guaitoli-and-others-v-easy-jet-a-
irline-co-1td(Erisim Tarihi:01.03.2025).

170 Goleiikli, Besinci Yetki (n 69) 335.

71 Sanlt (n 13) 55.

172 Goleiikli, Hava Hukuku (n 12) 305 ; Goletiklii, Besinci Yetki (n 69) 323.

73 Guimiigli Tungagil, Tastyicinin Sorumlulugu (n 2) 78.
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Konvansiyon, 29. maddesinde “Bu Sozlesme kapsaminda ya da sézlesme ile
va da haksiz fiil davasi olarak ya da baska tiirlii olsun yolcu, bagaj ya da kargo
tasimmast ile ilgili olarak bir sekilde meydana gelmis hasarlara karsi agilmig bir
dava; boyle bir davayr agma hakkina sahip olan kisilerin kim olduklar: ve kendi
haklarinin neler olduklar: hususuna zarar getirmeksizin, sadece bu Sozlesmede
tayin edilen kosullara ve sorumluluk sinirlarina tabi olacak bigimde ag¢ilabilir.
Bu tiir herhangi bir davada cezay: gerektirici, ornek teskil eden ya da tazminat
hiikmiinde olmayan hasarlar telafi edilir olmayacaktir” Y* hiikmiini getirmistir.
Konvansiyon bu hiikiim ile miinhasir uygulanma ilkesi getirmektedir. S6z konusu
hiikiim ile getirilen miinhasir uygulanma ilkesi, Konvansiyon tarafindan gergekles-
tirilen hukuk birligini giivence altina alir. Amag, hukukun birlestirilmesini saglamak
ve Konvansiyonun 6ngérdiigii tekdiize sorumluluk rejimini korumaktr. Tlkenin esas
islevi Konvansiyonun kapsamina giren zararlar i¢in ulusal hukuktaki sorumluluk
esaslarma basvurulmasini yasaklamaktir. Bu hiikiimde Konvansiyonun yeknesak
ve ulusal hukuku diglayict uygulama amact agikca goriillmektedir’”>. Madde 29
Konvansiyonun diger hiikiimleriyle de baglantilidir ve hukukun birlestirilmesinin
etkinligini garanti altina almaya yonelik bir sistemin pargasidir. Bu sebeple yetki-
ye iligkin hiikiimlerin degerlendirilmesinde fikir ayriligina disiilen hallerde yorum
yapilirken bu ilke de gbz dniine alinmalidir.

Ayrica 29. madde, 17. ve 18. maddeler kapsaminda agilacak tazminat davalarini
dogrudan Konvansiyon hiikiimlerine tabi tutmaktadir'’e. Konvansiyonun emredici
karakteri ve yeknesak uygulama amacini gergeklestirmek i¢in 6zel olarak diizenle-
nen taleplerin dayanaklarina iliskin 29. maddede yer alan Konvansiyon kapsamina
giren bir davanin yalnizca Konvansiyonda belirtilen kosullara gore agilabilecegi
hiikmii de g6z oniine alindiginda yetki hiikiimlerinin miinhasiran uygulanmasi ve
bunlarin yer itibariyle yetki olarak anlagilmas: gerekmektedir.

174 Doktrinde maddeye iligkin alternatif bir ¢eviri daha bulunmaktadir.

“Madde 29 - Taleplerin hukuki temeli”

“Yolcu, bagaj ve yiik tagimasinda tazminat talepleri, her ne sekilde olursa olsun, ister bu Konvan-
siyon hiikiimlerinden, ister sozlesmeden isterse de haksiz fiilden kaynaklansin, dava agma hakkina
kimlerin sahip oldugu ve haklarinin neler oldugu hususundan bagimsiz olarak, sadece bu Kon-
vansiyon’da diizenlenen hiikiimlere ve sorumluluk sinmirlarina tabi olarak ileri siiriilebilir. Bu tiir
davalarda, cezalandirma (yaptirim) amaci giiden, ornek niteliginde veya zararin telafisini ama-
¢lamayan tiirden diger tazminatlar tahsil edilemez.” bkz.: Selim Ciger, ‘Uluslararast Hava Yolu
Tagimasina Tliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair Antlasma (Montreal Konvansiyonu)
— Resmi Ceviri Uzerine Diisiinceler ve Alternatif Bir Ceviri’ (2020) 69 [2] Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 369, 388. Ayrica, Resmi Gazetede yayinlanan ¢eviri igin bkz.: https://
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/10/20101001-1-1.pdf,(Erisim Tarihi: 01.03.2025). Metnin
orijinal hali igin bkz.: https://www.icao.int/Meetings/AirCargoDevelopmentForum-Togo/Docu-
ments/9740.pdf (Erisim Tarihi: 01.03.2025).

75 Goleiiklii, Hava Hukuku (n 12) 219.
76 Giimusli Tungagil, Tagtyicinin Sorumlulugu (n 2) 74.
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III. KONVANSiIYON KAPSAMINA GIRMEYEN HUSUSLARDA
TURK MAHKEMELERININ MiLLETLERARASI YETKIiSi

A. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Kapsaminda
Hava Yoluyla Tasima So6zlesmeleri Bakimindan Milletleraras: Yetki

1. Genel Olarak

Milletleraras: anlagmalarin kapsamina girmeyen uluslararas: hava tasimalarin-
dan dogan davalar ile milletlerarasi anlagmalarda agik¢a kapsam disinda birakilan
hususlarin tabi olacag1 hukuk, MOHUK hiikiimleri cercevesinde tespit edilecektir”’.

Montreal Konvansiyonu 29. maddesinde; yolcu, bagaj ve esya tasimaciligindan
kaynaklanan zararlardan dolay1 tagiyana kars1 sorumluluk davasi agma hakkina kim-
lerin sahip oldugu hususunu agik¢a kapsam diginda birakmistir. Hava araglarinin
karada bulunan ti¢iincii kisilere verdigi ve haksiz fiil niteligindeki zararlara iliskin
davalar ile licretsiz tasimalardan dogan zararlara iliskin davalar da Konvansiyonun
kapsami diginda kalmaktadir'’®. Bu hususlar bakimindan dogrudan Konvansiyonun
33. maddesine dayanmak miimkiin degildir. Dolayisiyla bu hususlara benzer sekil-
de Konvansiyonlarin uygulama alanina girmeyen hususlarda milletleraras1 yetki,
MOHUK hiikiimleri gercevesinde tespit edilecektir.

MOHUK ’un 40. ila 46. maddeleri, Tiirk mahkemelerinin milletleraras yetkisini
diizenlemektedir. 40. madde genel yetki kurali, 41. ila 46. maddeler ise 6zel yetki
kurallar1 ihtiva etmektedir. Hava yolu ile uluslararasi yiik ve yolcu tagima faaliye-
tine iliskin 6zel yetki kurallar1 bulunmamaktadir. Ozel yetki kurallarinin kapsami-
na girmeyen hususlar genel yetki kuralina gore ¢oziimlenecektir. Genel kural olan
MOHUK m. 40’ta Tiirk mahkemelerinin milletleraras yetkisinin i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallarina gore belirlenecegi hiikiim altina alinmigtir'”.

2. MOHUK m. 45’e Gore Milletlerarasi Yetkinin Belirlenmesi

Konvansiyon kapsamina girmeyen yolcu tasima sézlesmeleri bakimindan tii-
ketici sozlesmelerine iliskin hiikiimler de giindeme gelebilmektedir. Gliniimiizde
yolcu tagima sézlesmeleri genellikle ¢evrimigi araglarla mesafeli s6zlesme®®° bi-
¢iminde kurulmaktadir. S6zlesmenin taraflarindan birinin tiikketici olmasi halinde
MOHUK "un “Tiiketici Sozlesmesine Iliskin Davalar” bashgim tastyan 45. maddesi
giindeme gelecektir. Bu madde taraflardan birinin tiikketici oldugu uyusmazliklar-
da Turk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin tesisine iligkin tiiketiciyi koruma

177 Guimiisli Tungagil, Tastyicinin Sorumlulugu (n 2) 207.
178 Sanli (n 13) 45.

79 Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina gore be-
lirlenmesi konusunda ayrintili agiklama i¢in bkz.:I11. Boliim/ B Bashig.

180 Mesafeli sozlesme, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da (TKHK), satic1 veya saglayici ile
tilketicinin karsi karstya gelmeksizin mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak
olusturulmus bir sistem araciligiyla uzaktan iletisim araglari kullanilarak kurulan s6zlesmeler olarak
tanimlanmaktadir. Bkz.: TKHK m.48.
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amaci tagtyan 6zel nitelikte bir yetki kuralidir'®!. Kuralin birinci fikrasinda tiiketicinin
acacagi davalarda yetki diizenlenmistir. Buna gore, tiikketicinin dava agtig1 hallerde
yetki onun tercihine birakilmis ve tiiketicinin yerlesim yerinde, mutad meskeninde
ya da sdzlesmenin diger tarafinin igyeri, yerlesim yeri veya mutad meskeninin bu-
lundugu yer Tiirk mahkemelerinin yetkili oldugu belirtilmistir. Ikinci fikrada, tiike-
ticiye karsi agilacak davalarda mahkemelerin milletleraras: yetkisi diizenlenmistir.
Bu halde yalnizca tiiketicinin mutad meskeni olan mahkeme yetkili kilmmustir.

MOHUK m. 45 uygulama alanmim belirtirken yine ayni kanunun “Tiiketici Sozles-
meleri” baslikli 26. maddesine atifta bulunmaktadir. Buna gére madde 45’in uygu-
lama alam bulabilmesi i¢in uyusmazlhigin MOHUK "un 26. maddesinde tanimlanan
bir tiiketici s6zlesmesinden kaynaklanmas1 gerekir. MOHUK m. 26’ya gore; tiike-
tici sozlesmeleri, mesleki veya ticarl olmayan amacla mal veya hizmet ya da kredi
saglanmasina yonelik yapilan sozlesmelerdir. MOHUK 26/(1) hiikmiinde tiiketici
sozlesmeleri hakkinda genel bir tanima yer verilerek bu sozlesmelerde taraflarin
tiiketicinin mutad meskeni hukukunun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacagi
asgari koruma sakli kalmak kaydiyla hukuk se¢imi yapabilecekleri diizenlenmistir.
Hiikiimden, milletlerarasi 6zel hukukun tliketici menfaatinin korunmasinin amag-
landig1 ve kanun koyucunun bu amaci gergeklestirmeye en uygun hukukun tiiketici-
nin mutad meskeni hukuku oldugunu kabul ettigi anlasilmaktadar. Tkinci fikrada ise
hukuk se¢imi yapilmayan hallerde tiiketicinin mutad meskeni hukukunun uygula-
nacagi belirtilmistir. Ancak tiiketicinin mutad meskeni hukukunun uygulanabilmesi
i¢in ilk fikrada tiiketici sozlesmeleri hakkinda yapilan genel tanima ek bazi 6zel
sartlar getirilmis, ikinci fikranin uygulama alan1 oldukc¢a daraltilmistir. MOHUK
m. 26/(2) kapsamina girmeyen tiiketici sézlesmeleri hakkinda MOHUK m. 24’te
yer alan genel kural uygulanacaktir. Bylece MOHUK m. 26/(1) ile MOHUK m.
26/(2) arasinda uygulama alan1 bakimimdan 6nemli bir fark olusmaktadir. MOHUK
m.45 ile yapilan atiftan, MOHUK m. 26/(1)’in mi yoksa MOHUK m. 26/(2) nin
mi anlasilmasi gerektigi hususunda tereddiitler yagsanmaktadir.

Tiiketici sdzlesmelerinin esasina uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK m.
26/(1)’de tiiketici sozlesmeleri tanimlanmaktadir. Bir sozlesmenin tiiketici sozles-
mesi olup olmadigimin vasiflandirilmasi lex fori ’ye gore yapilacaktir'®. Tiirk hukuku
bakimindan s6zlesmenin tiiketici s6zlesmesi olup olmadiginin tespitinde asil husus
sozlesme taraflarinin, o sdzlesmeyi yapmak ile amagladiklari gayenin ne oldugudur.
Dolayisiyla sozlesmenin konusu veya kurulma sartlar1 szlesmenin tiiketici sézlesmesi
olarak nitelendirilmesinde 6nem tasimayacaktir'®*, Ancak 26/(2)’de yer verilen ek
sartlardan dolay1 esasa uygulanacak hukuk bakimimdan milletlerarasi 6zel hukukun

81 Celikel, Erdem n (52) 580.

182 Zeynep Derya Tarman, “Milletlerarast Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi” (2019) 39 [1] Public
and Private International Law Bulletin 325, 330; Nomer (n 52) 100; Celikel, Erdem n (52) 79-80.

Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik “Yabanci Unsurlu Tiiketici Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazlik-

larda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisinin Tayini”(2014) 63 [4] Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 833, 848.

183
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tiiketiciyi koruma amacinin sadece belirli tipteki tiiketici sozlesmelerini kapsadigi
anlasiimaktadir'®. Ayrica MOHUK m. 26/(4) hiikmiinde; “Bu madde paket turlar
harig, tasima sézlesmeleri ve tiiketiciye hizmetin onun mutad meskeninin bulundu-
gu tilkeden baska bir iilkede saglanmasi zorunlu olan sozlesmelere uygulanmaz.”
denilmistir. Buna gore paket turlar hari¢ tagima sdzlesmeleri, tiiketici sdzlesme-
lerinin esasina uygulanacak hukuka iliskin bu kuralin kapsamia girmemektedir.
Milletlerarasi ustil hukuku bakimindan ise tiiketici sozlesmeleri hakkinda getirilen
0zel nitelikli kurallarin uygulama alaninin, belirli tipteki tiiketici sdzlesmeleriyle
smirlandirilip sinirlandiriimadigi tartigmalidir. Doktrinde, MOHUK m. 26’ nin uy-
gulama alaninin belirlenmesinde yabanci unsurlu tiiketici sdzlesmeleri igin yapilan
ayrimin milletlerarasi yetkinin tespiti i¢in de gegerli olmasi i¢in bir sebep bulunma-
digr*s, MOHUK m. 45’te yapilan atfin 26. maddenin 1. fikrasinda bulunan genel
tanmim geregince “mesleki veya ticari olmayan amagla mal veya hizmet ya da kredi
saglanmasina yonelik tiiketici s6zlesmeleri” bakimmdan uygulanacagi*® yoniinde
goriisler bulunmaktadir. Giingor’e gore, MOHUK m. 45’in lafzi yorumu yalnizca
MOHUK m. 26 nn ilk fikrasindaki tanimi isaret etse de; milletleraras: 6zel hukuk,
yalnizca belirli tipteki s6zlesmeler bakimindan tiiketiciyi koruma amaci tagidigindan
yetki hiikmiiniin de yalmizca MOHUK m. 26/(2)’de belirtilen sartlar1 tasiyan tiike-
tici sozlesmeleri bakimindan uygulanacaginin kabulii gerekir'®’. Doktrinde Ozel,
Erkan, Piirselim, Karaca MOHUK m.45’in uygulama kapsaminin belirlenmesinde
olan hukuk agismdan MOHUK m.26/1 ve m.26/4’iin birlikte ele alinmasi gerektigini
ifade etmistir’®®, Olmasi gereken hukuk acisindan ise MOHUK m. 45’in kapsami-
nin lex fori’ye gore tiikketici hukukunda tiiketici sdzlesmeleri nasil tanimlaniyorsa
bu kapsamdaki tiim tiiketici s6zlesmelerine uygulanmasi gerektigini belirtmistir'®.
Tarman ise MOHUK m.45’te yapilan atfin, tiiketici sézlesmelerinin yalnizca ta-
nimina iligkin olmadigini, maddenin kapsamina iliskin oldugunu degerlendirerek
atfin m.26’nm tamamina yapildigimi savunmaktadir'®.Bu gériise gore MOHUK m.

8 Uygulanacak maddi hukuk bakimindan tiiketicinin korunmasinin amaglandig sézlesmeler; tiike-
ticinin kendi yasadig1 sosyal ve hukuki ¢evre ig¢inde saticinin tiiketiciye yoneldigi “home deal”
tiiketici sozlesmeleri ile tiikketicinin saticinin diizenledigi bir geziyle ve s6zlesme yapmak amaciy-
la baska bir devletin iilkesine gotiiriildigu “traveler s deal” tiiketici sozlesmeleridir. Bkz.: Giilin
Giingor, “Tiketicinin Mutad Meskeni Hukuku Diisiinsel Temeller” (Distinsel Temeller), (2008)
57 [2] Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 115, 119; Bayraktaroglu Ozgelik n (183) 849;
Sanli, Esen, Ataman-Figanmese n (1) 362.

185 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese n (1) 523, dn. 198.
18 Bayraktaroglu Ozgelik n (183) 855.

187 Giilin Giingor ‘The New Turkish Act on Private International Law and International Civil Proce-
dure’ in Dan Andrei Popescu (ed), Specificitate si complementaritate in dreptul privat european,
Conflictele de legi si de jurisdictii si integrarea juridicd europeana (Hamangiu 2012) 528, 551;
Glingor (n 52) 263.

18 Yazar, Ozel ve Piirselim’in MOHUK m. 45’in kapsaminin belirlenmesinde MOHUK m.26/2 nin
esas almmasi gerektigi goriisiinde oldugunu da belirtmektedir. Bkz.: Ozel, Erkan, Piirselim, Karaca
(n 52) 622.

189 (zel, Erkan, Piirselim, Karaca (n 52) 623.

19 Doktrinde MOHUK ta zayif tarafi koruyan 6zel yetki kurallarinin higbirinde (m.44, 45 veya 46) bu
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26/(4), paket turlar harig, tasima sozlesmeleri ve tiiketiciye hizmetin onun mutad
meskeninin bulundugu iilkeden bagka bir lilkede saglanmasinin zorunlu oldugu
sozlesmeleri kapsam dis1 biraktigi i¢in tasima sozlesmelerinden dogan davalarda
tiiketici sozlesmelerine iliskin yetki kurallar1 uygulanmayacaktir™*.

MOHUK m. 45 atfin1 26. maddenin tamamina ya da ikinci fikrasina isaret eder
bicimde yorumlamanin sonucu 26. maddedeki 6zel sartlar1 tagimayan tiiketici s6z-
lesmeleri ile paket turlar hari¢ tagima sdzlesmelerinin genel yetki kuralina tabi ol-
masidir. Bu durumda tiiketici niteligindeki tasima sdzlesmelerinden dogan davalar;
HMK’nin 6. maddesinde yer alan genel yetki kuralina gore davalinin yerlesim yeri,
10. maddesinde yer alan sdzlesmeden dogan davalarda yetki kuralina gére s6zlesme-
nin ifa edilecegi yer mahkemesinde ve son olarak Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un'? m.73/5 hitkmiinde yer alan yetki kurali geregince tiiketicinin yerlesim
yerinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesinde acilabilecektir MOHUK m. 26 nin
uygulama alaninin belirlenmesinde yapilan ayrimin milletleraras: yetkinin tespitini
etkilemeyecegi yoniindeki degerlendirmenin sonucunda ise yabanci unsurlu tiiketici
sozlesmesi niteligi tastyan tasima sdzlesmelerinden dogan davalarda MOHUK m 45
geregince; tilketicinin se¢imine gore, tiiketicinin yerlesim yeri veya mutad meske-
ni ya da kars1 tarafin igyeri, yerlesim yeri veya mutad meskeninin bulundugu Tiirk
mahkemeleri yetkili olmaktadir. Ayni tiiketici s6zlesmeleri hakkinda tiiketiciye karsi
acilacak davalarda ise yetkili mahkeme, tiiketicinin Tiirkiye’deki mutad meskeni mah-
kemesinden ibaret olmaktadir. Bu halde MOHUK m.45 hiikmiinde tiiketicinin agacag1
davalarda yetkinin genisletildigi, tiikketiciye farkl alternatiflerin sunuldugus; tiiketiciye
kars1 agilacak davalarda ise yetkinin daraltildigi anlagilmaktadir. Tiiketici dava agmak
istediginde sayilan mahkemeler arasindan kendisine en uygun mahkemede dava aga-
bilecektir. Tiiketiciye dava agmak istendiginde ise tiiketicinin asina oldugu ve kolay
erigebilecegi mutad meskeninde bu davanin ikame edilmesi gerekecektir. Bu sekilde
bir diizenleme getirdigi icin MOHUK m.45 hiikmiiniin amacinin hiikkmiin gerekge-
sinde de vurgulandig: gibi tiiketicinin menfaatini korumak oldugu anlagilmaktadir®.

tarz bir atfin yapiimadigi, MOHUK m.45’teki atfin sadece tanima degil kapsama da iliskin oldugu
ifade edilmistir, bkz.: Tarman (n 182) 344.

91 Tarman konuya iliskin eserinde MOHUK m.45’te yer alan atfin, 26. maddenin 1. fikrasindaki genel
tanimdan ibaret olmayip maddenin tamanina iliskin oldugunu dolayisiyla tasima sozlesmelerinin
MOHUK m. 45 kapsaminda degerlendirilemeyecegini savunmaktadir. Buna gore, tagima sdzles-
meleri TKHK uyarinca tiiketici sozlesmesi olarak kabul edilse de, MOHUK m.26/(4) uyarinca
m.26’nin uygulama alanina girmemektedir. Yazara gore, deniz, hava, kara veya demiryolu fark
etmeksizin tiim tagima sozlesmeleri (paket tur sdzlesmeleri hari¢ olmak iizere) konusunda yetki
Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi s6zlesmeler basta olmak tizere genel yetki kurallarina gore
belirlenmelidir. Bu itibarla, tagima sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarda, tiiketici s6zlesmele-
rine iliskin olarak getirilen yetki kurallar1 uygulanmayacaktir. Tarman (n 182) 345.

1926502 Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, R.G.: Tarih: 07.11.2013, Say1: 28835.

193 Aym yénde; Bayraktaroglu Ozgelik n (183) 855; Ozel, Erkan, Piirselim, Karaca (n 52) 623; Begiim
Stizen Tanima ve Tenfiz Davalarinda Karar1 Veren Mahkemenin Yetkisinin Denetimi (Onikilevha
Yayincilik 2016) 76.
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Tiiketici sozlesmelerine uygulanacak yetki kurallarini diizenleyen Briiksel I bis
Tiiziigii niin'** 17. maddesi*** kapsamini agikca belirtmektedir. Bu hiikiimde s6zlesme
konusunun kapsami ve tasima sozlesmelerinin yetkiden hari¢ tutulup tutulmadig:
acikca ifade edilmistir. Tiirk hukukunda MOHUK m. 45°te, Briiksel I bis Tiiziigiin-
deki diizenlemeden farkl1 olarak kapsam agikca belirtilmek yerine “MOHUK 26.
maddede tanimlanan sézlesmeler” ifadesiyle atif yapilmakla yetinilmistir. Tiirk hu-
kukunda da hiikme iligkin tereddiitlerin 6nlenebilmesi igin yetki kuralinin kapsami
kanunda agikca belirtilmelidir. Tiiketici s6zlesmelerine uygulanacak hukuka iliskin
MOHUK m.26/2 ‘de yer alan sinirlama milletlerarasi yetkinin tayini bakimindan
da gecerli olup olmadig énemli bir sorudur. MOHUK m.45 hiikmiiniin lafzindan
uygulama alaninin belirli tiikketici s6zlesmeleriyle sinirlandirildigina iliskin bir ¢1-
karim yapmak miimkiin degildir. Lafzi yorum diginda bir diger yontem amagsal
yorum yontemidir. Hart ve Sacks’a gore, amag odakli yorum faaliyetinde agilmamasi
gereken iki sinir vardir; yasaya sozciiklerine yliklenemeyecek bir anlam vermemek
ve acik ifadelerle belirlenmis politikalari ihlal etmemek®®. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da bir kararinda “Kanunun yorumunda, kanun metninin anlam ve ruhu-ézii
onemlidir. Bu ruh, kanun kuralimin izledigi gayeden ¢ikarilir. Bir kanun hiikmiiniin
kanuna konulus amacina aykirt bir sonu¢ doguracak sekilde yorumlanmasi hukuk
ilkelerine ve kanunun hem sozii ile hem de ozii ile uygulanmasini ongéren TMK 'nun
1.maddesine uygun diismez” demektedir*. Anayasanin “Tiiketicilerin korunmasi”
baslikli 172. maddesi “Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatict tedbirler alur,

194 Tiiziigiin Ingilizce tam metni i¢in bkz., https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2012/1215/0j/eng (Erisim
Tarihi:20.02.2025)

195 Briiksel I bis Tiiziigii Tiiketici Sozlesmelerine iliskin 4. kistm 17. madde hiikmii asagidaki sekildedir.
“Article 17
1. In matters relating to a contract concluded by a person, the consumer, for a purpose which can
be regarded as being outside his trade or profession, jurisdiction shall be determined by this Se-
ction, without prejudice to Article 6 and point 5 of Article 7, if:
(a) it is a contract for the sale of goods on instalment credit terms,
(b) it is a contract for a loan repayable by instalments, or for any other form of credit, made to
finance the sale of goods; or
(c) in all other cases, the contract has been concluded with a person who pursues commercial or
professional activities in the Member State of the consumer’s domicile or, by any means, directs
such activities to that Member State or to several States including that Member State, and the
contract falls within the scope of such activities.
2. Where a consumer enters into a contract with a party who is not domiciled in a Member State
but has a branch, agency or other establishment in one of the Member States, that party shall, in
disputes arising out of the operations of the branch, agency or establishment, be deemed to be
domiciled in that Member State.
3. This Section shall not apply to a contract of transport other than a contract which, for an inc-
lusive price, provides for a combination of travel and accommodation.”

1% Henry M. Hart Jr., Albert M. Sacks The Legal Process: Basic Problems in the Making and App-
lication of Law (Foundation Press 1951)148 dn.9, akt: Philip P. Frickey ‘Faithful Interpretation’
(1995) Washington University Law Quarterly 73 1085,1091.

197 Karar metni i¢in bkz.: Yargitay HGK , T. 25.2.2004, E. 2004/4-40, K. 2004/113.
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tiiketicilerin kendilerini koruyucu girigimlerini tegvik eder” hiikkmii ile tiiketicilerin
korunmasini anayasal glivence altina almig ve devleti tiiketicileri korumakla goérev-
lendirmistir MOHUK m. 45 hiikmiiniin gerekgesinde de tiiketicinin korunmasinimn
amaclandig belirtilmistir. Dolayisiyla aksine bir diizenleme olmadik¢a kanun ko-
yucunun kural olarak sinirlama olmaksizin tiiketiciyi koruma yoniinde bir hukuk
politikas1 izledigi soylenebili. MOHUK m.26’da kendini gdsteren milletlerarasi
6zel hukukun tiiketiciyi koruma amaci genel politikaya nazaran daha 6zel, istisnai
bir durum teskil etmektedir. Istisnalar yorum yoluyla genisletilemeyecegi gibi hak
arama hiirriyeti gibi temel bir hakka iliskin diizenlemenin yorum yoluyla sinir-
landirilmas1 hukuk teknigine uygun diismeyecektir'®. MOHUK m.45 hiikmiiniin
kapsamina dair yasanan tereddiittiin giderilmesinde yorum yapilirken tiiketicinin
korunmasi yoniindeki amag ile ters diigiilmemesi ve agik¢a sinirlanmamis olan
hilkmiin yorum yolu ile sinirlandirilmamasi gerekir. Kanaatimizce, aksi yonde
bir diizenleme yapilmadikga MOHUK m. 45 atfinin MOHUK 26/1°i isaret ettigi
yorumunu yaparak tiiketici sozlesmelerinin tamamu i¢in yetki kuralini uygulamak
yerinde olacaktir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu® m.1/2 geregi
dava sart1 olan zorunlu arabuluculuga iligkin diizenlemelerin kapsamina yabanci-
lik unsuru tagityan uyusmazliklar da dahildir?®. S6z konusu uyusmazlik TKHK m.
73/A(1) kapsaminda ise dava agilmadan 6nce arabuluculuga bagvurulmasi geregini
de not etmek gerekir.

Tiiketici sozlesmesi niteliginde olmayan hava yoluyla yiik ve yolcu tasima s6z-
lesmelerinde yetkili mahkeme bakimimdan MOHUK *ta 6zel bir diizenleme yer al-
mamaktadir. MOHUK *ta diizenlenen 6zel yetki kurallarinin kapsamina girmeyen
tasima sdzlesmeleri bakimindan milletlerarasi yetkili mahkeme, MOHUK m.40’ta
yer alan genel yetki kurali geregince i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina
gore tespit edilecektir.

3. Yetki Sozlesmesi Yapilmasi Durumunda MOHUK m. 47’ye Gére
Milletlerarasi Yetkinin Belirlenmesi

MOHUK m. 47°de taraflarin yetki sozlesmesi yapabilmelerine de imkan tanin-
mistir. Yetki sozlesmesi ile taraflar uyusmazligin ¢ézliimiinde hangi yabanci iilke
mahkemelerinin yetkili oldugunu belirleyebileceklerdir. Bunun i¢in uyusmazligin
yabancilik unsuru tagimasi, Tlirk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir yetki esasi-
na gore diizenlenmemis olmasi, uyusmazligin borg iligkisinden dogmas1 gerekir®.
Ancak taraflarin aralarinda yetki s6zlesmesi yaparak yabanci bir mahkemeyi degil;

198 “Hirriyet karinesi” ya da “in favorem libertatis” ilkesi geregince tereddiitlii konularda haklar

lehine yorum yapilir. Kisitlama yetkili makam tarafindan usuliine uygun olarak ayrica ve acik¢a
konulmus olmalidir. Bkz.: Kemal Gozler, Hukuka Giris (Ekin Yaymevi 2018) 347-348.

199 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu,R.G.: Tarih: 07.06.2012, Say1: 28331.
200 Tekinalp 408; Ozel, Erkan, Piirselim, Karaca (n 52) 624-625.
21 Celikel, Erdem n (52) 584 vd.
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bir Tiirk mahkemesini yetkili kilmak istemleri halinde bu s6zlesmeye HMK m. 17-
18 uygulanacaktir.

Doktrinde MOHUK m.45’in miinhasir yetki tesis edip etmedigi, baska bir deyisle
tiiketici sozlesmelerine iligkin yetki s6zlesmesi yapilip yapilamayacagi konusunda
farkli goriisler bulunmaktadir. Giingdr’ e gére MOHUK m.45 zayif tarafi koruyan bir
hiikiim oldugundan kamu diizenine iliskindir ve bu durum tiiketici sdzlesmelerinden
dogan davalarda Tiirk mahkemeleri yerine yabanci mahkemelerin yetkilendirilme-
sine engel olacagi gibi, yan1 sira yabanci mahkemelerin yetkisinin eklenmesine de
engeldir®®. Diger goriise gére, MOHUK m.47/2 hiikmii “44, 45 ve 46 nct madde-
lerde belirlenen mahkemelerin yetkisi taraflarin anlasmasiyla bertaraf edilemez”
kuralini i¢erdiginden tiiketici mahkemelerinin yetkisi tliketiciyi korumakla sinirli
miinhasir yetki niteligi kazanmaktadir?®®. Bu goriise gore; tiiketicinin Tiirkiye’de
mutad meskeni bulundugu halde yetki s6zlesmesi geregi tiiketiciye karsi yabanci
bir devlet mahkemesinde dava agildiginda kararin tiiketici olmayan tarafin talebiyle
Tiirkiye’de taninmasi veya tenfizi miimkiin degildir. Ancak yabanci bir devlet mah-
kemesinin yetkilendirilmesi ile hitkmiin korumay1 amacladig: tiiketici tarafindan
yabanci1 bir devlet mahkemesinde dava agilmasi?®* ve alinan kararin tanimasi veya
tenfizi talebinde bulunulmasinda hukuka aykirilik yoktur?®®. Doktrindeki {igiincii
goriis ise MOHUK m.47/2nin yetki sézlesmesi yapilmasim engellemedigi yalmzca
belirtilen alanlarda Tiirk mahkemelerini daimi yetkili mahkeme haline getirdigini
savunmaktadir. Bu goriise gore MOHUK m.45 miinhasir yetki ihtiva etmemekte
ancak bu kurala gore yetkili olan Tiirk mahkemelerinin yetkisi yetki s6zlesmesinde
belirlenen yabanci mahkemeler yaninda devam etmektedir®®®.

Bir mahkemenin yetkisinin miinhasir yetki ihtiva ettiginden s6z edilebilmesi i¢in
kanun koyucunun s6z konusu uyusmazligin mutlak suretle Tiirk mahkemelerinde
goriilmesini amaglamig olmasi gerekir?®”. Yetkinin miinhasirlik ihtiva edip etmedi-
gi yetki kuralinin ifadesinden ve diizenleme amacindan anlasilir?®. Kanaatimizce,
MOHUK m.45 hiikmii degerlendirildiginde kanun koyucunun tiiketici sdzlesme-

202 Glingor (n 52) 263-264.

203 Nomer (n 52) 522; Celikel, Erdem n( 52) 6438.

204 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese n (1) 551-552.

205 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese n (1) 693.

206 (zel, Erkan, Piirselim, Karaca (n 52) 640; Sibel Ozel, “Yabancilik Unsuru Tasiyan Bireysel Is
Sozlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisi” (2019) 14 [179-
180] Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1351,1377 ; Berk Demirkol, Milletlerarast
Yetki Anlasmalar1 (Vedat Kitapgilik 2018) 242.

27 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese n (1) 692; Nomer (n 52) 485-486; Akinci (n 52) 203; Celikel,
Erdem (n 52) 602;Ozel, Erkan, Piirselim, Karaca (n 52) 627; Dogan (n 52) 125-126; Burak Huysal,
“6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler Isiginda Yabanct Mahkeme

Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Konusunda Bazi Tespitler” (2013) 32 [1] Milletleraras1 Hukuk
ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 71, 84.

208 Ayni yonde Yartgitay karari igin bkz.: Yargitay HGK , T. 04.03.2015, E.2013/1628, K. 2015/894.
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lerinin mutlak surette Tiirk mahkemelerinde goriilmesini amagladig1 sdylenemez.
MOHUK m.47/2 hiikmii ise miinhasir yetkiye iliskin degil yetki szlesmesine ragmen
belirtilen konularda yetkili olan Tiirk mahkemesinin yetkisinin ortadan kalkmayaca-
gina iliskindir. Dolayistyla MOHUK m.45 hiikmii miinhasir yetki ihtiva etmedigin-
den ve MOHUK m.47/2 hiikmii yetki s6zlesmelerini yasaklamadigindan, yabanci
unsurlu tiiketici s6zlesmeleri bakimindan yabancit mahkemenin yetkilendirilmesi
miimkiindiir. Kural olarak yetki s6zlesmesi ile yetkilendirilen yabanci mahkeme,
miinhasiran yetkilendirilmistir’® ve Tiirk mahkemesi ancak 6niine gelen davaya
yetki itirazinda bulunulmadiginda ya da yabanci mahkeme kendisini yetkisiz say-
diginda yetkili olacaktir®>. MOHUK m. 47/2 bu duruma istisna teskil etmektedir.
Zira taraflarm aralarinda yetki sézlesmesi yapmis olmalart MOHUK m. 45°te dii-
zenlenen yetki kuralin1 ortadan kaldirmayacaktir. Tiiketici sdzlesmelerinde yaban-
c1 mahkeme lehine yapilan yetki sézlesmesine ragmen MOHUK m. 45°te sayilan
tiikketiciye saglanan yetkili mahkeme secenekleri sakli kalmaya devam edecektir.
MOHUK m.47/2 hiikmii, tiiketici Tiirk mahkemelerinde dava agtiginda kars1 ta-
rafin yetki sozlesmesine dayanarak yetki itirazinda bulunmasini engellemektedir.

B. Hava Yoluyla Tasima Sozlesmeleri Bakimindan Milletleraras: Yetkinin
¢ Hukukun Yer itibariyle Yetki Kurallarina Gore Belirlenmesi

1. Tiirk Sivil Havacilik Kanunu Kapsaminda Hava Yoluyla Tasima Sozlesmeleri
Bakimindan Milletlerarasi Yetki

I¢ hukukta konuya iligkin yer itibariyle yetki kurallari ierebilecek diizenleme,
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)** ve 2920 sayili Tiirk Sivil Ha-
vacilik Kanunu (TSHK) 2*#’dur. TSHK’da genel olarak Montreal Konvansiyonu’n-
dakilere benzer diizenlemeler yer almaktadir. Kanunun kapsamini belirleyen ikinci
maddesi; kamu kurum ve kuruluslar ile gergek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin ha-
vacilik sahasindaki faaliyetlerini kapsadigini belirtmistir. Devlet hava araglarinin
acik hiikiim bulunmayan hallerde bu Kanunun kapsami disinda olacag: da ayrica
diizenlenmistir. TSHK, tasima s6zlesmelerine iliskin diger mevzuatta (TTK vb.)
yer alan hiikiimlere gére 6ncelikli olarak uygulanacaktir?®3.

29 Vedat Rasit Sevig, “Milletlerarasi Ozel Hukuk Alaninda Yetki Anlasmasinin Ayricaligi” (1997) 55
[3] Istanbul Hukuk Mecmuasi 179, 185; Ayn1 yonde Yartgitay karari icin bkz.:Yargitay HGK , T.
06.05.1998, E. 1998/12-287, K. 1998/325.

Burada bahsedilen miinhasirlik kanundan dogan ve devletin egemenlik yetkisinden kaynaklanan
miinhasir yetki anlamina gelmemektedir. Yabanci mahkemenin miinhasiran yetkili oldugu ifadesi,
taraflarin iradelerinin uyusmazligin yalnizca sézlesmede belirledikleri mahkemelerde goriilmesine
yonelik oldugu anlamina gelir.Bkz.: Ozel, Erkan, Piirselim, Karaca (n 52) 634-635.

216100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, R.G.: Tarih: 12.01.2011, Say1: 27836.

222920 sayil Tirk Sivil Havacilik Kanunu R.G.: Tarih: 19.10.1983, Say1: 18196.

213

210

Barig Giinay ‘Muharrem Gengtiirk, Hava Tagimaciliginda Montreal Sozlesmesinin Yirirlige
Girmesinin I¢ Hukuka Etkisi’ (2021) 18 [2] Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arag-
tirmalart Dergisi 793, 796.
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TSHK’nin uygulanacak hiikiimler baslikli 106. maddesinde “Havayolu ile yurt
icinde yapilacak tasumalarda; bu Kanunda hiikiim bulunmadik¢a, Tiirkiye 'nin taraf
oldugu uluslararasi anlagmalarin hiikiimleri ve bu anlasmalarda da hiikiim bulun-
madigt hallerde, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanir.” hilkmii yer almakta-
dir. Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
havayolu tagima sozlesmelerine iligskin konvansiyonlardaki hiikiimlerin ve bunlarda
da uygulanacak hiikiim bulunmamasi halinde TTK hiikiimlerinin uygulanacagi be-
lirtilmektedir®*. Anayasa’nin 90. maddesi geregince uluslararasi havayolu tagima
sozlesmelerinden dogan davalarda uygulanacak kurallar zaten dncelikle ulusla-
raras1 sozlesme hiikiimleri ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir. Bagka bir deyisle
TSHK’nin atfindan 6nce zaten uluslararasi sdzlesmelere basvurulacaktir. Davanin
uluslararasi sézlesmelerin kapsamina girmemesi halinde ancak TSHK uygulama
alan1 bulmakta iken TSHK’da tekrar uluslararasi sozlesmelere miiracaat edilmesine
gerek olmamalidir. Kanaatimizce bu hiikiimde uluslararasi sozlesmelere yer veril-
mesinin, s6zlesmelerin dncelikle uygulanacaginin unutulmamasi i¢in bir hatirlatma
amaci tasidigimi diisiinmek yerinde olacaktir.

HMK’da diizenlenen yetki kurallar1 ancak TSHK m. 106’da isaret edilen dii-
zenlemelerin hig¢birinde ilgili bir hiikiim bulunmadiginda genel diizenleme olarak
uygulama alan1 bulabilecektir. Yargitay da hiikiimlerin uygulanma onceligi baki-
mindan benzer yonde bir degerlendirme yapmustir. Yargitay’in ilgili kararina gore;
“2920 sayul Sivil Havacuik Kanunu 'nun 2. ve 106. maddelerine gére hava yolu ile
yurt iginde ve yurt disinda yapilacak tasimalarda bu Kanun’da hiikiim bulunmadik-
¢a Tiirkiye 'nin taraf oldugu uluslararasi anlagsma hiikiimleri ve bu anlasmalarda
da hiikiim bulunmadigi hallerde ise Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulan-
mast gerektigi diizenlenmistir. 14/04/2009 tarihli Resmi Gazete 'de yayinlanan ve
5866 sayili Kanun ile onaylanan 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu 'na Tiirkiye,
26/03/2011 tarihinde taraf olmustur. Yani somut uyusmazitk bakimindan oncelikle
2920 sayul Sivil Havaciulik Kanunu ve 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu 'na gore
bir degerlendirme yapilmasi gerekir.”**>.

TSHK yetki bakimindan incelendiginde yetki hususunda yalnizca 17. madde-
de?'® hava aracinin kaybolmasina iligkin karar1 verecek olan mahkemenin yetkisi-

24 “Uygulanacak Hiikiimler”
“Madde 106 — Havayolu ile yurt i¢inde yapilacak tasimalarda; bu Kanunda hiikiim bulunmadik-
¢a Tiirkiye 'nin taraf oldugu uluslararas: anlagsmalarin hiikiimleri ve bu anlagsmalarda da hiikiim
bulunmadigi hallerde, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanir.”

215 Karar metni igin bkz.: Yargitay 11. HD., E. 2016/930 K. 2017/1456 T. 13.03.2017.

26 “Kaybolma”
“Madde 17 — Kendisinden alinan son haberden itibaren 90 giin ge¢en hava aracinin kaybolduguna
mahkemece karar verilebilir, Yetkili mahkeme bu aracin siciline kayitli oldugu yer mahkemesidir.
Kaybolma kararint veren mahkeme durumu re sen Ulastirma Bakanligina bildiriv. Hava aracinda
bulunanlar hakkinda Medeni Kanun hiikiimleri ve 5/6/1945 Tarih ve 4749 sayili Kanun ile onay-
lanmug olan Uluslararast Sivil Havacilik Anlagmasimin25 inci maddesi hiikmii saklidwr.”
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nin diizenlendigi, sorumluluga iliskin agilacak davalarda yetkiye iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu Kanun’un 106. madde atfi
nedeniyle yine Konvansiyon hiikiimleri uygulama alani bulacak, Konvansiyon’da
hiikiim bulunmadiginda Tiirk Ticaret Kanunu orada da hiikiim bulunamiyorsa HMK
uygulama alani bulacaktir.

2. Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Hava Yoluyla Tasima Sozlesmeleri
Bakimindan Milletleraras: Yetki

TSHK m. 106 atf1 ile tagima sézlesmelerinden dogan davalarda yetkili mahke-
meler, TTK hiikiimleri de dikkate alinarak tespit edilecektir. Tiiketici s6zlesmesi
niteligi tagiyan yabanci unsurlu tagima sézlesmeleri bakimindan yetkili mahkeme
MOHUK m. 45 hiikmii kapsaminda oldugundan, TTK nin yetki hiikiimleri bakimin-
dan tiiketici so6zlesmesi niteligi tagimayan tagima sozlesmeleri s6z konusu olacaktir.
Yukarida belirtildigi {izere tagima sézlesmesine taraf olmayan 3. kisilere kars1 ger-
ceklestirilen haksiz fiile iliskin taleplerde; hem Konvansiyon kapsamini sdzlesmesel
iligki ile siirlt tuttugundan hem de Konvansiyon’da hiikiim bulunmadigindan Tiirk
Ticaret Kanunu’nun tagima islerine iliskin hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

TTK’nin “Tasima Isleri” baslikli dordiincii kitabr her ne kadar kural olarak ka-
rayolu tagimaciligini diizenlese de bu boliimdeki hiikiimlerin Tiirk tagima hukuku-
nun genel hiikiimleri oldugu ve tagima islerine iliskin 6zel diizenleme bulunmamasi
durumunda bu hiikiimlerin uygulanacagi kabul edilmektedir?*’.

TTK’nin 890. maddesinde®*® tagima islerini diizenleyen genel hiikiimler ve esya
tagimaya iligkin hiikiimlere tabi tagimalardan dogan uyusmazliklarda, malin teslim
alindig1 veya teslim i¢gin 6ngdriilen yer mahkemeleri yetkili kilimmustir. Ayrica fiili
tastyiciya karsi agilacak davanin, asil tasiyicinin yerlesim yeri mahkemesinde; asil
tastyiciya karst acgilacak davanin da fiili tasiyicinin yerlesim yeri mahkemesinde
de acilabilecegi hiikiim altina alinmagtir.

TTK’da tasima islerinden dogan davalarda yetkili mahkemeyi belirten m. 890/1
hiikmii, genel hiikiimlere ve egya tagimaya iliskin davalarda yetkiyi belirlerken yolcu
tasinmasindan séz etmemektedir. “Tasima Isleri” baslikli dordiincii kitapta, yolcu
taginmasina iliskin hiikiimler besinci kisimda ayrica diizenlenmis olmasina ragmen
yetkiyi belirleyen m. 890/1 hiikmiinde yalnizca birinci ve ikinci kisimlardan bah-
sedilmektedir. Burada kanun koyucunun bilingli olarak sustugu ve besinci kisimda
yer alan yolcu tasimalarini ilk fikradaki yetki hitkmiiniin disinda tuttugu diistiniile-
bilir. Zira m. 890/1 hiikmiiniin lafzinda da yalnizca esyadan s6z edilmektedir. Bu

27 Akkurt (n 80) 141.

A8 X1V - Yetkili mahkeme”
“MADDE 890- (1) Birinci ve Ikinci Kisim hiikiimlerine tabi tasimadan dogan hukuki uyusmazlik-
larda, malin teslim alindigi veya teslim igin ongoriilen yer mahkemesi de yetkilidir.
(2) Fiili taswicrya karsi agilacak dava, asil tagiyicinin yerlesim yeri mahkemesinde, asil tagiyiciya
karst agilacak dava fiili tagiyicinin yerlesim yeri mahkemesinde de agilabilir.”

Yil: 16, Sayr 62 (Nisan 2025
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durumda yolcu tasima sozlesmelerinde yetkili mahkeme m. 890/2 hiikmiine tabi
olacaktir. TTK m. 890/2 hiikmiinden tasiyana kars1 acilacak davalarda tagiyanin
yerlesim yeri mahkemesinin de yetkili oldugu anlasilmaktadir. Ayrica ikinci fikrada
ilk fikranin aksine birinci, ikinci ve besinci kisimlar arasinda bir ayrim yer alma-
maktadir. Dolayisiyla tagima islerinden dogan ve tasiyana karsi agilacak diger tiim
davalarda tagiyanin yerlesim yeri mahkemesi de yetkili olacaktir.

Kanunun 851. maddesinde “esya ve yolcu tasimayr arizi olarak tistlenen kigi
hakkinda da bu kitap hiikiimleri, uygun diistiikleri ol¢iide, uygulanir.” denilerek
fiili tagiyana kars1 agilacak davalarin da bu hiikiimler dahilinde goriilecegi belirtil-
mektedir. Dordiincii kitabin ikinci kisminda yer alan 885. maddesinde ise sdzlesme
dis1 istemler diizenlenmistir. Yetkiye iligkin m.890/1 hiikmiiniin birinci ve ikinci
kisim hiikiimlerini kapsamina aldigi belirtilmisti. Dolayisiyla haksiz fiil ile zarara
ugrayan sozlesme dis1 ligiincii kisiler de malin teslim alindig1 veya teslim i¢in 6n-
goriilen yer mahkemelerinde dava agarak tasiyanin sebep oldugu zararlarinin taz-
minini talep edebilebilirler.

3. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Kapsaminda Hava Yoluyla Tasima
Sozlesmeleri Bakimindan Milletlerarasi Yetki

TTK m. 890 hiikkmiinde yer alan yetki kurali, hitkkmiin lafzindan da anlagilacagi
lizere kesin olmayan yetki kurali ihtiva etmektedir. Ozel yetki kurallari kesin yetki
niteliginde olmadig: siirece genel yetkiyi ortadan kaldirmamaktadir?®. Bu durumda
HMK’da yer alan genel yetki kurali da uygulama alan1 bulmaktadir. Yukarida da
ifade edildigi tizere TTK m. 890/2°da yer alan yetki kurali yalnizca tasiyiciya agi-
lacak davalar diizenlediginden yolcu veya {igiincii kisi tarafindan tagiyana verilen
zararlar karsisinda tasiyanin agtig1 davalarda da yetkili mahkemenin tespitinde yine
HMK hiikiimlerine bagvurulmasi gerekmektedir??°.

HMK m. 6/1 geregince, davali ger¢ek veya tiizel kisinin davanin acildig tarih-
teki yerlesim yeri mahkemesi genel yetkili mahkemedir. Tiirkiye’de yerlesim yeri
olmayanlar hakkinda genel yetkili mahkeme HMK m. 9’a gore belirlenmektedir.
Buna gore; “Tiirkiye 'de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili mahke-
me, davalimin Tiirkiye 'deki mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesidir. Ancak,
diger ozel yetki halleri sakli kalmak iizere, malvarligi haklarina iliskin dava, uyus-

mazlik konusu malvarligr unsurunun bulundugu yerde de a¢ilabilir”. ***

219 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz, Emel Hanagasi Medeni Usul Hukuku (Yetkin
Yayinlar1 2021) 219; Murat Atali, fbrahim Ermenek, Ersin Erdogan Medeni Usul Hukuku (Yetkin
Yaynlar1 2024) 196; Siiha Tanriver (Yetkin Yayinlar1 2018) 234.

20 Akkurt (n 80) 339.

21 Doktrinde HMK m. 9’un, asir1 yetki gozetilerek getirdigi Tiirk mahkemelerinin yetkisini sinirlayici
bu kural, yetkinin sinirlanmasi bakimindan asiriya kagildigi, bor¢lunun malvarliginin 6nemli bir
boliimiiniin yerlesim yerinin bulundugu devlet diginda yer almasi ihtimalinde davadan beklenen
yararin gergeklesemeyecegi gerekeeleriyle elestirilmektedir. Elestiriler i¢in bkz.:Huysal (n 207)
89-90.
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Yolcunun tasiyana verdigi zararlar bakimindan genel yetkili mahkeme yaninda
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda 6zel yetkili bir mahkeme daha bulunmak-
tadir. HMK m.10°da yer alan bu kurala gore, genel yetkili mahkemenin yetkisi
ortadan kaldirilmamakta, genel yetkili mahkemeye ek baska bir mahkeme daha
yetkili kilimmaktadir. Maddede yer alan hitkkme gore; “Sézlesmeden dogan dava-
lar, s6zlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de agilabilir”. Bu yetki kuralinin
uygulanmasi i¢in uygulanacak hukuka gore ifa yerinin Tiirkiye’de olmasi gerekir.
[fa yerinin yabanci bir iilkede olmas1 halinde Tiirk mahkemelerinin HMK m.10’a
gore milletlerarasi yetkisinden bahsedilemeyecektir??2.

Tasima sozlesmesine taraf olmayan ti¢iincii kisilerin tasiyana verdikleri zarar-
lara kars1 tagiyanin acacagi davalarda ise “haksiz fiilden dogan davalarda yetki”
baslikli HMK m. 16 hitkkmii de uygulama alan1 bulacaktir. Bu hiikkme gore, haksiz
fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer
ya da zarar gdrenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir. Hiikiimde isaret edilen
yerlerin yabanci bir iilkede olmasi halinde HMK m.16’a gore Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinden bahsedilemeyecektir??,

Ayrica taraflar aralarinda anlasarak uyusmazlik hakkinda Tiirk mahkemelerini
yetkili kilabilirler. Yetki sdzlesmesi ile Tiirk mahkemelerinin yetkili kilinmasi du-
rumunda HMK m. 17- 18 hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Bu diizenlemeler
geregince, yalnizca tacirler veya kamu tiizel kisileri aralarinda yetki sdzlesmesi
yapabilmektedirler. Taraflarin tacir veya kamu tiizel kisisi olma sarti, hava yoluyla
yolcu tagima soézlesmesi bakimidan ¢ogu zaman gergeklesmeyebilir. Hava yoluy-
la yolcu tasima sozlesmelerinde taraflar tasiyan ve ¢ogu zaman tiiketici yolcudur.
HMK m. 17°ye gore yetki sdzlesmesinin gecerli olmast, tasima sdzlesmesine taraf
olan kiginin fiilen taginan yolcu olmayip, érnegin tur sirketleri olmasi halinde, her
iki taraf i¢in de tacir olma sifat1 saglandigindan, miimkiin olur. Ancak taraflardan
biri tacir veya kamu tiizel kisisi olmazsa HMK m. 17°de sayilan sart saglanmadigin-
dan taraflar yetki sdzlesmesi yapamayacaktir. Taraflar, lizerinde serbestce tasarruf
edemeyecekleri konularda ve kesin yetki kuralinin varligi halinde yetki sdzlesmesi
yapamayacaklardir. Tiirk mahkemelerini yetkilendiren sézlesmenin gecerli olabil-
mesi i¢in yazili olarak yapilmasi sarttir. Ayrica yetki sozlesmesiyle yetkili kilinan
mahkeme veya mahkemelerin de agik¢a gosterilmesi gerekmektedir??.

SONUC

Hava yolu ile yiik ve yolcu tagimalarindan kaynaklanan uyusmazliklar varma
yerinin, kalkma yerinin yabanci devletler olmasi, yolcularin yabanci olmalart gibi
vakialarin beraberinde getirdigi ¢ok sayida yabanci irtibat noktasi icermektedirler.

22 Burcu Irge Erdogan ‘Milletleraras1 Ozel Hukukta Deniz Yoluyla Yolcu Tagima Sozlesmesine ilis-
kin Genel Degerlendirme’ (2017) 37 [2] Public and Private International Law Bulletin 508, 533.

3 rge Erdogan n (222) 533.
24 Atali, Ermenek, Erdogan Medeni Usul Hukuku (n 219) 208; Tanriver (n 219) 252.
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Boyle durumlarda uyusmazlik ile irtibatli birden ¢ok devlet, uyusmazligin karara
baglanmasinda kendilerini yetkili gorebilmektedir. Bu konudaki ihtilaflar1 gidermek
ve bu uyusmazliklarin ¢6ziimil i¢in tek bir sistem kurmak amaciyla ¢esitli ulusla-
rarasi diizenlemeler olusturulmustur. Montreal Konvansiyonu ve 6ncesinde ¢esitli
diizenlemeler ile uluslararasi hava yolu tagimaciligindan kaynaklanan uyusmazlik-
larin hangi mahkemelerde goriilecegine iliskin kurallar ongorilmiistiir.

Varsova Konvansiyonu ile getirilen yetki kurallari; tagtyanin ikametgahinin bu-
lundugu yer mahkemesi, tagiyanin esas is merkezinin bulundugu yer mahkemesi,
tagtyanin tagima sozlesmesini yaptigi is yerinin bulundugu yer mahkemesi ve varig
yeri mahkemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yetki kurallart Montreal Konvan-
siyonunda da korunmus olmakla birlikte besinci yetki kurali olan yolcunun daimi
ikametgahi kurali da getirilmistir. Bu kural uyarinca, bu 6zel yetkinin uygulanmasi
i¢in yolcunun 6liimii ya da bedensel zarari s6z konu olmali, kaza aninda yolcunun
daimi ve esas ikametgahinin oldugu lilkenin yetkisi dikkate alinmali, ancak bu iil-
kenin besinci yetki olarak kabulii i¢in tasiyanin, bu ikametgah {ilkesinden ya da bu
ikametgah tilkesine kendi hava araciyla ya da ticari anlasmaya dayali yolcu tagima
hizmetleri zaten mevcut olmali ve s6z konusu yetkinin kullanilacagi tilke mutlaka
Montreal Konvansiyonu’na taraf olmalidir.

Konvansiyonun yetkiye iligkin hiikiimlerinin ulusal diizeyde mi oldugu yoksa
yer itibariyle yetkiyi de belirleyip belirlemedigi tartismalidir. Ancak Konvansiyo-
nun yeknesaklik ve 6ngoriilebilirligin saglanmasina iliskin amaci ve emredici ka-
rakteri dikkate alindiginda yer itibariyle yetkinin belirlendigi ve yetki hususunda
baskaca diizenlemelerin ve tartigsmalarin oniiniin kapatilmas: hedefinin saglandig:
anlasilmaktadir.

Konvansiyon kapsamina girmeyen konularda yetki meselesinin nasil ¢dziimlene-
cegi ise MOHUK madde 40 vd. hiikiimler uyarimca tespit edilecekti. MOHUK m.45
yabanc1 unsur tastyan tiiketici sozlesmelerinden dogan davalarda yetkiyi belirleyen
0zel hiikiim olarak uygulama bulacaktir. Tiiketici s6zlesmesi niteliginde olmayan
tasima sdzlesmeleri bakimindan MOHUK ta yetkiye iliskin 6zel diizenleme bulun-
madigindan MOHUK m. 40 geregince i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarma
basvurmak gerekecektir. Sivil havaciliga iligskin 6zel kanun TSHK oldugundan bu
hususta asil diizenlemeleri igermesi gereken kanun TSHK’dir. TSHK nda hiikiim
bulunmayan hallerde ise yine tagimaya iliskin 6zel diizenlemeler i¢erdiginden
TTK’ya ve genel kanun olarak da HMK ’ya atif yapilmaktadir.

TTK’da tagima islerinden dogan davalarda yetkili mahkemeyi belirten m. 890
hiikkmii, egya tasima sozlesmelerinden dogan davalarda malin teslim alindig1 veya
teslim icin 6ngdriilen yer mahkemelerini; yolcu tagima sézlesmeleri bakimindan
ise tagtyanin yerlesim yeri mahkemesini yetkili kilmaktadir. S6zlesme dis1 istemler
bakimindan da malin teslim alindig1 veya teslim i¢in ongoriilen yer mahkemeleri
yetkilidir.
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TTK m. 890 hiikmiinde yer alan 6zel yetki kurali, HMK m.6 hiikmiindeki genel
yetkiyi ortadan kaldirmamaktadir. Ayrica yolcu veya iiglincii kisi tarafindan tasi-
yana verilen zararlar karsisinda tagiyanin actigi davalarda da yetkili mahkemenin
tespitinde HMK hiikiimlerine bagvurulmasi gerekmektedir. Yolcunun tastyana ver-
digi zararlar bakimindan tasiyanin acacagi davalarda HMK m.10 geregince ifa yeri
mahkemesi de yetkilidir. Uciincii kisilerin tastyana verdikleri zararlar i¢in tastyanin
acacagl davalarda HMK m. 16’ya gore, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana
geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri
mahkemeleri de yetkilidir.
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