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HEGEL’IN HUKUK FELSEFESINDE
OZGURLUK VE KODIFIKASYON

Freedom and Codification in Hegel s Philisophy of Law

Ridvan DEGIRMENCI®

Ozet

Hegel, Hukuk Felsefesinin Temel Prensipleri (Grundlinien der Philosophie des Rechts) adl eseriyle
ozgiirliik ve hukuk arasindaki iligkiyi incelemistir. Bireyin sivil toplumda 6zgiirce eyleyebilmesi
icin devleti zorunlu bir miiessese olarak tanimlayan Hegel, devletin dogas1 hususunda dogal
hukukg¢u kuramcilardan ayrilir. Hegel’e gore devlet, yalnizca dogal haklarimizi sinirlandiran bir
gorev ifastyla agiklanamaz, devlet 6zgiirce eylemeyi miimkiin kilar. Bu itibarla edilgen ve ikincil
konumda olmayp, aile, sivil toplum ve devlet olmak {izere ii¢ kisimda inceledigi etik alanin (Die
Sittlichkeit/etik yasam) parcas1 olmakla, miibadele ve ihtiyag giderilme alani olan sivil toplumu
Ozgiirliik perspektifinden diizenler. Bu amagla Hegel, diizenlemenin temel araci olarak kanun
ve kanunlastirmanin islevi hususunda incelemelerde bulunur. Hegel Hukuk Felsefesinin Temel
Prensipleri adli eserini yazmadan birkag y1l evvel Thibaut ve Savigny arasinda kanunlastirmaya
dair tartismanin temel argiimanlart olusmustu. Hegel, 6zgiirliik ve devlet otoritesi geriliminde
kanunlarin kaynag ile islevine ve kodifikasyon siirecine her ikisinden farkli yaklagmaktadir.
Hegel’e gore kodifikasyon modern toplumu barbar toplumdan ayirir. Bir kanunun kéti ve eksik
diizenlenmesi onun hi¢ diizenlenmemesine kesinlikle tercih edilmelidir. Ote yandan bu diizenleme
yapilirken bir toplumun kanun yapabilme becerisi elinden alinmamali, onun bu beceriyi agir
aksak da olsa kullanabilme imkani olusturulmalidir. Béylelikle toplum iginde yasayan bireyler
kanunlar1 anlayarak, elestirerek, haklarini arayarak uygulanmasini saglayacak ve 6zgiirliiklerini
koruyabilecektir. Bu anlamda Hegel’in yaklagiminin Thibaut ve Savigny’den farkli oldugu ifade
edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, kanunlagtirma, kanun, dzgiirlik, devlet.

Abstract

Hegel analysed the relationship between freedom and law in his work Philosophy of Right
(Grundlinien der Philosophie des Rechts). Hegel, who defines the state as a necessary institution
for the individual to act freely in civil society, does not agree with the natural law theorists on
the nature of the state. According to Hegel, the state cannot be explained solely in terms of the
fulfilment of a duty that limits our natural rights; the state makes it possible to act freely. In this
respect, it is not in a passive and subordinate position, but being a part of the ethical field (Sittlickheit
/ Ethical life), which it analyses in three parts as family, civil society and state, it regulates civil
society, which is the field of exchange and need satisfaction, from the perspective of freedom.

¥ Bumakale Etik Kurul iznine tabi degildir/This article is not subject to Ethics Committee permission.
»  Makale Gelis Tarihi/Article Received Date: 22.10.2024
> Yaymn Kurulu Kabul Tarvihi/Editorial Board Acceptance Date: 08.01.2025

Dr. Ogr. Uyesi, AHBV Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi A.B.D, Ankara-Tiirkiye,
ridvan.degirmenci@hbv.edu.tr, https://orcid.org/0000-0002-8408-1033

s. 167-186



168

HEGEL'in Hukuk Felsefesinde Ozgtirliik ve Kodifikasyon
Dr. Ridvan DEGIRMENCI

For this purpose, Hegel analyses the law as the basic instrument of regulation and the function of
codification. A few years before Hegel wrote his ‘Philosophy of Right’, the basic arguments of
the debate between Thibaut and Savigny on legalisation had been formed. In the tension between
freedom and state authority, Hegel approaches the source and function of laws and the process of
codification differently from both. According to Hegel, codification distinguishes modern society
from barbarian society. Poor and incomplete regulation of a law is definitely preferable to no
regulation at all. On the other hand, while making this arrangement, the ability of a society to
make laws should not be taken away from it, but the opportunity should be created for it to use
this ability, albeit slowly. In this way, individuals living in society will be able to understand the
laws, criticise them, seek their rights, ensure their implementation and protect their freedoms. In
this sense, it can be stated that Hegel’s approach is different from Thibaut and Savigny.

Key words: Hegel, codification, the law, freedom, state.

GIRIS

Hegel’in kanun ve kanunlastirmaya dair diisiincelerine bakildiginda onun devlet
ve Ozgiirliik kavrayisinin totaliter bir yonetimi gerek¢elendirmedigi, modern bireyin
ihtiyaglarina ¢6ziim aradigi goriilebilir. Nitekim Hegel, kanun ve kanunlagtirma-
y1 Ozgiirliiglin bir sart1 olarak gérmekle birlikte bunlar1 barbar toplumdan medeni
topluma gegisin bir asamasi olarak tasavvur eder. Bu yoniiyle, keyfilik ve basitlik
iceren arkaik toplum hukukundan ¢ikarak, kanunlarin belirli oldugu ve hukuki gii-
venligin saglandig1 modern toplumun devlet pratigiyle uyumlu sekilde kurulmasini
arzular. Buradan hareketle, Hegel’in totaliter devletten ziyade bireyin dzgiirliigiine
dair kavrayisinin daha 6n planda oldugu goriilebilecektir.

Bu ¢aligmada Hegel’in kanunlastirma iizerine goriisleri 19 uncu yiizyil baginda
Almanya’da yasanan kodifikasyon tartigsmalari baglaminda incelenecektir. Hegel
devlet, 6zgiirliik ve 6zgiir irade tlizerine diigiincelerini Hukuk Felsefesinin Temel
Prensipleri (Grundlinien der Philosophie des Rechts) adli eserinde dile getirmistir.
Bu eser, daha 6nce tabii hukuk¢u paradigma cercevesinde ele alinan hukuk, 6zgiir-
likk ve devlet arasindaki iliskiyi farkli bir baglamda sunmasiyla felsefe literatiiriin-
de 6nemli bir yerde durmaktadir. Hegel’in 6zgiirliik ve devlet arasindaki iliskiyi
bir karsitliktan ziyade uyum igerisinde ele almasi, devletin 6zgiirliikkleri sinirlayan
degil ayn1 zamanda onu miimkiin kilan bir miiessese olarak agiklamasi ulus devlet
pratiginde devletin roliinii genisletmistir. Ilk baslikta bu iliskinin Hegel tarafindan
nasil izah edildigi aciklanacaktir.

Kanunlastirmaya dair Thibaut’nun ¢agiris1 ve Savigny’nin cevabi, esasinda
19’uncu yiizyil tartismalarimin iki kutbunu olusturur. Bu tartisma, bir kanunlastir-
ma pratiginin gerekliligi ve yontemi hususunda Thibaut’nun tezleri ile Savigny nin
bu pratik karsisinda hukuk ilminin kurucu roliiniin siirdiiriilmesi ve kanunlagtirma
pratigine kars1 argiimanlari ile sekillenmistir. Thibaut, Alman devletlerinde uygu-
lanmak tizere medeni kanun hazirlanmasi gerektigi fikrindedir. Kodifiye edilmis
medeni kanun, uygulamadaki farkliliklar1 giderecek ve Alman toplumunda birligi
saglayacaktir. Savigny ise hukukun hukukgular tarafindan halkin ruhunda tespit
edildigini disiiniir, ona gore dil ve hukuk kiiltlirii gerekli olgunluga ulastiginda
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ancak kodifikasyon faaliyeti yapilabilecektir. Ikinci baslikta Thibaut ve Savign-
y’nin kanunlastirma pratigine dair yaklasimlarina genel hatlariyla deginilecektir.

Uciincii baglikta ise Hegel’in kanuna ve kanunlastirmaya dair yaklagimi izah
edilerek bu tartismaya dair goriigleri incelenecektir. Hegel, Thibaut ile yakin bir
dostluk kurmasi ve Savigny ile arasinda yillar siiren ¢atigma olmasina ragmen, ikili
arasindaki tartismaya katildigi goriisleriyle 6zgiirliik ve devlet arasindaki iligkiye
dair kurdugu felsefi diizlemden yaklagmaktadir. Hegel, kanunu devletin 6zgiirli-
gl miimkiin kilma yiikiimliiliigiiniin bir pargasi olarak gérmekte ve bu ¢ercevede
Savigny 'nin kanunlagtirmaya kars1 arglimanlarina katilmamaktadir. Diger taraftan
kanunun tarihsel ve yerel 6geler igermesi gerektigi fikriyle Savigny’nin hukuk an-
layigina bir agidan yaklagmaktadir. Ayrica kanunlastirmay1 6zgiirligiin bir geregi
olarak gormekte, kanunlastirma ile hukukun belirliligi ve genelliginin saglanabi-
lecegini ifade etmektedir.

I. HEGEL DUSUNCESINDE DEVLET VE OZGURLUK

Hegel’den 6nce dogal hak ve doga durumu varsayimi yeni hukuk ve devlet
paradigmasinin &ziinii teskil ediyordu. Ozellikle devrimler sonrasi ortaya ¢ikan
belgelerde, dogal hukuk ve dogal haklara yonelik vurgu, bu kavrayisin derin et-
kilerini gostermesi bakimindan énemlidir. Diger taraftan J.J. Rousseau’nun dogal
hak varsayimindan hareketle insa ettigi teorisinde, iktidarin mesruiyetini de genel
irade ile aciklamis?, genel iradeyi ise Ozgiir bireylerin iradelerinin ortaklasmasinin
sonucu olarak tanimlamistir. Rousseau’nun genel irade tezi esasinda 6zgiirliigiin
temeli olarak varsayilmistir. Rousseau’ya gore kurala uyan kisi doganin ve kiiltliriin
kendisine koydugu simirlara degil, kendi akli ve belirledigi kurala uyarak 6zgiirlesir.
Hegel ise nesnel tinin ortaya ¢ikmastyla kisinin 6zgiirlesebilecegini varsayar. Bu go-
riintim ancak nesnel tinin kurumlar1 ve kurallar ile igler hale gelmesi, sivil toplumu
diizenlemesi ve orada bireyin 6zgiirce eyleyebilmesine imkan tanimastyla miimkiin
hale gelir. Genel irade istege bagli olarak ifade edilmisse de nesnel tin tek tek bi-
reylerin iradesi ile degil, tarihin getirdigi birikimin neticesinde ortaya ¢ikacaktir?.

Hegel, Tarihte Akil adli eserinden itibaren doga durumu varsayimini elestirmis-
tir. Hegel’e gore dogal hukucularin doga durumu varsayimi insanin dogada 6zgiir
dogdugu, bu basiboslugun ortaya ¢ikardigi sorunlarin ¢éziimii i¢in devletin gerek-
liligi anlayigina dayanir. Buradan hareketle, insanin devlet kurumundan evvel 6z-
giirligiinii siirsizca yasadigi bir evren tasavvur edilerek onun dogal haklari oldugu
diistincesine varilmaktadir. Oysa bu ¢ikarim Hegel’e gore hatalidir. Zira bir kere
insanin bu sekilde bir yasayisa sahip oldugu ampirik olarak kanitlanamaz, insanin

! “Daha énce ortaya koydugumuz ilkelerin ilk ve en énemli sonucu sudur: Yalniz genel istem (irade)

devletin giiglerini devletin kurulus amacina, yani herkesin iyiligine uygun olarak yonetebilir.” J.J.
Rousseau, Toplum Sozlesmesi, (Vedat Giinyol, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2013) 23.

2 Arthur Ripstein ‘Universal and General Wills: Hegel and Rousseau’ (1994), 22 (3) (1994) Political
Theory, 444 456-457.
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yabanil yagsaminin izlerine bagka cografyalarda rastlansa da bu drneklerde 6zgiir-
liikten ziyade kaba istek ve siddet eylemleri ile bezeli bir yasamdan soz edilebilir®.
Hegel’e gore ozgiirliik keyfilikten farkli bir anlam tagimalidir®.

Kant, Hegel ile ayni noktadan hareketle, doga durumu ve sosyal s6zlesme var-
saymminin ampirik olarak kanitlanamayacagini kabul etmis, bununla birlikte iktidar
karsisinda 6zgiirlik kavraminin tesisi igin pratik bir ara¢ oldugunu ifade etmisti®.
Oysa Hegel, 6zgtirliikk kavraminin yeniden diisiiniilmesi ile bu pratik gerekliligi
ortadan kaldirmigtir. Hegel’e gore 6zgiirliik, dogal olarak verili kabul edilen bir
kavram degildir, 6zgiirlikk insa edilir. Bu insa etmenin ve 6zgiirliiglin kazanilma-
smin esas temeli bilme ve istemenin egitilerek sonsuz bir dolayimin (mediation)
kurulmas1 miimkiin oluré. Ozgiirliik, eylemlerimizin sebebini belirlemekle ve bu
sebepler lizerinde kontrol sahibi olmakla miimkiin hale gelir. Keyfiligin 6niine ge-
cilmesi i¢in tutkularm degil, aklin segimlere rehberlik etmesi gerekir’. Ozgiirliik
kuramecilarinin doga durumunu varsaydiklarinin aksine, burada Hobbes’a yaklasir.
Hegel’e gore dogal durum haksizlik, siddet, dizginlenmemis dogal i¢giidii, insanlik
dis1 eylemler ve duygulanimlar durumudur. Hobbes un doga durumunda insani 6zgiir
kabul ederken ayni zamanda insanlar arasinda ¢atismay1 zorunlu kilan goriisiinden
bazi noktalarda ayrilir. Hobbes un devlet kuraminda iktidar mutlak itaat edilmesi
gereken bir yap1 iken Hegel icin devlet nesnel tinin gériiniimii ve genelin yarari-
n1 diislinen bir noktadadir. Bu baglamda Hobbes 6zgiirliikten vazgegildigini ifade
ederken, Hegel icin devlet, 6zglirliigii saglayan nihai yapidir. Burada Hobbes’tan
Ozglirliik kavrami ve devlet iligkisi baglaminda ayrilmaktadir. Hobbes, hala feodal
kurumlarm kalintilartyla kusatilmis bir toplumda giiclii bir devletten yanadir. Buna
karsilik Hegel, 6zel miilkiyeti demokratik yeniden dagitimdan korumak i¢in giiglii
bir monarsik devleti benimser®.

Aslinda Hegel’in 6zgiirliik kavrami, insanin dogal i¢giidiilerinin onu zorlama-
sindan kurtularak akl1 ve istencini uyumlastirdig1 bir siireci imler. insanin tutku
ve isteklerinin pesinden gitmesinin 6zgiirliik, bunu sinirlamanin 6zgiirliigiin sinir-
landirilmasi olarak kabul edilmesini elestiren Hegel, insanin tutku ve isteng tarafi
simirlandirildiginda 6zgiirliigiin ortaya ¢ikabilecegini belirtir®.

3 Hegel, Tarihte Akil, (Onay Sozer, Kabalci Yayinlari, 2014) 123.

4 Hegel’e gore dzgiirliik keyfilik degildir. Thom Brooks, ‘Hegel’s Contextual Theory of Freedom
How ‘The Free Will Wills the Free Will”, in Paolo Diego Bubbio, Andrew Buchwalter (Eds) Jus-
tice and Freedom In Hegel, (Routledge, 2024) 32.

> Patrick Riley, ‘On Kant As The Most Adequate of The Social Contract Theorists’, (1973) 1 (4)
Political Theory, 450, 451.

®  Hegel (n3),s. 124.

7 Brooks (n 4) 33.

8  Renato Cristi, Hegel on Freedom and Authority (University of Wales Press, 2005) 20.
°  Hegel (n3) 124,
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Bir imkan olarak 6zgiirligiin fiile doniiserek gergeklesmesi i¢in Aristoteles’i
hatirlayarak 6zgiir iradenin ger¢eklesmesi i¢in gereken politik ve hukuki alan te-
mellendirmeye koyulur. Ancak bir uyariyla yapar bunu, felsefe sadece Yunan diin-
yasinin bu zamana uyarlanmasi ile miimkiin olmaz zira akli olanin ger¢ek olmasini
saglamak i¢in bir uyarlamadan fazlasina ihtiya¢ duyulur.

Ilk olarak Antik Yunan ile modern zamanlar arasinda felsefeye yaklasim farkli-
l1g1 s6z konusudur. Antik Yunan’da felsefe, devletin himayesinde bir kamu hizmeti
olarak goriiliir ve Yunanlilar bunu bir sanatin icrasi gibi bir sevkle yaparlardi. Oysa
Hegel icin felsefe, hukuk ve siyasete yoneldiginde 6zgiirlitk alanini miimkiin kilacak
aciklamalar1 bize sunmakla iglevini yerine getirecektir'®. Bunun yaninda Hegel’in
dikkat c¢ektigi ikinci husus, Antik Yunan’da bir sivil toplumun yoklugu meselesi-
dir. Hegel’e gore her bir faaliyetin kamusal alanda yiiriitiilmesi ve sivil topluma
alan taninmamasi bireyin 6zgiirliigiinii saglayacak anlayisin tezahiiriinii miimkiin
kilmamistir. Bu sebeple Antik Yunan’da etik, polisin yasalarinin ve geleneklerin
bireyin davraniglarinda i¢sellestirilmesi olarak biliniyordu®:.

Modern devlet ise 6zgiirliigiin orgiitlenmesinden ibarettir ve bir yandan bireyin
iradesini 6zgiir kilarak onun eyleme ve isteme eylemlerini 6zgiirlestirirken, diger
yandan bireyi bir toplumla biitiinlestirmeyi miimkiin kilar. Bunun i¢in modern fel-
sefe, Antik Yunan’dan farkli olarak hukuku, siyaseti, kamusal olan1 islevi sebebiyle
degil, 6zgiirliikk prensibinin hayata tatbiki olarak kavrar.

Antik Yunan’da Aristoteles’in devleti insanin adalete olan meylinin bir sonucu
olarak ifade etmesini hatirlamak gerekir. Aristo’ya gore aile ve ailelerden olusan
koy hayat1 insanin zaruri ihtiyaclarin1 gidermesi i¢in olusan dogal kurumlardir.
Oysa, insanin sadece zaruri ihtiyaglarmi giderdigi tabii kurumlar, onun tekamiilii
igin yeterli degildir. insan aynm zamanda dogal olarak adaleti arzular. Insanlarm bir
toplum i¢inde yasamalari, karinca ve arilarin bir arada yasamalarindan bu a¢idan
farklidir. Dolayisiyla, insanlarin adalet ihtiyacini gideren bir yapi1 olarak devlet ne
tam olarak dogaldir ne de sonradan insan eliyle tasarlanmistir. O, mutlulugun ger-
ceklesmesi igin gerekli olan ve belirli bir anayasal diizen ¢ergevesinde orgiitlenmesi
gereken bir yapidir2.

Hegel’e gore ise devlet, ne tek tek bireylerin iradesinin iiriiniidiir ne de 6zel ki-
silerin kamusal iyiyi gdzetmesine aracilik eden bir yapidir. Hegel icin politik yapu,
dogal veya biyolojik miilahazalarla agiklanamaz, o tinin iradesinin bir nesnesi,
yansimasidir. Devlet, tinin iradesinin bir yansimasi ise hukuku da tinin iradesinin
yansimas1 olarak kabul etmek gerekir. Insanin arzulari ve ihtiyaclari, tabii hukuk-
gularin ifade ettigi tizere diirtii ve duygularin degil aklin iiriintidiir. Bu sebeple, kar-

10 Alfredo Ferrarin, Hegel and Aristotle (Cambridge University Press, 2004) 349.

11 JeanFrangois Kervégan, ‘A Legal Concept of Justice’, in Paolo Diego Bubbio, Andrew Buchwalter

(Eds) Justice and Freedom In Hegel, (Routledge, 2024) 98-99.
12 Aristotle, Politics, (Benjamin Jowett, Batoche Books 1999). 5-6.
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sitlik, dogal ve yapay bedenler arasinda degil, dissal bir olumsal doga ve ikinci bir
doga arasindadir. Tkinci doganin 6ziinii ise ruhun 6zgiirliigii ve kendi kaderini tayin
etme durumu olusturur®®. Bu durumda, Hobbes un doga durumu tasviri ve dliim
korkusu veya Spinoza’nin kendini koruma olarak ifade ettigi prensipler devletin
ve hukukun kaynagi olamaz. Devlet ve hukuk, dogustan gelen ve orijinal durumda
elde olan haklarin sinirlandirilmasi olarak da agiklanamaz.

Hegel'e gore devlet ve hukuk, istencin olusumudur, o akli ve istenci, devlet ve
hukukun zorunlu kaynagi olarak kabul eder. Aristo ve Hegel’in miilkiyete bakisi
bu durumu bize daha yakindan tanitacaktir. Miilkiyet Aristo’ya gore aragsaldir, bu
itibarla 6zgiirliik ve devletin temellendirilmesinde ikincil plandadir. Oysa Hegel’e
gore miilkiyet, bilen 6znenin iradesini sahip olduklarina yansitmasi ve digerlerin-
den bunu kabul etmelerini talep ederek ona sonsuz bir deger kazandirmasidir. Bu
durum, benin i¢selliginin digsal yansimasidir ve benin izini tasidigindan taninmali
ve saygl duyulmalidir®.

Antik Yunan diisiincesinde 6zgiirliik kavramina yer verilmemesi Hegel’e gore,
Roma Hukuku’nda da kendisini gostermektedir. Hegel’e gore Roma Hukuku, kisi-
lerin ve seylerin hukuku arasinda ayrim yaparak yanlistadir. Hukukun tekamiiliinii
siralar bigimde 6zgiir iradenin asamalarin siralar ve soyut hak, ahlak alani, etik
yasam olmak iizere iice ayirir. Etik yasam alanini ise aile, sivil toplum ve devlet
olmak iizere ii¢ baglikta incelemistir. Hegel i¢in objektif ahlakliligin igerisinde sivil
toplumu ele almak, Antik Yunan’in polisinden farklilagsmay1 saglar. Antik Yunan
diistincesinde bireyin 6zgiirce eyleyebilecegi alan kabul gérmez. Oysa Hegel’e gore
sivil toplum bireyin 6zgiir istencinin sonsuz dolayimla var olabilecegi yegane alan-
dir. Modern devleti Antik Yunan polisinden ayiran en mithim husus budur. Polis,
dinsel siyasal ve kiiltiirel birlik i¢erisinde bireyin polise olan vazifesi cihetinden
kurumsallagirken, modern devlet kisinin 6zgiirliik alaninin insasti i¢in sivil toplumu
diizenlemek adina kurumsallagsmalidir.

Platon’un Politeia (Devlef) adl1 eserinde ortaya koydugu anlayisi bireyin 6zgiir-
liigiinli yadsimas1 sebebiyle elestirir. Hegel’e gore Platon, bireyin 6zglirliigiinii ve
meslek secimini tanimaz?*®. Bireyin 6zgiirliigiiniin taninmadig1 ve Platon’un eserinde
ifade ettigi tizere bir kast sistemi igerisinde yasamini siirdiirmesine yonelik anlayis
antik diinya ile modern diinya arasindaki temel farki gosterir?’.

Hegel’e gore, toplumsal uzlasim, tdzsel tiimellik asamasinda yani devlet asama-
sinda gerceklesir. Devlet asamasindan evvelki tiim uzlasimlar gercek evrenselligi
saglamadan uzaktir. Devlet, gereksinimler ve doyumlarin giderim alani olan sivil

13 Hegel, Hegel s Right Philosophy, (S. W. DYDE, M.A., D.Sc., George Bell and Sons 1896) 11.
1% Hegel (n3) 123 v.d.

15 Alfredo Ferrarin (n 10) 360.

% Hegel (n 13) 188.

7" Hegel (n 13) 203.
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toplumu diisiliniir ve onu, bilingsizce mekanik bi¢imde isleyen ekonomik toplumun
iizerine yerlestirir®®. Ayrica politik ve hukuki istikrar saglayarak 6zgiir bireyin ey-
leyebilecegi politik alan1 olusturur. Doganin bir pargasi olan insan, hukukla ikinci
bir doga yaratmakta ve bu sayede, sayginlik, paylagim ve 6zgiirliik gibi temel prob-
lemlerini ¢6zebilmektedir.

II. 19. YUOZYIL KODiFiIKSAYON TARTISMALARINDA THIBAUT
VE SAVIGNY

19. ylizy1l kodifikasyon tartigmalar1 Hegel heniiz Hukuk Felsefesinin Prensip-
leri’ni yazmadan evvel baglamisti. Thibaut’un 6nerisi, tipki Fransa’da oldugu gibi,
Alman toplumu i¢in ulusal medeni kanunun hazirlanmasi ve uygulanmasi yoniin-
deydi. Savigny ise bu hususa kars1 ¢ikmis, orta cagdan o giine dek gelen bazi 6r-
neklerden hareketle, kodifikasyon faaliyetinin yapilmamasi tezini savunan ve hu-
kukgular hukukunun daha faziletli oldugunu ispata yonelik eserler kaleme almigtir®®.

Thiabut, “bicimsel ve maddi olarak miikemmel olmasi; hiikiimlerini acik, net
ve kapsaml bir sekilde ortaya koymasi ve sivil kurumlari tamamen tebaanin ihti-
vaglarina gére akillica ve amaca uygun bir sekilde diizenlemesi” seklinde yeni bir
medeni kanunun gerekliligini ifade ederken devletin sivil toplumun ihtiyaclarini tam
ve diizgiin sekilde giderebilmesi ve saglamlastirmasi i¢in kanunlastirmay1 zaruri
gormektedir®. Thibaut’ya gore bir kolaj seklinde olan Alman hukuku, sekilsiz, an-
lasilmaz, ¢eliskili ve parcali olmanin yani sira hukuki iliskileri diizenlemekte acizdi.
Ayni zamanda, bu par¢al1 yap1 avukatlar ve hakimlerin hukukun mevcut durumunu
bilmelerini imkansiz hale getiriyordu?:.

Thibaut, ortak bir kanunun olusturulmasini akademik 6gretim ve bilimsel aras-
tirma icin iyi bir firsat olarak gormektedir. Ogretim ydntemi ve akademik arastirma
bir yandan mevcut kanunun analizini, diger yandan kanunun ¢6ziim bulamadigi
sorun alanlarinin tespiti ve elestirisi hususlarinda akademik yazini gelistirecektir?.
Medeni kanunun bir avantaji ise, dzellikle donemin pargali yapist goz oniine alin-
diginda, uygulama farkliliklarmin giderilerek milli bilincin giiclendirilmesi olarak
aciklanabilir®. Medeni kanunun uygulama yapisinda birlik saglamasindaki amac,

8 Tulin Bumin, Hegel, (YKY Yaymlar1 2013) 139.

1 Kodifikasyon tartismalarina iliskin ayrintil bilgi igin bkz. Gonca Kuru, ‘Thibaut ve Savigny’de

Resepsiyon ve Kodifikasyon Hareketleri’ (2016) 22/1 MUHF HAD, 201 202 v.d.

20 Michael W. Miiller, Zeit in Gesetzen erfasst — G. W. F. Hegels Theorie der Kodifikation, (Duncker
ve Humbot, 2022) 22.

2L Markus G. Puder, ‘Dystopian Or Not: Alternate Realities For Thibaut And Von Savigny’s Codifi-
cation Debate’, (2024) 70 Loyola Law Review 343 351.

Karner Natascha, Kodifikationsstreit zwischen Thibaut und Savigny - Die Frage nach der Notwen-
digkeit eines biirgerlichen Gesetzbuches, (Diplomarbeit, Institut fiir Romisches Recht, Antike Re-
chtsgeschichte und Neuere Privatrechtsgeschichte Karl-Franzens-Universitéit 2015) 12.

2 Miiller (n 20) 22.

22
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esasinda zamanin siyasi kosullarinda Almanya toplumu igerisinde gdzlemlenen
hukuk uygulamalar1 arasindaki farkliliklarin giderilmesidir. Bunun i¢in yerel uy-
gulamalarin yerini ulusal ¢apta gegerli bir kanun almali ve hem yasal hem de uy-
gulama bakimindan kesinlik saglanmaliydi?.

Savigny ise Thibaut’a Cagimizin Yasama ve Hukuk Bilimi Konusundaki Goérevi
Uzerine (Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung) adli calismasi ile cevap verir.
Savigny, kodifikasyon i¢in baz1 6n kosullarin ger¢eklesmesini gerekli goriir. Hukuk
acisindan belirli bir goriige sahip, ancak dil ve mantik sanatindan yoksun geng halk-
lar, bir kodlagtirma faaliyetinde bulunurlarsa bu her anlamda eksik olacaktir. Dil-
deki gelismemislik ve hukuk alanindaki bilgi yetersizligi goz ardi edilerek yapilan
kodifikasyon her agidan problem olusturacaktir®.

Savigny ileri bir zamanda hukuku kodlastiracak giiglii ve etkili bir dilin olustugu
asamada kodlastirma faaliyetinin yiiriitiilebilecegini ifade ederken, dil ve bilgide-
ki eksikligin temel sorun olduguna vurgu yapmaktadir?. Savigny, Alman Milleti
icinde var olan hukuk uygulamasindaki farkliliklarin giderilmesi i¢in kodifikasyon
yerine farkli bir ¢6zlim getirmektedir. Ona gore, hukuki belirsizlik hukuku yoktan
var etme yontemiyle asilamaz. Hukuki belirsizligin sebepleri, hukuk kaynaklarmda
degil, hukukun uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Bunu asmanin yolu ise bir
kanun yapmak degil, hukuk ilminin gelistirilmesidir?’.

Thibaut’nun pragmatizmi ve kodifikasyonun siyasi olarak miimkiin oldugu firsat
penceresini kagirma korkusu, Savigny’nin bir kod taslagi hazirlama becerisi konusundaki
stipheciligi ve kotli mevzuat yoluyla zarar verme endisesiyle ¢atistigi goriilmektedir?.
Thibaut ise Savigny nin bilim yoluyla asilabilecegini diistindiigii hukuki belirsizligin
yasalastirma yoluyla daha kesin ¢éziime kavusacagini ifade eder®. Thibaut, Alman
toplumunun hukuk olusturma hususunda yetersizligini bir ironi ile anlatir. Thibaut,
keske der hukuk konusunda, korkaklig1 ve yetersizligi topluma gosteren Herman gibi
bir tanr1 olsaydi. Bu durumda, 6zgiiveni kazanarak giicli yeniden kazandiginda, Alman
toplumu eski hukuku golgede birakacak bir hukuk insa edebilecektir®.

24 Thibaut ve taraftarlar agisindan tartisma ayn1 zamanda ulusal birligin saglanmasi tartigmasidir.

Thibaut Roma hukukunu tam da bu gerekgeyle elestirmektedir. Karmasgik, birbirinden farkli yorum-
lar1 olan ve tek tip hukuk 6gretimini miimkiin kilmayan, iistiine iistliik bagka bir ulus tarafindan,
bambagka bir donemde yapilmis Roma hukuku, Thibaut’nun milliyet¢i, yurtsever siyasal goriis-
lerini tatmin etmez. Kasim Akbag, ‘Friedrich Carl Von Savigny: Tarihsel Hukuk Okulu Gelenegi’
(2016) 74/1 TUHFM 53 58.

Friedrich Carl von Savigny, Cagimizin Yasama ve Hukuk Bilimi Konusundaki Gorevi Uzerine, (Ali
Acar, Pinhan Yayincilik 2018) 54.

% Savigny (n 25) 71.
% Savigny (n 25) 125.
28 Miiller (n 20) 26.

29

25

Thiabut Savigny’ye cevabi “Yine de eski kanseri kesip atalim; geng, daha iyi et yeniden biiyiiyecek
ve koti sulari yapay olarak bolmeye ya da bilim yoluyla yavas yavas kurutmaya ¢alistigimizdan
daha gabuk ve daha emin bir sekilde iyilesecegiz”. Miiller (n 20) 27.

30 Thibaut’dan aktaran Miiller (n 20) 27.
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Thibaut’ya gore Alman toplumlarinin hukukuna ¢ok farkl: bir millet olan Ro-
malilarin hukukunun kaynaklik etmesi kabul edilemez. Roma Hukuku’nun kaynag1
Roma toplumunun ¢okiisiiniin derinliklerine kadar uzanmakta ve bu her sayfasinda
gorililmektedir®t. Thibaut’ya gore medeni kanun, bir toplumun iligkilerini basit bi-
¢imde degil kapsamli ve eksiksiz bigimde diizenlemelidir. Becchi’nin ifade ettigi
iizere, Thibaut’ya gére modern toplumda yasayan bireyin mensup oldugu sinifa
gore ticaretini, dini yasamini ve diger meselelerini diizenleyen yasa basit olamaz.
Bu sebeple 1794 yilinda hazirlanan Prusya Yasasi’ni1 basit ve yetersiz bulur. Boyle
bir yasa hazirliginda drnek alinmasi gereken yasanin toplumun birligini saglamig
ve bireyin meselelerini eksiksiz bi¢imde diizenlemis olmas1 gerekir. Bu amaca
binaen yasa hazirliginda Napolyon Kodu ve Avusturya Kodu model alinmalidir®.

Savigny’ye gore hukuk, halkin ruhundan dogar, bunun bir yasa haline gelip ge-
lemeyecegi ise hukukun ve halkin yagamina ve gelisimine gore degisir. Bu durumda
hukuku kodlagtirma niyeti taginsa bile, bunun organik olarak ger¢eklesmesi gere-
kir, bir miidahale ile bu gidisatin etkilenmesi pek az miimkiindiir. Savigny’nin bu
ongoriisii Alman medeni kanununun 1900°1Li yillarda kodifiye edildigi gbz dniine
alinirsa hakli goriilebilir. Zira bu tartismadan birkag y1l sonra degil yaklagik bir asir
sonra milli bir medeni kanun yapimi gergeklesebilmistir®®. Savigny’ye gore hukuk
kiiltlirtin tirtintidiir. Dil gibi toplumun bilincinde olusur ve hukukcu tarafindan tespit
edilir. Oysa Hegel’e gore devlet rasyonel bigimde sivil toplumu ve bireyin istenciyle
digerleri arasindaki iliskiyi 6zgiirliik baglaminda diizenler. Bu sebeple, mitkemmel
bir yasanin olusturulmasi i¢in hukukun olgunlagmasimi beklemez. Zira hukukun
olusturulmasi ve uygulanmasi hususunda yalnizca hukukgular1 degil, iiniversite
egitimi almis biirokraside istihdam edilen kamu goérevlilerini bu diizenleme bigi-
minin bir aktorii olarak konumlandirir. Kamusal yetkiler kiiltiirel ve tarihsel olarak
giiclii olanlarca degil, egitim yoluyla zihni olgunluga erigmis, hak bilincine sahip
biirokratlardan olusan kurumlarca kullanilacaktir**. Bu sebeple sivil toplumda ihti-
yag¢ duyulan diizenlemeler o an i¢in gerekliligi tespit edilen ve uygulanan kural ve
politikalarla belirlenecektir. Savigny i¢in hukukun hukukgularin tekelinde olugma
ve olgunlagmas1 beklenirken, Hegel i¢in 6zgiirliikk alanin1 diizenlemekle gorevli
devletin etkinligi kanunlarin vaz edilmesi ve uygulanmasi ile miimkiin olacaktir.
Savigny i¢in hukukun kodifiye edilmesi nihai bir amagken Hegel diigsiincesinde
kanunlastirma 6zgiirliik alaninin tesisi i¢in bir gereklilik olarak kabul edilmektedir.

31 Thibaut’dan aktaran Paolo Becchi ‘German Legal Science: The Crises of Natural Law Theory, His-

tiricism, and Conceptual Jurisprudence’ in Damiano Canale, Paolo Grossi, Hasso Hofmann (Eds)
A History of the Philosophy of Law in the Civil Law World, 1600-1900 (Springer, 2009) 196.

32 Becchi (n 31) 197.
3 Miiller (n 20) 28.
34 Hegel (n 13) 305.
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LT E
III. HEGEL DUSUNCESINDE KODIiFIKASYON
A. Kodifikasyon Tartismalarinda Hegel

Hegel, Thibaut’un dostu ve Savigny ile pek ¢cok konuda anlagsmazligi olan bir
disiiniir olarak bu kodifikasyon tartismasina bazi elestirileri ile katilmigtir®®. He-
gel’e gore hukuki zorlama, Kant’1in ifade ettigi iizere 6zgiirliigiin engellenmesinin
engellenmesi olarak belirmez*. Ozgiirliik, verili ve dogal olarak bulunan ve diger
insanlarin miidahalesiyle veya devlet tarafindan sinirlanan bir kavram degildir.
Ozgiirliik, ancak kisisel kimligin kolektiviteye ve onun kurumlarina bagimliligin
igceren sosyal, siyasi ve etik boyutta tam olarak gerceklesir®. Mora’ya gore Hegel
diisiincesinde soyut hukuk ve sivil toplum arasindaki iliski birbirini tamamlar nite-
liktedir. Boylelikle otoritenin cezalandirma gorevi yasaklama ve siddet baglaminda
degil hakli ve adil bir ceza olarak ortaya ¢ikmaktadirs.

Hegel’in hukuk felsefesinin gayesi, devlet sistemini kurma, burada 6zgiir ira-
denin eyleyebilecegi alan1 diizenleyici ve genellestirici sekilde kavrama imkanini
aragtirmaktir. Hegel’in var olani1 diizenleyici ve genellestirici bir sekilde kavrama
istegi, hukuk felsefesinin temelini olusturur. Hukuk devletinin kurulmasi ve elesti-
risi de Hegel’in hukuk teorisinin bigimsel olarak detaylandirilmasini tamamlar. Bu
sekilde hukukun elestirisi, en yiiksek bicimiyle hukuka dayali toplum, tim metin
icin bir eksen iglevi goriir. Kanunlasarak gortinen hukuk, tinin kiltiir ve ahlak bi-
¢imindeki miiteakip evrimi i¢in bir baslangic noktas1 saglar®.

Aslinda bu amacint meshur ifadesi olan “Ne mantikli/akla uygunsa 6nemlidir,
ne 6nemli ise akla uygundur” * séziiyle bizlere sunar. Onemli ve aklilik arasmdaki
iligki diisliniilebilir olanin énemli oldugu yaklasimindan hareketle aciklanir. He-
gel’in kodlagtirma faaliyetinin genel goriiniimiine ve bu hususa iligkin tartigmalara
da degindigi goriilmektedir. Oncelikle Hegel, birbiri ile iliskili cok katmanli bir yapi
olan medeni kanunun hukuk kodu araciligi ile ¢oziilmesi meselesine egilmektedir*.

Bir yasa yapiminin halk i¢in gerekli gétiiriilmemesi veya yabanci bir ulus icin
yapilmis yasanin halka uygulanmasi hususundaki goriisiinii su sekilde ifade etmek-
tedir ki bu ifadeden Hegel’in kodifikasyon tartismalarinda durdugu yer goriilebilir;
“Egitimli bir ulusu ya da onun icindeki hukuk¢u sinifint bir hukuk kodu olusturma

% Savigny’nin Polonyali ve Yahudi 68rencilerin hukuk dgrenimi gérmelerine kars ¢ikist Hegel ile
aralarinda goriis farkliliklarinin dogmasina sebep olmustur. Terry Pinkard, Hegel, (Mehmet Bar1s
Albayrak, Tiirkiye Is Bankasi1 Yaynlar1 2017) 491 526.

% Ana Marfa Miranda Mora, ‘Law’s Authority and Power The Normative Foundations of Legitimate
Coercion’ (2024) 57 Hegel Studien 47 75.

37 Mora (n 36) 76.

38 Mora (n 36) 74.

39 Michael H. Hoffheimer, ‘Hegel’s Criticism of Law’, (1992) 27 Hegel Studien 27 51.
40 Hegel (n 13) XXVIL

4 Miiller (n 20) 14.
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yeteneginden mahrum etmek [...] bir ulusa ya da o sinifa yapilabilecek en biiyiik
hakaretlerden biri olacaktir.”* Yeni ve egitimli bir ulusun ya da onun i¢indeki hu-
kuke¢u smifin bir yasa kodu yapma yetenegini reddetmenin biiyiik bir sorun teskil
edecegini vurgulayan® Hegel, kanunlastirmanin gerekliligine dair sorgulamay1
devlet ve 6zgiirliik perspektifinden ele alir.

Hegel’e gore kodifikasyon mevcut hukuki igerigi kendine 6zgii genelligi icinde
tanimak, kanunun tikel olana uygulanmasinin hukuka eklenmesiyle onu diisiinerek
kavramak anlamina gelir**. O, modern toplumun kurulusunun hukukun kodlastiril-
mast ile tamamlanacagimi diisiiniir ve kodlagtirmanin bir tercih degil, 6zgiirliigiin
zorunlu bir kosulu olmasi gerektigini belirtir.

Hegel, Savigny ve Tarih¢i Hukuk Okulu’nun Roma Hukuku’nun Germen Hu-
kuku’na kaynaklik ettigi tezine katilmaz. Hegel’e gére Roma Hukuku tamamen
farkli bir topluma ait, tamamen farkli bir zamanda ve yabanci bir dilde yazilmig
bir hukuktu. Uygulanmasi, gelistirilmesi, mahkemeler ile avukatlarin ve halk i¢in
gizli ve erisilemez bir bilim olan hukuk biliminin tekelindeydi. Keza dénemin Ingi-
liz Hukuku da mahkemeler ve hukuk iizerine s6z sdyleyen kisilerin kanun koyucu
oldugu bir hukuk sistemi ortaya ¢ikarmistir®®. Bu erisilmezlik, bireyin sivil toplumda
Ozgiirce hareket etmesini engelleyecek nitelikte oldugu, ayrica sivil toplumdaki iligki
bigimleri tarihin o zamaninda olan iligkilerden farklilik gosterdigi i¢cin hukukun ka-
nunlastirma pratigi ile bilinebilir, erisilebilir hale getirilmesi gerekir. Bir anlamda,
Kant’in akil ve etik alaninda yapmis oldugu akil rehberliginde hareket etme tezi,
Hegel’de kanunlastirma pratigi ile hukukun esrar perdesini kaldirmaya doniisiir.

Hegel burada kodifikasyondan bir “yasama sistemi” olarak bahsetmekte, boy-
lece baslangicta kodifikasyonun goérevinin ‘hukuku sistematiklestirmek’ olarak
goriinecegini isaret etmektedir. Hegel, boylelikle hukukun genelligi ve hukukun
bilinebilirliginin saglanacagini, mutlak ahlaki formun yasama yoluyla belirlene-
cegini ifade eder. Bu tezleri ile Thibaut’un kodifikasyon onerisini benimsedigi ve
Savigny’nin ortak kanun hazirlanmasina karsi ¢ikigina katilmadig goriilmektedir*e.

Hegel’in kanunlastirma fikri baglaminda Thibaut ile benzer fikirlere sahip oldugu
ifade edilse de; 6gretide kanunun yerelligi ve tarihselligine yaptig1 vurgu sebebiy-
le Thibaut’dan ayrildig: ifade edilmektedir. Hegel, kanunun sistematiklestirilirken
mevcut kosullarin géz ard1 edilmesinden yana degildir. O, hukukun yerelligi ve ta-
rihselligi hususunda Tarih¢i Hukuk Okulu’nun tezlerine yaklasirken, hukuku bir ide

42 Miiller (n 20) 35; Georg Wilhelm Friedrich Hegel Grundlinien der Philosophie des Rechts oder
Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse, (Suhrkamp Verlag, 1986) 363; Hegel (n 13)
208.

3 Miiller (n 20) 35.
4 Miiller (n 20) 14.
% Hegel (n 13) 207.

4 Serhan Yildirim, 79. YY. Alman Hukuk Teorisinin Tarih Bilinci Baglaminda Olusumu ve Etkileri,
(Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018) 78.
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olarak degil mevcut toplum yapisinin miibadele ve etik kodlarinin kavranarak ifade
edilmesi olarak nitelemektedir. Bu anlamda geleneklerin kodifiye edildiginde gelenek
olmaktan ¢cikmayacagini ifade eden Hegel, bireyin miimkiin kanunlar sonsuzlugun-
da giiniin kosullarina gore sistematiklestirme yetisine sahip olmadigini diigiinmenin
sagma olacagini belirtir”. Bu noktada Thibaut’nun kodlastirma pratiginde mevcut
kosullarin g6z ard1 edilmesi ve hukukun kanun koyucunun s6zii neyi kanunlastirdi
ise o oldugu tezinden uzaklagsmaktadir®®. Kodlastirmanin iyi oldugunu belirtirken
onun tiim sorunlara ¢are olacak bir ara¢ olmadigini, kapsamli ve tamamlanmig bir
yasa hazirlamanin imkansiz bir ideal oldugunu dile getirir. Kanun burada, belirli
bir zamanda mevcut toplum igin ¢ikartilir, bu sebeple mitkemmel olmasini ve tim
sorunlara ¢are olmasin1 beklemek Hegel’e gore miimkiin degildir®.

Hegel’e gore bir toplumun sug teskil eden fiilleri kanun formunda ifade edilme-
digi takdirde, etik yasam insa edilemez®. Hem bireyin hem toplumun mutlak olarak
uymasi gereken normlar belirlenmelidir. Bu ger¢evede, toplumun korudugu hukuki
degerler ve bu degerlerin ihlali sonrasinda verilecek cezalar belirli olmakla toplum
etik yagami inga edebilirst. Aksi halde barbar toplum uygulamalari ve cezalandirma
pratikleri vuku bulur ki bu modern yasamin kurumsallasamamasi anlamina gele-
cektir. Ona gore, hukukun otoritesi ve giicii, “evrensel olarak taninan, bilinen ve
irade edilen bir sey olarak ve bu bilinen ve irade edilen karakterin aracilik ettigi
bir gegerlilige ve nesnel bir ger¢eklige sahip olarak belirlenmis bir varolusa” sahip
oldugunda somutlasabilir®.

Hegel i¢in bir toplumun geleneklerinin yasa haline getirilmemesi bir becerik-
sizlik hatta barbarliktir. Yasa haline getirilen sey, evrensellik bi¢imini alir ve kendi
gercek karakterini kazanir®. Hegel’e gore geleneklerini yasa olarak ortaya koyma-
yan toplum, 6zglirliigii insa edemez. Birey, giinliik aktivitelerinde, kendi olumsal
ahlaki niyetlerini mutlaklastiramaz; ahlaki 6geyi bir dlctide cisimlestiren nesnel
yasalara gore davranmak zorundadir **. Hegel’e gore, bilmenin ve istemenin tikel-
ligi, mutlak evrenselligi ya da 6zgiirliigiin evrenselligini yalnizca miilkiyet hak-
kinin soyut bigiminde igerir. Ancak burada hak sadece ortiik, gizli, soyut bicimde
olmay1p, miilkiyetin adaletle uygulanmasi suretiyle korunmastyla gergek diinyada

47 Hegel (n 13) 208-2009.
48

Paolo Becchi, ‘Hegel und der Kodifikationsstreit in Deutschland am Anfang des 19. Jahrhunderts’
(2005) 36 Rechgeschichtliche Vortrage 11-12.

4 Hegel (n 13) 213-214; Becchi (n 31) 212.

0 Hegel (n 13) 92-93; Hegel diisiincesinde hukukilik ve yaptirim iligkisi i¢in bkz. Mora (n 36) 80.
1 Hegel (n 13) 200; Miiller (n 20) 31.

52 Hegel (n 13) 206; Mora (n 36) 81.

> Hegel (n 13) 206.

% Domenico Losurdo, ‘Ahlaki Gerilim ve Politikalarmin Onceligi’, i¢inde Giiglii Atesoglu (Ed)

Alman Idealizmi Hegel (Dogu Bat1 Yayinlari, 2013) 481.
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goriiniir. Boylece soyut hakki diizenleyen hukukun nesnel gercekligi, gecerliligi
ve giicliniin bilinip, kabul edilmesiyle olusur®®.

Hegel diisiincesinde hukuk, sivil toplumda 6zgiirliik alanini tesis etmek i¢in
devlet tarafindan kodifiye edilir. Toplumun degismesi ile birlikte sivil toplum ala-
ninda miibadele iligkileri ve ihtilaflar ¢esitlenecektir. Bu itibarla hukuk, kiiltiirel be-
lirlemelerle nihai olarak diizenlenebilecek bir ideal durumda olmayip; toplumdaki
ihtiyacglara gore sekillenebilecektir. Yasama organi, hukuku olusturan erk olarak bu
ihtiyaclar1 gozetip hukuku kodifiye eder.

B. Hegel’de Kanunun Ozgiirliik Acisindan Islevi
1. Barbarhiktan Modern Topluma Gegis

Hegel’e gore barbarlik durumu, bir toplulugun 6zgiirliigii miimkiin kilan devlet
miiessesesinden yoksun bir halk olmasiyla veya bir devlet olmakla birlikte bu devlette
devlet ve bireylerin karsitlik ve ayrilik i¢inde var olmasiyla meydana gelir. Hegel’e
gore, toplumsal kurallarini soyutlama yoluyla kanun formunda ifade ederek, genele
samil ve bilinebilir halde ifade edemeyen toplum vasifsizdir, bu toplum modern
hayatin gerekliliklerini insa edemeyecegi i¢in ahlaki tekamiiliin son asamas1 olan
etik yasam1 da kuramaz®’.

Hegel’e gore, bir ulusun ortak akli diisiik ve zayif oldugunda modern yagam
pratiklerinde gegerli olan ekonomik iliskileri kuramaz, kolelik ve benzeri agir hak
ihlallerini siirdiiriir. Insanlar, iist diizey toplumlardan “daha az gelismis” iseler
barbar olarak muamele goriirlers. Orfler dogal varligi karakterize eden dolaysizlig
paylastigindan, ilerlemenin daha diisiik bir asamasini gosterirken, araci temsiller
daha yiiksek bir yasal diizeni karakterize eder. Hukuk felsefesinin rolii, belirli bir
toplumun hukuk bilincinin varsaydig1 uygarlik agamasini tanimaktir®.

Hegel’e gore, bu cendereden ¢ikilmasini miimkiin kilan husus, ortalama bir
insanin ortak soyutlama bigimi olan yasay1 tanima ve onu bir yol gosterici ilkeler
sistemine kadar takip etme yetenegidir. Bu takip etme yetenegi bireyin kisisel ca-
balarin1 zorunlu kilmakla birlikte ancak yasanin yazili hale getirilerek bilinebilir,
ulagilabilir olmast ile miimkiin hale gelir. Schlink, miilkiyet, sozlesme, kabahat gibi
kavramlarin bigimsel ve soyut niteligini gérmeksizin anlamamizin miimkiin olma-
digin1 Hegel’den 6grendigimizi ifade eder®. Devletin 6zgiirliikk alanint miimkiin

%5 Hegel (n 13) 204- 205.

6 Hegel (n 13) 206.

57 Hegel (n 13) 197.

%8 Hegel (n 13) 345.

%9 William E. Conklin, Hegel s Law, (Stanford University Press, 2008) 68.

0 Bernhard Schlink, ‘The Inherint Rationality of the State in Hegel’s Philosophy of Right’, in Dru-
cilla Cornell, Michel Rosenfeld, David Gray Carlson (Eds) Hegel and Legal Theory (Routledge,
1991) 349.
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kilmasi i¢in mevcut ve etkin olmasi beklenir ki bunun realiteye tatbiki dogrudan
dogruya yasalar1 zorunlu kilar.

Devletin sivil toplum tizerindeki etkisi, ihtiya¢larin korundugu ve miilkiyet
hakkina saygiyla degis tokusun gerceklestirildigi alanin korunmasidir. Bu koruma
ancak adalet idaresi ve polis tarafindan 6zel ¢ikarlar bir kenara birakilarak ve ayrica
keyfilige kars1 yasal aklin etkinlestirilmesi ile miimkiin hale gelir®*. Sivil toplumda-
ki miibadele, kisinin dissal alanina dahildir ve orada miilkiyetinde bulunan mallari
degis tokus yaparak piyasay1 olusturur. Burada devletin rolii, kisilerin 6zel ¢ikar-
larin1 korurken keyfilige kagmadan ve ortak yarart saglama amaciyla kurumlarint
ve zor giiciinii harekete gegirmesidir. Bunu saglayacak olan ise, kanunlarin yazili
forma getirilerek onlarin belirli kilinmasidir®.

Tarihin yalnizca olgusal olmadig: ve tarihin 6zgiirliigiin tarihi oldugu dikkate
alindiginda, medeni gelisimin tamamlanabilmesi i¢in hukukun gerekliligi ayrica
vurgulanmalidir. Bu anlamda barbar ve medeni toplum arasindaki temel fark alis-
kanliklar ve bir¢ok farkli gelenekten daha ziyade hukukun bilinmesidir®.

Hegel, hukukun olusumunda yasama organina gorev verir. Yasama organi, genel
sorunlari kavrayarak 6zgiirliikk fikrinin gergeklesmesi i¢in kamuoyunun olusumu-
nu saglar®. Bunu yaparken belirli siniflarin ¢ikarlari igin degil, halkin genel iyiligi
adina karar alir. Bu durum smiflarin olmamasi ve temsilcilerin yasama organina
gorev almasiyla gerceklesir®. Kamuoyu, halkin ne diislindiigiiniin ve ne istediginin
bilinmesini saglayan orgiitlenmemis bir aragtir. Bu sebeple anayasa, devletin kamu-
oyu ile organik sekilde iliskide olmasini diizenler. Bireysel 6zglrliigiin nemli ve
anlam kazandigi modern zamanlarda kamuoyu daha gii¢clenmistir®®. Hegel, modern
diinyada bireyin uymak zorunda oldugu hususun onun nezdinde mesrulastiriimasi
gerektigini dile getirir. Bu sebeple kisinin kamuoyunda yapilan tartigmalara katil-
masi, ondan sorumlu oldugunu ifade etmesi, kisinin 6znelligini olusturur ve pek ¢ok
hususun uygulanmasina karsi ¢ikmaksina izin verir®’. Hegel diisiincesinde hukukun
ortaya ¢gikmasinda yasama organinin halkin katilimini ve kamuoyunu yasa bigimin-
de ortaya ¢ikarmasi, modern demokrasilerdeki temsil ilkesinin 6ziinii dngdrmesi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Hegel, modern diinyada devletin sivil toplumu,
politik 6zgiirligiin sivil 6zgiirligii izlediginin farkindadirs.

1 Hegel (n 3) 102-104.

2 Hegel (n 13) 207; Miiller (n 20) 34.
6 Hegel (n 13) 208.

5 Hegel (n 13) 309.

%  Hegel (n 13) 310.

€ Hegel (n 13) 322.

7 Hegel (n 13) 324.

68 Giinter Zéller, ‘Liberty and Freedom. Hegel on Civil Society and the Political State’ (2022) 8 Studia
Hegeliana 7 22.
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2. Hukuki Belirliligin Saglanmasi

Hegel’e gore dogru olan sey ancak yasa haline geldiginde yalnizca genelligin
bigimini degil, gergek kesinligi de kazanir. Bu anlamda yasanin kesinligi ve genel-
ligi adaletin tecellisi i¢in ilk sarttir. Yasalarin baglayiciligi hususu 6z biling hakkina
dayandigindan, yasalar herkes tarafindan bilinmelidir. Tiran Dionysius’un yaptig1
gibi, yasalar1 hi¢bir yurttasin okuyamayacagi kadar yiliksege asmak, yiirtirliikteki
yasanin bilgisine yalnizca bu konuda bilgi sahibi olanlarin erigsebilmesi icin, kitap-
larin, derlemelerin, farkli yargi kararlarinin, geleneklerin, yabanci bir dilin genis
aygitina gommek ayni sekilde adaletsizliktir. Halklarina, Justinianus gibi sekilsiz bir
derleme bile olsa, diizenli ve kesin bir kanun olarak bir toprak kanunu veren hiikiim-
darlar, yalnizca onlarin en biiyiik hayirseverleri olmakla ve bunun i¢in tesekkiirle
oviilmekle kalmamis, ayn1 zamanda biiylik bir adalet eylemi gerceklestirmislerdir®.

Hegel’e gore eger son zamanlarda halklar yasama gorevinden mahrum birakil-
diysa, bu sadece bir hakaret degil, ayn1 zamanda rasyonelligin insa edilememesidir.
Zira, Hegel’e gore rasyonellik evrensel olan ile bireysel olanin veya tiimel ile tikel
olanin birligidir. Somutlastiginda ise genel 6zgiirliikle bireysel 6zgiirliigiin, genel
istencle tikel istencin birlestirilmesidir. Bu ise ancak akil yoluyla inga edilmis ve
evrensel olan mutlak ve zorunlu yasalarla miimkiindiir™.

Burada Hegel, yasa yapimimin mitkemmele ulasamayacagi kanistyla yasalastirma
eyleminden uzak durulmasina bir elestiri getirir. Bir kere, yasanin mitkemmel bir
forma ulasacagi beklentisi yasadan beklenen faydalarin elde edilmesini geciktirir. Bir
agacin yaslanirken yeni dallara ve agaglara vesile olmasi gibi bir yasa yapilmali ve
kusurlu da olsa sonradan iyilestirilmesine imkan taninmalidir. Zira her milkemmel,
asil ve glizel olan daha da iyilestirilerek bir sonraki asamaya getirilebilir. Yine de
heniiz olgunlasmadigi gerekgesiyle bir yasa yapmamak, biiylik ve ergin bir agacin
yeni dallar olacagi varsayimiyla yeni bir agacin dikilmemesi kadar sagma olur™.

Bu anlamda Hegel’in kanun anlayis1, kodlamanin neyi basarabilecegine ve ona
nasil yaklasilmasi gerektigine dair bir teori sunmasi bakimindan Thibaut ve Savig-
ny’den farklildir. Savigny’nin dilsel ve bilissel gelisim tekamiil etmedigi igin yasa
yapma fikrine soguk bakmasini elestirir’2. Hegel, Thibaut nun kodifikasyon ¢agrisini
destekler, ancak bunu hukukun tarihsel gelisimine iliskin teorik degerlendirmelerle
gerekeelendirir. Hegel ile diger iki diisliniir arasindaki farkin kanunlagtirma fikri ile
smirli oldugu goriiliir, sadece Savigny ile olan kisisel anlasmazliklar veya Hegel’in
Thibaut ile olan dostlugu ile agiklanamayacak yonleri mevcuttur. Hegel yasalastirma
konusunda Savigny’nin goriislerine karsi ¢ikarken Thibaut ile tam olarak uzlasmaz’.

8 Hegel (n 13) 212.
70 Hegel (n 13) 241.
1 Hegel (n 13) 214.
72 Miiller (n 20) 38.
* Becchi (n 48) 14.
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Hegel’in her iki diisiiniirden farkli yonleri hukukun zorunlu olarak toplanmast
ve yazili olmasi, hukukun genelligi, hukukun tarihselligi ve sistem ile miitkemmellik
arasindaki ayrima dayanmaktadir™. Hegel ne hukuki pozitivist ne de tabii hukuk-
¢udur. Ona gore, tarihsel olarak siirli bir gegerlilikten daha fazlasina sahip olan
evrensel haklar, kiiltiirel gelisim i¢inde ortaya ¢ikmakta ve ancak sivil toplumda
miimkiin hale gelen bir egitim (Bildung) siireciyle genel olarak taninabilmektedir.

Ahlaktan (Die Moralitat) ‘Etik yasam’a (Die Sittlickheit) ge¢isin saglanabil-
mesi i¢in, genel ve tikelin mutlak 6zdesligi gerekir ki bu 6zdeslik sanilanin aksine
kisinin iradesini devlete terk etmesi degil, 6zgiirce eylemenin devlet tarafindan ta-
ninip korunarak yasal ortamin hazirlanmasidir ¢. Bu saglanmadigi takdirde, devlet
ve birey karsitlik ve ayrilik i¢inde var olurlar. Bir yasanin kodifiye edilmesi sadece
uygulanacak hukukun i¢eriginin bilinebilir ve acik olmasi degil; ayn1 zamanda onun
diizenli ve sistematik bir biitlin oldugu; eksiksiz ve kendi kendine yeten nitelikleri
tagidig1 yoniinde kanaat olusturur”.

Hukukun bu birlestirici islevi nedeniyle, kodifikasyon ve pozitif hukuk, 6zgiirlii-
giin ve adaletin geregidir. Ozgiirliigiin kosulu olarak hukuk bilgisi medeni bir {ilkede
tiim vatandaglarin 6zgiir olabilmesi i¢in sarttir’®. Ayrica bir adalet eylemi olarak
hukuk bilgisinin etkinlestirilmesi gerekir. Barbarlar, dogru/yanlis kodlamasina kars:
kayitsizlikla yagarlar. Tipki Giines ve gezegenlerin kanunlari oldugu ama onlarin
bu yasalarin farkinda olmadiklari gibi, barbarlar diirtiiler, gelenekler ve duygular
tarafindan yonetilirler ama bunlarin bilincinde degildirler. Hak, yasa olarak belir-
lendiginde ve bilindiginde, tiim rastgele sezgiler ve goriisler, intikam, merhamet ve
kisisel ¢ikarlar ortadan kalkar”. Bu nedenle hukukun bilinmesini saglamak, halkin
bakis acisindan, dogru ile yanhs arasindaki farki ortaya koymak, hukukun icerik
bakimindan genelligi ile bireysel ve genel ¢ikarlar arasindaki uyumlastirmayi sag-
lamak iizere sivil toplumda eyleyen birey i¢in kanunlagtirma zaruridir®.

Hegel, sivil toplumda, adalet ve 6zgiirliik talebi olarak kodifikasyon kavramini
bicimsel ve maddi anlamda felsefi gerekliliklerle desteklemekte ve boylece kendi
sistemindeki kodlama gerekliligini burjuva toplumunda adalet ve 6zgiirliik talebi
olarak mesrulastirmay1 basarmaktadir. Ayn1 zamanda, bugiin hala hukuk sisteminin
merkezinde yer alan bir hukukun tistlinliigii ilkesini de devlet kuraminin temeline
yerlestirmistir®..

74 Miiller (n 20) 53.

7> Hegel (n 13) 205; Andrew Arato ‘Law, Family, Civil Society’ in Drucilla Cornell, Michel Rosen-
feld, David Gray Carlson (Eds) Hegel and Legal Theory, (Routledge, 1991) 307.

7 Hegel (n 13) 266.

7 Dudley Knowles, Hegel and Philosophy of Right, (Routledge, 2002) 278.
7 Hegel (n 13) 212-218.

7 Hegel (n 13) 208.

8 Hegel (n 13) 208.

8 Miiller (n 20) 57.
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Boylece felsefi hukuk bilimi, hukukun konusunun basit ve genel bir sekilde sis-
tematize edilmesine ve temel hukuki kurumlarin sunulmasina hizmet eder. Ancak
Hegel’e gore bu ayni zamanda kodlamanin da gorevidir. Hegel bu ilkelerin kodi-
fikasyon igin bir plan olarak anlagilmasini istedigini agik¢a belirtmez. Bununla
birlikte, metodolojisi ile kodifikasyonun gereklilikleri arasindaki paralellikler ve
hukuk ilkeleri siniflandirmasini diger kavramlarla iligkili olarak kategorize ettigi
aciklik goz oniine alindiginda, bu ¢ok uzak goriinmemektedir. Hegel, hukuku sis-
tematiklestirmenin ve ilan etmenin 6nemine felsefi olarak vurgu yapmak istemistir.
Buna karsilik Hegel, tiim hukuk kurallarmin felsefi metodolojiyle hazirlanabilece-
gine inanmaz; tam tersine Platon ve Fichte’nin bunu yapma iddiasiyla dalga gecer.
Hukukun sistem olarak insasi, mevcut hukuki iliskilerin analizi ile temel ilkelerin
belirlenmesi ve yasanin ihtiyaglara gore uyarlanmasi hususlarinda yol gdstermeyi
amagclar®,

SONUC

Hegel, 19. yiizy1l Alman toplumundaki kodifikasyon tartismalarina, bir hukuk-
¢u degil filozof olarak hukukun devlet teorisindeki yerini ve dzgiirliikle iliskisini
aciklayarak katilmistir. Hegel’e gore hukukun kodifiye edilmesi sadece hukukun
islevinin gelistirilmesi ve hukuki istikrarin saglamasi agisindan énemli degildir.
Ayn1 zamanda kodlastirilmig hukuk, barbar toplumdan medeni topluma gegigin
gostergesidir.

Barbar toplumda hukuk, gizemlerle dolu olmakla birlikte onun sézciiligiinii
kiictik bir zlimre elinde tutmaktadir. Bu durum hukuki belirsizligi ve giivenligi
saglama hususunda pek ¢ok problem barindirmakta, bireyin sivil toplum alaninda
ozgiirce eyleme kapasitesini ortaya ¢ikarmasini engellemektedir.

Diger taraftan Hegel’e gore, bir toplumun kanun yapabilme potansiyelini elin-
den almak ona kars1 yapilabilecek en biiylik hakaretlerden birisidir. Bu diisiincesi,
Savigny’nin hukukg¢ular hukukunun devam etmesi yoniindeki dnerisine karsidir.
Hegel, hukukun tarihsel ve yerel dgeler barindirmasi gerektiginin farkindadir.
Dogal hukukg¢u kavrayisin karsisinda durmakla birlikte, kanun koyucunun toplu-
mun sorunlarina dair kanun yapmasini gerekli gérmektedir. Bu itibarla Hegel’de
kanunun islevi, 6zgiirliikleri sinirlayan devletin araci olmak degil, 6zgiir eylemeyi
miimkiin kilmaktir. Bu sebeple, eksik ve hatalar1 olsa da bir kanunun hazirlanarak
ilan edilmesi ve tizerinde kamuoyunca diigiiniilerek giiniin sartlarina uyarlanmasi,
hicbir hukuki diizenleme olmamasina tercih edilmelidir.

Hegel’e gore kanun mevcut zamana ve mevcut topluma gore hazirlanmasi gere-
kir. Bu perspektifle Thibaut tarafindan dile getirilen bagka toplumlarin pratiklerini
model alarak kanunlastirma fikrini agik¢a benimsememekte, kanunun toplumun
sorunlarini soyutlastirarak sivil toplumu diizenleme amaciyla yasama organinca

8 Miiller (n 20) 68.
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hazirlanmasi fikrini savunmaktadir. Ayrica, kanunlastirmanin eksiksiz ve kapsamlt
bir diizenlemeyle toplumun tiim sorunlarina c¢are olacag fikrinden uzaktir. Hegel
diistincesinde kanunlastirma, 6zgiirliik i¢in gerekli ve barbarliktan modern topluma
gegiste bir asamadir.
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