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Oz

Modern diinyada hizmet sektoriiniin ve uzmanlagsmanin gelismesiyle is gorme sdzlesmelerine
siklikla bagvurulmaktadir. Bu sdzlesmeler arasinda biiyiik bir paydayi, 6zellikle uzmanlik gerektiren
mesleki ve ekonomik faaliyetleri yiiriitenlerin vekil konumunda oldugu iicretli vekalet sozlesmeleri
olusturmaktadir. Vekalet sdzlesmesi; hem edim fiilinin 6zenle ifa edilmesini konu edinmesi hem
de TBK m. 502/2 geregi atipik is gérme sozlesmeleri agisindan mutatis mutandis uygulanabilecek
kurallar getirmesi bakimindan is gorme sézlesmeleri arasinda 6zel bir konuma sahiptir. Ozen
yukiimliligii ise sozlesmesel sorumlulugun dogmasi agisindan hem borca aykirilik unsurunu hem
de kusur unsurunu ilgilendirmektedir. Ancak vekilin iistlendigi borg olarak 6zen yiikiimliiligiintin
ihlalini ispat ile vekilin kusurluluk derecesinin ispat1 anlaminda 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalini
ispat farkli sekilde degerlendirilir. Calismamizda vekilin 6zen yiikiimliiliigliniin, vekilin diger
yuikiimliiliikleri arasindaki konumu, sorumlulugun kurucu olgulartyla iliskisi ve ihlali halinde ispat
yiikiiniin dagilinm karsilastirmali hukuk yaklagimiyla Isvicre ve Tiirk yiiksek mahkeme kararlari
15181nda incelenecektir. Maddi hukuk ve usul hukukunun kesistigi bir noktada kalan vekilin 6zen
yiiktimliiligiinii ihlalinde ispat yiikiiniin dagilimi, siiphesiz hukuk uygulamasi agisindan 6nem
arz eden bir konudur.

Anahtar Kelimeler: is gérme sozlesmesi, vekalet sozlesmesi, vekilin 6zen yiikiimliiliigii, ispat
yuki, fiili karine

Abstract

With the development of the service sector and specialization in the modern world, services
contracts are frequently used. Among these contracts, a large share is constituted by paid agency
agreements, in which those who carry out professional and economic activities that require
specialization are in the position of a mandatee. The mandate has a special position among the
service contracts, in that the diligently acting for the determined objective is the subject matter
of the contract instead of performance result, and that the legal norms for the mandate applies
mutatis mutandis to atypical services contracts pursuant to Art. 502/2 of the TCO. The duty of
care, on the other hand, concerns both the element of breach of obligation and the element of
fault of contractual liability. However, proving of the breach of the duty of care as the obligation
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assumed by the agent and proving the breach of the duty of care in the sense of proving the degree
of fault of the agent are evaluated differently. In our study, the position of the mandatee’s duty of
diligence among its other obligations, its relationship with the constituent elements of liability
and the allocation of the burden of proof in case of its breach will be examined in the light of
Swiss and Turkish high court decisions with a comparative law approach. The allocation of the
burden of proof in the breach of the mandatee’s duty of diligence, which lies at the intersection of
substantive law and procedural law, is undoubtedly an important issue in terms of legal practice.

Keywords: Service contract, mandate agreement, mandatee’s duty of care, burden of proof,
factual presumption

GIiRiS

Is gdrme sozlesmeleri, biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de hizmet sekto-
riinlin hizli yiikseligiyle beraber 6nem kazanmaktadir. Vekalet sozlesmesi ise; TBK
m. 502 hitkmiiniin, atipik i gdrme sozlesmeleri agisindan da vekalet sdzlesmesine
iligskin diizenlemelerin mutatis mutandis uygulanmasini 6ngoren diizenlemesi ne-
deniyle 6zel bir nem arz etmektedir. Uygulamada da vekalet s6zlesmeleri sik stk
is gorme edimini ozellikle uzmanlig1 kapsaminda mesleki veya iktisadi faaliyet

geregi (avukat, doktor, banka gibi) ve para alacagi karsiliginda ifa eden vekillerle
akdedilmektedir.

Bir yandan uygulamadaki 6nemi, diger yandan ise 6zellikle edim fiilinin taahhtit
edilmesi nedeniyle goriilen igin basariya ulagsma kosulunun aranmamasi ve kendi-
ne Ozgl giiven baginin hukuki sonuglar1 diisiniildiiglinde, vekalet sdzlesmesinin
ilgi ¢eken bir konu olmasi kaginilmazdir. Bu baglamda, sorumlulugun kurulmasi
bakimindan arz ettigi nitelik nedeniyle, vekilin 6zen ylkiimliligi ve 6zen ylikiim-
lilligiiniin ihlalinin sonuglar1 incelenmeye deger bir konu teskil etmektedir. Veki-
lin 6zen yiikiimliiliigi, gerek teorik olarak bu baglikla gerekse de siklikla rastlanan
vekalet sozlesmeleri baglaminda Tiirk 6gretisinde gegmiste kapsamli caligmalara
konu olmustur. Buna karsilik, vekilin 6zen yiikiimliliigiiniin asagida agiklanacak
¢ifte iglevi ve bunun ispat yiikiine* etkisi nadiren ve dar kapsamli olarak deginilen
bir meseledir. Ogretideki bu boslugu yarg1 uygulamasina karsilagtirmali hukuk ve
maddi hukuk eksenli bir bakis acis1 sunarak doldurmak amaciyla, Caligmamizda
ozellikle ticret kararlastirilan vekalet s6zlesmeleri agisindan vekilin 6zen yiikiimlii-
liigiliniin ihlali, taraflarin ispat yiikiiniinii dagilimina etkisi a¢isindan incelenecektir.

I. OZEN YUKUMLULUGUNUN TESPITiNDE ESAS ALINACAK OLCUT

A.iS GORME SOZLESMELERINDE OZEN YUKUMLULUGUNUN
HUKUKI NITELIGI

Sézlesmeden dogan yiikiimliiliikler, temelde edim yiikiimliiliikkleri ve yan yiikiim-
liliikler olarak iki gruba ayrilir. Edim yiikiimliiliikleri, taraflar1 s6zlesme kurmaya

! Usul hukuku 6gretisinde ispat yiikii kavramina verilen anlam hakkinda goriisler igin bkz

Murat Yavas, ‘Medeni Yargilamanin Amact Baglaminda Ispat Yiikii Kavram1® (2015) 21(2)
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Aragtirma Dergisi 741, 754 vd.
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yonelten, sozlesmeye yonelik temel beklentilerini olusturan, bu nedenle sinallagma
iligkisi i¢inde birbirlerinin karsiligini olusturan yiikiimliiliiklerdir. En basit 6rnekle,
TBK m. 207 uyarinca bir taginir satiminda saticinin satilanin miilkiyetini ve zilyet-
ligini devretme borcu, alicinin ise belirli veya belirlenebilir satim bedelini 6deme
borcu; bu satim sdzlesmesinden dogan asli edim yiikiimliiliikklerini teskil eder. Go-
rildiigi tizere asli edim ylikiimliiliikleri, baglayici ve gegerli bir sézlesme kurula-
bilmesi i¢in essentialia negotii tekil eder?. Yan yiikiimliliikler ise sozlesmede, bir
kanun hitkmii veya diiriistliik kuralindan dogan; taraflarin sézlesmeden bekledikleri
temel menfaati, edim yiikiimliiliiklerinin geregi gibi ifasin1 ve biitlinliik menfaatinin
korunmasini amaglayan ytikiimliliklerdir®.

Calismanin konusu olan 6zen yikimliligl kural olarak isimli veya isimsiz
sozlesme kapsaminda giindeme gelebilecek, tipik bir yan ytikiimliiliik tiirtidiir. Bu
baglaminda yan yiikiimliiliik olarak 6zen yiikiimliliigiiniin kaynagi ¢cogu zaman
bir kanun hiikmii veya diiriistliik kuralidir. Is gorme sézlesmelerinden dogan dzen
yliktimliliigiiniin bu simiflandirmadaki yeri ise oldukg¢a tartismalidir®. Kanimizca
bu konuda biitiin is gérme sozlesmeleri bakimindan bir genelleme yapmak ¢ogu
zaman dogru bir tespite yoneltmez. Bu noktada yapilmasi gereken degerlendir-
me, 6zen ylkiimliiliigiiniin, is gérme edimini iistlenen sézlesme tarafinin, edim
sonucunun (Leistungserfolg) (obligation de résultat) mu edim fiilinin (Leistungs
handlung) (obligation de moyen) mi taahhiit ettigini tespit etmektir. Edim sonu-
cunun taahhiit edildigi bir eser s6zlesmesinde, 6zen yikiimliligi yan yiikiimli-
liik olarak karsimiza ¢ikar®. Vekalet s6zlesmesi ya da hizmet s6zlesmesi gibi edim
fiilinin taahhiit edildigi is gdrme sozlesmelerinde ise asli edim ylikimliiligiiniin
Ozenli olarak ifas1 borg¢lanildigindan salt bir yan ylikiimliiliikk degildir®. Bu noktada

2 Gregor Bachmann, ‘BGB § 241’ in Miinchener Kommentar zum BGB Band II (9. Auflage,
C.H. Beck 2022) N 35; Ariane Morin, ‘Art. 1’ in Commentaire Romand Code des Obligations
1 Art. 1-252 CO Parie générale, contrats innommée, vente et donation N 57; Claire Hugue-
nin, Obligationenrecht - Allgemeiner Teil und Besonderer Teil (Schulthess 2019) 28 N 98;
Ingeborg Schwenzer und Christiana Fountoulakis, Schweizerisches Obligationenrecht All-
gemeiner Teil (8. Auflage, Stampfli 2020) N 4.21; Olivier Chapuis, Responsabilité et Devoirs
Accessoires Découlant d’'un Contrat: le Régime de Responsabilité Applicable a la Violation
des Devoirs Accessoires (Helbing & Lichtenhahn 2005) 62.

3 Huguenin (n2) 28 N 99; Chapuis (n 2) 63; Hadzimanovi¢, 99; H. Tamer Inal, 6098 satl1 Tiirk
Borg¢lar Kanunu’na Gére Borca Avkirilik, Donme ve Fesih (Giincellenmis 4. Baski, Seckin
2014) 304.

4 Wolfgang Wiegand, ‘Art. 97" in Basler Kommentar Obligationenrecht Art. 1 — 529 OR (7.
Auflage, Helbing Lichtenhahn 2020) N 31.

> Peter Gauch, ‘Art. 387’ in Der Werkvertrag (6. iiberarbeitete und erweiterte Auflage, Schul-
thess 2019) N 813; Huguenin (n 2) N 3142.

& Yan yiikiimlilik oldugu goriisiinde krs David Oser D und Rolf H. Weber,  ‘Art. 398’ in Basler
Kommentar Obligationenrecht Art. 1 — 529 OR (7. Auflage, Helbing Lichtenhahn 2020) N 8.
Diger yandan, vekilin sadakat yiikiimliiliigii ise vekalet s6zlesmesinden dogan énemli bir yan
yukiimliiliiktiir, bkz Oser ve Weber (n 6) N 8; Carole Gehrer Cordey und Gion Giger, ‘Art.
398’ in Vertragsverhdltnisse Teil 2: Arbeitsvertrag, Werkvertrag, Aufitrag, GoA, Biirgschafi,
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6zen yukimliligi, artik asli edim yiikiimliiliigiiniin bir parcasi olmustur. Nitekim
vekilin Ustlendigi edim, basariya ulagsma sart1 aranmaksizin {istlenilen isin 6zenli
olarak goriilmesidir’. Hatta 6zen ylikiimliliigii, sadece asli edim yiikiimliiligiiniin
ifasinda degil; yan yiikiimliiliiklerin ifasinda da siirdiiriilmesi gereken, vekalet soz-
lesmesine 0zgii karakteristik bir unsurdur®. Ancak belirtmek gerekir ki, bu hukuki
simiflandirmanin nasil yapildigi, 6zen yiikiimliiligiiniin ihlali halinde uygulanacak
hiikiimlerin tespiti anlaminda dnem arz etmez. Yan yiikiimliiliik olarak kabul edildi-
ginde, 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali bir yan ylikiimliiliigliniin ihlali niteligindedir ve
tercih edilecek terminolojiye gore s6zlesmenin miispet ihlali, kotii ifa veya borcun
geregi gibi ifa edilmemesi kapsaminda sayilir. Asli edim yiikiimliiliigliniin bir par-
cast olarak kabul edildiginde ise, ig gérme ediminin 6zenli olarak ifa edilmemesi,
asli edim yiikiimliiligiiniin geregi gibi ifa edilmedigi bir kotii ifa hali bulundugu
kabul edilir. Her iki durumda da uygulanacak hiikiim, (kabul edilecek goriise gore
dogrudan veya kiyasen uygulanacak olan) borca aykiriliga iliskin genel sorumluluk
normu olarak kabul edilen® TBK m. 112°dir®. Ayrica her iki goriis kapsaminda da,
vekalet sozlesmesi agisindan dngdriilen 6zel hiikiim olan TBK m. 512’ye dayanan
miivekkil, vekili azledebilir.

B. OZEN YUKUMLULUGUNUN iKiLi ANLAMI

Sézlesmese hukukunda tazminat sorumlulugunun kurucu sartlar1 borca ayki-
rilik, zarar, borca aykir1 davranis ve dogan zarar arasindaki nedensellik bag1 ve
bor¢lunun sorumlu tutulabilecegi bir olgunun bulunmasidir. Son sart cogu zaman
bor¢lunun borca aykiriligin ortaya ¢ikmasi bakimindan kusurunun bulundugu hal-

Art. 319-529 OR, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (3. Auflage, Schult-
hess 2016) N 3.

Rolf H. Weber und Susan Emmenegger ‘Art. 99’ in Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, BK - Berner Kommentar (2. Auflage, Stim-
pfli 2020), N 108. “Vekil bu yiikiimliiliiklerini geregi gibi, baska bir anlatimla miivekkilin
menfaatine en uygun sonuca erismek icin ozenle faaliyette bulunarak ifa ettigi takdirde, eser
sozlesmelerinden farkl olarak, sonucun buna ragmen elde edilememesinden sorumlu olma-
vacaktir:” bkz Y. 3. HD T. 24.10.2022, E. 2022/6339, K. 2022/8103.

Huguenin (n 2) N 3263. Bu yan yiikiimliiliiklerin basinda ise vekilin hesap verme yiikiimlii-
ligi, agiklama yiikiimliligii gibi yan yiikiimliiliikleri gelir. Nitekim Yargitay da yeni tarihli
bir kararinda, vekilin hessap verme borcuyla da yakin iligkisi olan bir yan yiikiimliiliik olarak
doktorun kayit tutma yiikiimliiliigii kapsaminda bu hususa deginmistir, bkz “Ozen borcunun
kapsamu igerisinde teshis ve tedaviye iliskin hastane kayitlarinin diizenli tutulmasi da bu-
lunmaktadir. Y. 3. HD 4413/8510, T. 3.11.2022; Y. 13. HD 23372/12469, T. 12.12.2019; Y.
13. HD, 26894/8072, T. 18.09.2018. Ayrica Isvicre Federal Mahkemesinin ayn: dogrultuda
bir karari i¢in bkz BGer 4A_64/2012.

9 Markus Miiller-Chen, Folgen der Vertragsverletzung (Schulthess 1999) 371 vd; M. Kemal
Oguzman ve M. Turgut Oz Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I (6098 sayili Yeni Tiirk
Borglar Kanununa Gore Giincellenip Genisletilmis 19. Basi, Vedat 2021) N 1540 vd; Wie-
gand, Art. 97 (n 4) N 31; Gehrer Cordey und Giger (n 6) N 23; Schwenzer ve Fountoulakis
(n2) N 67.05.

10 Wiegand, Art. 97 (n 4) N 31; Gehrer Cordey und Giger (n 6) N 23.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Allocation of the Burden of Proof in Breach of the Duty of Care
by the Attorney in Swiss and Turkish Judicial Practice

Asst. Prof Dr. Istk Asli HAN

lerdir**. Kavram olarak &zen yiikiimliiliigii ise edim fiilinin taahhiit edildigi is gérme
sozlesmelerinde, sorumlulugunun kurucu olgularindan hem borca aykirilik hem de
kusur ile iliskilendirilir2. Borca aykirilik ile olan iliskisi nispeten objektif bir nitelik
tagirken, kusur ile olan iligskinin daha siibjektif bir yonii vardir.

Ozen yiikiimliiliigiiniin iki boyutunun birbirinden ayr1 degerlendirilip degerlen-
dirilemeyecegi konusunda 6gretide mutlak bir goriis birligi yoktur. Azinlikta kalan
baz1 yazarlar 6zen yiikiimliliigiinii i¢ 6zen (innere Sorgfalt) ve dis 6zen (dufere
Sorgfalt) olarak ikiye ayirmaktadir. Bu goriise gore, i¢ 6zen ylikiimliiligi, borg-
lunun i¢ diinyasini, zihinsel ve psikolojik kapasitesini esas alir. D1s 6zen yiikiim-
liiliigii agisindan ise bor¢lunun irade giicii, becerisi ve dikkati dnemlidir. i¢ 6zen
kusur unsurunu, dig 6zen yiikimliliigii ise borca aykiriligr ifade eder'*. Gergekten
de bu nitelendirme ilk bakista kusur ve borca aykirilik olgulariin tanimina uygun
diismektedir. Ancak modern 6greti, vekilin 6zen ylikiimliliigliniin iki boyutunun
ortiisebilecegini belirterek bu ayrima karsi ¢ikmaktadir. Gergekten de objektiflesti-
rilmis bir 6zen yiikiimliilligiiniin kistas olarak esas alindig1 hallerde, vekilin kendi-
sine yiiklenen 6zen yikiimliliigii standardina aykiri karar almasi ve bu kararin dig
diinyaya yansimasi, sirastyla kusur ve borca aykirilik unsurlari tamamen ortiistir®.

C. BORCAAYKIRILIK UNSURU OLARAK OZEN YUKUMLULUGUNUN
TESPIiTINDE ESAS ALINACAK YASAL KRIiTER

1. Objektiflestirilmis Ozen Yiikiimliiliigiiniin Teorik Temeli

TBK m. 506, vekilin 6zen yiikiimliliigli —6zen ve sadakat yiikiimliliigii kenar
baslig1 altinda- vekilin yiikiimliiliikleri arasinda diizenlemistir. Bu nedenle bu dii-
zenleme, vekilin borca aykirt davranigini ifade eden 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalini

11 Tipki haksiz fiil hukuku gibi s6zlesmesel sorumluluk hukukunda borglunun kusuru bulunmaksizin
sorumlu oldugu haller bulunmaktadir. Ancak bor¢lu sadece kusurlu davranisindan kaynaklanan
borca aykiriliktan sorumlu degildir. TBK m. 119°a gore temerriide diisen bor¢lunun beklenmeyen
halden dogan sorumlulugu, hakim goriise gore TBK m. 116’da diizenlenen ifa yardimeisinin
fiilinden dogan sorumluluk, 6zel borg iligkileri baglaminda diizenlenen ayiba ve zapta karsi
sorumluluk hiikkiimleri buna 6rnek olarak sayilabilir. Ancak s6zlesmesel sorumlulukta da kural
olarak kusur sorumlulugu esas alindigindan ve yerlesmis bir ifade oldugundan bor¢lunun
kusuru ifadesi tercih edilmistir.

12 Walter Fellmann, ‘Art. 398 in Der einfache Auftrag, Art. 394-406 OR, Schweizerisches Zivil-
gesetzbuch, Das Obligationenrecht, Die einzelnen Vertragsverhdltnisse BK-Berner Kommentar
Band/Nr. VI/2/4 (Stampfli 1992) N 19 ve N 22; Huguenin (n 2) N 3262; Rolf H. Weber und
Susan Emmenegger ‘Art. 97’ in Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht,
Allgemeine Bestimmungen, BK - Berner Kommentar (2. Auflage, Staimpfli 2020), N 434.

3 Gehrer Cordey und Giger (n 6) N 20.

¥ Ayrmtil bilgi igin bkz Weber und Emmenegger, Art. 99 (n 7) N 113-114; Fellmann (n 12)
N 19; Veysel Bagpinar, Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanin) Ozen Borcundan
Dogan Sorumlulugu (Gézden Gegirilmis Genisletilmis 2. Baski, Yetkin 2004) 172 vd.

> Luc Thévenoz, ‘Art. 97” in Commentaire Romand Code des Obligations I Art. 1-252 CO Parie
geénérale, contrats innommée, vente et donation (3. Edition, Helbing Lichtenhahn, 2021) N 51.
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diizenler. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun kabuliiyle, vekilin 6zen ylkiimlii-
liigiine iliskin Isvigre ve Tiirk dgretileri ve yargi uygulamalarinda kabul edilen ob-
jektiflestirilmis 6zen ylikiimliiliigli anlayisi, yasal diizenleme haline gelmistir. Stip-
hesiz bu hitkmiin getirdigi aciklik, 6zen yiikiimliiliigiine iligkin tereddiitleri ortadan
kaldirmasi anlaminda olduk¢a olumlu bir degisikliktir. Zira asagida agiklanacagi
iizere Isvigre dgretisinde oldukea sorunlu goriilerek hala elestiri konusu olmaktadir.

818 sayili miilga Borg¢lar Kanunu vekil* ve yiiklenicinin®’ 6zen yikimliligii-
niin kapsamini tespit ederken kullanilacak 6lgiit olarak hizmet s6zlesmesiyle ¢alisan
iscinin 6zen yiikiimliiliigii esas alinarak diizenlenmisti. Is gorme so6zlesmelerinde
getirilen 6zen ylikiimlilligiiniin Sl¢iiti, isin arz ettigi risk, iscinin egitim seviyesi
ve bilgisi gibi isverenin de bilgisi dahilinde olan bazi hususlara iligkin siibjektif
kistaslara baglanmisti. Ancak is gérme sdzlesmeleri acisindan bagimli ¢alisma
unsuru ile ayirt edilen hizmet s6zlesmesine yapilan bu atfin ne 6lgiide isabetli
oldugu tartismalidir’. Nitekim Isvigre 6gretisinde de bu hiikiim elestirilmektedir®.
Hatta hizmet s6zlesmesine yapilan atif agik¢a g6z ardi edilmekte, baskasina ait bir
isi goren vekil ve yiiklenicinin ylikiimliliigli, somut olaydaki s6zlesenin objektif ve
makul bir vekil ya da yiiklenicinin gostermesi gereken 6zene gore belirlenmektedir.
Diger bir deyisle, vekalet ve eser s6zlesmelerinde 6zen yiikiimliiligiine iliskin bu
atfin hala kanunda bulundugu Isvigre’de de, Isvicre Federal Mahkemesi, vekilin
Ozen ylkimliligiiniin 6l¢iiti objektiflestirilmis kriterlere gore tayin etmektedir?.

Bu objektif kriter ise, 6098 sayili TBK’ nin agikc¢a kabul ettigi gibi, ayni isin
devredildigi bilgili bir vekilin 6zen seviyesidir. Bu baglamda s6zlesme konusu isin
tiirli ve ilgili sektore hakim olan teamiiller ve davranig kurallar1 da esas alinir?’. Bu
kapsamda vekil, ayn1 uzmanlik diizeyiyle ayn1 faaliyeti yiiriiten makul ve bilgili
bir vekilden beklenen kararlar1 almalhdir®2. Isinde makul 6zen ve uzmanlik gdsteren

16 Vekalet sozlesmesinde 818 sayili miilga BK m. 390/1°e gore “Vekilin mesuliyeti, umumi su-

rette is¢inin mesuliyetine ait hiikiimlere tabidir.”

7" Eser sozlesmesinde 818 sayili miilga BK m. 356/1’¢ gore “Miitaahhidin mesuliyeti, umumi

surette ig¢inin hizmet akdindeki mesuliyetine dair olan hiikiimlere tabidir.”
18

Wolfgang Wiegand, ‘Gratwanderungen’ (2010) Zeitschrift fiir juristische Weiterbildung und
Praxis (recht) 78, 80; Gauch (n 5) N 840.

Krs Huguenin (n 2) N 3262. 818 sayili miilga Borglar Kanunu m. 321/2’ye yonelik ayni eles-
tiri i¢in bkz Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler
Cilt II (Giincellenmis ve Yenilenmis 11. Baski, Beta 2022) 1307.

2 Huguenin (n 2) N 3266; Thévenoz (n 15) N 51; Peter Derendinger, Die Nicht- und die Nicht-
richtige Erfiillung des einfachen Auftrages (Universitdtsverlag Freiburg 1988) 118 N 268-
269. Eser sozlesmesi igin birgoklar1 yerine bkz Gauch (n 5) N 840. Bu yonde bazi kararlar
i¢in bkz BGE 117 11 563 E. 2a.

Bu kritere paralel olarak objektiflestirilmis 6zen yiikiimliiliigiiniin, meslek dallarina 6zgii
mesleki davranis kurallarinin (berufsspezifischer Verhaltenspflichte) gelismesine yol a¢tgina
iliskin Walter Fellmann, ‘Der einfache Auftrag und die aktuelle Entwicklung im Recht der freien
Berufe’ (2008) 4 (recht) 119, 126.

22 Derendinger 120 N 271; Ayrica BGer 4C.53/2000 vom 13. Juni 2000, E. 1.

19

21
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vekil, sektoriiyle ilgili gelismeleri makul diizeyde takip etmeli ve kendini gelistir-
melidir®. Ayrica vekaletin meslek icabi olarak ve {icret karsiliginda yapildigi islerde,
gosterilmesi gereken 6zen seviyesini daha yiiksek takdir etmektedir?. Ayrica somut
olaydaki miinferit vekalet sozlesmesinin 6zelliklerinin ve vekilin 6zen ylikiimliilii-
giinii yerine getirecegi zamanin sartlarinin dikkate alinmasi gerektigini belirtilmek-
tedir. Bu goriis kapsaminda vekil, somut olayin kosullarinda s6zlesmenin amacini
gergeklestirmek i¢in elindeki imkanlarla dogru kararlar1 almissa 6zen yiikiimli-
ligil geregi gibi yerine getirilmistir®. Buna karsilik vekil, kisisel dzelliklerini 6ne
siirerek 6zen yiikiimliiliiglini ihlal etmesinden dogan sorumluluktan kurtulamaz?.

Isvigre hukukunda kabul edilen bu objektif 6zen sorumlulugunu avukatmn so-
rumlulugu 6zelinde su sekilde somutlastirabiliriz: Bir avukat makul diizeyde yetkin
bir hukukg¢unun bilgi ve becerisine sahip olmali, miivekkilin isine iliskin mevzuati,
ilk derece ve {ist derece mahkeme igtihatlarini, 6gretideki ilgili goriisleri bilmeli-
dir. Ote yandan, miivekkilin isinin bulundugu ilgili hukuk alaninda bilgisi yoksa
vekaleti almamal1 ya da bilgi edinecek veya uzman kisilere danisacak uygun bir
siire istemelidir?. Diger bir 6rnek olarak, danismanlik veren bir bankanin ¢alisani,
giincel ekonomi politikalar1 ve yatirim trendlerini bilmelidir?.

Buna karsilik, Tiirk kanun koyucu, dogrudan kanun hiikiimlerinde degisiklik ya-
parak vekil ve yiiklenicinin 6zen yiikiimliiligiine iligskin kritere objektif bir nitelik
kazandirmistir. Nitekim 6098 sayili TBK, is gérme sézlesmeleri bakimindan vekil
ve yiklenicinin 6zen ylikiimliligiiniin kapsaminin tespitinde esas alinacak kriteri
degistirmistir. Bu kapsamda TBK m. 506/3’e gore vekilin 6zen yiikiimliiligii i¢cin
“benzer alanda is ve hizmetleri tistlenen basiretli bir vekilin” gdsterecegi 6zen,
yiiklenicinin 6zen ylikiimliiliigii i¢in ise TBK m. 471/2’ye gore ise “benzer alanda-

2 Derendinger, 133 N 293.

¢ [svigre Federal Mahkemesinin ilke kararinda yer alan gerekgenin Almanca metni su sekil-

dedir: “Das Mass der Sorgfalt bestimmt sich nach objektiven Kriterien. Erforderlich ist die
Sorgfalt, welche ein gewissenhafter Beaufiragter in der gleichen Lage bei der Besorgung
der ihm tibertragenen Geschdfte anzuwenden pflegt. Hohere Anforderungen sind an den Be-
aufiragten zu stellen, der seine Tdtigkeit berufsmdssig, gegen Entgelt austibt. Dabei ist nach
der Art des Aufirages zu differenzieren und auch den besonderen Umstdinden des Einzelfalles
Rechnung zu tragen. Bestehen fiir eine Berufsart oder ein bestimmtes Gewerbe allgemein
befolgte Verhaltensregeln und Usanzen, kénnen sie bei der Bestimmung des Sorgfaltsmas-
ses herangezogen werden.” bkz BGE 115 11 62, E. 3. Ayn1 dogrultuda ayrica bkz BGE 127
111 328, E. 3; BGE 4A_696/2012 Urteil vom 19 Februar 2013; BGE 4A 364/2013, E. 6.1;
BGE 4A_394/2013, E. 6.1; BGE 4A_396/2013, E. 6.1; BGE 4_A140/2011, E. 2.1; BGE
4A_223/2007 E. 6.1; 4C_53/2000, E. 1; BGE 108 I1 318, E. 4.

Franz Werro, Le Mandat et Ses Effets, une etude sur le contrat d’activité indépendante selon
le Code suisse des obligation, Analyse critique et comparative (Editons Universitaires Fri-
bourg 1993) N 563; Franz Werro, ‘Art. 398’ in Commentaire Romand Code des Obligations
I Art. 253-529 CO, Autres contrats (3. Edition, Helbing Lichtenhahn 2021) N 14.

% Werro, Art. 398 (n 23) N 14.
? Derendinger, 123-124 N 275 ve 133 N 293; Huguenin (n 2) N 3267.
% Fellmann (n 21) 124.

25
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ki isleri tistlenen basiretli bir yiiklenicinin gostermesi gereken” dzen esas alinarak
Gerekge’de de belirtildigi gibi objektif bir 6l¢iit getirdigi kabul edilmektedir?. Bu-
nunla beraber, belirtmek gerekir, 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu déneminde de
vekalet sdzlesmesinin vekilin kisiligi ve ¢ogu zaman uzmanlhiginin dikkate alinarak
yapilmasi, licret karsilig1 ve mesleki faaliyet kapsaminda yapilmasi halinde 6zen
yiikiimliiligiiniin objektif 6l¢iit temel alinarak tespit edilecegi; hizmet s6zlesmesine
yapilan atfin bu nedenle anlamsizlagtig1 belirtilmekteydi®.

Vekalet sozlesmenin 6zel bir gériiniimil olan avukatlik sézlesmesi acisindan
vekilin 6zen yiikiimliligii uygulanacak bir diger kriter, Avukatlik Kanununun
“Avukatin Hak ve Odevleri” baslikli altinc1 kisminda diizenlenmistir. Avukatlik
Kanununun 34. maddesine gore “Avukatlar, yiiklendikleri gérevieri bu gérevin kut-
salligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde yerine getirmek ve avu-
katlk unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye
Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimliidiirler. ” Avukat
ile miivekkil arasindaki vekalet s6zlesmesi baglaminda avukatin 6zen yikiimliligi
agisindan bir 6lgiit getiren bu hiikmiin, 6zel hiikkiim niteliginde oldugu ve TBK m.
506’ya nazaran oncelikle uygulanacag: kabul edilmektedir®:.

2. Ozen Yiikiimliiliigiiniin Cifte Islevine fliskin Yargi Uygulamasinin
Degerlendirilmesi

Ozen yiikiimliiliigii, hem borca aykirilik hem de kusur unsurlari ile iliskilidir.
Buna karsilik, vekalet s6zlesmesi baglaminda 6zen yiikiimliiliigline iliskin temel
kuralt olan TBK m. 506 (OR 394), 6zen yiikiimliiliigiinii esas olarak borca aykirilik
baglaminda diizenlemistir.

Ozen yiikiimliiliigiiniin ¢ift islevine iliskin tartisma, 6zellikle is gérenin edimini
ilgili uzmanlik alanindaki giincel bilgilerden yararlanarak olabilecek en iyi kararlar
vererek, lege artis ifa edecegi uzmanlik gerektiren bazi meslek tiirleri bakimindan
onem arz eder®2. Ornegin; dzen yiikiimliiliigiiniin ihlaline dayanan kotii ifa hallerin-
den biri, vekalet s6zlesmesi niteligindeki hekimlik s6zlesmesinde dogan ytlikiimlii-
liiklere aykiriliktir. Hekimin muayene, tedavi ve miidahalelerinde iistlendigi edim
yalnizca edim sonucu olan hastanin tedavisi degildir, bunu —basar1 ile sonuglanip
sonu¢lanmamasindan bagimsiz olarak- tip tekniginin kurallarina uygun sekilde
yerine getirmekle yiikiimliidiir.

2 Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,3 (Genisletilmis 2. Baski, Segkin
2019) N 1743.

30 Bkz Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri Cilt II (4. Tipkibastmdan 5. Tip-

kibasim, Vedat 2010) 411-412. Ayrica mesleki uzmanlik ve diploma gerektiren avukatlik,

mimarlik, doktorluk gibi meslekler agisindan degerlendirme igin bkz Tandogan (n 27) 412

vd; Ayn1 yonde Inal (n 3) 152.

Bagpinar, Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu (n 14) 129.

32 Wiegand, Art. 97 (n 4) N 31 ve N 36; Derendinger 132 N 292.

31
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Isvigre Federal Mahkemesi eski tarihli bazi kararlarinda, OR 394 vd. hiikiim-
lerinde diizenlenen 6zen yiikiimliiliigiine atif yapmakla beraber konuyu kusur
ekseninde degerlendirildigi goriillmektedirs®. Bu kapsamda uzmanlik gerektiren
meslekleri yiiriiten (karara konu olayda doktorlarin) kimselerin ancak agir kusuru
halinde sorumlu tutulabilecegi kabul edilmistir**. Federal Mahkeme daha sonra OR
99 (TBK m. 114/1) hiikmiiniin getirdigi genel esasla bagdagmadig: icin elestirilen
bu igtihadindan dénmiis, 6zen yiikiimliiliigiiniin hem kusuru hem borca aykirilik
temelinde degerlendirmeye baslamistir®s. Buna karsilik, Yargitay, Isvicre Federal
Mahkemesinin anilan eski kararinda oldugu gibi 6zen yiikiimliiliigiin iliskin TBK
m. 400 zikretmekle beraber vekilin “dzenle davranmak zorunda olup, en hafif kusu-
rundan bile sorumlu ” oldugunu belirtmektedir®*®. Bu da OR 394 ve TBK m. 506’da
vekilin ylikiimliiliikleri arasinda diizenlenen 6zen yiikiimliiliiglinii, borca aykirilik
yerine kusura iligkin bir diizenleme olarak ele almis olmas1 anlamina gelmektedir.

Diger yandan, Yargitay’mn vekilin 6zen yiikiimliiliigiine iliskin yaklasimi da biiyiik
olgiide Isvicre Federal Mahkemesinin yaklasimlarina®’ paralellik gostermektedir.
Yargitay da vekalet sozlesmesinin bir geregi olarak, vekilin sonu¢ sorumlulugunun
bulunmadigimi, kural olarak mesleki gereklerini yerine getirmek i¢in gerekli ka-
rarlar1 almak ve uygulamakla yiikiimlii oldugunu kabul etmektedir®®. Buna karsilik
bazi1 kararlarda 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlal edilip edilmediginin tespitinde esas alan
davranis kriteri konusunda, TBK m. 506’daki esastan sapilan tespitler goriilmekte-
dir. Ornegin; vekalet sozlesmesinin tarafi olan ve yatirim danismani oldugu tahmin

3 Luc Thévenoz, ‘Art. 99’ in Commentaire Romand Code des Obligations I Art. 1-252 CO Parie
geénérale, contrats innommée, vente et donation (3. Edition, Helbing Lichtenhahn, 2021) N 8.

3% BGE 105 11 284, E. 1; BGE 115 Ib 175, E. 2b.

3 Thévenoz (n 30) N 8; Huguenin (n 2) N 3268. Bu yaklagim tarzi, daha sonar bir kararda
elestirilmistir, bkz BGE 133 III 121, n. 3.1. Nitekim bir kararinda, “yeni i¢tihatlara gore”
vekalet sozlesmesinin tarafi olan doktorun “her tiirlii borca aykiriliktan sorumlu olacagini”
belirtmistir, bkz BGE 120 II 248, E. 2¢; BGE 116 11 519, E. 3a; BGE 115 1b 175, E. 2b.

% Y. 3.HD 3869/6432, T. 13.9.2022. Ayn1 yonde ayrica bkz Y. 3. HD 3250/4848, T. 23.5.2022;
Y. 13. HD 7902/1070, T. 5.2.1991.

3 Dipnot 22’de anilan kararlar ve metinde yer alan ilgili agiklama.

38 “Vekil, hastamin zarar gormemesi i¢in, mesleki tiim sartlart yerine getirmek, hastanin duru-

munu tibbi agidan zamaninda ve gecikmeksizin saptayp, somut durumunun gerektirdigi on-
lemleri eksiksiz bir sekilde almak, uygun tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip uygulamak
zorundadir: Asgari diizeyde dahi olsa bir tereddiit doguran durumlarda, bu tereddiitii ortadan
kaldiracak aragtirmalar: yapmak ve bu arada da koruyucu tedbirleri almakla yiikiimliidiir.
Cesitli tedavi yontemleri arasinda bir segim yapilirken, hastanin ve hastaligin ozellikleri goz
ontinde tutulmak, onu risk altina sokacak tutum ve davranislardan kaginmak ve en emin yol
segilmek gerekir. Gergekten de miivekkil ( hasta ) mesleki bir is goren vekilden, tedavinin biitiin
asamalarinda titiz bir ihtimam ve dikkat beklemek hakkina sahiptir. Gereken 6zen gérevini
gostermeyen vekil, TBK 510 ( BK 394/1 ) maddesi hiikmii uyarinca, vekdleti geregi gibi ifa
etmemis sayilmalidir. ”bkz Y. 3. HD 4413/8510, 3.11.2022; Y. 3. HD 3869/6432, 13.9.2022.
Ayn1 yonde ayrica bkz Y. 3. HD 3250/4848, 23.5.2022; Y. 13. HD 5555,/12706, 17.12.2019;
Y. 13. HD 24447/11320, 14.11.2019.
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edilen vekilin 6zen yiikiimliiliigiiniin diizeyi incelenirken, onun, “paranin yatirum
yerini segerken rizikosuz emin, azami kar saglayan kisi ve kuruluslar: tercih etmede
ozen gostermek; normal seviyede, makul tedbirli bir insan gibi hareket etmek zo-
runlugunda” oldugu belirtilmistir*®. Ancak mesleki faaliyetinin geregi olarak mii-
vekkillerin parasiyla yatirim yapan vekilin, toplumda makul diizeyde sagduyulu
olan bir kisi karar almas1 yeterli olmaz; yatirim yapilan piyasada makul diizeyde
bilgi ve deneyim sahibi bir danigmanin alacagi kararlari almak, izleyecegi adimlart
izlemek zorundadir. Yargitay’in bu kriteri esas almasi, ne 818 sayili miilga Borglar
Kanununun amaca gére yorumu ne de 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanununda 6ngé-
rlilen kriterler ile uyumludur.

Yargitay yeni tarihli diger bir kararinda vekilin 6zen yiikiimliliigii agisindan
TBK m. 506 hitkmiinii zikretmekle beraber, miilga Bor¢lar Kanunu donemindeki
esasi zikrederek vekilin 6zen yiikiimliliigiiniin kriterini is¢i ile ayni oldugunu, bu
nedenle her tiirlii kusurundan sorumlu oldugunu belirtmistir. ikinci bir problem
olarak, gerek¢enin devaminda ise ‘(d)oktorlar, hastalarimin zarar gormemesi igin
yalniz mesleki degil, genel hayat tecriibelerine gére herkese yiiklenebilecek dikkat
ve ozeni gostermek zorunda” oldugunu belirtmistir. Oysa doktorlarin sorumlulugu
objektiflestirilmis bir 6zen yiikiimliiliigli oldugu i¢in insan sagligi agisindan gos-
termeleri gereken mesleki 6zen, toplumun bir parcasi olan sagduyulu bir insanin
gostermesi gereken 6zenden zaten daha yiiksek bir sinir ¢izer®.

Buna karsilik yakin tarihli bir Ictihad1 Birlestirme Kararinda, avukatlarin 6zen
yiikiimliilligiine deginilirken, “vekillerin, TBK m. 506-508 uyarinca, agirlastiriimis
sadakat, ozen, basiretli vekil gibi davranma ve hesap verme bor¢lart oldugu ve en
ufak kusurundan bile miivekkiline verdigi zararim tamamindan sorumlu olacagr”
belirtilerek* vekilin 6zen ylikiimliiliigiiniin objektiflestirilmis bir 6zen ylikiimliilii-
gii oldugu ortaya konmustur.

II. SORUMLULUGUN KURULMASI BAKIMINDAN OZEN
YUKUMLULUGUNUN CIiFTiSLEVi VE BUNUN iSPAT YUKUNE ETKISi
A. SOZLESMESEL SORUMLULUKTA iSPAT YUKUNUN DAGILIMI

Borca aykiriliga iliskin genel sorumluluk normu olarak kabul edilen TBK m.
112’ye gore borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde bor¢lu, borca ay-

3 Y. 13. HD 7902/1070, 5.2.1991. Diger bir kararinda ise tip doktor olan vekilin “hastanin
zarar gérmemesi i¢in yalniz mesleki degil, genel hayat tecriibelerine gore herkese yiiklene-
bilecek dikkat ve 6zeni géstermek zorunda” oldugu belirtilmistir, bkz Y. 3. HD 4413/8510,
3.11.2022.

40 Y.3. HD 2475/4162, 26.4.2022.

4 Y. IBBGK 6/9, 5.10.2018. Ayn1 yénde “Bu sorumluluk BK’de daha hafif olan isginin so-
rumluluguna kiyasen belirlenirken, TBK’de benzer alanda is ve hizmetleri {islenen basiretli
bir vekilinin sorumlulugu esas alinarak daha da agirlagtirilmistir.” bkz Y. 1. HD 19241/1318,
28.1.2015.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Allocation of the Burden of Proof in Breach of the Duty of Care
by the Attorney in Swiss and Turkish Judicial Practice

Asst. Prof Dr. Istk Asli HAN

kiriligin kusurlu bir davranigindan ileri gelmedigini ispat etmedik¢e alacaklinin
zararini tazminle yiikiimlidiir. Bu kapsamda zarar goren sozlesme tarafi; zararin
varligini, zarara sebep olan borca aykirilig1 ve zarar ile borca aykir1 davranis ara-
sindaki nedensellik baginin varligi ispat ettiginde {izerine diisen ispat yiikiinii yerine
getirmis olur. Diger yandan borglunun ispat yiikiiniin konusu ise borca aykiriligin
vuku bulmasi baglaminda kendisine bir kusur atfedilemeyecegidir.

TBK m. 112’nin getirdigi bu kabul, bir goriise gore aksi iddia ve ispat edile-
bilir bir karine niteligindedir®. Diger bir gorlise goreyse burada bir karine degil,
ispat yiikiinlin dagilimina iliskin yasal bir kural mevcuttur*. Bu ¢alismada da ikinci
goriis benimsenmekte; m. 112°nin ispat yiikiiniin dagilim1 noktasinda alacaklinin
ispat yiikii agisindan TMK m. 6’ya paralel bir yaklagim ortiilii olarak igerdigi, kusur
unsuru bakimindan menfi bir olgunun (kusuru bulunmadigini) ispati olarak borg-
luya yiikledigi kabul edilmektedir.

B.OZEN YUKUMLULUGUNUN iHLALINDE iSPAT YUKUNUN
DAGILIMI

Ozen yiikiimliiliigii; bir yandan borca aykirihigin tespiti, bir yandan da kusur
unsurunun tespiti anlaminda 6nem tasir. Bu ikili yon, ilk bakista doktrinel bir tespit
gibi goriinse de ispat hukuku agisindan 6nemli bir soru igareti igerir. Nitekim uygu-
lamada da ispat ylikiinlin dagilim1 bakimindan zorluk yaratan nokta, 6zen ylikiim-
liligiiniin bu ikili anlamidir®.

Sozlesmesel sorumlulukta ispat yiikii basliginda agiklandigr gibi, borca aykirilik
olgusunu ispat yiiki zarar goren sozlesme tarafinda iken, kusurlu olmadigini ispat
etme gorevi 6zen yiikiimliiliigiiniin bor¢lusundadir®. Isvigre® ve Tiirk hukukunda‘®

42 Wiegand, Art. 97 (n 4) N 60. Ayni dogrultuda ayrica bkz BGer 4A_586/2017, Urteil vom 16.
4.2018, E. 2.3; BGer 4A_318/2015, Urteil vom 2. 11. 2015, E. 4; BGer 4A_336/2014, Urteil
vom 18. 12. 2014, E. 7.3; BGer 4C.274/2004, Urteil vom 18. 11. 2004; BGE 127 111 546.

3 Fikret Eren, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi Cilt Il m. 83 — 206 (Yetkin Yayinlar1 2022) N 3328.

44

Oguzman ve Oz (n 9) N 1342. Tartisma icin bkz Cengiz Koghisarlioglu, ‘Karine ve Borglar
Kanununun 96. Maddesindeki Kusur Karinesi’ (1984) 10(3) Yargitay Dergisi 272, 281 vd;
Bu goriis baglamimda Weber ve Emmenegger, TBK m. 112°nin, MK m. 8’in ispat yiikiine
iligkin getirdigi kuraldan ayrildigini belirtmektedir, krs Weber ve Emmenegger, Art. 97 (n
12) N 435. Konuyu 6zen yiikiimliiliikleri ve koruma yiikiimliiliikleri baglaminda inceleyen
Tiryaki ise ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi olarak nitelendirmektedir, bkz Betiil Tiryaki, ‘Ozen
Yiikiimliiliikleri ile S6zlesmeden Dogan Koruma Yiikiimliiliiklerinin Ispat Yiikii Bakimindan
Karsilastirilmast’ 12(3-4) Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 267, 275.

% Fellmann (n 12) N 22.
% Gehrer Cordey und Giger (n 6) N 19.

4 Thévenoz (n 15) N 57; Ayrica bu hususu belirten bazi kararlar i¢in bkz BGE 133 III 121, E.
3.4;BGE 1201b 411, E. 4; ATF 115 Ib 175, E. 2b; BGE 4A_137/2015, Urteil vom 19. August
2015.

% Tandogan (n 27) 432; Yavuz, Acar ve Ozen (n 19) 1308; Veysel Bagpinar, ‘Avukatin Ozen
Borcu’ (2008) 12(1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi) 39, 59; Mustafa Alper
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edim fiilinin taahhiit eden sozlesenin 6zen ylikiimliiliigiinii ihlal ettigini ispatlamak-
la ylkiimlii olanin, is gérme ediminin alacaklist oldugu genel olarak kabul edil-
mektedir. Bu da 6zen yiikiimliiliigliniin ihlalinin, borca aykirilik unsuru temelinde
degerlendirildigini gostermektedir. Kanimizca bu daha makuldiir, zira sorumlulu-
gun kurulabilmesi i¢in ilk adimda alacaklinin borca aykirilig1 ispat etmesi gerekir;
bor¢lunun sorumlu olmadigini ispat etmesi, sonraki agamada giindeme gelir.

Buna karsilik 6zellikle avukatlik, tip doktorlugu gibi uzmanlik arz eden meslek-
leri yiirliten vekillerin 6zen ylikiimliiliigiini ihlal ettiklerini ispat etmek, miivekkil-
ler agisindan oldukea giictiir. Bu nedenle Isvigre Federal mahkemesi 6gretide de
onemle incelenen bir kararinda, alacakli lehine bir ispat kolayligi imkani gelistir-
mis ve vekilin ig gorme edimini ifas1 sonucunda beklenmeyen olumsuz bir durum
geligsmesi —yani zararin ortaya ¢ikmasi halinde — alacaklinin bu durumda bir fiili
(dogal) karine (présomption de fait) (tatsdchliche/natiirliche Vermutung)’den ya-
rarlanacagina hitkkmetmistir*. Bu kapsamda, bir doktorun uyguladig: tedavinin yan
etkileri biliniyorsa, isinin uzmani olarak alacagi kararlarla, bu yan etkilerin dogma
ihtimalini tamamen ortadan kaldirmak miimkiin olmasa bile bunlardan miimkiin
oldugunca kagmmak i¢in gerekli 6zeni gostermelidir. Aksi halde tedavi sonucun-
da olasi yan etkilerden biri gergeklestirirse, doktorun gerekli kararlar1 almadigi ve
Ozen ylkimliiliigiini ihlal ettigi kabul edilir. Bu kapsamda, karara konu olayda
Mahkeme, hastanin viicudunun enfekte olmus bir bdlgesine kortizol preparati en-
jekte eden doktorun 6zen ylikiimliiliigiinii ihlal ettigini kabul etmistir. Buna karsi-
lik doktor, somut olayda yan etkilerden kaginmak i¢in hangi tibbi kararlar1 aldigini
ortaya koyarak bunlara ragmen tedavinin engellenemeyecek riskleri nedeniyle bu
yan etkilerden ortaya ¢iktig1 veya atipik etkenlerin araya girmesiyle nedensellik ba-
ginin kesildigini ortaya koyarak bu karineyi ¢iiriitebilir. Ancak kararlarda da ifade
edildigi iizere bu karine bir ispat kolayligi (Beweiserleichterung) saglar; ispat yii-
kiiniin ters ¢evrilmesi anlamina gelmez®.

Buna karsilik Federal Mahkeme bagka bir kararinda, retrospektif bir bakis aci-
styla zarar doguran veya zararin ortaya ¢ikmasina engel olmayan her davranigin
6zen yiikiimliiliigiiniin ihmali niteliginde olmadigini, somut olay 6zelinde inceleme
yapilmasi gerektigini, bu nedenle anilan karardaki muhakemenin tartigmasiz bir ilke
olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir>. Bu kararda, bilirkisi raporlarini da sik

Giimiis, Tiirk-Isvicre Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu (Bea, 2001) 381-382. Ayrica bu
hususu belirten bazi kararlar i¢in Y. HGK 4-1575/686, 19.12.1970; Yarg. 3. HD 4413/8510,
3.11.2022; Wolfgang Wiegand und Christoph Hurni, ‘Die Vermutung kehrt zuriick!” (2005)
Zeitschrift fiir juristische Weiterbildung und Praxis (recht) 205, 208.

4 Weber ve Emmenegger, Art. 97 (n 12) N 525.

0 BGE 120 11 248, E. 2¢; Benzer yonde BGE 133 111 121, E. 3.1; Ayrica dis hekiminin sorum-
lulugu agisindan BGer Urteil 4A 216/2016 vom 26. September 2016.

1 BGer Urteil 4C.53/2000 vom 13. Juni 2000, E. 1c ve 2¢; Ayni hususu belirten, daha yakin
tarihli bir karar igin bkz BGE 4A_137/2015 Urteil vom 19. August 2015, E. 6.3.1.
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sik anarak ortaya ¢ikan komplikasyonun nadir olmakla beraber engellenemeyecek
tiirden bir yan etki oldugunu belirtmis; fiili karineyi esas almayarak cerrahin yapi-
lan miidahalede tip tekniginin kurallarina uymamis oldugunu, hastanin ispat etmesi
gerektigine karar vermistir.

Diger yandan, vekalet sozlesmesi ile bor¢lanilan edim, bir sonucun gergeklesmesi
degil, bir isin 6zenle goriilmesidir. Bu nedenle isin goriilmesi siirecinde, igin mii-
vekkil lehine tamamlanmasini engelleyebilecegi makul olarak 6ngoriilebilen biitiin
risklerin vekil tarafindan dikkate alinmas: gerekir. Ornegin; bir avukat, miivekkili
adina ac¢tig1 maddi tazminat davasindan zamanasiminin haksiz fiilin gergeklestigi
andan ve zararin tespit edildigi (yani maluliyetin belirlendigi) andan itibaren isle-
yecegine iliskin Yargitay’in 6zel daireleri arasinda farkli goriislerin benimsendigini
biliyorsa, kendisine makul ve isabetli gelen goriise gore hareket ederek taleplerini
ileri slirmesi yetmez. Aksi goriisiin benimsenmesi ihtimalini de gbz ard1 etmeme-
lidir, aksi halde 6zen yilikiimliiliigiinii ihlal etmis olur®,

C. ISPAT YUKUNUN DAGILIMINA ILISKiN YARGI UYGULAMASI

Yargitay kararlarinin bircogunda kabul edilen esas, vekalet verenin vekilin 6zen
yikiimliiliigiini ihlal ettigini ispat etmekle yiikiimli oldugudur®. Ancak arastir-
malarimiz neticesinde Yiiksek Mahkeme’nin, yukarida anilan Federal Mahkemesi
kararinda> oldugu gibi bu konuda bir fiili karine bulundugundan hareket ettigi bir
kararina rastlanmamigtir®®. Peki, bu yonde bir fiili karinenin Tiirk hukukunda kabul

2 Y.HGKT. 10.5.2023, E. 2022/109, K. 2023/439.

% Y. HGK 4-1575/686, 19.12.1970; Y. 3. HD 4413/8510, 3.11.2022. Bir diger is gérme sozles-
mesi olan is sozlesmesi agisindan da ig¢inin 6zen ylikiimliiligiine aykir1 davrandigini ispatla
yiikiimlii olanin igveren oldugu kabul edilmektedir, bkz Y. 22. HD 40643/20219, 2.10.2017.

Tiirk hukukunda Giimiis‘tin, “ilk goriiniis ispat1” terimiyle buradaki yaklasimin 6gretideki
gelisimini ve Isvicre hukuk uygulamasinda yer bulmasi hakkinda detayli agiklamalart icin bkz
Glimiis (n 45) 386 vd. Fiili karine ve ilk goriiniis ispati kavramlari arasindaki teorik ayrim i¢in
bkz Gékgen Topuz, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat (Yetkin 2012) 136 vd; Vildan
Peksoz, Hukuk Muhakemesi Kapsaminda Karineler ve Faturanin Hukuki Niteligi (Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 2014) 172 vd.
Buna karsilik Topuz, usul hukuku 6gretisinde ilk goriiniis ispat1 ve fiili karine kavramlarini
es anlamli kabul edenler oldugunu aktarmaktadir. Bu goriis i¢cin bkz Topuz (n 51) 137. Topuz
da Alman hukuku menseili ilk goriiniis ispatt kavraminin, fiili karineden biiyiik bir fark arz
etmedigini, her iki kavramin da dolayl: ispat arac1 oldugunu belirtmektedir. Diger yandan,
ilk goriiniis ispatinin kusur ve nedensellik baginin ispatinda, fiili karinenin ise vakalarin is-
patinda kullanildigini vurgulamaktadir, bkz Topuz (n 51) 139. Topuz’un ortaya koydugu bu
fark 15181nda, Federal Mahkemenin bir vaka olarak borca aykiriligin varligini inceledigi géz
ontine alinirsa burada fiili karine terimini kullanmak bize daha dogru gériinmektedir.

54

% Diger yandan, Tirk sorumluluk hukuku bakimindan fiili karinenin varliginin kabul edildigi

klasik bir 6rnek, enflasyon nedeniyle temerriit faizini agan munzam zararin varliginin ala-
cakli tarafindan ispatlanmasi gerekip gerekmedigi noktasindadir. Anayasa Mahkemesi’nin
21.12.2017 tarihli 2014/2267 basvuru numaral karar tizerine yerlesik i¢tihadini degistiren
Yargitay 15. Hukuk Dairesi enflasyonun varligini karine olarak kabul ettigini belirtmektedir.
Ornek bir karar icin bkz Y. 15. HD 967/859, 15.03.2021.
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edilmesi, taraflar arasindaki menfaat dengesinin adil saglar m1? Fiili karine; davaya
bakan hakimin, bilinen olgulardan bilinmeyen olgular hakkinda sonug ¢ikarmasini
saglayan, ispat hukukuna iliskin bir kavramdir®. Fiili karine, hakimin hayat tecrii-
belerine dayanarak ispat sorunlarini ¢6zmesini saglayan bir aractir®.

Tiirk hukukunda Tandogan, vekilin 6zen yiikiimliligiiniin ihlaline iliskin ¢1-
kabilecek bir uyusmazlik bakimindan ispat yiikiiniin kolaylastirilmasina iligkin
bir fiili karine yaklagima kars1 ¢ikmaktadir®®. Kanaatimizce bir fiili karinenin var-
liginin kabul edilebilmesi i¢in bilinen olaylarin (konumuz bakimindan doktorun
tibbi miidahalesi, avukatin miivekkil adina islem yapmasi, yatirim danigmaninin
yatirimci hesabina iglem yapmasi gibi), zararli sonucu dogurmaya elverisli ve 6zel
olarak yatkin olmas1 gerekir. Usul hukuku 6gretisinde ve yargi uygulamasinda vur-
gulandig gibi fiili karinenin hukuki alana taginmasinin temelinde, tecriibe kural-
lar1 yatar. Buna karsilik, sonug taahhiidii icermeyen sagduyulu vekalet sozlesmesi
acisindan, sagduyu sahibi s6zlesme taraflari, vekilin ig gérme edimini ifasindan
bagimsiz olarak bagska etkenleri de basarili sonug¢ alinmasi imkanini etkileyebilece-
ginin bilincindedir. Diger bir deyisle, burada bir tecriibe kuralindan bahsetmek her
durum agisindan gegerli degildir. Bu nedenle dogasi gereken risk igeren i gérme
edimlerini konu alan vekalet sdzlesmesinde fiili karinenin kabul edilmesi, tutarsiz
bir yaklagim tarzidir. Boyle bir fiili karinenin kabul edilmesi halinde vekil, menfi
bir vakanin ispatiyla ylikiimlii olacaktir —ki bu da oldukga zordur®. Diger yandan,
vekilin 6zen yilikiimliiliigiiniin ihlaline iliskin bir uyusmazligi degerlendiren bir ilk
derece mahkemesi hakimi, Isvigre Federal Mahkemesinin anilan kararinda oldugu
gibi bir fiili karinenin varligini kabul etmesi halinde Yargitay’in hakimin delilleri
degerlendirme tarzint HMK m. denetleyip denetleyemeyecegi tartismalidir®.

Bu durumda menfaat dengesini en dogru sekilde gozeten ¢oziim, esas kuraldan
ayrilmayarak borca aykirilik olgusu olarak 6zen yilikiimliiliigiinii ispatlamakla yii-
kiimli olanin miivekkil oldugunu kabul etmektir. Miivekkil ilgili igin uzmani olmasa
da davay1 acarken bagvurabilecegi, uzman kisilerce hazirlanacak iki tiir takdiri delil

56

Kavram hakkinda detayl bilgi i¢in bkz Topuz (n 51) 121 vd; Sema Tagpinar, ‘Fiili Karine-
lerin Ispat Yiikiiniin Dagilimdaki Rolii’ (1996) 45(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 533, 536 vd. Tiirk usul hukuku 6gretisinde, fiili karinelerin taraflar arasindaki ispat
yiikiine etkisi ve dzellikle ispat yiikiiniin yer degistirip degistirmedigi konusunun tartigmali
oldugu goriilmektedir. Gortisler i¢in bkz Taspinar (n 54) 565-566. Topuz, fiili karinenin isle-
vinin ispat yiikiinii yer degistirmek oldugunu ve Yargitay i¢tihadinin da bu yénde oldugunu
belirtmektedir, bkz Topuz (n 51) 131.

Alexandra Jungo, Beweislast, Art. 8 ZGB, ZK - Ziircher Kommentar (3., vollig neu bearbeitete
Auflage, Schulthess 2018) N 280; Martin Kaufmann, Beweisfiihrung und Beweiswiirdigung
(Dike 2009) 16; Topuz (n 51) 124.

8 Tandogan (n 27) 432.
*  Topuz (n51) 177-178.
6 Bu tartigmaya iliskin bkz Yavas (n 1) 748 vd.
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sunma imkan1 s6z konusudur. Bu kapsamda HMK m. 266°’ya dayanarak olarak
bilirkisi incelemesi talep ederek veya HMK m. 293/1 kapsaminda uzman goriisii
sunarak ispat yiikiinii yerine getirebilir. Bu kapsamda uyusmazhigin adil sekilde
¢0zUiimil i¢in mahkemeye yardimci olmak adina 6zel bir uzmanlik alaninda bir
bilirkisi atanir. Atanan bilirkisi ya da goriisii alinan uzman, uyusmazligin hukuki
yonlerini degil, olgular1 ve olaylari uzmanlik alan1 kapsaminda degerlendirir®2.

Buna karsilik, istisnai olarak somut olayin sartlar1 bir fiili karinenin kabuliinii
gerektiriyorsa, bu kapsamda 6zellikle vekilin fiili veya isleminin olagan sonu-
cundan daha biiyiik bir risk ve/veya zarar dogmussa (6rnegin; bir tibbi miidahale
sonucunda onam formunda olduke¢a nadir goriilecegi belirtilen bir komplikasyon
ortaya ¢itkmissa), fiili karinenin yardimiyla ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi hakka-
niyete uygun olabilir.

Diger yandan miivekkilin ispat yiikiiniin konusunu olugturan bir diger husus,
zararin varligini ispattir. Yargitay, 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalinin yaninda miivek-
kilin spekiilatif sayilacak bir zarar1 varsa bunun varligin1 da ispatlamasi gerekti-
gini ozellikle belirtmektedir. Eski tarihli ancak incelikle hazirlanmis bir kararinin
gerekgesinde, avukatin temyiz siiresini kagirmasinin 6zen yiikiimliligiiniin ihlali
oldugunu kabul etmekle birlikte, miivekkilin dosyanin temyiz siirecine girebilseydi
dahi kendisi lehine sonu¢lanacagini yani “davamin kazanilacagi inanci, kuvvetle ya-
ratacak bigimde ortaya konulabilirse ” avukatin sorumluluguna bagvurulabilecegini
belirtmektedir®. Yine bagka bir kararindan, pul paras1 yatirilmadigi i¢in dosyanin
islemden kaldirilmasi halinde, vekilin bu yiikiimliilige aykir1 davranmasaydi dava-
nin kazanilacaginin miivekkil tarafindan ortaya konmasi gerektigine hitkmetmistir®.

III. VEKILIN SORUMLULUKTAN KURTULMASI

Miivekkilin borca aykirilik olgusunu ispatlamasi iizerine vekilin sorumluluktan
tamamen kurtulmast, ancak kusurunun bulunmadigini® veya kendi fiiliyle zarar ara-
sindaki nedensellik bagini ortadan kaldiracak bir olgunun varlig1 halinde miimkiin
olur. Bu kapsamda miivekkilin kusurunun nedensellik bagini ortadan kaldiracak
diizeye ulagmasi veya miicbir sebebin bulunmasi halinde vekil sorumlu olmaz.
Buna karsilik, edim fiilinin 6zenli ifasinin taahhiit edildigi is gérme sézlesmelerin-
de, 6zen yiikiimliligiiniin borca aykirilik ve kusur baglaminda tamamen ortiistiigii

61

HMK m. 266’ya gore “Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gériistiniin
alinmasina karar verir.”

€2 Kaufmann (n 54) 157-158.

8 Y. 4 HD 3098/865, 22.2.1974. <https://av-saimincekas.com/yargitay-karari/yargitay-karari-
4-hd-22-2-1974-t-973-3098-e-865-k/> Erisim tarihi: 12.03.2023.

8 Y. 13. HD 3956/4329, 9.5.1999.
6 Tandogan (n 27) 432; Oguzman ve Oz (n 9) N 1345,
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g0z Oniine aliirsa®, vekilin kusurlu olmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtul-
mas1 beklenemez. Bununla beraber, vekilin kusuru bulunmaksizin sorumlu oldugu
istisnai hallerde®” bu sebep sorumlulugunun ortadan kaldiracak kurtulus karinelerine
basvurmas1 miimkiindiir. Ornegin; vekalet sozlesmesi akdedilen cerrahin asistaninmn
fiili nedeniyle ameliyat sonucunda komplikasyon olusmussa, vekil, bizzat kendisi
de lege artis yontemlere uyarak ilgili fiili gerceklestirseydi dahi zararin olusacagini
ortaya koyarak sorumluluktan kurtulabilir.

Bazi hallerde ise miivekkil, vekile gerekli bilgileri vermeyi veya vekilin alma-
si1 bildirdigi tedbirleri almay1 ihmal edebilir. Bu takdirde miivekkilin kendi iize-
rine diisen is ve iglemleri ihmal ederek bizzat kendisinin sézlesmeden dogan bir
yan yiikiimliiliik olarak isbirligi yiikiimliiliglinii ihmal etmesi®, 6rnegin; hastanin
ameliyat1 takiben doktorun uyarilarina aykiri etmesi, de zararli sonucun dogmasina
sebep olmus ya da zarari arttirmig olabilir. Bu etken nedensellik baginin kesilmesi-
ne sebep olacak diizeye ulagirsa sorumlulugun kurulmasina engel olur. Bu diizeye
ulasmiyorsa TBK m. 52 uyarinca tazminattan indirim sebebi olarak dikkate alinir.

Belirtmek gerekir, vekil, vekaletin licretsiz olduguna dayanarak sorumluluktan
kurtulmak igin bir savunmada bulunamaz. Ogretide genel olarak kabul edildigi iizere
vekilin iicret karsilig1 miivekkil adina is gorme edimini ifa etmeyi taahhiit ettigi
hallerde, vekalet sozlesmesinin niteligi geregi vekil yine de 6zen yiiktiimliiliigiiniin
ihlalinden sorumludur®. Ancak bu takdirde m. 114 (OR 99) hiikmii kapsaminda,
vekaletin licretsiz olmasi (unentgeltlich) tazminattan indirim sebebi olarak dikkate
alinir™®, Ornegin; pro bono dava iistlenen bir avukatin tazminat sorumlulugunda bir
indirim sebebi olarak giindeme gelir™.

SONUC

Uygulamada vekalet sdzlesmeleri ekseriyetle is gorme edimini dzellikle uzman-
l1g1 kapsaminda mesleki veya iktisadi faaliyet geregi (avukat, doktor, mimar banka
gibi) ve para alacagi karsiliginda ifa eden vekillerle akdedilmektedir. Vekalet soz-
lesmesi gibi edim fiilinin taahhiit edildigi is gérme s6zlesmelerinde ise asli edim

%  Bu baglamda Oguzman ve Oz, ‘kusur olgusu’ agisindan zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmedigi-

ni ispatlamakla sorumluluktan kurtulabilecegini belirtmekle beraber mesleki faaliyeti geregi
edim fiilini taahhiit eden bor¢lunun kisisel bilgi ve gorgii eksikligine dayanan bir kusursuz-
luk savunmasi yapamayacagint, bu eksikligin varliginin baslh basina 6zen yiikiimliliigiiniin
ihlali teskil edecegini de savunmaktadir, bkz Oguzman ve Oz (n 9) N 1346.

7 Ornegin ifa yardimcisinin fiilinden sorumluluk, hakim goriise gére borglunun kusuruna

dayanmaz. Birgoklar yerine bkz Eren (n 40) N 3315.

6 Chappuis, 76.

®  Yavuz, Acar ve Ozen (n 19) 1307.

7® Huguenin (n 2) N 3266; Giimiis (n 45) 337 vd. Ayrica bkz Yarg. 13. HD T. 5.2.1991, E.
1990/7902, K. 1991/1070 (naklen Baspinar, Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu
(n 14) 277). Aksi goriiste Derendinger, 122-123 N 273-274.

L Thévenoz (n 30) N 11.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Allocation of the Burden of Proof in Breach of the Duty of Care
by the Attorney in Swiss and Turkish Judicial Practice

Asst. Prof Dr. Istk Asli HAN

yiikiimliiliigiinlin 6zenli olarak ifas1 bor¢lanildigindan salt bir yan yiikiimliiliik de-
gildir; asli edim yiikiimliiliigliniin bir pargast olmustur. Nitekim vekilin tistlendigi
edim, basariya ulagma sart1 aranmaksizin iistlenilen isin 6zenli olarak goriilmesidir.
Buna karsilik, 6zen yiikiimliiliigliniin sézlesmeden dogan ylikiimliiliikler arasinda
hangi gruba girecegine iliskin bu ayrim, vekalet sdzlesmesi 6zelinde teorik bir si-
niflandirma olarak kalmaktadir. Zira 6zen yilikiimliiliigliniin hangi kategoride kabul
edildigi 6nem arz etmeksizin —kabul edilen goriise gore dogrudan veya kiyasen—
uygulanacak hiikiimler aynidir.

818 sayil1 Borglar Kanunu doneminde 6gretide kabul edilen goriis ve yargt uygu-
lamasiyla uyumlu olarak 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6zen yiikiimliiligiiniin
geregi gibi yerine getirilmis sayilmasi i¢in objektiflestirilmis bir 6zen yikimliliga
standardini agikga benimsemistir. Ozen yiikiimliiliigii, Tiirk Borglar Kanununun 506.
maddesinde vekilin yiikiimliiliikleri arasinda diizenlenmis ve temelde borca aykirilik
olgusuyla iligkilendirilmistir. Ancak objektiflestirilmis bir 6zen ylikiimliiliigliniin
kistas olarak esas alindig1 hallerde, vekilin kendisine yiiklenen 6zen yikimliligi
standardina aykirt hareket etmesi ve bu kararin dis diinyaya yansimasi, sirasiyla
kusur ve borca aykirilik unsurlar1 tamamen Ortiisiir.

Ozen yiikiimliiliigii; bir yandan borca aykiriligin tespiti, bir yandan da kusur
unsurunun tespiti anlaminda 6nem tasir. Bu ikili yon, ilk bakista doktrinel bir tespit
gibi goriinse de ispat hukuku agisindan 6nemli bir soru igareti igerir. SOyle ki, s6z-
lesmeden dogan bir borca aykirilik halinde tazminat sorumlulugu bakimindan ta-
raflarin ispatla ylikiimlii olduklar1 unsurlar agiktir: Zarar goéren sdzlesme tarafi; za-
rarin varligini, zarara sebep olan borca aykiriligi ve zarar ile borca aykiri davranis
arasindaki nedensellik bagmin varlig: ispat ettiginde {izerine diisen ispat yiikiinii
yerine getirmis olur. Diger yandan bor¢lunun ispat yiikiiniin konusu ise borca ay-
kiriligin vuku bulmasi baglaminda borca aykiriliktan sorumlu olmadigini —siklikla
rastlandig1 {izere kendisine bir kusur atfedilemeyecegini— ispatlamalidir. Isvigre ve
Tiirk hukukunda edim fiilinin taahhiit eden s6zlesenin 6zen yiikiimliligiinii ihlal
ettigini ispatlamakla yiikiimlii olanin, is gérme ediminin alacaklisi oldugu genel
olarak kabul edilmektedir. Bu da 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlalinin, borca aykirilik
unsuru temelinde degerlendirildigini gostermektedir. Nitekim bu, makul bir tespit-
tir; borca aykirilik ve kusur unsurlariin igerigi fiilen birlegse de ispatla yiikiimlii
olunan ilk nokta, borca aykirilik unsurunun varligini ispattir.

Diger yandan, kimi zaman uzmnalig1 kapsaminda bir faaliyet yiiriiten vekillerin
Ozen yiikiimliliigiinii ihlal ettiklerini ispat etmek, miivekkiller agisindan oldukga
giictiir. Bu nedenle Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda, alacakli lehine bir
ispat kolaylig1 imkan1 gelistirerek vekilin is gdrme edimini ifast sonucunda bek-
lenmeyen olumsuz bir durum gelismesi, yani zararin ortaya ¢ikmasi halinde, ala-
caklinin bu durumda bir fiili (dogal) karineden yararlanacagina hitkmetmistir. Usul
hukuku 6gretisinde ve yargi uygulamasinda vurgulandig gibi fiili karinenin hukuki
alana tasinmasinin temelinde, tecriibe kurallari yatar. Buna karsilik, sonug taahhiidii
icermeyen vekalet sdzlesmesinde, sagduyu sahibi sozlesme taraflari, vekilin ifasi
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disinda bagka etkenlerin de basarili sonug¢ alinmasi ihtimalini etkileyebileceginin
bilincinde olmalidir. Diger bir deyisle, burada bir tecriibe kuralindan bahsetmek
her durum agisindan gegerli degildir. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi sonraki
kararlarinda, bu yonde bir fiili karineye dayanan ve ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi
sonucu doguran yaklagimin, her olayda giindeme gelemeyecegini belirtmistir. Tiirk
yargl uygulamasinda ise borca aykirilik olgusu agisindan ispat yiikiiniin dagilimina
etki eden bdyle bir yaklagima rastlanmamistir. Buna karsilik, vekilin 6zen yiikiimlii-
l[iiglinii ihlali agisindan miivekkil lehine bir yaklasim gozlemlenmekte; ihlalin tespiti
siklikla vekilin tibbi kayitlari tutma yiikiimliiligii ile iliskilendirilmekte ve bilirkisi
goriiglerine bagvurulmaktadir. Gergekten de miivekkil ilgili isin uzmani olmasa da
davay1 agarken bagvurabilecegi, uzman kisilerce hazirlanacak iki tiir takdiri delil
sunma imkani s6z konusudur. Bu kapsamda HMK m. 266 ’ya dayanarak olarak
bilirkisi incelemesi talep ederek veya HMK m. 293/1 kapsaminda uzman goriisii
sunarak ispat yiikiinii yerine getirebilir.

Buna karsilik, istisnai olarak somut olayin sartlar1 bir fiili karinenin kabuliinii
gerektiriyorsa, bu kapsamda 6zellikle vekilin fiili veya isleminin olagan sonucun-
dan daha biiyiik bir risk ve/veya zarar dogmussa, fiili karinenin yardimiyla ispat
yiikiiniin ters ¢evrilmesi hakkaniyete uygun olabilir.

Nihayetinde vekilin vekalet sozlesmesinden dogan is gérme edimini kotii ifa
ettigi, davaya bakan hakim tarafindan bir fiili karine ya da diger bir takdiri delile
basvurularak sabit goriildiikten sonra miivekkilin sorumluluktan kurtulmasi i¢in
elinde bulunan bazi imkanlar vardir. Vekilin sorumluluktan kurtulma imkéani,
ancak sorumlulugun kurusu olgularindan bagka birinin eksikligini ispatlamasiyla
s6z konusu olabilir. Bu kapsamda miivekkilin borca aykirilik olgusunu ispatlamasi
tizerine vekilin sorumluluktan tamamen kurtulmasi, ancak kusurunun bulunmadi-
gin1 veya kendi fiiliyle zarar arasindaki nedensellik bagini ortadan kaldiracak bir
olgunun varlig1 halinde miimkiin olur.
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