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MAKUL SUREDE YARGILAMA YAPILMASINDA
YAPAY ZEKANIN ETKIiSi

The Impact of Artificial Intelligence on Trial in Reasonable Time

Seyhan SELCUK"

Ozet

Adalete erigimi kolaylagtiran, mahkemeler ve avukatlar arasindaki iletisimi gelistiren ve hakimlerin
ve mahkeme idaresinin ¢alismalarina dogrudan yardim saglayan dijital araglar, adaletin yerine
getirilmesinde uzun zamandir kullanilmaktadir. Yarg: organlarinin is yiikii ve bugiiniin teknolojik
gelismeleri dikkate alindiginda, yargiin dijitallesmesi ve bu acidan yapay zeka uygulamalarindan
yararlanilmas1 gerekliligi, Diinya’da teknolojik gelismeler de dikkate alindiginda, son yillarda ¢ok
fazla tartisilmaya baslanmistir. Bu ¢ergevede, hukuk uyusmazliklariin ¢éziim siireci bakimindan
yargilamada yapay zekadan yararlanilmasi ve boylece uyusmazliklarin ¢ziimiiniin daha kolay ve basit
hale getirilmesinin ve bilhassa makil siirede yargilamalarin tamamlanmasinda yapay zekanin hizmet
edip edemeyecegi sorusuna cevap aranmaya ¢alisilmaktadir. Bu ¢aligmada, yargisal siirecte kullanilan
veya kullanilabilecek yargilama yapilmasini destekleyen yapay zeka sistemlerine iligkin Diinya’daki
farkli 6rnekler de dikkate alinmak suretiyle, yapay zekdnin makdl siirede yargilamaya olan etkisinin
ne olabilecegi ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Makil siire, makil siirede yargilanma hakki, dijitallesme, yapay zeka

Abstract

Digital tools have long been used in the administration of justice, facilitating access to justice, improving
communication between courts and lawyers, and providing direct assistance to the work of judges and
court administration. Considering the workload under which judicial bodies are almost overwhelmed
and today’s technological developments, the digitalization of the judiciary and the necessity to make
use of artificial intelligence (Al) applications in this respect have started to be discussed a lot in recent
years, taking into account the technological developments in the world. In this perspective, it is tried
to seek an answer to the question of whether Al can be utilized in the judicial process in terms of the
resolution process of legal disputes and thus making the resolution of disputes easier and simpler, and
especially whether Al can serve to complete the proceedings within a reasonable time. In this article,
the impact of Al on the trial within a reasonable time will be discussed by taking into account the
different examples in the world regarding Al systems that support the trial within a reasonable time.
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GIRIS

Yapay zekanin toplumda kullanimi yeni bir fikir olmamakla birlikte, biiyiik veri-
nin yiikselisi ve hesaplama giictindeki artis, yapay zekanin iistlenebilecegi toplumsal
rollere olan ilginin son yillarda artmasina sebep olmustur?. Yargilama da toplumsal
bir degisim igerdiginden, bilimsel ve teknolojik degisimleri gormezden gelemeye-
cek ve bu ilerlemeden ka¢inilmaz olarak etkilenecektir. Bunun bir sonucu olarak,
yargisal siirecte, yapay zeka kullanim1 ve bu kullanimin nasil olabilecegi hususu,
Diinya’da ¢esitli kullanim alanlariyla ilgili gerek teoriksel gerekse uygulamaya
yonelik birtakim arayiglarin ortaya ¢ikmasina yol agmuistir.

Uyusmazlik ¢ozlim siirecinde, yargi makaminin temel islevini yerine getirmesin-
de, yargilama siirecinin kapsadig1 zaman dilimi, hakkin yerine getirilmesini saglama
acisindan ¢ok dnemlidir. Yargi makamlarina duyulan giivenin korunmasi i¢in hakkin
miimkiin olan en kisa siirede hak sahibine teslim edilmesi, uyusmazligin taraflarinin
en kisa slirede tatmin edilmesini gerektirmektedir. Bilhassa yargisal siirecin belli
bir zamana yayilan siireci kapsadigi ve yargilamalardaki gecikmelerin biiyiik bir
sorun olusturdugu dikkate alindiginda, yapay zekanin yargilamanin hizlandirilma-
sina sunabilecegi katkilarin gérmezden gelinmesi miimkiin degildir. Bu baglamda,
Avrupa yarg1 sistemlerinde yapay zeka algoritmalarmin kullanimi 6ncelikle 6zel
sektorde kalmis (Ornegin sigorta sirketleri, hukuk departmanlari, avukatlar ve bi-
reyler) olmakla birlikte, kamu karar vericileri de 6zel sektor tarafindan kullanilan
yapay zeka araclarinin kamu politikalarina entegre edildigini gérmek istemigtir?.
Bu agidan yargisal siirecin hizlandirilmasini saglamak tizere yargida yapay zeka
kullanim1 son yillarda popiiler hale gelmis ve buna iliskin ¢esitli lilkelerde farkli
Ozellikleri esas alan modeller iizerinde arastirmalar yapilmaya baglanmuistir.

I. MAKUL SUREDE YARGILANMA

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) m. 6’ya gore herkes makil bir siire
icinde adil bir yargilanma hakkina sahiptir. Makil siirede yargilama, devletin yetkili
organlari tarafindan yargilama isleminin yapilmasi i¢in 6ngoriilen, herkes tarafin-
dan ortalama olarak kabul edilebilecek, en uygun siirede yapilan yargilamay1 ifade
etmektedir®. Dolayisiyla makdl siire, gercege ulagmak i¢in yargilamada gegirilmesi

1 Rebecca Crootof, ‘Cyborg Justice And The Risk Of Technological-Legal Lock-In’, (2019) 119(20)
Columbia Law Rewiew Forum 233, 236.

“European Ethical Charter on the use of Artificial Intelligence in judicial systems and their envi-
ronment”, European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), (Council of Europe Portal,
4 December, 2018) 14.

Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku
(10.Bast, Yetkin Yaymcilik 2024)151; Tlyas Karahan, ‘Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Tiirk
Hukuku’nda Makul Siirede Yargilanma Hakk1’ (Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi 2019),
30. Makdl siire, yargilamanin baslamasindan hiikmiin kesinlesmesine kadar adalet ¢ergevesinde
akla ve vicdana uygun zaman aralig1 i¢inde yargilamanin gegmesini ifade etmektedir (Cumhur
Riizgaresen, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi Tlkesi (Yetkin Yayncilik 2013) 174).
Oyle ki, baz1 durumlarda makil siirede yargilama tamamlanmamis olmasi sebebiyle yargilama
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gereken en uygun stiredir. Bu ilke, yargilamalarin miimkiin olan en kisa siirede ta-
mamlanmas: gerektigini belirtmekle birlikte, yargilamanin her ne pahasina olursa
olsun c¢abuk bir sekilde sonuglandirilmasini amaglayan bir ilke olarak da anlasil-
mamalidir®. Dolayisiyla burada esas olan, cabukluktan ziyade makdl siire i¢inde
yargilamanin tamamlanmasidir.

Makdl siirede yargilanma hakki, davanin taraflarini yargilamanin makil olmayan
bir sekilde uzamasina kargi korumay1 hedeflemektedir®. Zira, yargilamanin makl
olmayacak bir sekilde uzamasi, yarginin etkinligini ve giivenilirligini® tehlikeye
atabilecektir. Etkin hukuki korumanin temini bakimindan makil siirede yargilama
yapilmalidir’. Gecikmis adaletin, adalet olamayacagi prensibinden hareketle, da-
valarin makdl siire i¢inde sonuglandirilmasi bir zorunluluktur. AIHS m. 6, herkes
icin makil siirede yargilama yapilmasini temin etmektedir. Bu teminatin amaciysa,
bireylerin uzun usili gecikmelere kars1 korunmasini saglamaktir. Dolayisiyla adale-
tin inandiriciligi ve etkinligini zedeleyebilecek gecikmelerin olmamasi saglanmaya
calisilmaktadir. Makdl siire kosulu, makdl siirede adil karar yoluyla kisinin i¢inde
bulundugu belirsizligin giderilmesini teminat altina almaktadir. Bu ise hem kiginin
menfaati hem de yasal kesinlik agisindan gereklidir.

Yargi organlariin etkin ¢aligmasi, davalar ile elde edilmeye ya da korunmaya
calisilan haklar agisindan temel bir giivence saglamaktadir. Bu ilke, usule iliskin
haklar ile maddi haklara iligkin bir giivence sunmaktadir. Bu baglamda, yargila-
malarin uzun siirmesi ve makil siirenin agilmasi, kisilerin mahkemeye bagvurmay1
tercih etmemelerine neden olabilecektir. Devletin varlik nedenlerinden olan toplum-
sal diizeni saglama ve adalet dagitma fonksiyonlarinda zafiyet olusabileceginden
AIHS, makail siirede yargilanma hakkiyla ilgili diizenleme yaparak, yargilamanin
makil slirede bitirilmesini devlet i¢in ylkiimliiliik, kisiler iginse bir hak olarak
diizenlemistir®. Ayrica, makdl siire igerisinde yargilamanin tamamlanmasina katki

sonucunda verilen lehe kararin dahi anlamsizlagmasi sonucuna sebebiyet verebilir (Murat Atali,
Ibrahim Ermenek and Ersin Erdogan, Medeni Ustil Hukuku (7.Bas1, Yetkin Yayincilik 2024) 133).

4 Siiha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku C. I (6.Bast, Yetkin Yayincilik 2024) 461, 462; Hakan Pekca-
nitez, ‘Medeni Yargida Adil Yargilanma’ (1997) 2 Izmir Barosu Dergisi 35, 43; Riizgaresen (n 3)
175; Yasar Demircioglu, Medeni Usul Hukukunda Insan Haklar1 ve Adil Yargilanma Giivenceleri,
(Yetkin Yayincilik 2007) 289.

®  Siiha Tanriver, ‘Hukuk Yargis1 (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki’ (2004) 56 Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi 191, 198; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay and Muhammet Ozekes,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1 (12.Bas1, On Tki Levha Yaymcilik 2024) 200; Atali,Ermenek and
Erdogan (n 3) 133; Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler (2.Basi, Beta Yayincilik
2005) 372; Demircioglu (n 4) 286; Riizgaresen (n 3) 176; Karahan (n 3) 28.

5 Vernillo v Fransa bagvurusu, App no 11889/85 (ECHR 20 Feb 1991).

7 M. Kamil Yildirim, “Teksif ve Sozliiliik Tlkeleri Agisindan Yargilama Usulleri Hakkinda Diisiin-
celer’ (Alkim 2003) Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan 467, 468.

8 Kénig v Almanya App no 6232/73 (ECHR 28 Junel978; Pélissier and Sassi v France App no
25444/94 (ECHR 25 March1999).
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saglamak mahkemelerin yani sira taraflarin da 6devleri arasinda yer almaktadir®.

Egemenlik haklarimin bir geregi olarak devlet yarg: erkinin en uygun sekilde
orgiitlenmesinden, dogruluk i¢inde ¢aligmasindan yiikiimliidiir. Dolayisiyla devlet,
uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin siiriincemede kalmasini 6nlemek ve yargilamalarin
uzamasini engelleyebilmek i¢in gerekli diizenlemeleri yapmalidir. Bu baglamda,
Anayasa m. 36’da adil yargilanma hakk: anayasal giivence altina alinmis; Anayasa
m. 141°de, acik¢a davalarin makil siire i¢inde bitirilmesi zorunlulugu, davalarin en
az giderle ve miimkiin olan siiratle!® sonuglandirilmasinin yarginin gorevi oldugu
belirtilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 30 hitkmiinde ise, medeni yargila-
mada ustil ekonomisinin bir unsuru olarak, hakimin yargilamanin makdl siire i¢inde
yapilmasini saglamakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla, devletin her
tiirden yargilama siirecini olabildigince kisa siirede sonuglandirmasi ve adalete eri-
simi saglayabilmek i¢in her tiirlii tedbiri almasi gerekmektedir.

Yargilama faaliyetinin kapsadigi siire, makdl siire degerlendirmesinin konusu-
nu teskil ettiginden, yargilama faaliyetinin makil siirede ger¢eklesip gergeklesme-
diginin saptanmasi i¢in yargilama faaliyetinin zamansal boyutunun belirlenmesi
gerekmektedir. Makil siire 6nceden belirlenen bir siireyi veya azami bir siireyi
ifade etmediginden, sdzlesmede yargilamalarin makdl siirede tamamlanmasi 6ngo-
riilmekle birlikte, hangi siire i¢inde yapilacak bir yargilamanin makil siire olarak
nitelendirilecegiyle ilgili sabit bir siire belirlemesi yapilmamistir*t. Siirenin makl
bir stire olup olmadig: belirlenirken, her somut olayin 6zelliklerine bagli olarak
bir degerlendirme yapilmalidir2. Makiil siireyle ilgili belirleme yaparken ATHM®,
yargilama siiresinin baslangic ve bitis tarihlerini esas almak suretiyle bir degerlen-
dirme yapmakta, bu degerlendirmeyi yaparken de hesaplanan siirenin, makl siire
olarak kabul edilebilir olup olmadigini somut olay ¢ercevesinde ele almaktadir. Bu
acidan yargilamanin makl siire iginde yapilip yapilmadigi tespit edilirken, makal

®  Tanriver (n 4) 460; Tanriver (n 5) 199.

10 Diizenlemede makl siire kavrami kullanmakla birlikte, hiikkmiin amacinin, yargilama faaliyeti-

nin siirincemede kalmasini 6nlemek ve taraflarin uzun gecikmelere karsi korunmasini saglamak
oldugu kabul edilmektedir (Anayasa Mahkemesi 69/149, 11.10.2012).

Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasma Tliskin
Yonetmelik ile yargilamalarda hedef siire belirlemesi yapilmistir.

11

12 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz and Hanagasi (n 3) 152; Tanriver (n 4) 460; Tanriver (n 5) 199;

Pekcanitez (n 4) 41; Pekcanitez, Atalay and Ozekes (n 5) 200; Riizgaresen (n 3) 182; Inceoglu (n
5) 373,380; Demircioglu (n 4) 287,288; Karahan (n 3) 28; Ayse Ozkan Duvan, ‘Bireysel Bagvuru
Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakki’ (2019) 68(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 287,291. Ayrica bkz. Boddaert v Belgium App no 12819/87 (ECHR 12 Oct1992); Dobber-
tin v. France App no 13089/87 (ECHR 25 Feb1993).

ATHM’nin gelecekte, yapay zekanin kullaniminin yayginlasmasi ihtimalinde yargilamanin makul
stirede tamamlanip tamamlanmadig1 degerlendirmesine yapay zeka kriterini de eklemesi kuvvetle
muhtemeldir. Zira, yargilamada yapay zeka kullanimi, yapay zekanin kullanildig: ve kullanilmadi-
&1 tilkelerde makal siire hesabinin degismesine ve makdl siire hesaplamalarinin her somut olayda
yapay zeka kullanilip kullanilmamasina gore yeniden degerlendirilmesine yol acabilecektir.

13
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stirenin baglangicinin ve siirenin bitiginin hangi tarihlerde gergeklestigi belirlen-
melidir. Hukuk davalarinda®, yargilamanin makdl siirede yapilip yapilmadigi be-
lirlenirken genellikle davanin yetkili mahkeme oniinde acildig1 andan baslanarak
nihai kararin sekli anlamda kesinlesmesine kadar gecen siire esas alinmaktadir?.
Hesaplanan siirenin, makil siire olarak nitelendirilmesindeyse, davanin karmagik-
l1g1 (niteligi)*, bagvuranin®’ ve ilgili makamlarin tutumuna®® bakilmak suretiyle
degerlendirme yapilmaktadir®.

Makil stirenin ihlali nedenleri ¢ok farkli olabilmektedir. Bunlarin bir kismi
mevzuatla ilgili olup, dnemli bir kism1 da uygulamayla ilgilidir. Yargilamanin uza-
masinda etkili olan sebepler farklilik gdsterebilmekle birlikte?®, medeni yargilama
baglaminda makil siirenin asilmasina sebep olabilecek hususlarin bir kismi maddi
hukuka iligkin olabilecegi gibi usule iligskin yontemler de olabilmektedir. Gecik-
me sebeplerine, dava sayisinin fazla olmasi, taraflarin egitim eksikligi, taraflarin
hazirliksiz olarak davaya katilmasi, taraflarin zamaninda delilleri sunmamasi, bi-

14 Fakat mahkemeye bagvurmadan 6nce idari bir makamdan karar alinmas gibi 6zel bir kosul arani-

yorsa, makdl siirenin baslangici idari makama miiracaat tarihidir (Tanriver (n 4) 460; Tanriver (n
5) 199; Pekcanitez (n 4) 42; Pekcanitez, Atalay and Ozekes (n 5) 200; Inceoglu (n 5) 377; Ozkan
Duvan (n 11) 312; Karahan (n 3) 28). Ceza yargilamasinda makdl siire hesaplanirken, yargilama-
nin baslangict ATHM kararlarinda kisinin sug isnadina muhatap oldugu an olarak belirlenmistir.
Kisinin su¢ isnadina muhatap oldugu an mahkemede dava agilmadan 6nce gergeklestiginde yargi-
lama siiresi de bu andan itibaren baslamig olacaktir. Stirenin bitimiyse, yargilamanin kesin hiikkme
baglandig tarihtir (Eckle and Eckle v Germany App no 8130/78 (ECHR 15 Jul 1982).

5 Tanriver (n 4) 460; Tanriver (n 5) 199; Pekcanitez (n 4) 41, 42; Pekcanitez, Atalay and Ozekes (n 5)
200; Riizgaresen (n 3) 178-180; Inceoglu (n 5) 377, 378; Karahan (n 3) 28,29. Anayasa Mahke-
mesi’nin bireysel basvuruyla ilgili son istatistik verilerine gore, makl siirede yargilanma hakki
ihlali % 70 oranindadir (Atali,Ermenek and Erdogan (n 3) 133).

Davanin karmasikligi (niteligi); hukuki meselenin ¢oztimiindeki zorluk, delillerin toplanmasi ve
degerlendirilmesindeki zorlugu esas alarak belirlenmektedir (Tanriver (n 4) 460; Tanriver (n 5)
199; Pekcanitez (n 4) 42; Inceoglu (n 5) 381; Karahan (n 3) 29).

Yargilama sirasinda, bagvuruda bulunan davayi geciktirici tutum ve davraniglarda bulunmamis
olmalidir (Pekcanitez (n 4) 42; Tanriver (n 4) 461; Tanriver (n 5) 199, 200; Inceoglu (n 5) 383;
Karahan (n 3) 29). Bagvuranin davranisi, yargilamanin uzunlugunu etkilemisse, bu husus Devlet’e
atfedilemeyecek nesnel bir olgu olacagindan, Devlet’in sorumlulugu giindeme gelmemektedir.

16

17

18 Bagvuru konusu olan benzer davalarda ulusal yargi makamlarmin tutumunu ifade etmekle birlikte,

bu konuda genel bir siire koymak ve bu siire asildiginda makdl siirede yargilama yapilmadigini be-
lirtmek miimkiin degildir (Tanriver (n 4) 461; Tanriver (n 5) 200; Pekcanitez (n 4) 42; Inceoglu (n
5) 386; Karahan (n 3) 29). Ayrica, giivenlik, tapu, niifus gibi birimlerden ulasacak bilgi ve belgelerin
gecikmesi de ilgili makamlarim tutumu kapsaminda degerlendirilecektir (Karahan (n 3) 87).

19 Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz and Hanagasi (n 3) 152; Tanriver (n 4) 460; Tanriver (n 5) 199,

200; Pekcanitez (n 4) 42; Pekcanitez, Atalay and Ozekes (n 5) 200; Atali,Ermenek and Erdogan (n
3) 133; Inceoglu (n 5) 373; Ozkan Duvan (n 11) 313; Karahan (n 3) 29. Makal siirenin tayininde,
dava sonucu 6nemli ve etkili olmadigindan, Devlet makil siire agilmamis olsayd: dahi yargilama
sonucunda verilecek kararin degismeyecegini ileri siirmek suretiyle sorumluluktan kurtulamaz
(Tanriver (n 4) 461; Tanriver (n 5) 200; Riizgaresen (n 3) 175; Inceoglu (n 5) 375).

Yargilanin uzamasina sebep olan diger hususlarla ilgili ayrmtili bilgi icin Ozkan Duvan (n 11) 292
vd.; Karahan (n 3) 50 vd.

20
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lirkisilik siirecinin uzun siirmesi, taniklarla ilgili yazismalarin hizli ve saglikli bir
sekilde yapilamamasi, tebligata iligskin sorunlar, taraf tegkilinde yasanan sorunlar,
hakimlerin dava konusu hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasi, yargisal birli-
gin saglanamamasi, yargi kararlarindaki ¢eliskiler, adliyelerdeki personel azligi,
mahkemelerde arag, gereg ihtiyacinin olmasi, resmi kurumlarin, mercilerin mah-
kemelerden gelen talepleri aksatmasi gibi sebepler 6rnek olarak verilebilir?. Ayrica
hukukumuzda, yiikksek mahkemeler tarafindan verilen ictihadi birlestirme karar-
lar1 disindaki mahkeme kararlarinin hukuki baglayiciliginin bulunmamasi ve bu
sebeple, benzer uyusmazliklarda Yargitay’in farkli yonde kararlar verebilmesinin
de celisen ictihatlara ve uzayan yargilamalarin ortaya ¢ikmasina ortam hazirladigi
belirtilmektedir?>. Mahkemelerin asir1 is yiikii?® ayn1 zamanda hakimlerin ¢alisma
kalitesini olumsuz etkilemekte ve basit uyusmazliklarin dahi karara baglanma sii-
resini uzatabilmektedir.

II. YAPAY ZEKA KAVRAMI

Yapay zekanin genel kabul goren belli bir tanimi bulunmamaktadir. Yapay zeka,
Oziinde zeka sergileyen makineleri anlamak ve inga etmekle ilgilidir?*. Bununla
birlikte, yapay zeka kavrami dar (zayif) ve genel (giiclii) olmak tizere iki tip sinif-
landirmaya tabi tutulmaktadir.

Dar (zay1f) anlamda yapay zeka, akilli olarak nitelendirilen teknikleri kullana-
rak ongoriilen belirli bir hedefe/hedeflere ulagma yetenegine sahip sistem seklinde
tanimlanmaktadir®. Bu sinirlt hedefler, ¢eviri gibi dogal dil isleme islevlerini veya
alisilmadik bir fiziksel ortamda gezinme gibi islevleri yerine getirebilmektedir?.
Bu modeller sadece tasarlandiklart gérev igin uygundur. Dolayisiyla burada yapay
zeka, ayni anda yalnizca tek bir gorevi yerine getirebilmektedir?”. Giliniimiizde Diin-

2 Detayl bilgi icin Ozkan Duvan (n 11) 293 vd.; Karahan (n 3) 51 vd. Gorevsizlik, yetkisizlik, diisme,
ortadan kaldirma, birlestirme kararlarinin da yargilamanin uzamasina sebep olan diger nedenler
oldugu belirtilmektedir (Mustafa T. Yiicel, ‘Adli Yargida Makul siire Felsefesi ve Matematigi’ 2015
(117) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 35, 50; Karahan (n 3) 55; Ozkan Duvan (n 11) 297).

22 (Ozkan Duvan (n 11) 296,297.

2 Adli Sicil Miidiirliigiiniin hazirladigi 2023 yilia iliskin hukuk mahkemelerinde mahkeme tiiriine

gbre dosya, dava ve taraf sayilarini gosteren “Adalet Istatistikleri 2023 "te ifade edildigi {izere Tiir-
kiye’de 2023 yilinda derdest toplam 4.992.731 dava bulunmaktadir. Bu derdest davalar: 1.991.076
gecen yildan devreden; 2.887.859 y1l i¢inde agilan; 113.796 bozularak gelen; 2.883.030 karara bag-
lanan; 2.109.701 gelecek yila devredecek davalardir (<https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/Say-
faDokuman/1042024101742Adalet%20%C4%BO0statistikleri%202023.pdf> accessed 24.12.2024).

Walter A. Mostowy, ‘Explaining Opaque at Decisions, Legally’ (2020) 35 (4) Berkeley Technology
Law Journay 1291, 1294.

Jacob Turner, Robot Rules Regulating Artificial Intelligence, (Palgrave Macmillan 2019) 6; Tii-
a-Helind Heikkinen, ‘How Does the Use of Artificial Intelligence Affect the Concept of Fair Trial?’
(Master Thesis, Lund University 2019) 12.

% Turner (n 22) 6; Heikkinen (n 22) 12.
27 Turner (n 22) 6; Heikkinen (n 22)12.
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ya’daki yapay zeka sistemlerinin biiyiik cogunlugunun, bu dar ve sinirlt tiire daha
yakin oldugu sdylenmektedir?.

Genel (gliglit) yapay zeka ise, sinirsiz sayida hedef yelpazesine ulagma yetene-
gine sahip olan ve hatta belirsizlik veya muglaklik durumlari da dahil olmak {izere
bagimsiz olarak yeni hedefler belirleyebilen yapay zekadir®. Genel yapay zekanin,
insanlarda zeka olarak diisiindiigiimiiz 6zelliklerin ¢ogunu kapsadigi sdylenebilir.
Ancak, insan yetenekleri seviyesine yaklasan genel bir yapay zeka heniiz mevcut
degildir®.

Yapay zekay1 tanimlamak oldukga zor olmakla birlikte, ortak bir tanim tizerinde
de anlagilmig degildir. Yapay zeka kavrami iizerinde belli bir uzlaginin olmamasinin
faydali oldugu belirtilmektedir. S6z konusu fayda kendisini, bu alanin muhtemelen
giderek artan bir hizla biiylimesinde, gelismesinde ve ilerlemesinde gostermektedir®:.
Bundan dolayidir ki yapay zekay1 tanimlamanin, ufku kovalamaya benzeyebilecegi
ve belli bir tanimlamaya ulagsak bile onun ¢oktan farkli bir noktaya ulagsmis olabi-
lecegi soylenmektedir®. Bununla birlikte, yapay zekanin bugiine kadar one siirii-
len evrensel tanimlarmin ¢ogu ya insan merkezli ya da rasyonalist kategorilerden
birine girmektedir®. Insan merkezli tanimda, yapay zeka ile insan karsilastirilirken;
rasyonalist tanimda, rasyonel diisiinmeye veya davranmaya** odaklanilmakta ve in-
sanla olan baglantisindan uzak durulmaktadir. Yapilan yeni yapay zeka tanimlarinda
rasyonel diisiinmeye veya hareket etmeye odaklanildigr sdylenebilir®. Yapay zeka-
nin rasyonel diisliniip hareket etmesi, sisteminin hedefleri ve bu hedeflere yonelik
nedenleri oldugu anlamina geleceginden, onu akilli yapmakta ve hedefe yonelik
olarak performans gostermesini saglamaktadirs.

Bir tanimda yapay zeka, normalde insanlar tarafindan gerceklestirilen gorev-
leri yerine getirmek veya sorunlar1 ¢ozmek i¢in bilgisayar tabanli sistemlerin kul-

28

Turner (n 22) 6; Heikkinen (n 22)12; Melinda Szappanyos, Artificial Intelligence: Is the European
Court of Human Rights Prepared?’ (2023) 11(1) Acta Humana 93,96.

2 Turner (n 22) 6; Heikkinen (n 22)12.

30 Heikkinen (n 22) 12.

31 Peter Stone, Rodney Brooks, Erik Brynjolfsson, Ryan Calo, Oren Etzioni, Greg Hager, Julia Hirs-

chberg, Shivaram Kalyanakrishnan, Ece Kamar, Sarit Kraus, Kevin Leyton-Brown, David Parkes,
William Press, AnnaLee Saxenian, Julie Shah, Milind Tambe, and Astro Teller, ‘Artificial Intelligen-
ce and Life in 2030’ (One Hundred Year Study on Artifcial Intelligence: Report of the 2015-2016
Study Panel Stanford, CA: Stanford University 2016), 12 <ail00report10032016fnl_singles.pdf>
accessed 20 Oct 2024).

32 Turner (n 22) 8.
33

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Turner (n 22) 9 vd.; Russell Stuart and Peter Norvig, Artificial Intelligence
A Modern Approach (Fourth Edition, Pearson 2021) 1 vd.

Rasyonel diisiinmek, yapay zekanimn hedefleri ve bu hedeflere yonelik nedenlerini; rasyonel dav-
ranmak, yapay zekanin hedefe yonelik performansini ifade etmektedir (Turner (n 22)13; Stuart
and Norvig (n 30) 1,2).

35 Turner (n 22)13.
3 Heikkinen (n 22) 15; Turner (n 22) 13.
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lanilmasina iligkin ¢alisma seklinde tanimlanmistir®. Baska bir tanimda ise yapay
zeka, bir kullanici tarafindan siirekli yonlendirilmesine gerek kalmadan karmagik
ortamlarda gdrevleri yerine getirme ve deneyimlerden dgrenerek®® performanslarini
gelistirme yetenegine sahip otonom uyarlanabilir sistem olarak ifade edilmistir®. Bu
anlamda yapay zeka, kavramlar, problemler ve bunlari ¢6zmeye yonelik yontem-
lerden olusan bir biitiindiir®. Bir baska tanimda ise yapay zeka, yalnizca anlamakla
degil, aynm1 zamanda akilli varliklar olusturmakla da ilgili olan ve ¢ok ¢esitli yeni
durumlarda nasil etkili ve gilivenli bir sekilde hareket edilecegini hesaplayabilen
makinelerdir®. Diger bir tanimdaysa, insanlarin biligsel yeteneklerini bir makine
tarafindan yeniden liretmeyi amaclayan bilimsel yontemler, teoriler ve teknikler
biitiinii yapay zeka olarak nitelendirilmistir®.

AB Yapay Zeka Tiizigii m. 3 hiikmiinde ise®, “Yapay zeka sistemi, degisen se-
viyelerde 6zerklikle ¢aligmak iizere tasarlanan, konuslandirildiktan sonra uyarlana-
bilirlik gosterebilen, agik veya ortiilii hedefler i¢in, girdilerden, fiziksel veya sanal
ortamlart etkileyebilecek tahminler, igerikler, dneriler veya kararlar gibi ¢iktilarin
nasil iiretecegini belirleyebilen makine tabanli bir sistem” seklinde tanimlanmustir.

Goriildiigi tizere, yapay zekaya iliskin genel kabul goren bir tanim yapilma-
s1, onun giinden giine degisip gelismesi de dikkate alindiginda oldukga zordur.
Bu calismada da herhangi bir baglamda uygulanabilecek evrensel, ¢ok amagli bir
yapay zeka tanimi ortaya koymak amaglanmadigindan ve kavramsal anlamda onun
anlagilabilmesi hedeflendiginden yapay zeka, kendisine kurallar koyabilen ve de-
gerlendirici bir siirecle se¢im yapabilen biyolojik olmayan 6zerk bir varlik olarak
nitelendirilmektedir*.

3 Omar E. M. Khalil, ‘Artificial Decision-Making and Artificial Ethics: A Management Concern’
(1993) 12(4) Journal Of Business Ethics 313, 313.

Bilgisayar verilerinden 6grenen yapay zekanin, 6grenme siireci makine 6grenimidir (ML). Makine
Ogrenimi, glintimiizde yapay zeka olarak kabul edilen seylerin coguna imkan saglamaktadir. Uygu-
layicilar yapay zekay1 birgok sorunlu alana adapte ettikge, model adi verilen birgok farkli makine
6grenim tiirli karsimiza ¢ikmaktadir (Mostowy (n 21) 1294, 1295).

39 Heikkinen (n 22)12.

0 ibid 12.

4 Stuart and Norvig (n 30) 1.
42 CEPEJ, 69.

4 <Regulation - EU - 2024/1689 - EN - EUR-Lex> accessed 25 Oct 2024).

Turner (n 22) 15; Heikkinen (n 22) 15. Avrupa Birligi, Avrupa toplumunu dijitallestirmek ve robotik
ve yapay zeka teknolojileri de dahil olmak tizere yenilik¢i teknolojilerde rekabet giiciinii korumak
icin 2021-2027 AB mali konsolidasyonunun sistemik bir bileseni olarak Dijital Avrupa Strateji
Programi’n1 benimsemistir. Bu programin temel amaci, yiiksek performansl: bilgi islem, yapay
zeka, siber giivenlik ve giiven, yiiksek diizeyde dijital okuryazarlik, uygulama ve dijital okurya-
zarhigin optimal kullanimi dahil olmak iizere her biri kendi biitgesine sahip en 6nemli alanlarda
gelismekte olan teknolojilerin uygulanmasi i¢in finansman saglayarak dijital doniistimii tesvik et-
mektir (<Regulation - 2022/720 - EN - EUR-Lex> accessed 30 Oct 2024). Rusya’da ise, su anda,
yapay zeka teknolojileri Rus yargi sisteminde yaygin olarak kullanilmamaktadir. Rusya Federas-
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ITI. YARGILAMADA YAPAY ZEKA KULLANIMI iLE MAKUL SURE
ARASINDAKI iLISKI

Son yillarda teknolojinin gelismesi ve yapay zekanin hayatimizin biiytik bir
kesimine daha fazla dahil olmasinin bir sonucu olarak, mahkemelerde uyusmazlik
¢Oziim siirecinde de farkli yapay zeka gesitlerinden faydalanilmas: fikri kaginil-
maz olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Bilhassa, yargilama faaliyetinde, yargilama-
nin etkinliginin ve giivenilirliginin saglanabilmesi beklentisi dikkate alindiginda,
yargilamanin makdl siire i¢erisinde gerceklestirilmesine engel olan sorunlar baki-
mindan kalic1 ¢oziimler iiretilmesi gerekmektedir. Bu acidan, dijitallesmenin ve
bu baglamda yapay zekanin sagladigi getirilerin dogru bir sekilde yargilama faa-
liyetine bir sistem dahilinde alinarak kullanilmasi, yargilama siirecinin daha hizli
ger¢eklesmesine katki sunabilir.

Yapay zekanin yargisal siirecte kullanilmak istenmesinin sebebinin adalete eri-
simi tesvik etmek ve yargisal isleyigin verimliligini ve kalitesini artirmak istenme-
si oldugu soylenebilir®. Bilhassa hakimlerin, giiniimiizde mevcut olan otomatik
sistemlere kismen devredilebilecek is ve iglemlerle asir1 yiiklendigi dikkate alin-
diginda®’, yapay zekanin yargisal isleyiste kullaniminin, onlarin is yilikiinii 6nemli

yonu Devlet Bagkani’nin 10 Ekim 2019 tarih ve 490 sayili “Rusya Federasyonu’nda Yapay Zeka-
min Gelistirilmesi Hakkinda” Kararnamesi ile 2030 yilia kadar olan dénem i¢in “Yapay Zekdnin
Gelistirilmesi Ulusal Stratejisi” ile yapay zeka teknolojilerinin gelistirilmesi ve kullanilmasi i¢in
ilkeleri belirlemek hedeflenmektedir. Strateji, yapay zeka kullanmanin temel gorevinin, adalet ida-
resinde yiiriitiilen operasyonlar da dahil olmak iizere rutin (tekrarlayan) tiretim operasyonlarinin
otomasyonu oldugunu sart kosmaktadir. Bu Strateji ile hedeflenen esitlik hiikiimleri ¢ergevesinde,
belgelerin elektronik ortamda mahkemeye uzaktan sunulmasini, davanin ilerleyisi hakkinda bilgi
edinilmesini, web konferans teknolojisini kullanarak durugmalara katilimini, elektronik imzali bir
mahkeme ile imzalanmis mahkeme belgelerinin elektronik kopyalarinin alinmasini saglayan “Cev-
rimigi Yargilama” sisteminin gelistirilmesidir (Vasiliy A. Laptev and Daria R. Feyzrakhmanova,
‘Application of Artificial Intelligence in Justice: Current Trends and Future Prospects’ (2024) 4
(3) Human-Centric Intelligent Systems 1, 5).

% Yapay zekanin yargilamada kullanimi ve ATHS m. 6°da giivence altina alman haklara etkisine

iliskin heniiz ATHM tarafindan verilmis bir karar bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ATHM nin
dogru bir sekilde vurguladig iizere, ATHS m.6 ve genel olarak sézlesme, mevcut ekonomik ve
sosyal kosullar dikkate almarak giiniimiiz kosullar1 15131nda yorumlanmalidir. Nitekim AIHM’e
gore, Sozlesme “yasayan bir arag olarak” nitelendirilmektedir (Tyrer v United Kingdom App no
5856/72 (ECHR 25 April1978). Dolayisiyla hukuk yargilamalarinda yapay zeka araglarinin oto-
matiklestirilmesi olasilig1 da dahil olmak iizere, yargilama (ve adalet) tizerinde etkisi olabilecek
teknolojik degisikliklere iliskin Diinya’daki farkli kullanim sekilleri de dikkate alindiginda yapay
zekaya iligkin degerlendirmeleri i¢eren bir i¢tihadin yakin zamanda olusturulmasi kuvvetle muh-
temeldir.

4 Kalliopi Terzidou, ‘The Use of Artificial Intelligence in the Judiciary and Its Compliance with the

Right to a Fair Trial’ (2022) 31 Journal of Judicial Administration 154, 155; Laptev and Feyzrakh-
manova, (n 40) 2. Dijitallesme bakimindan benzer yonde Muhammet Ozekes, “Dijital Cagda Yar-
gilama, Adalete Erisim Ve Yargilama Tlkelerine Genel Bakis”, in Muhammet Ozekes (ed), Dijital
Cagda Medeni Yargt 2022 den Bakis (Adalet 2022)13, 25.

Alina Pastukhova, ‘Artificial Intelligence as a Judge: Can We Rely on a Machine?’ (Master Paper,
Ghent University 2017) 29; Franciska Zs6fia Gyuranecz, Bernadett Krausz and Dorottya Papp,
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6l¢iide azaltmaya ve yargisal isleyisin kalitesinin ve verimliliginin artirilmasina
hizmet edebilecegi belirtilebilir.

Yapay zekanin bagimsiz olarak girdi verileriyle (yar1) otonom egitime dayali
olarak geliserek otonom olarak hareket edebilmesi, degerlerin girdisi ve ¢iktisi
yoluyla ¢evreleriyle etkilesime girebilmeleri ve 6nceki deneyimlerine dayanarak
islev parametrelerini degistirerek ¢evrelerine uyum saglayabilmeleri®, yargisal is-
leyisin verimliliginin ve kalitesinin artirilmasinda kullanilabilir. Bu anlamda yapay
zekadan sadece iletisim, veri ve bilgi iliskisi anlaminda degil ayn1 zamanda bunla-
rin islenmesi, islenme siireci ve degerlendirilmesi bakimindan da yararlanilabilir.
Uyusmazlikla ilgili yargilamanin uzun siirmesi ve yargilama maliyetlerinin artmasi
ihtimali dikkate alindiginda, yargisal siirecte yapay zeka kullanimi zamandan ve
maliyetten tasarruf saglanmasina yardimeci olabilir. Bu acidan, yargilamada yapay
zeka kullanimi insan hatalarinin en aza indirilmesine yardimei olabilecek ve yar-
gisal siiregte hata yapilmasi riskinin de azalmasi sonucunu beraberinde getirmek
suretiyle yargilamanin makil slirede tamamlanmasina hizmet edebilecektir.

IV. YARGILAMADA KULLANIM ALANLARINA GORE CESITLi
YAPAY ZEKA ARACLARININ MAKUL SUREDE YARGILAMAYA ETKiSi

Yapay zekanin yargiya dahil edilmesi, biiylik olasilikla yapay zeka yardimi ve
insan yargiglarin paralel olarak var olmasiyla baslayacak kademeli ve yavas bir
stireg olarak nitelendirilmektedir®. Dolayisiyla yakin gelecekte yargilamada yapay
zekanin en 6nemli roliiniin insanlara yardime1 olmak oldugu belirtilebilir.

S6z konusu yardim baglaminda, yargilamada yapay zeka kullanimi su an igin
oldukea erken bir agamada oldugundan, yapay zekanin yargi uygulamasinda gele-
cekte ne Ol¢iide rol alabilecegini ve yargisal kullanim alanlarini tam olarak kestir-
mek zor olmakla birlikte, buradaki arayisin (amacin) yargilamanin islevselligine
hizmet etmek oldugu unutulmamalidir. Bu agidan, yapay zekanin yargisal siirecte
kullanimi kesin bir siniflandirmaya tabi tutulmadan, kullanim alanlarina gore farkl
yapay zeka araglarinin makdl siirede yargilamaya etkisi bu baslik altinda incelen-
meye caligilacaktir®,

A. Yargilamann ilerlemesine Yardim Eden Yapay Zeka

‘The Al is now in session — The impact of digitalization on courts’ EJTN THEMIS SEMI-FINAL
D, 12.

48 Terzidou (n 42) 156.

4 Thomas Julius Buocz, ‘Artificial Intelligence in Court — Legitimacy Problems of Al Assistance

in the Judiciary’ (2018) 2(1) Retskraft Copenhagen Journal of Legal Studies 41, 41; Heikkinen (n
22)13.

Yargilamanin herhangi bir agamasinda yapay zeka kullanimi, yarg: paydaslarmnin yapay zeka kul-
lanim1 konusunda egitilmesini gerektirmektedir. Bu ise uzun siirecek bir siireci ve is giiciiniin etkin
kullanimi konusunda yeni bir handikap yaratabilir.
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Yapay zekanin giiniimiizde, yargilamada farkl sekillerde kullanimi miimkiindiir.
Bilhassa gelismis ictihat arama motorlari, gevrimigi uyusmazlik ¢oziimii, taslak ha-
zirlamaya yardim etme, sézlesmelerin kategorizasyonu, uyusmazIligin taraflarinin
bilgilendirilmesi veya yasal islemlerde onlara (taraflara) destek olma gibi kullanim
alanlar1 bulunmaktadir®.

Uyugmazlikla ilgili taraflarin ve hakimin davayla ilgili belgeleri, bilgileri ve ig-
tihatlar1 toplamasi uyusmazligin ¢ozlim siirecinde 6nemlidir®?. Yargisal faaliyette,
somut uyusmazlikla ilgili bilgilerin toplanmasi ve bunlarin tasnif edilmesi yargi-
lamada en ¢ok zaman alan islerden birisidir. Bu agidan uyusmazlikla ilgili hukuki
arastirma yapilmasi, yargilama konusu davayla bir sekilde ilgili olan literatiir veya
ictihatlarin taranip toplanmasi somut uyusmazlikla ilgili karar verilmesi agisindan
gereklidir. Bu islemlerin yapilmasinin kimi zaman, biiytlik veri tabanlarinda dag-
nik olarak bulunan bilgileri de toplamay1 kapsadigi diisiiniildiigiinde, bunlar i¢in
harcanacak zamanin azimsanmamasi gerekmektedir. Yapilacak boyle bir arastirma
da tek basina yetmemekte, bu arastirma sonucunda toplanan bu bilgi parcalari ara-
sinda baglant1 kurularak birbirine baglanip, bunlarin somut olayla da baglantisinin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu ise, yargilama faaliyetinde (ve hatta 6ncesinde)
ayrica zaman alan (alacak) bir is anlamina gelmektedir.

Giliniimiizde yapilacak hukuki arastirmalarin gogunun, ¢evrimici algoritmalar
araciligiyla arama yapilabilen ¢esitli hukuki veri tabanlari araciligiyla gergekles-
tirildigi dikkate alindiginda, bunlarin insana oranla kapasite ve hiz acisindan daha
etkili oldugunu soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, belirli bir igerige sahip bilgi ve
belgeleri biiyiik miktardaki veri setlerinden arayip bulmaya yardimci olabilecek,
makine 6grenmesi yoluyla arama yapabilecek ve bunlar1 analiz edebilecek sis-
temlerden yargilama siirecinde (ve hatta dncesinde) yararlanilmasi, yargilamanin
hizlanmasina ve kisalmasina katki saglayacak niteliktedir®®. Bir metindeki anahtar
kelimeleri taniyan ve bunlar1 arama terimleri olarak kullanan 6zerk olarak egitil-
mis bir yapay zeka sistemi kullanilmak suretiyle, hukuki bir belgenin arastiriimasi
ve ilgili mevzuat veya igtihatlarla iligkilendirilmesi i¢in kullanilmasi, hukuk mes-

%1 CEPEJ, 16. AB Komisyonu, yargida kullanilacak yapay zeka sistemlerinin bir adli makama gergek-

leri ve hukuku arastirma ve yorumlamada, kanunun somut olaya uygulanmasinda yardimei olmak
amaciyla kullanilmasi gerektigini belirtmektedir (Sermin Birtane, ‘Hakime Yardimci Yapay Zeka’
(2024) 59, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 233, 248).

Benzer sekilde, yiiriirliikte olan mevzuatin tespit edilmesinde de gelismis yazilim ve programla-
rin kullanilmasinin mevzuatin kisi, zaman ve yer bakimindan dogru uygulanmasinda en azindan
hakime yol gosterici olabilecegi belirtilmektedir (Ozekes (n 43) 27-28).

3 Heikkinen (n 22) 25; Terzidou (n 42) 156, 157; Laptev and Feyzrakhmanova, (n 40) 6; Maria Dy-
mitruk, ‘The Right to a Fair Trial in Automated Civil Proceedings’ (2019) 13(1) Masaryk University
Journal of Law and Technology 27, 37; Hikmet Bilgin, ‘Yapay Zekanin Mahkeme Kararlarinda
Kullanimina Uluslararas1 Bir Bakis ve Robot Hakimler Hakkinda Diisiinceler’ (2022) 13(2) Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 405, 410; Oguz Gékhan Yilmaz, ‘Yargi Uygulamasinda Yapay
Zeka Kullanimi — Yapay Zeka Hakim Ciibbesini Giyebilecek Mi?” (2021) 66(1) Adalet Dergisi
379, 403- 404.
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legini icra eden kisilere yargilama dncesinde veya yargilama sirasinda zamandan
tasarruf etmelerine yardimci olabilir. Ayrica, belirli bir hukuki konudaki tiim igti-
hatlarin, yapay zekaya dayali sistemler araciligiyla saniyeler i¢cinde degerlendirilme
imkaninin bulunmasi, bir yandan zamandan tasarruf edilmesine katki sunabilecegi
gibi bir yandan da benzer konulardaki benzer davalarda, birbiriyle uyumlu benzer
kararlarin verilmesini saglayabilir. Celiskili kararlar verilmesi 6nlenerek, mahke-
me kararlariin bir iist derece mahkemesi tarafindan diizeltilmesi veya bozularak
geri gonderilmesi sebebiyle olusacak zaman ve emek kaybinin minimize edilmesi
saglanarak®, makdl siirede yargilamanin tamamlanmasina da hizmet edilmis olur.

Arama iglevini yerine getirmek amaciyla farkli veri tabanlart (LexisNexis, West-
law, Any Law, Alexsei gibi) Diinya’da halihazirda kullaniimaktadir. Ancak s6z
konusu veri tabanlar1t mahkemeler veya devlet kuruluslar tarafindan degil, ticari
sirketler tarafindan gelistirilip uygulanmaktadir. Bunun yani sira Hindistan’da,
SUPACE (Supreme Court Portal for Assistance in Courts Efficiency) isletim sis-
temi Hindistan Yiiksek Mahkemesi’nin hukuki arastirma isletim sistemi olarak
kullanilmaktadir®®. Benzer sekilde, Finlandiya Adalet Bakanlig: tarafindan “7he
Anappi” projesi yuritilmektedir®. Cin’deyse, hakime, ilgili yasalar1 ve emsalleri
belirlemek de dahil olmak iizere davalar1 analiz etmek ve karar vermekte yardimci
olmak iizere yapay zeka kullanilmaktadir®.

Yapay zekanin bu kullaniminin dogru sonuglar verebilmesi, yeterli verinin
mevcut olmasina ve veri setinin miimkiin oldugunca eksiksiz ve giincel olmasina
baglidir. Dolayisiyla, mahkemelerin verdigi kararlarin az bir kisminin yaymlanma-
st veya kamuya acik olmamasi, algoritmalarin kendi kendine 6grenme ve kendini
geligtirmesine engel olabilir. Bunun 6niine gegmek amaciyla en alt mahkemelerden
gelenler de dahil olmak tizere tiim kararlarin, bu agiklik ile kisisel verilerin korun-
masi arasinda adil bir denge kurulmasi sartiyla, eksiksiz ve licretsiz olarak erisime
acilmasi gerekmektedir®. UYAP* iizerinden Yargitay kararlarina ulasilsa da kararlar
tasnif edilmedigi, indekslenmedigi, karar 6zetlerinin de yer almadigi dikkate alindi-

% Heikinen (n 22) 42; Dymitruk (n 47) 37; Bilgin (n 47) 412; Sevda Bora Cmar, ‘Dava Y &netimi ve
Yapay Zeka Etkilesimi Uzerine Diisiinceler’ (2022) 20(234) Legal Hukuk Dergisi 2089, 2114.

5 <CJI launches top court’s Al-driven research portal | India News - The Indian Express> accessed
08 Sep 2024.

6 <Anoppi project - Ministry of Justice (oikeusministerio.fi> accessed 07.Sep 2024.

" Laptev and Feyzrakhmanova, (n 40) 3.

%8 Jasper Ulenaers, ‘The Impact of Artificial Intelligence on the Right to a Fair Trial: Towards a Robot

Judge?’ (2020) 11(2) Asian Journal of Law and Economics 1,16.

UYAP bakimindan “e-Adalet” sistemlerinde veri koruma gerekliliklerinin arttig1 sdylenebilir.
Boyle bir sistemde kisisel verilerin korunmasi hakkinda ciddi tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.
Bu baglamda, standart veri koruma normlarinin kabul edilmesi yeterli olmayacaktir. Elektronik
ortamda iglenen veriler agisindan standart uygulamay1 asan hukuki ve teknik koruma tedbirlerinin
alinmas1 6nem arz etmektedir (S. Hilal Ugiincii, Medeni Yargilama Hukukunda Kisisel Verilerin
ve Sirlarin Korunmasi (On Tki Levha Yaymcilik 2019) 336.
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nn
ginda, s6z konusu sistemin eksiksiz islemesi su an i¢in miimkiin goriilmemektedir.

Ayni sekilde, yapay zeka, araglarin, gerceklerin ve hesaplamalarin® dogrulan-
masinda kullanilabilir, diger davalarla ilgili danigmanlik saglamak i¢in dnceki da-
valardan alinan kararlarin degerlendirilmesinde yardimeci olabilir®’. Mesela, benzer
davalarda tazminat miktarinin hesaplanmasinda referans olarak kullanilmak tizere,
taraflar1 ve hakimleri hitkkmedilen meblaglar hakkinda bilgilendirmek amacuyla, fi-
ziksel zararin tazminine iligkin dava metinlerinden veri toplayan bir algoritmanin
gelistirilmesine Fransiz Adalet Bakanlig1 tarafindan izin vermistir®. Bu uygulama,
taraflarca talep edilen ve teklif edilen meblaglarin yani sira mahkeme tarafindan
magdurlara tahsis edilen tazminatt da karar metninde tespit etmeye ¢alismigtir. Bu
baglamda bilhassa, yapay zeka destekli bilgi sistemlerinin yargisal siiregte kul-
lanilmasi, belge analizi yapilmasi, belgelerin incelenmesi ve yargilamada yararli
olanlarin isaretlenmesi, benzer davalarda davalarla ilgili danigmanlik saglamak i¢in
onceki davalardan alinan kararlarin degerlendirilmesi, yargilama oncesi asamada
miivekkillerle durum tespiti yapilmasi gibi hususlarda yargilamanin siijelerine yar-
dimc1 olmay1 amaglamaktadir®.

Bununla birlikte, 2017 yilinda Douai ve Rennes bdlgelerindeki iki ayr1 Fran-
siz Temyiz Mahkemesi “Predictice” adl1 bir yapay zeka yazilimini is¢inin kidem
tazminatiin hesaplanmasi, bosanmanin mali sonuglar1 ve komsuluk hukukundan
dogan uyusmazliklar bakimindan test ettikten sonra Fransa Adalet Bakanligi, uy-
gulamanin hakimlerin karar verme siirecine herhangi bir katma deger saglamadig1
sonucuna varmistir®. Verdigimiz bu 6rnek her ne kadar yargisal siiregte hesapla-
malar bakimindan yapay zeka kullaniminin olumlu bir etkisi olmadigi izlenimini
tagimaktaysa da sistemin gelistirilmesi ve hatalarin ortadan kaldirilmasi ihtimalinde,
yargisal siirecin isleyisine olumlu katki sunmaya elverislidir. Bilhassa dogru isleyen
bir yapay zekanin yargilamada hesaplama yapilmasinda kullanilmasi, insan hatalar
yapilmasi ihtimalini de en aza indirmeye yardimci olabilir. Boylece yargisal kesin-
lige erisim ve kararm kesinlesme siirecinin kisalmasina katki sunmasi sayesinde,

%  Ingiltere’de goriilen bir davada eslerin finansal durumlar1 hesaplanirken, kullanilan yapay zeka

programinin yanlis hesaplama yaptigi tespit edilmistir. Buna gore, fark edilmeyen kiigiik bir hata
nedeniyle, Nisan 2011 ile Ocak 2012 ve Nisan 2014 ile Aralik 2015 arasinda 3.638 davada yanlis
hesaplama yapilmis ve 2.200’den fazla vakada yanlis kararlar verilmistir (A. Dory, Reiling, ‘Courts
and Artificial Intelligence’ (2020) 11(2) International Journal for Court Administration 1, 7).

61 Heikkinen (n 22) 24. Tazminata iliskin hesaplamalarda dijital programlarin kullanilmasinin ayrica

bilirkisiye bagvurma gerekliligini ortadan kaldirarak zaman ve emekten tasarruf edilmesine katki
sunacagi belirtilmektedir (Ozekes (n43) 27).

52 Terzidou (n 42)158.

& Heikkinen (n 22)13; Terzidou (n 42) 156, 157; Dymitruk (n 47) 37. Fransa’da, yapay zeka aracihig1y-
la tam otomatik karar verme gérevinin insan hakimlerde oldugu kabul edilmekte ve bu sistemlerin
yalnizca mahkeme belgelerini analiz etmek, hukuk kurallarini ve uygun yargi ictihatlarini segmek

icin yardimci bir arag olarak kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir (Laptev and Feyzrakhmanova,
(n 40) 5).

& Bilgin (n 47) 413.
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makdl siirede yargilama yapilmasini destekleyebilir®. Entegre calisan ve yapay
zekanin destekledigi bir siire¢se, hukuki korumaya erisim noktasinda iyilesmeleri
beraberinde getirecektir.

Almanya’da, temelini Alman Federal Anayasa Mahkemesi kararlarindan olusan
gerekge yapilarinin otomatik olarak tanimlanmasina, analiz edilmesine ve Oneril-
mesine hizmet etmek iizere bir yazilim prototipi niteligindeki “Argumentum” adl
yapay zeka projesi yiiriitiilmektedir. Zira giiclii ve ikna edici gerekgelerin gelisti-
rilmesi ve mevcut argliimantasyon yapilarinin analiz edilmesi, 6zellikle hukuk ala-
ninda 6nemlidir. Yargilama siirecinde arglimantasyon faaliyetlerinin entelektiiel bir
caba ile ¢ok fazla bilgi gerektirdigi dikkate alindiginda, bu derece yogun bilgi ve
zaman gerektiren bir gérevin yapay zeka ile desteklenmesi fikri bu projenin ¢ikis
noktas1 olmustur. Ozellikle yargilama alaninda énem tastyan giiclii argiimanlarin
gelistirilmesine ve mevcut gerekce yapilarinin analiz edilmesine, gerekge yapila-
rinin otomatik olarak tanimlanmasina, analiz edilmesine ve onerilmesine hizmet
etmesi saglanmaya caligilmaktadir®®.

Yapay zekanin, dokiiman incelemede, belge analiz etmekte, evrak tanimada kul-
lanilmasi; insan emeginin azalmasina ve uzun zaman harcamaya gerek kalmadan
milyonlarca belgenin, ticari sir, gizlilik, mahremiyet ihlali gibi endigeleri bertaraf
edecek sekilde kullanimi, hizli ve ucuz sekilde incelenmesine hizmet ederek, ilgisi
bulunan dokiimanlarin analizinin yapilmasini miimkiin kilacaktir®”. Dolayisiyla,
yapay zeka sistemlerinin, biitiin yargi ictihatlarini ve doktriner metinleri taramak
suretiyle, uyusmazlikla ilgisi bulunanlar aragtirtp bulma isini, insanlara nazaran ¢ok
daha siiratli tamamlamak suretiyle daha nitelikli bir hazirlik yapilmasina da katk:
saglayacaktir. Bu ise, zamandan tasarruf edilmesine imkan sunacaktir.

Yargilamayla ilgili bilgilerin, belgelerin toplanmasi, bunlarin tasnif edilmesi,
uyusmazlikla ilgili bulunan igtihatlarin veya diger iligkili belgelerin biiyiik veri ta-
banlarindan taranip bulunmasi asamasinda yapay zekadan yararlanilmasi, bunlara
erisim noktasinda kapasite ve hiz agisindan daha etkili olabilmekle®® birlikte, bu
stire¢ yalnizca iligkili davalarin veya belgelerin toplanmasi olarak diisiiniilmeme-
lidir. Zira hukuki arastirma yapmada gerekli olan uzmanlik bilhassa miinferit bilgi
pargalar1 arasinda baglant1 kurmay1 ve bu bilgilerin birbirine baglanmasini (ilis-
kilendirilmesini) ve yapilandirilmasini da gerektirmektedir®. Bunun ise, hukuki
arastirmanin ve en azindan bir miktar iligkili olan bilgi ve belgelerle alakali karar
verme yetkisinden feragat edilmesi (vazgeg¢ilmesi) sonucunu beraberinde getirdigi

8  Heikkinen (n 22) 42; Ulenaers (n 52) 14; Dymitruk (n 47) 37.

6 Seda Yagmur Siimer, ‘Ceza Yargilamasinin Gelecegi: Robot Hakim’ (2021) 23(29) Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1543, 1563; Bilgin (n 47) 414.

7 Bilgin (n 47) 410; Siimer (n 59) 1559.
% Heikkinen (n 22) 26; Terzidou (n 42) 156, 157; Yilmaz (n 47) 403,404; Ozekes (n 43) 23.
8  Buocz (n 44) 51; Heikkinen (n 22) 25,26.
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belirtilmektedir’. Burada her ne kadar bilgi ve belgelerle alakali iligki kurma yet-
kisi yapay zekada olacaksa da onun iliski kurdugu bilgi ve belgelerle elde ettigi
¢iktilarin kontrol edilmesi yetkisi ve gorevi (islevi) hala bir hakimde olacak sekilde
kullanilmas1 ihtimalinde, s6z konusu ¢ekincenin de dnlenmesi miimkiindiir.

Giiniimiizde halihazirda hukuki arastirmalarin ¢ogunun sofistike algoritmalar
araciligiyla arama yapilabilen ¢cevrimigi farkli hukuk veri tabanlar1 araciligiyla ya-
pildig: diistiniildiigiinde, siirekli degisen veri setlerinin algoritmanin parametreleri
her zaman ayni olsa bile, onu ¢ok karmasik ve neredeyse dngoriilemez hale geti-
rebilmesi de ihtimal dahilindedir’*. ABD’de de bir hukuk davasinda, davaci tarafin
avukat1 ChatGPT 4.0 kullanarak buldugu bir i¢tihadi mahkemeye sunmus, davali
tarafin boyle bir i¢tihadin var olmadigina iliskin itiraz1 iizerine mahkeme tarafin-
dan ChatGPT 4.0 sorgulanmistir’2. Yapilan sorgulama sonucunda, ChatGPT 4.0
“hi¢ var olmasalar da bu davalar: arsivierde buldugunu” iddia etmistir’®. Bu or-
nekte oldugu gibi yapay zekanin bu sekilde, var olmayan bir igtihat veya delil ya-
ratmasi ihtimali her zaman bulunmaktadir. Boyle bir ihtimalse, beraberinde yanlis
karar verilmesini ve buna bagli olarak da yargilama siirenin uzamasini beraberinde
getirecektir. Makdl stirenin agilmamasi ve adil bir yargilama yapilarak dogru bir
kararin verilebilmesini temin etme amaciyla, yapay zekanin ilgili bilgilerin, belge-
lerin toplanmasi, bunlarin tasnif edilmesi, uyusmazlikla alakali igtihatlarin™ veya
diger iliskili belgelerin biiyiik veri tabanlarindan taranip bulunmasi asamasinda,
s6z konusu bilgi ve verileri onayl (glivenli) kaynaklardan elde etmesine yonelik
Onlemler alinmasi1 ve tiim siirecin de izlenebilir (denetlenebilir) olmasinin saglan-
mas1 biiylik 6nem arz etmektedir”.

Yargisal siirecte, standartlastirilmis belgelerin olusturulmasina hizmet edecek
belge iiretim sistemlerinin kullanilmasi1 da miimkiindiir. Ozellikle hukuk firmalart
tarafindan halihazirda yaygin olarak ¢esitli ¢evrimici platformlar bu amagcla kulla-
nilmaktadir. Yakin gelecekte daha hizli karar verilmesini saglamak amaciyla, karar-

70 Buocz (n 44) 51; Heikkinen (n 22) 26.

1 Buocz (n 44) 52.

72 ChatGPT 4.0 baska bir 6rnekte, sisteme sorulan ayn1 sorulara art arda farkli cevaplar vermistir.

Bunun ise “kullanimlarinin insan haklarini riske attigina” dikkat ¢ekilmistir (Simona Franguloiu,
‘Principles for the Use of Artificial Intelligence (Ai) in the Judiciary as derived from the Europe-
an Ethics Charter. Justice Efficiency and Limitations’ (2023) 16 (65) Bulletin of the Transilvania
University of Brasov 39, 41, 42). Ocak 2024’te yapilan yeni bir arastirma, ChatGPT 3.5 ile %69
oraninda “ hukuki haliisinasyonlarin” meydana geldigini ortaya koymustur (Egidija TamoSitinieng,
Zilvinas Terebeiza and Artur Dorzinkevi¢, ‘The Possibility of Applying Articial Intelligence In The
Delivery of Justice by Courts’ (2024) 17(1) Baltic Journal of Law & Politics 207, 215).

7 Franguloiu (n 65) 41.

74 Hukuki veri tabanlarinin arama algoritmalarmin genellikle ticari sir niteli§inde olusu, onun seffaf-

liktan yoksun olmasina yol agabilecektir (Buocz (n 44) 52; Heikkinen (n 22) 26).

Franguloiu (n 65) 44. Yargilamanin niteligi geregi 6zellikle “dogruluk” ve “giivenilirlik” ile bir
deger ortaya ¢ikarmak yargisal siire¢ bakimindan énemlidir (Ozekes (n69) 23).

75

Yil: 16, Sayr 62 (Nisan 2025

443



444

Makdl Strede Yargilama Yapilmasinda Yapay Zekanin Etkisi
Dr. Ogr. Uyesi Seyhan SELCUK

larin bir kismini veya en azindan karar taslaklarini tiretme agisindan hakimlerin de
bu sistemlerden yararlanma imkanina sahip olacagi belirtilmektedir’®. Bu sekilde,
dokiiman otomasyonu yahut belge iiretim sistemi kullanilmasi, yargilama siirecinin
kisalmasina da yardim edecek niteliktedir.

Yargilamanin ilerlemesine yardimei olarak, taraflarin durusmadaki sozlii beyan-
larin1 dogal dil igleme (Natural Language Processing- NLP) ve ses analizi yoluy-
la tutanaga aktaran, tensip zapti hazirlayabilen, yiiz tanima teknolojisi sayesinde
elektronik durugsmaya katilanlarin kimlik dogrulamalarini yapabilen, yemin veya
ikrar beyanlarinda kiginin beden dili, jest, mimiklerini analiz edebilen yapay zeka
modelleri de disiiniilebilir”. S6zIii beyanlarin dogal dil isleme ve ses analizi yo-
luyla tutanaga aktarilmasina yarayan yapay zekal katipleri Macaristan’da’® kulla-
nilmaktadir. Benzer sekilde, Estonya’da SALME araciliiyla konusma, tanima ve
transkripsiyon yontemi kullanilmaktadir®. Ayrica Estonya’da, mahkeme kararla-
rinin anonimlestirilmesinde kullanilmak iizere yapay zeka modelleri iizerinde ¢a-
lisilmaktadir®. Tiirkiye’de de bir dikte programinin UYAP’a entegre edilerek adli
dokiimantasyon siireclerinin etkinliginin artirilmasina yonelik ¢aligmalar devam
etmektedir®!. Boylece bir yandan zabit katiplerinin is yiikii azaltilirken bir yandan
da durugsmalardaki s6zlii beyanlarin tutanaga gecirilmesinde karsilasilabilecek ha-
talarin asgariye indirmesi hedeflenmektedir. Bu anlamda, yargilama sirasinda ka-
rarlar1 ve durugma tutanaklarini otomatik olarak metne doniistiiren, kisaltmalar1 ve
hukuk kurallarina yapilan atiflar1 dahi tespit eden, konugma tanima ve transkripsiyon
sistemleri kullanilarak yargi gérevlilerinin (kalemin) zamandan tasarruf etmelerine
yardimc1 olmak suretiyle, bunlar i¢in harcadiklar1 zamani diger is ve islemleri yap-
maya harcamalarina imkan saglayarak yargilamanin hizlanmasina katki sunulmasi

76 Bilgin (n 47) 410; Yilmaz (n 47) 404.

7 Laptev and Feyzrakhmanova, (n 40) 6; Bilgin (n 47) 410. Rusya’daysa, su anda, yapay zeka tek-
nolojileri Rus yargi sisteminde yaygin olarak kullanilmamakla birlikte, “Rusya Federasyonu n-
da Yapay Zekanin Gelistirilmesi Hakkinda” Kararnamesi ile 2030 yilina kadar olan dénem igin
“Yapay Zekanin Gelistirilmesi Ulusal Stratejisi” belirlenmistir. Strateji planinda, Web konferansi
teknolojisini kullanarak bir durugmaya katilma, durugmada bir katilimeinin yiiz ve sesle biyometrik
kimlik dogrulamasinin saglanmasi, usiili belge metninin ve dava materyallerinin analizine dayali
olarak taslak yargi iglemlerinin otomatik olarak olusturulmasi yer almaktadir (Laptev and Feyz-
rakhmanova, (n 40) 5).

<Speech recognition and transcription software | Courts of Hungary (birosag.hu)> accessed 20
Sep 2024.

< Estonian Courts Shift To Automated Transcription With Salme> accessed 20 Sep 2024.

8 <Estonia does not develop Al Judge | Justiitsministeerium> accessed 21 Sep 2024.

8 Servet Giil, “Yargida Yapay Zeka ve Biiyiik Veri Teknolojileri” in “21. Yiizyilda idare ve Idari Yar-
gilama Hukukunun Gelisimi” Sempozyumu, 10.05.2024, (<21. Yiizyilda Idare ve Idari Yargilama
Hukukunun Gelisimi Sempozyumu - 2. Oturum (10.05.2024)> accessed 20 Sep 2024). UYAP’ta
belge hazirlama siireglerinde sesin yaziya ¢evrilmesini saglayacak “Sdyle Yazsin” yapay zeka uy-
gulamasi ile avukat ve vatandas portalda yargisal siiregler hakkinda bilgi sunacak akilli asistan ve
kilavuz yapay zeka uygulamalarinin gelistirilmesine de devam edilmektedir (Birtane (n 48) 256).
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miimkiindiir®. Ayni sekilde, yapay zeka destekli eszamanli ¢eviri uygulamalarinin
yargilamada kullanilmasi, bireylerin dil eksikligi sebebiyle dogrudan mahkemeye
basvurma konusunda yasadiklari/yasayabilecekleri tereddiitleri giderilebilecektir.
Ceviri yapabilen yapay zekanin da mahkemede kullanimi sayesinde ayrica geviri
icin zaman harcanarak masraf yapilmasinin dniine gecilmesi de saglanabilecektir®.

Yapay zekanin, ayrica yargilamaya katilan kisilerin mahkemede yaptig1 konus-
malarimin duygusal ve psikolojik bilesenlerini de taniyabilecek sekilde kullanilabi-
lecegi ifade edilmektedir. Bu sistemde, rapor edilen bilgilerin giivenilirligini deger-
lendirmek i¢in teknolojik bir psikofizyolojik aragtirma araci olarak yapay zekanin
kullanilmas1 6ngoriilmektedir. Bu kullanim yoluyla, insan hakimin, yargilamada
beyanda bulunan kisilerin davraniglarindaki biitiinliigii anlamasina ve farkindali-
ginin artmasina imkan saglanabilecegi ve boylece hakimin karar verme siirecine
katkida bulunulabilecegi belirtilmektedir. Buna benzer bir sistemin ABD’de hali-
hazirda gelistirildigi; yiiz ifadeleri, ses tonu ve diger parametrelerdeki degisiklik-
lere dayanarak vakalarin %92 oraninda bir dogrulukla video kayitlarindan yalan
yere yemin etmeyi tespit ettigi ifade edilmektedir®. Ayrica Mart 2019°da Cin va-
tandaglari, kimlik belirleme siirecinde bir katilimcinin yiiziinii taniyan ve beyanlar
ve deliller sunarken elektronik imzanin kullanilmasina imkan sunan bir sistemi
hayata gecirmistir. Eyliil 2019’daysa Pekin Internet Mahkemesi, “akulli bir cevri-
mi¢i mahkeme " olusturulmasina iliskin hiikiimleri iceren Internet Teknolojilerinin
Yarg1 Uygulamasinda Uygulanmasina iliskin bir Beyaz Kitap yaymlamistir. Beyaz
Kitap’ta, mahkemelerin, taraflarin kimligini dogrulamak i¢in yiiz tanima teknolojisi
ve mahkeme kararini otomatik olarak vermek i¢in makine 6grenimi teknolojisi de
dahil olmak iizere, adalet yonetiminde ¢esitli teknolojileri (esas olarak yapay zeka
ile ilgili) nasil kullanilacagini a¢iklamigtir®.

Cin Halk Cumhuriyeti’nde yargi sistemini rahatlatmak ve is yiikiinii hafifletmek
amaciyla yapay zekaya dayali “Intelligent Trial 1.0 adli uygulama ile hakimlerin
yargisal materyalleri gdzden gegirmesine, bagimsiz olarak elektronik mahkeme
dosyalar1 ve dava materyalleri olusturmasina hizmet edilmektedir®. S6z konusu
uygulama belgelerin otomatik olarak islenip bilisim yargi agina kaydedilmesine ve
islenen belgelerdeki veriler dogrultusunda, ihtiyaca gore iddianame, tensip zapti,
ilmiihaber, miizekkere vb. yeni belgelerin otomatikman olusturulmasina yardimet
olmak i¢in mahkemelerde kullanilmaktadir. Béylece zamandan tasarruf edilmek
suretiyle mahkemelerin is yiikii azaltilmaktadir.

8 Terzidou (n 42) 158, 160; Laptev and Feyzrakhmanova, (n 40). 6.

8 Benzer yonde bkz. Hakan Hasirc1, ‘“Medeni Usul Hukukunda Yapay Zeka’ Erdem Biiyiiksagis (ed),

Hukuk Perspektifinden Yapay Zeka, (On iki Levha 2022) 399, 406.

84 Laptev and Feyzrakhmanova, (n 40) 6.

8  <WhitePaperonthe ApplicationofInternetTechnologyinJudicialPractice.pdf> accessed 29 Sep 2024.

8  <Bir yapay zekd mahkemede bir yargicin yerini alabilir mi? | Diinya Hiikiimet Zirvesi> accessed

24 Sep2024.
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Makdil siirede yargilama yapilmasini desteklemek amaciyla yapay zekanin mah-
kemeye yapilan basvurular1 bir 6riintli (patern) tanima mekanizmasi yardimiyla
smiflandirmasi da diisiiniilebilir. Bilhassa, uyusmazligin esastan incelenmesini en-
gelleyebilecek hususlarin yargilama baslamadan dnce tespit edilmesini saglayan bir
yapay zeka, mahkemelerin is yiikiiniin hafifletilmesine yardimei olabilir. Bu sayede
mahkemenin yalnizca esastan incelenebilecek uyusmazliklara odaklanmasina hizmet
edilebilir. Uyusmazligin esastan incelenmesine engel olan hususlar hakkinda mah-
kemede gereksiz zaman harcanmasinin oniine gecilmesi sayesinde, mahkemelerin
daha verimli ¢aligmasinin da 6nii agilabilir. Brezilya’da VICTOR projesi®’, Brezilya
Yiiksek Mahkemesi’ne (Brazilian Supreme Court) yapilan bagvurularin bir oriintii
tanima mekanizmasi yardimiyla siniflandirilmasini amaglamaktadir. Buna gore,
basvurulari karara baglamak i¢in ayri bir kabul edilebilirlik testi uygulanmakta ve
basvurular ancak kabul edilebilirlik testine uygun bulunursa, mahkeme tarafindan
esastan degerlendirmeye alinmaya ¢alisiimaktadir®. 2018 yilina kadar Victor tara-
findan alinan kararlarin %85 oraninda dogruluk payina sahip oldugu, yani vakala-
rin yanlis bir sekilde ele alinma ihtimalinin %15 oldugu belirtilmekle birlikte, bu
sonuclarin bazi vatandaglarin haklarina zarar verebilecegi de ifade edilmektedir.
Yargisal siiregte, hataya yer olmadig1 g6z onilinde bulunduruldugunda, taramaya
yapay zeka kararlariin bir profesyonel tarafindan onaylanmasi gibi dogrulama
adiminin eklenebilecegi belirtilmektedir®. Tiirkiye’deyse, istinafa bagvuruldugunda
yanlis daireye génderilen dosyalar sebebiyle yargilamanin uzamasini engellemeye
yonelik UYAP’ ta hukuk mahkemelerinde en ¢ok aidiyet karar1 verilen konular esas
aliarak yapay zeka modeli gelistirilmis ve bu model sayesinde dosyanin ig bolii-
miine uygun olarak dogru daireye gonderilmesi konusunda %88 oraninda isabet
saglandig1 gorilmiistiir®.

Yapay zeka, yargisal siire¢te, mahkemeye sunulan delillerin analiz edilmesinde
de kullanilabilir. Burada yapay zeka, bir davada taraflarca atifta bulunulan belgelerin
kontroliinii gergeklestirmek veya delillerle ilgili dogrudan sonug icermeyecek sekilde
analiz yapmakta kullanilabilecektir®*. Bdylece yapay zeka, mahkeme ve uyusmazli-
gin taraflarina delil incelemesini basitlestirmekte yardimei olabilecektir. Boyle bir

87 <http://dria.unb.br/teste-top/projeto-victor-stf-unb> accessed 08 Sep 2024). Weslei Gomes de Sousa,
Rafael Antunes Fidelis, Paulo Henrique De Souza Bermejo, Ana Gersica Da Silva Gongalo, and
Bruno De Souza Melo, ‘Artificial intelligence and speedy trial in the judiciary: Myth, reality or
need? A case study in the Brazilian Supreme Court (STF)’ (2022) 39(1) Government Information
Quarterly 1, 6.

Gomes de Sousa, Fidelis, De Souza Bermejo, Da Silva Gongalo and De Souza Melo (n 78) 7.
8 [Ibid, 7. Benzer yonde Ozekes (n 43) 31.

% Giil, “Yargida Yapay Zeka ve Biiyiik Veri Teknolojileri” in “21. Yiizyilda idare ve idari Yargilama
Hukukunun Gelisimi” Sempozyumu, 10.05.2024, (<21. Yiizyilda Idare ve Idari Yargilama Huku-
kunun Gelisimi Sempozyumu - 2. Oturum (10.05.2024)> accessed 20 Sep 2024); Birtane (n48)
255.

Laptev and Feyzrakhmanova, (n 40) 7.
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sistemin kabulii durumunda, taraflara yapay zekanin sundugu delil analizine iligkin
rapora itiraz etme hakkinin verilmesi, hukuki dinlenilme hakki1 ve adil yargilanma
hakkina uygun olacaktir. Cin’de Hangzhou Internet Mahkemesi, blok zinciri, yapay
zeka, biiyiik veri ve bulut bilisim teknolojilerini benimseyen akill1 bir delil analiz
sistemini (an intelligent evidence analysis system), mahkeme sisteminde delillerin
toplanmasi, tanimlanmasi ve bilisim yargi agina aktarilmasinda kullanmaktadir®2,
Boylece delil niteligindeki pek ¢ok belgenin elektronik olarak islenmesi agamasinda
verilerin kaybolma, degistirilme ya da yonlendirilme olasilig1 da ortadan kaldiril-
maktadir. Bu sistem, online satig kaynakl tiiketici uyusmazliklari, e-ticaretten dogan
iiriin sorumlulugu gibi kiigiik 6l¢ekli uyusmazliklarin ¢oziimiinde kullanilmakta ve
taraflarca sunulan elektronik delillerin analiz edilip karsilastiriimastyla bir delil lis-
tesine doniistiirmektedir®. Sistem, ilgili bilgileri siralayip siniflandirdiktan sonra,
mahkemede hakimin degerlendirmesi i¢in delilleri gorsel olarak sunmakta ve ha-
kimin uyusmazlikla alakali karar vermesine yardimci olmaktadir. Bu gelismenin,
en azindan elektronik delillerin insan bilirkisisi tarafindan degerlendirilmesi i¢in
gececek silireyi en aza indirecek nitelikte olmasi sebebiyle, makdl siirede yargilama
yapilmasini destekler nitelikte oldugu soylenebilir.

Tim bunlarin yani sira, mahkeme diizeyinde tespit edilen dava kategorilerine
gore, istatiksel olarak mahkeme iglemlerinin siiresinin degerlendirilebilmesi ve
her mahkemede yiiriitiilen islemlerin mahkeme tarafindan kayit altina alinmasina
yonelik ¢aligmalarda yapay zekanin kullanilmasi, mahkemelerde verimliligi sag-
lama noktasinda yararl olabilir*. Bu yapilirken de bir takvim y1l1 gibi belirli bir
zaman diliminde tamamlanmis davalarla goriilmeyi bekleyen davalar izlenerek,
bunlar hakkindaki veriler de siirelerine gore siniflandirilmalidir. Davalar da hem
bu siirelere gore hem de yapilan islemlerin siiresine gore bir degerlendirmeye tabi
tutulmal1 ve siireler de kendi iginde ayrica degerlendirilmelidir®. Yapay zekanin
bu kullanim1 yargilamada, hangi mahkemelerde daha fazla gecikme oldugunu, bu
gecikmelerin siiresini ve sebeplerini ortaya ¢ikarmakta da faydali olabilir®®. Boylece
yapay zeka tarafindan tespit edilen gecikme sebepleri yetkili makamlar tarafindan

92 (in Yiiksek Mahkemesi tarafindan yaymlanan bir raporda, yapay zeka destekli biiyiik veri, bulut

bilisim, blokzincir gibi uygulamalarla, durugsmalarda ses tanima, dijitallestirilmis delil ikamesi,
otomatik belge dogrulama, eszamanli e-dosya olusturma, yapay zeka destekli vakia yonetimi gibi
modiiller uygulanarak hukuken gegerli delil elde edilebilecegine vurgu yapilmistir (Erdem Dogan,
Yapay Zekdnin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, (1. Basi, Seckin 2022) 88; Laptev and Feyzrakh-
manova, (n 40) 3; Bilgin (n 47) 414.

% <Blockchain Cin’in internet Mahkemelerinde Elektronik Kanitlarla Bulustugunda - China Justice
Observer> accessed 07 Sep 2024); Gizem Giiltekin Varkonyi, Robot Yargi¢lar, Teknolojinin Yar-
gidaki Gelecegi, Firsatlar ve Riskler, (1. Basi, Seckin 2022) 29; Laptev and Feyzrakhmanova, (n
40) 3; Bilgin (n 47) 414.

%  Karahan (n 3) 65.

% [bid, 65.

% Terzidou (n 42) 160; Ulenaers (n 52) 11, 30.

Yil: 16, Sayr 62 (Nisan 2025

447


https://www.chinajusticeobserver.com/a/when-blockchain-meets-electronic-evidence-in-china-s-internet-courts
https://www.chinajusticeobserver.com/a/when-blockchain-meets-electronic-evidence-in-china-s-internet-courts

448

Makdl Strede Yargilama Yapilmasinda Yapay Zekanin Etkisi
Dr. Ogr. Uyesi Seyhan SELCUK

dikkate alinarak, gecikmeleri 6nleyici (veya ortadan kaldirici) bir takim tedbir ve
diizenlemeler yapilmasi saglanabilir”. Bu agidan Tiirkiye’de 2017°de Sorusturma,
Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina
fliskin Yonetmelik yiiriirliige girmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de kullamilan dijital
yargi platformu olarak ifade edebilecegimiz UYAP sisteminde her bir dava ya da
sorusturma tiirli i¢in ongoriilen hedef siireler yargilamanin paydaslarinca goriilebil-
mektedir. UYAP’ta hedef siireler asildiginda sistem uyar1 vermektedir. Ayrica her bir
davanin durusma ortalama siiresi ve sayisi, bir dosyanin tebligatta gegen ortalama
stiresi, bir dosyanin bilirkisi incelemesinde gecirdigi ortalama siiresi, mahkemeler
aras1 hukuki yardim dosyalarinin ortalama yerine getirilme siiresi gibi istatistiki
veriler bu sistem tizerinden elde edilecektir. Hedef siireyi agsan dosyalardaysa “ge-
cikme nedenleri girisi” ekranina dosyanin gecikmesine iliskin nedenler girilerek
sorusturmalar1 ve yargilamalar1 uzatan nedenlerin bilimsel bir sekilde tespiti ya-
pilarak ¢6ziim Snerileri iiretilerek uzun siiren yargilamalarin 6niine gecilmesi sag-
lanmaya caligilacaktir.

Tiim bu 6rneklerden de anlasilacagi iizere, yapay zekanin yargilama siirecinde
yarginin etkinligini artiracak, maliyetleri azaltacak ve birikmis davalarin temizlen-
mesine hizmet edecek sekilde entegre kullanilmasi, daha fazla insanin mahkemeye
erisim saglamasina ve bdylece adalete erisime hizmet edebilecegi gibi mahkeme-
lerin de zamandan ve emekten tasarruf etmesi suretiyle islemlerinin hizlandirma-
sina, boylece de mahkemelerin verimliliginin artmasini saglayabilecektir®®. Gerekli
denetim ve giivenligin saglanmasi kosuluyla yapay zeka sistemlerinin yargilamada
bu ve benzeri sekilde kullaniminin yargilamalarin makdl siirede tamamlanmasina
hizmet edecegi soylenebilir.

B. Karar Tahmin Eden veya Karar Oneren Yapay Zeka

Yapay zekd mahkeme tarafindan verilebilecek karar1 (kararlar1) tahmin etmek
veya uyusmazlikla ilgili karar 6nermek amaciyla da kullanilmaktadir. Yapay zekanin
bu kullanimina tahmine dayali yargilama (predictive justice models) denilmekte-
dir. Tahmine dayal1 yargilamayla belirli tiirdeki uyusmazliklarin sonuglarina iligkin
tahminlerde bulunmak amaciyla biiyiik miktardaki yargi kararinin yapay zeka tek-
nolojisi tarafindan analiz edilmesi anlatilmak istenmektedir®. Dolayisiyla burada
yapay zeka esas itibariyle, ictihatlardan hareketle makine 6grenmesi teknolojisini
kullanarak, davay1 géren hakimin, davay1 hangi hukuki gerek¢eye dayanarak hangi
olasiliga gore karara baglayacagini 6nceden tahmin etmektedir'®. Bu baglamda
yapay zeka, belli tip bir uyusmazlikla ilgili yargi kararlarinin istatistiksel analizini

97 Terzidou (n 42) 160.

% Ulenaers (n 52) 22, 30; Ozekes (n 43) 41.

% CEPEJ, 74.

100 CEPEJ, s. 29, 30; Heikkinen (n 22) 28; Yilmaz (n 47) 405; Bilgin (n 47) 410; Birtane (n48) 251.
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ve degerlendirilmesini yaparak mahkeme tarafindan verilebilecek muhtemel kararla
ilgili veri destekli tahminde (sonug tahmininde) bulunmaktadir.

Yapay zeka, tahminde bulunmak i¢in ya dosya analizine ya da olgu analizine
dayanmaktadir’®. Esas itibariyla, kullanici tarafindan girilen kriterlere (her bir
uyusmazlik tlirtine 6zgii) dayali olarak bir uyusmazIigin her bir sonucu i¢in basari
olasiliginin grafik bir gosterimi sunulmaktadiri®2. Cogu durumda sistemin amaci,
farkli karar parametreleri arasindaki korelasyonlari belirlemek ve makine 6grenimini
kullanarak bir veya daha fazla model ¢cikarmak suretiyle, bu modeller ¢ercevesinde
gelecekteki bir yargi kararini tahmin etmek veya ongormektir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde, ilgili emsallere, hakim kararlarina ve 400’den fazla mahkemeden
gelen referans beyanlarina dayali olarak bir davanin sonucunu belirlemeye yarayan
yapay zekaya dayali Ravel Law sistemi buna 6rnek olarak verilebilir®.

Tahmine dayal1 yapay zekanin yargilama 6ncesinde kullanimi, genellikle taraf-
larin uyusmazIligi yargiya tagimasi ihtimalinde uyusmazlikla alakali mahkemenin
verebilecegi karar1 (davanin basari sansini) tahmin etmek i¢in kullanimini ifade
etmektedir'®. Bu kullanimda algoritma dogal dil isleme tekniklerini kullanmak su-
retiyle 6zellikle de eldeki davayla ilgili verilileri analiz edip ¢ikarmakta ve davanin
sonucuna iligskin bir tahminde bulunmaktadir. Bu kullanim sekli, davanin ag¢ilmasi
halinde davanin basari oraninin da goriilmesine hizmet edebileceginden, bilhassa
avukatlarin (veya taraflarin) karar tahmininde bulunan bu sistemleri kullanmasinin,
onlarin gelecekteki is pozisyonlarinin 6nemli bir pargasini yerine getirmeye yar-
dimci olacagr belirtilmektediri®. Ancak yapay zekanin yargilama dncesinde karar
tahmin etmek i¢in kullanimu, taraflarin yapay zekanin verileri sonucunda basar1 sanst
diistik olan uyusmazlikla ilgili yapay zekanin goriisiine dayanarak dava agmaktan
vazgecmeleri sonucuna da sebep olabilir. Hatta sistemin kusurlu egitimi, sistemin

101 Bilgin (n 47) 410, 411.

102 CEPEJ, s. 30; Dana Remus and Frank S., Levy, ‘Can Robots Be Lawyers? Computers, Lawyers,

and the Practice of Law’27.11.2016, 30, 31 (<Can Robots Be Lawyers? Computers, Lawyers, and
the Practice of Law by Dana Remus, Frank S. Levy :: SSRN> accessed 1 Oct 2024); Bilgin (n 47)
410.

Laptev and Feyzrakhmanova, (n 40) 3. Tirkiye’de Yargitay’in Kurumsal Kapasitesinin Giiglendirilmesi
Projesi kapsaminda yapay zeka sistemi kullanilarak emsal kararlarin 6zetlerinin hizli bir sekilde
erisime sunulmasi hedeflenmektedir. Bu amagla Yargitay ictihatlarini yayginlastirmak i¢in yapay
zeka destekli Igtihat Merkezi kurulmustur. Dava agilmadan 6nce ilgililerin emsal kararlar1 deger-
lendirmesi ve davalarinin basari sanst olup olmadigini gorebilmeleri saglanmak istenmektedir
(<Yargitay - “Yargitayin Kurumsal Kapasitesinin Gii¢lendirilmesi Projesi Kapanis Konferansi”
Gergeklestirildi> accessed 10 Oct 2024) Bu projenin yapay zeka tahmine dayali yapay zekaya
ornek olabilecegi soylenmektedir (Birtane (n48) 257).

104 Heikkinen (n 22) 27; Ulenaers (n 52) 5.
105 CEPEJ, s. 29; Yilmaz (n 47) 405; Remus and Levy (n 92) 30, 31. Yapay zekanin bu kullaniminin,
mahkemenin yapay zekanin tahmininden farkl: bir karar vermesi halinde, kanun yolu asamasinda

karara kars1 hukuki gerekge olusturulmasinda avukatlara yardimer olacagi belirtilmektedir (Yilmaz
(n 47) 405; Bilgin (n 47) 410).

103
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Ongoriisiiniin yanlis olmasina ve boylece bireylerin hak aramak i¢in mahkemeye
basvurmaktan caymasina sebebiyet verebilir'®®. Her iki ihtimalde de hak arama 6z-
giirligiiniin ve mahkemeye erisim hakkinin sekteye ugramasi ihtimal dahilindedir.

2016 yilinda Hollanda’da tam otomatik ¢6ziim hizmeti sunmak {izere Rechtswij-
zer projesi ile yargida ilk 6zel ¢cevrimici mahkeme kurulmustur. Bu sistemde, yapay
zeka bogsanmaya iliskin bazi konularda ve ¢evrimici aligverislerle ilgili sikayetlerde
¢Oziimler sunmaktadir. Sistem, kullanicilara 6ncelikle talep konusuna gore, mali
durumlari veya gocuklart hakkinda kapsamli anketler doldurtmaktadir. Daha sonra
yapay zeka, soruna iliskin bir ¢6ziim Onerisi sunmaktadir. Yapay zekanin sundugu
¢Oziim Onerilerinin, bogsanma talepleri bakimidan kullanicilar tarafindan sadece
%35 inin reddedildigi yoniindedir. Proje kapsaminda simdiye kadar salt agikca he-
saplanabilir degiskenler yardimiyla, taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢oziilebil-
digi gorilmistiir’. Bu sonuglardan, belli tip uyusmazliklar bakimindan yarginin
ig ylikiinlin azaltilmasinda ve boylece diger uyusmazliklar bakimindan yargilama
faaliyetinin hizlanmasinda kullanilmak suretiyle makdl siirede yargilama yapilma-
sia hizmet edilebilecegi sdylenebilir.

Tahmine dayali yapay zeka modellerinin tahminleriyle ilgili yapilan 2016 yilin-
daki bir deneyde, AIHS m. 3, m. 6 ve m. 8’le ilgili ihlallere iliskin ATHM’in yargi
kararlarini ortalama %79 dogrulukla tahmin edebilmisken; 2020 yilinda yapilan
benzer bir deneydeyse, AIHM kararlarinin dilini analiz ederek ihlal olup olmadigin
%75 dogrulukla tahmin edebilmistir'®. Bu 6rnekler bir noktada tahmine dayali yapay
zeka araglarinin dava sonuglarini nispeten yiiksek bir dogrulukla tahmin edebildigini
gostermektedir. Bu sonuglardan hareketle, davalari hizli bir sekilde belirlenmesi ve
belirli sekilde kararlar verilmesine yol agan kaliplar1 ortaya koymak i¢in kullanilabi-
lecegi sOylenebilir'®. Yapay zekanin bu sekilde kullanimi dahi, uyusmazligin ¢6ziim
stirecinin hizlanmasina katki saglayacak niteliktedir. Boyle bir sistemin davalarin
smiflandirilmasina, dnceliklendirilmesine ve ictihatlarla ortaya ¢ikan egilimlerden
de haberdar olunmasina ve bunun sonucu olarak da i¢tihatlarin yeknesaklagmasina
katki saglamast muhtemeldir**.

Bu tip yapay zeka modellerinin, hukuk departmanlari, sigortacilar ve avukat-
lar'** tarafindan mahkemeye gitmeden dnce davanin sonucunu tahmin etmek igin

106 Terzidou (n 42) 159.
197 Bilgin (n 47) 414.

108 Ulenaers (n 52) 6.

109 Nikolaos Aletras, Dimitrios Tsarapatsanis, Daniel Preotiuc-Pietro and Vasileios Lampos, “Predic-

ting Judicial Decisions of the European Court of Human Rights: A Natural Language Processing
Perspective’ (2016) 10 Peerj Computer Science 1, 3; Ulenaers (n 52) 6.

110" Ulenaers (n 52) 6, 7; Gyuranecz, Krausz and Papp (n 43) 14.

111 Avukatlarin bir davay1 ¢ozerken hukuki bilgiye dayali sistemler tarafindan otomatik olarak olus-

turulan bir tavsiyeye nasil tepki verdiklerini inceleyen psikolojik bir deneyde, avukatlarin, sistem
tarafindan sunulan arglimantasyona odaklandiklar ve alternatif ¢oziimleri goz ard: ettikleri; otoma-
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kullanilmak iizere tasarlandig1 ancak bunlarin, teorik olarak hakimlere karar verme
stireclerinde yardimc1 olmak iizere de kullanilabilecegi belirtilmektedir. Dolay1-
styla tahmine dayali yapay zeka, yargilama Oncesinde uyusmazligin taraflarinca
(ve avukatlarca) mahkemeye gitmeden dnce davanin sonucunu tahmin etmek i¢in
tasarlanip kullanilabilecegi gibi hakime yargilama sirasinda karar vermesine yar-
dimci olmak iizere de kullanilabilir.

Davanin agilmasindan sonra ise, yapay zekanin karar 6nermek i¢in de kullanil-
mas1 miimkiindiir. Burada yapay zeka benzer olaylar hakkinda mahkemenin daha
onceki igtihatlarini esas almak suretiyle gerekli arastirmay1 yapmakta ve bu arastir-
ma sonucunda bir karar metni hazirlayarak hakime bir karar 6nerisinde bulunmak-
tadir'®. Bu kullanim seklinde yapay zeka, hakimin s6z konusu uyusmazlikta nasil
karar vermesi gerektigiyle ilgili sadece bir 6neride bulunmaktadir. Burada esas iti-
bartyla hakimi baglayici bir karardan bahsedilmemektedir. Dolayisiyla, yapay zeka-
nin kararmni hitkme esas alip almamak, tamamen hakimin takdirindedir***. Hakim
yapay zekanin dnerisini uyusmazligin ¢6ziimii i¢in uygun bulursa buna gore karar
vermekte veya karar taslagini revize etmekte yahut tiimiiyle gérmezden gelerek
onerilenden farkli bir karar vermekte serbesttir. italya’da Cenova Mahkemesi, belli
davalarla ilgili mahkeme kararlarindaki hukuki gerekgelerin ¢gikarilmasi ve analizi
icin yapay zeka sisteminin gelistirilmesi i¢in “Ongoriicii Ictihat” projesini baslat-
mistir*®®, Ayrica Cin’de “Yapay Zekd (Robot) Héikim” sistemiyle, dijitale aktarilmis
milyonlarca veri 151g1inda algoritmalar araciligiyla dosyaya sunulan delillerle birlikte
somut uyusmazligi degerlendirip, davanin sonucu hakkinda bir tahminde buluna-
bilen ve varilan bu tahminlerin de ger¢ek hakimler tarafindan istenirse hiikkme esas
aliabildigi bir sistem kullanilmaktadir®.

tik olarak olusturulan tavsiyenin dogrulugunu degerlendirmekte zorlandiklar goriilmiistiir. Ayrica
bu deneyde, sistemin tavsiyesini dikkatsizce kabul etmeye egilimli olduklari da ortaya ¢ikmustir.
Tavsiyenin iki varlik (sistem ve insan) tarafindan tavsiye edilmesi durumunda, katilimcilar, sistemin
tavsiyesini “insan tavsiyelerinden daha objektif ve rasyonel oldugunu” diisinmislerdir (insanin
tavsiyesi sisteminkiyle ayni1 olsa bile) (Dymitruk (n 47) 32).

112 CEPEJ, s. 30. Rusya’da, 10 Ekim 2019 tarih ve 490 sayili “Rusya Federasyonu 'nda Yapay Zeka-
nmin Gelistirilmesi Hakkinda” Kararname ile 2030 yilina kadar olan dénem icin “Yapay Zekdanin
Gelistirilmesi Ulusal Stratejisi” belgesiyle yapay zekanin belgeleri ve dava materyallerinin anali-
zine dayali olarak taslaklarin otomatik olarak olugturulmasina hizmet etmek amaciyla kullanilmasi
ongoriilmektedir. Bu sistemde yapay zekanin otomatik olarak kendi basina karar veremeyecegi,
yalnizca hakim igin bir sablon hazirlayabilecegi ve hakimin de yapay zekanin hazirladig: sablonda
uygun degisiklikleri yapabilecegi ongoriilmektedir (Laptev and Feyzrakhmanova, (n 40) 5).

113 Heikkinen (n 22)27; Ulenaers (n 52) 5; Dymitruk (n 47) 30. Yapay zekanin bu kullanimimin ceza
hukuku uyusmazliklarindan ziyade 6zel hukuk ve idare hukuku uyusmazliklarinda daha iyi so-
nuglar verebilecegi belirtilmektedir (Birtane (n48) 251).

114 Ulenaers (n 52) 18; Yilmaz (n 47) 406; Bilgin (n 47) 411; Dymitruk (n 47) 29.

15 <Predictive Justice and Artificial Intelligence supporting judge’s decision-making in Genoa.
Sant’ Anna School and the Court of Genoa announce collaboration on computational analysis of

the rulings | Scuola Superiore Sant’ Anna (santannapisa.it)> accessed 23 Oct 2024.
118 Giiltekin Varkonyi (n 83) 28; Bilgin (n 47) 414.
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Bununla birlikte, s6z konusu algoritmanin tahmin dogrulugu, alisilmisin digin-
da bir dava glindeme geldiginde azalabilir. Zira algoritma sadece ge¢mis davalara
dayanarak sonucu tahmin etmektedir. Ayrica, kararlar bir tutarsizlik driintiisti gos-
terdiginde de algoritmanin dogru tahminde bulunmasi gii¢lesecektir’. Her ne kadar
yapay zeka temelli karar verme, mahkemelerin yasal kesinligini artirmaya ve tutarl
ictihatlar saglayarak mesru beklentilerin korunmasini saglayarak yargi sistemine
yonelik glivenin tesis edilmesine yardimci olabilecekse®*® de kendi i¢inde bazi teh-
likeleri de bulunmaktadir. Eger bir yapay zeka istikrarliysa ve benzer durumlarda
ayn1 karar1 veriyorsa, kararlarini genellikle hizli olan ancak ilgili kanunlarin yeniden
yazilmasi olduk¢a uzun zaman alan sosyal, ekonomik degisikliklere nasil adapte
edebilir? Istikrarin her zaman adil ya da dogru kararlarla ortiismeyebileceginden,
buna dikkat edilmelidir. Ayrica, ictihadin degistirilmesi gerekliligi giindeme gel-
diginde, insan denetimi ve miidahalesi gerekmektedir'®®. Benzer sekilde, tahmin
araglarma agir1 glivenmek ve verdikleri kararlar1 sorgulamamak (denetlememek),
yetkilileri konuyla alakali diigiinmekten alikoyup uyusmazliklara kars1 korlesmeye
sebep olabilir?. Hatta hakimlerin yapay zekanin ¢dztiim onerisinden farkl bir karar
vermesi halinde, verdikleri kararlarin daha fazla elestiriye ve incelemeye maruz
kalabilecegi karsisinda bilingli ya da bilingsiz olarak yapay zekanin kararini kendi
kararlarina tercih etmelerine de yol agabilir!?.

Yapay zekanin karar dnermek i¢in kullaniminda, kararimin gerekcesini ortaya
koyabilme yeteneginin bulunmasi gereklidir. Ancak yapay zekanin seffaf olmayan
dogasi, gerekgeli bir karar hakki i¢in potansiyel olarak tehlike yaratabilir. Yapay
zeka diizgiin caligsa bile, eylemlerini agiklama (gerekcelendirme) yeteneginden
yoksun olmasi, sistemin karar siirecini anlamay1 zorlagtiracagindan, kullanicilari-
nin verilen kararin glivenilirliginden sliphe etmesi ve gerekgeli karar hakkinin ihlal
edilmesi sonucunu dogurur'?, Zira sistem tarafindan sunulan kararin gerekgesi, in-
sanin sistem iizerinde kontrol sahibi olmasini ve sistem siireglerinin glivenilirligini
ve sistem kararinin dogrulugunu dogrulamayi saglar. Adil yargilanma hakkinin tam
anlamiyla gerceklestiginden bahsedebilmek i¢in, sistemin kararinin nedenlerini
bilmek, hem hukuk davalarinin tam otomasyonu modelinde hem de yapay zeka

117 Gyuranecz, Krausz and Papp (n 43) 4.
Y8 fbid, 14.

18 fpid, 14.

120 Helga Molbak-Steensig and Alexandre Quemy, ‘Artificial Intelligence and Fair Trial Rights’ in

Alberto Quintavalla and Jeroen Temperman (eds), Artificial Intelligence and Human Rigths (Oxford
2023) 265, 271. Hukuk disinda yiiriitillen deneysel psikolojik arastirmalar, insanlarin bilgi ve ye-
terliliklerine ragmen, genellikle dogrulugunu dogrulamadan yapay zekanin tavsiyelerine uymaya
egilimli olduklarini ortaya ¢ikarmistir (Dymitruk (n 47) 31,32).

121 Crootof (n 1) 245; Dymitruk (n 47), s. 31. Insanlarmn kendi kararlarinin kalitesini artirmak yerine

karar verme siirecini azaltmak i¢in bilgisayar sistemlerini kullanma egiliminde olduklarini yapilan
bir deneyde ortaya koymustur (Dymitruk (n 47) 33).
122 Dymitruk (n 47) 40.
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i
sistemini bir hakimin destek araci olarak kullanma modelinde gereklidir.

Yapay zekanin verecegi kararin denetimsiz (kontrolsiiz) birakilmasi ve hakimin
yapay zekanin buldugu sonuca tereddiitsiiz giivenmesi, yargilamada olmazsa olmaz
konumda bulunan somut olay bazinda muhakeme yapilmasi iglevinin devre dis1 kal-
masina da sebep olabilir. Zira hakimlik meslegi somut olay baglaminda arastirma,
mantik, muhakeme, gii¢lii bir analiz ve kavrayis gibi cesitli entelektiiel ve sosyal
becerileri gerektirmektedir. Yapay zekaya karar verme siirecinde asir1 giivenmek
muhakeme becerilerinin azalmasi riskini beraberinde getirebilir. Bdylece, varilan
sonu¢ da muhakemeden eksik saf istatistiksel hesaplamalara dayanan yargi karari
olarak degerlendirilmesine sebep olabilir'?. Oysa, yapay zekanin yargisal siiregte
baglayici olmayacak bir bigimde karar dnermede kullanimi, yapay zekanin uyus-
mazlikla alakali verdigi kararin somut olay bakimindan dogru ve uygulanabilir olup
olmadig1 noktasinda insan hakim tarafindan denetlenmesini ve otomasyon yanliligi
ve hakimin karar verme siirecinde vasifsizlagtiritlmasini engellemeye hizmet ede-
bilecek niteliktedir?. Boylece, hem adil karara ulagma noktasinda hakimin karar
alma silirecinde devre dis1 kalmasi 6nlenebilecek hem de karar verme siirecinin
kisalmasina yardimci olmak suretiyle makil slirede yargilama yapilmasia katki
saglanabilecektir'®. Bu kullanimin, ayni1 zamanda kanunlarin uygulanmasinin 6n-
goriilebilirligine ve mahkeme kararlariin yeknesaklastirilmasina da hizmet etmesi
kuvvetle muhtemeldir'?.

C. Karar Veren Yapay Zeka

Yapay zekanin, uyusmazliklarin ¢oziimiinde 6zerk olarak karar vermekte kulla-
nilmasi da bir segenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir'?’. Bu uygulama, uyusmazligi
goriip karara baglamakta, yapay zekaya uyusmazliklar 6zerk olarak karara baglama
yetkisini vermektedir. Burada, yargisal siire¢ en soyut ve basitlestirilmis haliyle,
bir hesaplama yontemi olarak goriilmekte ve karar alma siirecinde otomatik veri

123 Ulenaers (n 52) 16; Tamositiniené, Terebeiza and Dorzinkevi¢ (n 65) 211. Benzer yonde bkz.,

Crootof (n 1) 244.
124 Terzidou (n 42) 166; Yilmaz (n 47) 406.
125 Buocz (n 44) 55; Heikkinen (n 22) 29; Terzidou (n 42) 159; Ulenaers (n 52) 11,12.

126 CEPEJ, s. 5; Buocz (n 44) 55; Heikkinen (n 22) 29; Terzidou (n 42) 159; Ulenaers (n 52) 11,12.

127 By ihtimal, yakin bir gelecekte gergeklesmeyecek teorik bir tartisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nitekim halen hakime karar verme siiresinde yardimci olan yapay zekaya dahi tam olarak erisilmis
degildir. Ancak ileride bdyle bir teknolojiye erisilmesi ihtimalinde, taraflarin anayasa veya ulus-
lararasi sozlesmelerde yer alan yargilamaya iligskin temel haklarinin ihlal edilmemesi igin, yapay
zekanin dahil olacagi yargilamalarla ilgili adli siireglerde baslangicta agik ve kapsamli olarak bil-
gilendirilmeleri gerekmektedir. Bu ¢ergevede, yapay zekanin kararinin baglayici olup olmayacagi,
farkli seceneklerin bulunup bulunmadigy, taraflarin mahkemeye erisim hakkina sahip olup olmadig:
gibi hususlarda kullanicilar agik ve anlasilir bir sekilde bilgilendirilmelidir. Benzer sekilde, yapay
zeka tarafindan bir dava 6ncesinde veya sirasinda bir islem yapiliyorsa kisi (taraflar) bununla ilgili
de bilgilendirilmeli ve ATHS m. 6 kapsaminda davasinin dogrudan bir mahkeme tarafindan gorii-
lebilmesi igin gerekli itiraz hakkina da sahip olmalidir (CEPEJ, 12).
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isleme tekniklerinin kullaniminin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Dolayistyla
kanunlar ve deliller hakkindaki bilgiler girdi olarak kabul edilmekte ve bu girdiler-
den de bir karar yani ¢ikt1 elde edilmesi glindeme gelmektedir'?.

Burada, insan hakimin isiyle yapay zekanin iginin birbirinden ayrilmasi amaglan-
maktadir’?®. Taraflarin belli uyusmazliklar bakimindan insan hakime bagvurmadan
Once, yapay zekaya uyusmazligi getirmeleri ongoriilmektedir. Bilhassa basit uyus-
mazliklarin ¢6ziimii tamamen yapay zekaya birakilmak istenmektedir'®. Boylece
hakimin isi ile yapay zekanin isinin birbirinden ayrilmasi 6ngoriilmektedir. Yapay
zeka hakimine gidecek uyusmazliklar baglaminda, ilk adim olarak internet kaynakli
ve teknik yani agir basan konularin yahut bazi tiiketici uyusmazliklarinin diigiinii-
lebilecegi soylenmektedir*t. Bu yontemde, taraflar, bir veri tabanina uyusmazligi
ve uyusmazlikla ilgili belgeleri yiikleyecek ve ardindan yapay zeka, kullanicilarin
arsivlenmig verilerini veya uyusmazlikla ilgili sorulara verdikleri yanitlari igleyip
kodlanmis yasal kurallar1 veya igtihatlar1 davaya uygulayarak bir karara varacak-
tir®2, Uyusmazlikla alakali karar verme iginin tamamen yapay zekaya birakilmasi
daha hizl1 bir yargilama yapilmasini her ne kadar destekleyecekse de karar verme
yetkisinin yapay zekaya devredilmesine yol agacaktir. Zira hakimlerin, yapay zeka-
nin vardig sonuglara korii koriine takip etmelerine de sebep olabilecektir'**. Ayrica,
yapay zeka tarafindan verilecek kararin hakim tarafindan onaylanmasi gerektigi
savunulabilirse de bu da hakimi karar verici olmaktan ziyade karari tasdik edici
bir konuma getirecektir'*,

Basit uyusmazliklarda bireyler hizli, verimli ve ucuz bir siiregle taleplerinin
karara baglanmasini beklerlerken, daha karmasik uyusmazliklardaysa goriiliip du-
yulmak isteyecekleri varsayilmaktadir. Dolayisiyla yapay zekanin bu rutin (basit)
davalarla daha karmasik olan davalar arasinda ayrim yapilmasinda kullanilmasinin
miimkiin oldugu; hatta yapay zekanin bu ayrimi yaptiktan sonra s6z konusu rutin
(basit) gorevleri yerine getirebilecegi ve daha karmasik davalarin da hakim tara-

128 Ulenaers (n 52) 4. AB, hakimin yerine gegecek robot hakimler olarak ifade edilen yapay zeka sis-
temlerini uygun gérmemektedir (Birtane (n48) 248). Birlesik Krallik da uygun ve nihai kararin
yapay zeka tarafindan degil, bir insan tarafindan verilmesi gerektigine inandiklarindan, karar verici
otomatik sistemlerin kullanimina siipheli yaklagsmaktadir (Laptev and Feyzrakhmanova, (n 40) 4).

129 Buocz (n 44) 55; Heikkinen (n 22) 30.
130 Buocz (n 44) 55; Heikkinen (n 22) 30.

131 Yilmaz (n 47) 407.

132 Estonya’nin € 7.000’ya kadar olan kiiciik uyusmazliklarin karara baglanmasi igin bir algoritma

tasarladig1 doktrinde belirtilmistir (Terzidou (n 42) 162; Ulenaers (n 52) 14; Bilgin (n 47) 413).
Ancak Estonya Adalet Bakanlig1 bu tiir haberlerin yaniltic1 olabilecegini ve yapay zeka hakimi
gelistirmediklerine iliskin agiklamada bulunmustur (<Estonia does not develop Al Judge | Justi-
itsministeerium> accessed 30 Oct 2024).

133 Ulenaers (n 52) 10.

134 Buocz (n 44) 55; Heikkinen (n 22) 29.
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findan ¢ozlilmesinin saglanabilecegi belirtilmektedir**. Boylece, bireylerin adalet
sistemini daha adil, erisilebilir ve zaman kazandirici bir sekilde kullanim1 sagla-
nabilecegi gibi yargi ¢alisanlarina da makdl siirede yargilama yapabilme olanagi
taninabilecektir. Basit uyusmazliklarin ¢éziimiiniin yapay zekaya birakilmasinin,
uyusmazlik ¢6zliim siirecinin ¢ok daha hizlanmasina, daha dogru karar verilebil-
mesine ve bdylece yargida verimliligin artirilmasina hizmet edecegi belirtilmekte-
dir*s. Bu acidan Cin’de Pekin, Guangzhou ve Hangzhou’da “Internet Court” adi
verilen 6zel bir mahkeme olusturulmus ve bu mahkemelere ¢evrimi¢i aligverigler-
den, internet hizmetlerinin saglanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar gibi bir dizi
uyusmazligi ¢cdzme yetkisi verilmigtir?’.

Ancak bu yontemin benimsenmesi beraberinde hukukun sadece belirli kanun
hiikiimlerini igeren bir metin olarak ele alinmasi ve hukuki gercekligin yalnizca me-
tinsel bi¢im yani bir dizi agik hiikiim olarak ele alinmasi1 sonucunu da beraberinde
getirebilecek niteliktedir. Hakimin bilhassa vicdani kanaatine gore karar veren kisi
olma 6zelligi dikkate alindiginda, bunun nasil miimkiin olacagi heniiz belirsiz kal-
maktadir*¢, Dolayisiyla, bu yontem esas itibariyle, yapay zekanin hukukun sekilci
bir uygulayicisi** olma sonucunu beraberinde getirme riskini tagimaktadir. Zira
hukukun uygulanmasi, belirli bir uyusmazlikla alakali mekanik bir karar verme
stireci olarak islev gormemekte ve her bir uyusmazligin kendi 6zelinde degerlendi-
rilmesini gerekmektedir. Yasal metinlerdeki anlamsal oriintii de dikkate alindiginda
yapay zekanin bunlar1 kavrayabilmesi sinirli olacaktir'*. Ayrica boyle bir ihtimalde,

135 Ulenaers (n 52) 15; Gomes de Sousa, Fidelis, De Souza Bermejo, Da Silva Gongalo and De Souza
Melo (n 78) 10; Laptev and Feyzrakhmanova, (n 40) 2, 9.

136 Buocz (n 44) 57; Heikkinen (n 22) 30; Ulenaers (n 52) 14.

137 Laptev and Feyzrakhmanova, (n 40) 2. Burada goriilen davalarin ortalama 40 giinde sonuglandig:

ve bu mahkemelerce verilen kararlarin ylizde 98’inin itiraz edilmeden kesinlestigi belirtilmektedir
(Birtane (n48) 253).

Hatta hakimin vicdani kanaate gore karar verdigi dikkate alindiginda, (her ne kadar vicdani kanaat
manevi bir olgu olup delillerden tamamen bagimsiz kullanilmayacaksa da) yapay zekanin yalnizca
mantiksal bir anlayisla hareket etmesi ve ayn1 zamanda duygusal bir etkinliginin hentiz bulunmadig:
dikkate alindiginda, su agamada bu da bir sorun olusturacaktir (Siimer (n 59) 1581,1582; Crootof
(n 1) 239; Ozekes (n 43)37).

139 Hukukun sekilci bir uygulama olmadig1 hakkinda bkz. [lhan v Turkey App no 22277/93 (ECHR
27 June 2000). Ayrica Ozekes (n 43) 29.

140 Crootof (n 1) 239; Yilmaz (n 47) 407. Hukuk kurallar1 algoritmaya cevrilebilirse de hukuk bilinci,
ideoloji ve ilkeler araciligryla olusturulan yarg: organinin takdir yetkisinin bilgisayar koduna gev-
rilemeyecegi belirtilmektedir (Laptev and Feyzrakhmanova, (n 40) 9). Ayrica, yasal bir konunun
belirlenmesinin tanimlanabilir bir faktorler kiimesi olarak hizmet etmedigi; karar verme siirecinde
yapay zekayi destekleyen verilerin dogru ve diizgiin bir sekilde yapilandirilmadigi; daha 6nceden
karart veren insan hakimlerin somut uyusmazlikla alakali bireysel degerlendirmelerinin de karar
tizerinde etkili olmasinin yapay zeka tarafindan anlagilamadigi; benzer uyusmazliklarla alakali
hakimlerin farkli kararlar verebilmelerinin miimkiin oldugu, dikkate alindiginda, yapay zekanin
yanlis sonuglar tiretmesine yol acabilecektir (Gomes de Sousa, Fidelis, De Souza Bermejo, Da
Silva Gongalo and De Souza Melo (n 78) 2).

138
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yapay zekanin, karar verirken toplum vicdanini*** ve hatta takdir yetkisini'*? gerekti-
ren durumlarda takdir yetkisini nasil kullanacagi da ayr1 bir sorun olusturacaktir'*s,

Yapay zekanin da hata yapabilme ihtimali géz ardi edilmemelidir. Nitekim,
yapay zekanin, karar verme siirecinde ortaya ¢ikabilecek algoritmik bazi sorun ve
hatalar sebebiyle yanlig yahut dnyargili kararlar verebilmesi ihtimal dahilindedir#.
Yapay zeka algoritmasinda yasanabilecek herhangi bir aksaklik veya kotii niyetli
aktorlerin kasith miidahalelerde bulunabilme ihtimali de dikkate alindiginda, yapay
zeka tarafindan verilen kararin hatali olmasi miimkiindiir*. Sistemde yasanabilecek
aksakligin (hatanin) nerede meydana geldiginin anlasilabilmesi ve bu hatanin veya
miidahalenin tespiti de derinlemesine bir incelemeyi gerektirecektir. Bu ise zaman
alacak bir husustur. Dolayisiyla, bu ve benzeri durumlar, hak arayanlar baglaminda
tehlikeli ve telafisi gili¢ sonuglarin dogmasina sebep olabilecegi gibi makdl siirede
yargilama yapilmasinin uzamasina da sebep olabilir.

Bununla birlikte, yapay zekanin basit davalarda agik kurallar1 uygulamada in-
sanlardan daha iyi performans gosterecek sekilde islem yapacagindan hareketle de
onlar tarafindan verilen kararlarin da nadiren bozulacag: dngdriilmektedir'*®. Ancak
yapay zekanin islemlerinin ve aldigi kararlarin denetlenmesinde insan faktori goz
ard1 edilmemelidir'¥’. Burada yapay zekanin ilk derece mahkemesi hakimi olarak
gbrev yapmasi ve onun verecegi kararlarin da itiraza (kanun yoluna) tabi'*¢ olmasi
bir yontem olarak disiiniilebilir'*. Boyle bir ihtimalde, taraflar uyusmazligi 6nce
yapay zeka hakimin Oniine getirirler ve sonrasinda itiraz**° iizerine gercek hakimler

141 Yapay zeka hakiminin toplum vicdani kavramindan uzak olmasi, karar verirken toplumsal adalet

ve barigin tesisi hususunda kendinde bir sorumluluk hissetmemesi anlamina gelecektir (Stimer (n
59) 1580). Boyle bir sonug ise, hukuk kurallarinin sekli ezbere uygulanmasi sonucunu beraberinde
getirecektir.

192 Bilhassa yapay zeka hakimin somut olay ile kendisine verilen verilerde bir benzerlik ya da baglantt

yakalayamamasi durumunda, somut olay 6zelinde takdir hakki kullanamamasi durumu da ayr1 bir
muamma olusturacaktir (Stimer (n 59) 1581).

143 Siimer (n 59) 1580, 1581; Bilgin (n 47) 411. Benzer ydnde bkz. Crootof (n 1) 238, 239; Laptev
and Feyzrakhmanova, (n 40) 9.

143 Crootof (n 1) 240; Siimer (n 59) 1579; Bilgin (n 47) 411.

145 Crootof (n 1) 240, 241.

146

~

Buocz (n 44) 56; Heikkinen (n 22) 30. Basit uyusmazliklarin ¢6ziimiinde karma (hibrit) dijital
yontemlerle baglanmasiin daha dogru olacag: da belirtilmektedir (Ozekes (n 43) 38).

¥ Ozekes (n 43) 37.

148 Kanun yolu incelemesine tabi olup olmayacagi tamamen kanun koyucunun iradesine birakilmak-

tadir (Yilmaz (n 47) 406).

149 Buocz (n 44) 55; Ulenaers (n 52) 18; Yilmaz (n 47) 406. Yargisal karar verme yetkisine sahip bir
yapay zeka, eylemini gerekgelendirme giiciine sahip degilse, adil yargilanma hakki bakimindan teh-
like yaratir. Zira, karar vermede kullanilan yapay zekanin, adil yargilanma hakkina riayet ettiginden
bahsedebilmek i¢in,eylemlerini gerekgelendirebilmesi gerekmektedir (Dymitruk (n 47) 39, 40).

150 tiraz hakkinim taraflarca tam olarak kullanilabilmesi iginse yapay zekanin karara nasil vardigiin

anlasilabilmesinin saglamas1 gerekmektedir. Taraflarca karar agaci goriilebilmeli, yapay zekanin
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kararla ilgili denetimi yaparlar. Buna gore, yapay zekanin kararinin denetlenmesi
acisindan bir bagvuru yolunun (kanun yolunun) getirilebilecegi ve boyle bir yola
basvurulmasi halindeyse, basvurunun yapay zekanin kararini otomatik olarak ge-
cersiz kilacag1 ve uyugsmazlikla alakali hakimin karar vermesine iliskin bir ¢6ziim
benimsenebilecegi sdylenebilir's.

Bu yontemin benimsenmesi bilhassa basit uyusmazliklarin ¢6ziimii noktasinda
daha hizli ve dogru karar verilebilme ihtimalini i¢inde barindirdigindan*2, makal
stirede yargilama yapilmasimi destekleyici niteliktedir. Ancak, bu yontemin 6zellik-
le, taraflarin (ve avukatlarin), veri tabanina yiiklenen belgelerin delil olarak kabul
edilemezligi gibi belirli savunma araglarini kullanabilmelerini (ileri siirebilmelerini)
kisitlayabilecegi, boylece de onlarin yargilamanin gidisatina etki edebilmelerine ve
hakimlerin otoritesine olan giivenden mahrum kalmalarina sebep olabilecegi be-
lirtilmektedir’**. Bununla birlikte, bu ¢ekinceleri giderici bir yapay zeka sisteminin
gelistirilmesi de pekala miimkiindiir. Ayrica, bu ¢dzliim yontemi basit uyusmazliklar
bakimindan, yapay zekanin verecegi kararin denetimini yine bir hakime birakmakta
ve yapay zekanin verdigi kararin da gegersizligi sonucunu iginde barindirdigindan
basit uyusmazliklarin ¢6ziim siirecinin uzamasi riskini beraberinde getireceginden
basit uyusmazliklarin ¢6ziimii noktasinda makil siirede yargilama yapilmasini ge-
ciktirme riskini i¢inde barindirmaktadir. Ancak yargilamanin temel mantigi adil bir
kararla uyusmazligi ¢c6zmek oldugu dikkate alindiginda, yargilamanin bu sekilde
uzamasi da mazur goriilebilecektir.

SONUC

Hakimlerin, giinlimiizde mevcut olan otomatik sistemlere kismen devredilebi-
lecek is ve islemlerle agir1 yiiklendigi dikkate alindiginda, yapay zekanin yargisal
isleyiste kullanimi, onlarin is yiikiinii 6nemli 6l¢iide azaltmaya ve yargisal isleyi-
sin kalitesinin ve verimliliginin artirilmasina hizmet edebilecektir. Yargilamanin
makl stirede gergeklestirilmesine engel olan sorunlara kalici1 ¢ozliimler iiretilme-
sinde yapay zekanin sagladig1 getirilerin dogru bir sekilde yargilama faaliyetine bir
sistem dahilinde alinarak kullanilmas1 gerekmektedir.

Yapay zekanin yargilamaya sunacagi katkilar, yapay zekanin dogru ve giivenilir
sonuglar vermesine baglidir. Bilhassa igtihatlarin veya diger iligkili belgelerin yer
aldig1 biiyiik veri tabanlarini olugturan bilgi ve verilerin giivenli kaynaklardan elde

kararlarinin arkasindaki mantik (buna gerekge denilebilir) bilinebilmelidir. Ancak bdylece yapay
zekanin kararia kars itiraz hakkini kullanmak isteyen tarafa, tam anlamiyla kendi argiimanlarin
sunabilme imkanimin verildiginden bahsedilebilir (Heikkinen (n 22) 32). Zira mahkeme kararinin
gerekgelendirilmesi, nihai karara karsi itiraz hakkinin gerektigi gibi kullanilmasini saglayarak
hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmis olur. Gerekgeli karar hakki, yargilamalarda taraflarin
haklarina sayg: gosterildiginin bir garantisini olusturmaktadir.

1 Buocz (n 44) 55. Benzer yonde bkz. Ulenaers (n 52) 18.
152 Heikkinen (n 22) 30.
153 Terzidou (n 42) 162.
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edilmesi ve yeterli veriyi igermesi 6nemlidir. Veri setlerinin miimkiin oldugunca
eksiksiz, glincel olmasina ve giivenilirlik ile seffafliga yonelik 6nlemler alinmasi
ve tiim siirecin de izlenebilir (denetlenebilir) olmasinin saglanmasi gerekmektedir.
Boylece, geliskili kararlar verilmesinin 6nlenmesine, kararlarm istikrar kazanmasina
ve bir {ist derece mahkemesince diizeltilmesi veya bozularak geri gonderilmesine
engel olmak suretiyle makdl siirede yargilamanin tamamlanmasi saglanabilir. Yar-
gilamanin farkli asamalarinda farkli amagclarla yapay zekadan yararlanilmasinin
yargilamanin makdl siirede yapilmasini destekleyecegine stiphe bulunmamaktadir.
Ancak bu ve benzeri yapay zeka sistemlerinin yargilamada kullanilmas, alt yapinin
dogru olusturulmasina, isletilmesine ve denetlenebilir olmasina baglidir.

Yapay zekanin, mahkemelerde verilebilecek karar1 (kararlar) tahmin etmek
veya uyusmazlikla ilgili karar dnermek yahut karar vermek amaciyla kullanilma-
siin makdl siirede yargilama yapilmasini destekleyebilecegi sOylenebilir. Ancak,
yapay zekanin kusurlu egitimi (kusurlu egitilmese bile haliisinasyonlar) sistemin
Ongoriislinlin yanlis olmasi ve bdylece yargilamada yanlis kararlar verilmesi so-
nucunu dogurabilir. Yanlighgin tespitinde yasanabilecek giicliikler ve yanlisin gi-
derilmesinin zaman alacak olmasi dikkate alindiginda yargilamanin makdl siirede
tamamlanmasi zorlasabilecektir.

Yapay zekanin yargilamada 6zerk olarak karar vermek i¢in kullanilmasi, uyus-
mazlik ¢6ziim siirecinin ¢ok daha hizlanmasina ve daha dogru kararlar verilebilme-
sine hizmet edebilir. Hakimin bilhassa vicdani kanaatine gore karar veren kisi olma
0zelligi dikkate alindiginda, bunun nasil miimkiin olacagi heniiz belirsiz kalmaktadir.
Ayrica bu yontem, yargilama faaliyetinde insanin diglanmasina, hukukun sadece
belirli kanun hiikiimlerini iceren bir metin olarak algilanmasina ve hukuki gercek-
liginse bicimsel bir gerceklik olarak algilanmasina yol agabilir. Burada yapay zeka-
nin ilk derece mahkemesi hakimi olarak gorev yapmasi ve onun verecegi kararlarin
da itiraza tabi olmas1 bir secenek olarak disiiniilebilir. Ancak boyle bir ¢éziimiin
de Anayasa m. 138’de hiikiim altina alinan hakimin vicdani kanaatine gore karar
verecegi kuralina aykir1 olacag: aciktir. Bu yonde bir Anayasa degisikligi yapilsa
bile bu sefer de bu ¢6ziim siirecinin yargilamanin makul siirede tamamlanmasini
uzatma ihtimali bulunmaktadir.

Yapay zekanin bilhassa karar verici olarak kullanilmas ihtimali, ayrica ATHMsi-
nin makdl siirede yargilama yapilmas1 degerlendirilmesinde dayanilan kriterlere
bir yenisinin eklenmesine de yol agabilir. Zira, gelecekte, yapay zeka kullaniminin
yayginlagmasi ihtimalinde, yargilamanin makl siirede tamamlanip tamamlanmadig1
degerlendirmesi yapilirken, yargilamada yapay zekanin kullanildig1 ve kullanilma-
dig1 tilkeler agisindan ayr1 ayri degerlendirilmesine sebep olabilir.

Son olarak, yargilamanin herhangi bir evresinde yapay zeka kullanimi yargi
paydaslarinin yapay zeka kullanimi konusunda egitilmesini de gerektirmektedir.
Bu ise uzun siirecek bir siireci ve ig giiciiniin etkin kullanimi konusunda yeni bir
handikap yaratabilir.
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