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Ozet

Beklenebilirlik ilkesi, ceza hukukunda bireylerden hukuka uygun davranislarin talep edilebilme
sinirlarini belirleyen temel bir kavramdir ve ceza sorumlulugunu sekillendiren énemli bir unsurdur.
Bu calisma, Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ¢ergevesinde, beklenebilirlik
ilkesinin kavramsal cergevesini ve uygulamadaki yansimalarin analiz etmektedir. Beklenebilirlik;
zorunluluk hali, cebir ve tehdit altinda sug islenmesi, mesru savunma sinirinin agilmasi gibi ceza
hukuku kurumlariyla iliskilendirilerek incelenmistir. Tiirk ve Alman hukuk sistemleri karsilastirmali
olarak ele alinmig, bu baglamda doktrindeki farkli yaklasimlar ve tartigmalar degerlendirilmistir.
Calisma, beklenebilirlik kavramimin sinirlarna iligkin belirsizligin, bireysel sorumlulugun tespitine
etkilerini ve bu durumun ceza hukukunda hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik agisindan dogurdugu
sonuglari ortaya koymaktadir. Beklenebilirlik ilkesinin ceza adaletinin tesisindeki yeri ve 6nemi
vurgulanarak, hukuki uygulamada karsilasilan sorunlara yonelik ¢dziim dnerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Beklenebilirlik, ceza hukuku, Tirk Ceza Kanunu, mazeret nedenleri,
zorunluluk hali, hukuki giivenlik, 6ngoriilebilirlik.

Abstract

The principle of foreseeability serves as a fundamental concept in criminal law, delineating the
boundaries of lawful expectations placed on individuals and shaping the foundation of criminal
liability. This study examines the conceptual framework and practical implications of the principle
of foreseeability within the scope of the Turkish Penal Code and the Code of Criminal Procedure.
By exploring its connection with legal constructs such as necessity, duress, and exceeding the
limits of self-defence, the research delves into the intersections of foreseeability with other key
doctrines. A comparative analysis of Turkish and German legal systems highlights divergent
doctrinal approaches and debates surrounding the concept. The study addresses the ambiguities
inherent in the boundaries of foreseeability and their impact on determining individual liability,
emphasizing the consequences for legal certainty and predictability in criminal law. Finally, the
research underscores the importance of foreseeability in ensuring criminal justice and offers
practical recommendations to address challenges encountered in its application.

Keywords: Foreseeability, criminal law, Turkish Penal Code, grounds for excuse, necessity,
legal certainty, predictability.

> Bumakale Etik Kurul iznine tabi degildir/This article is not subject to Ethics Committee permission.
»  Makale Gelis Tarihi/Article Received Date: 09.01.2025
¥ Yayin Kurulu Kabul Tarihi/Editorial Board Acceptance Date: 22.04.2025

Dr., Hakim, Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 25. Ceza Dairesi Uyesi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdiltesi, Ankara-Tiirkiye, hakankan023 I @gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-0621-4195.

s. 219-248



220

Tirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Kanunlarinda Beklenebilirlik ilkesi:
Kavramsal Cerceve ve Uygulamadaki Yansimalar

Dr. Celal Hakan KAN

T

GIRIS

Beklenebilirlik, birinden bir seyi beklemek gibi giinliik hayatta oldukca ¢ok
karsimiza ¢ikan bir kavram olmakla birlikte, beklenebilirligin ceza hukukundaki
gdriiniimii de bir o kadar énemlidir. ilk olarak doktrinde, beklenebilirlik yerine is-
tenemezlik kavramimin da kullanildig1 goriilmektedir. Kanaatimizce birinden bir
seyin beklenmesi ile ondan bir seyin talep edilmesi ya da istenmesi ayn1 anlama gel-
memektedir. Aksine burada bir talepte bulunulabilmesi i¢in gerekli sartlarin olusup
olusmadigina yani yapabilirlige iligskin bir degerlendirme s6z konusu olmaktadir.
Isteyip istememe ise beklenebilirlige iliskin tartismalarin ardindan giindeme gele-
bilecektir. Her ne kadar bu iki kavram birbirinden farkli da olsa birinden bir seyin
beklenmesi, talep etmek fiilinin yardimi ile agiklanmakta oldugundan doktrinde
istenemezlik olarak da ¢evrilmektedir.

Alman Ceza Kanunu’nda beklenebilirlik, ceza hukukunun bir¢ok farkli alaninda
ve hatta dogrudan madde metinlerde bile yer almaktadir. TCK’daki diizenlemelere
bakildiginda, her ne kadar dogrudan beklenebilirlik gibi bir ibareye rastlanilma-
makta ise de “hal ve kosullarn elverdigi 6l¢iide” gibi ifadeler bu kapsamda deger-
lendirilmekte ve Alman doktrinindeki tartigmalar ilgili alanlara sirayet etmektedir.

Beklenebilirlik kavraminin giindeme geldigi tek alan ceza hukuku olmayip,
genel itibariyle siklikla kullanilan yerlesik bir methum oldugunu belirtmek yanlig
olmayacaktir. Fakat glindelik hayatta bile kullanim1 yaygin olan beklenebilirlik,
farkli anlamlar yiiklenmesi sorununu da beraberinde getirmektedir. Nitekim her
olay bazinda beklenebilecekler degiskenlik gosterebilecektir. Bu nedenle beklene-
bilirlik mefhumunun smirlarinin ¢izilmesi agisindan ilk olarak kavramsal analizinin
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda filolojik agidan incelendiginde, beklenebilirlik kavraminin Al-
manca karsilig1 olan “Zumutbarkeit” kelimesi; kokeninde siddetli bir sekilde talep
etmek, caba gostermek, birisinden beklenmedik bir sey istemek anlamlarini tagi-
maktadir. Ancak kavrama yiiklenen anlamlarin da zaman igerisinde degiskenlik
gosterdigi goze carpmaktadir. 19. ylizyilin sonuna kadar gecirilen degisikliklerle
“birinden bir ey yapmasini istemek”, “birinden, ondan istenmemesi gereken bir
seyi talep etmek™ gibi yiliklenen farkli anlamlar netice itibariyle, beklenebilirligin
kokiine aldig1 olumlu anlam barindiran ekin de etkisiyle, bir davranigin bir kisiden
talep edilebilmesine iligkin yapilan hukuki degerlendirme olarak ifade edilmektedir.

Gorildigi tizere, kavramin belirsizligi nedeniyle semantik bir analizle bekle-
nebilirlige iliskin sorunlarin ¢dziimii pek miimkiin goziikmese de beklenebilirligin
ceza hukukundaki kullanimi1 genel itibariyle yapilan tanimlarla uyumluluk goster-
mektedir. Ceza hukuku terimi olarak beklenebilirlik de benzer sekilde ceza huku-
kunda 6nemli olabilecek bir davranisin cezalandirilmamasi ve bir istisna ile ceza
hukukunda bireysel sorumlulugun sinirlandirilmasi baglaminda ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu baglamda beklenebilirlik, ceza hukuku ag¢isindan 6nem arz eden tipik bir
hareketin yerine getirilmesi cezalandirmaya layik goriilmediginden, kisiden talep
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edilemeyen davraniglar s6z konusu oldugunda, tartisma alant bulmaktadir. Bekle-
nebilirlik kavraminin genel ve soyut icerikli olmasi, agiklanmasi i¢in bir¢ok goriis
ve ¢esitli elestirilere de yol agmaktadir. Buna ragmen bu terimler ceza hukuku
acisindan vazgecilmez niteliktedir. Beklenebilirlik kavrami gibi tam anlamiyla ta-
nimlanamayan diizenleyici terimler olmadan esitlik, adalet ve hayatin ihtiyaclari-
na rasyonel bir uyum garanti edilemeyeceginden, bu terimlerden vazgecmek pek
miimkiin goriilmemektedir.

Beklenebilirlik kavramina iligkin bu genis kapsam ve hukuk diizeni tarafindan
nelerin beklenebilecegine iliskin belirsiz sinir, birtakim 6l¢iitlerin getirilmesi gay-
retini dogurmaktadir. Bu kapsamda, bir kisiden bekleneceklerin belirlenmesinde
alisilagelmisin disindaki durumlarin etkisi, bireysel yapabilirlik, yapilmasi/olmasi
gerekenler, ortalama bir vatandas kistasi, cezanin 6nleyici islevi baglaminda deger-
lendirme gibi ¢esitli dlgiitler ortaya konmaktadir. Beklenebilirlige iligskin bu hara-
retli tartigma ortami ise nasyonal sosyalizmin hakim oldugu doneme kadar devam
etmis ve bu donemde beklenebilirlik daha ¢ok bu zamana kadarki kullanimindan
farkl olarak, bireylerin davraniglarina iliskin hukuki taleplerin ve gerekliliklerin
arttirilmasina iliskin bir arag olarak goriilmiistiir.

Beklenebilirlik ilkesi, ceza hukukunda bireysel sorumlulugun sinirlarinin belir-
lenmesinde kritik bir rol iistlenmektedir. Bu ilkenin Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Mu-
hakemesi Kanunu ¢ergevesindeki yeri ve uygulamadaki yansimalarinin incelenmesi,
yalnizca kavramsal diizeyde bir netlik saglamakla kalmamakta, ayn1 zamanda ceza
adalet sisteminin etkin igleyisine katki sunmaktadir. Aragtirmanin temel amaci, bek-
lenebilirlik kavramini filolojik, kavramsal ve hukuki boyutlariyla analiz ederek, bu
ilkenin Tiirk hukuk diizenindeki uygulama alanlarini ve sinirlarini ortaya koymaktir.

Calismada, oncelikli olarak beklenebilirlik ilkesinin ceza hukuku baglamindaki
teorik temelleri ve uygulamadaki yeri ele alinmaktadir. Ozellikle zorunluluk hali,
cebir ve tehdit altinda sug islenmesi gibi mazeret nedenlerinde bu ilkenin oynadi-
81 rol detayl: bir sekilde irdelenmektedir. Bunun yaninda, taksirli suclar ve ihmali
suclar gibi alanlarda beklenebilirlik kavraminin islevi, teorik ve pratik yaklagimlar
iizerinden degerlendirilmektedir. Calismanin kapsami, Tiirk hukukundaki diizen-
lemeler ile Alman Ceza Kanunuyndaki diizenlemelerin ve doktrin tartigmalarinin
karsilastirmali bir analizini de igermektedir. Beklenebilirlik ilkesinin 6nemi, ceza
hukukunun temel amac1 olan adaletin ve bireysel sorumlulugun saglanmasindaki
belirleyici roliinden kaynaklanmaktadir. Hukuk diizeninin bireylerden bekleyebile-
cegi davranislarin sinirlarinin belirlenmesi, yalnizca bireysel adaletin tesis edilmesi
acisindan degil, ayn1 zamanda ceza hukukunun caydiricilik ve 6nleyicilik islevlerinin
etkin bir sekilde yerine getirilmesi acisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir. Bununla
birlikte, bu kavramin sinirlarinin belirsizligi, hukuk uygulayicilarinin genis bir takdir
yetkisine sahip olmasina neden olmakta ve bu durum, hukukun 6ngoriilebilirligi
ile esitlik ilkelerine zarar verebilmektedir. Dolayisiyla, beklenebilirlik ilkesinin
sinirlarinin net bir sekilde belirlenmesi ve uygulamada yeknesak bir yaklagimin
benimsenmesi gereklilik arz etmektedir.
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Arastirma, yalnizca ceza hukukuna iligkin teorik bir katki sunmakla sinirli kal-
mamakta; ayni zamanda ceza yargilamasinda uygulama birliginin saglanmasina
yonelik somut dneriler gelistirmektedir. Ozellikle beklenebilirlik ilkesinin, mazeret
nedenleri ile olan iliskisi incelenirken, bu ilkenin cezalandirma ve ceza adaletinin
saglanmasindaki islevi agiga ¢ikarilmaktadir. Calisma, beklenebilirlik ilkesinin
Tiirk hukukundaki yansimalarini degerlendirerek ve bu kapsamda hukukun uygu-
lama alanlarinda karsilagilan sorunlara ¢6ziim 6nerileri sunarak énemli bir boslugu
doldurmay1 amaglamaktadir.

I. TURK CEZA KANUNU’NDA BEKLENEBILIRLIiK iLKESi
A. Genel Olarak

Tiirk Ceza Kanunu’nda beklenebilirlik ilkesi mazeret nedenlerinin s6z konusu
oldugu hallerde, kisi haksizlik bilinci ile kusur yetenegine sahip olarak tipik ve
hukuka aykir1 hareketi gergeklestirmekte olup, hukuka aykir1 bu hareketi hukuk
diizeni tarafindan kabul edilmemekte, fakat mazur goriilmektedir.

B. Zorunluk Hali Kapsaminda Beklenebilirlik Kavrami

Beklenebilirlik kavraminin igeriginin belirlenmesinde, zorunluluk haline iligkin
esaslarin temel alinmasi gerektigi belirtildiginden ve de zorunluluk halinin genel-
likle beklenebilirlik kavramimin kanundaki bir goriiniimii olarak yorumlanmasindan
dolay1 zorunluluk haline iliskin agiklamalar ¢calismamiz i¢in 6nem arz etmektedir.*
Nitekim zorunluluk halinin uygulama alani buldugu haller, kusur yeteneginin bu-
lunmamasi ve haksizlik yanilgisi gibi kusuru ortadan kaldiran nedenlerden daha
farkli olmakla birlikte, zorunluluk halinde 6zellikle beklenebilirligin tespitine ilis-
kin tartigmalar giindeme gelmektedir.>

Beklenebilirligin tanimlanmasina iliskin tartigmalar eskisi kadar canli olmasa da
varligini hala siirdiirmekte ve bu kapsamda beklenebilirlik 6gretisine kars1 olanla-
rin veya savunanlarin beklenebilirlige iligkin ifadelerini genel itibariyle zorunluluk
haline dayandirdiklar1 goriilmektedir. Ayrica daha 6nceki Alman Ceza Kanunu ta-
sartlarinda da (1925, 1927 ve 1930) zorunluluk haline iligkin diizenlemelerde temel
unsur olarak beklenebilirlige yer verilmistir.?

Bu nedenledir ki beklenebilirligin kanundaki gériinlimlerinden birinin zorun-
luluk hali oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle de zorunluluk ha-
linin agiklanmasindaki teorilerin incelenmesi, beklenebilirlik 6gretisine iliskin
argiimantasyonlarin belirlenmesi agisindan yararli olacaktir. Zorunluluk hali ile

Alexander Schlee, Zumutbarkeit bei Vorsatz-, Fahrlassigkeits- und Unterlassungsdelikten, Ham-
burg, Verlag Dr. Kovac, 2009, s. 47.

2 Paul Bockelmann, Klaus Volk, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. bs., Miinih, Beck, 1987, s. 127.

3 Peter Frellesen, Die Zumutbarkeit der Hilfeleistung, Frankfurt am Main, Alfred Metzner Verlag,
1980, s. 26.
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baglantili olarak giindeme gelen sorulardan biri de beklenebilirligin genel bir ma-
zeret nedeni olarak kanunda diizenlenmesi gerekliligine iliskin olup, bu soru bek-
lenebilirligin kanun iistii bir mazeret nedeni teskil edip etmedigine dair tartismalar
altinda detaylandirilacaktir.* Her ne kadar kanunumuzda zorunluluk haline iligkin
olan diizenlemede; agik¢a beklenebilirlik ya da beklenebilir olma gibi kavramlara
yer verilmemis olsa da maddenin yorumlanmasinda, beklenebilirlik kavramindan
yararlanilmasi faydali olacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda zorunluluk halinin hukuki niteligi tartismali olup, aras-
tirmanin amaci1 kapsaminda, zorunluluk halinin bir mazeret nedeni olarak kabulii
halinde, beklenebilirligin yeri ve konumu ele alinmaktadir.® Nitekim Alman Ceza
Kanunu’nda ayirma teorisi (Differenzierungstheorie) ile zorunluluk hali; hukuka
uygunluk nedeni (StGB § 34) ve mazeret sebebi (StGB § 35) olarak iki ayr1 hukuki
nitelikte ve iki ayr1 madde altinda diizenlenmistir. Bu ayrimin temelinde, aslinda
menfaatlerin ¢atigmasi teorisi yatmakta olup, menfaatlerin ¢atismasi halinde, ko-
runan menfaatin digerine nazaran 6nemli 6l¢iide agir basmast durumunda, hukuka
uygunluk nedeni olan zorunluluk hali hiikiimlerinin uygulanacag ileri stiriilmek-
tedir.® Mazeret nedeni teskil eden zorunluluk halinin temelinde, hukuka uygunluk
nedenindeki gibi menfaatlerin tartilmasi degil hukuka uygun davranisin beklenebi-
lirligi yatmaktadir.” Nitekim bu durum Alman Ceza Kanunu’ndaki zorunluluk haline
iliskin diizenlemenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde; kusurun, beklenebilirlik
baglaminda sinirlandirtlmasiyla agikc¢a vurgulanmaktadir.®

Bu nedenle beklenebilirligin, zorunluluk halindeki yeri ve énemine iligskin
tartismalar, Alman doktrinindeki diizenlemeler ve yorumlar 1s181inda, mazeret
nedeni teskil eden zorunluluk hali kapsaminda yapilmaktadir. Zaten kanunumuzda
(TCK’da), Alman Ceza Kanunu’ndaki gibi iki ayr1 hukuki nitelikte zorunluluk hali
diizenlemesine yer verilmediginden, a¢iklamalarimiz sadece mazeret nedeni teskil
eden zorunluluk hali ile sinirli olmaktadir. Ayrica Alman Ceza Kanunu’ndaki ma-
zeret nedeni teskil eden zorunluluk haline iliskin diizenlemenin birinci fikrasinin
ilk climlesinde, sadece belli haklara [yasam, viicut biitiinliigli ve 6zgiirliik (Leben,
Leib oder Freiheit)] iliskin tehlike bulunmasi halinde, maddenin uygulanabilece-
&1 ongoriilmektedir. Bu durumun da sayilanlarin disinda kalan bir hukuki degerin,

Lars Wortmann, Inhalt und Bedeutung der Unzumutbarkeit normgeméfen Verhaltens® im Straf-
recht, Baden-Baden, Nomos, 2002, ss. 51-52.

Serkan Merakli, “Mazeret Sebeplerinin Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi”, CHD,
Nisan 2010, S. 12, s. 301.

6 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, 12. bs., Istanbul, Beta Ya-
yincilik, 1999, s. 125-126.

Jirgen Baumann, Ulrich Weber, Wolfgang Mitsch, Jorg Eisele, Strafrecht Allgemeiner Teil, §
18 SchuldausschlieBungsgriinde und Verbotsirrtum, kn. 11, 26; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan,
“Zorunluluk Halinin (TCK m. 25/2) Hukuki Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. IX, S. 2, 2007, s. 198.

8 MiiKoStGB/Schlehofer, StGB Vor § 32, kn. 335.

Yil: 16, Sayr 62 (Nisan 2025

223



224

Tirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Kanunlarinda Beklenebilirlik ilkesi:
Kavramsal Cerceve ve Uygulamadaki Yansimalar

Dr. Celal Hakan KAN
I

ornegin malvarliginin tehlikeye diismesi halinde, hukuka uygun hareket etmenin
beklenebilir olmasindan kaynaklandigi ileri stiriilmektedir.’

Buna ek olarak zorunluluk hali altinda bulunan kisinin kusurunun etkilenmesi
icin kisinin motivasyonunu bertaraf eden ve hukuka uygun hareket etmesini en-
gelleyen bir psikolojik baski durumu olmalidir. Bu sonuca da yine Alman Ceza
Kanunu’ndaki madde metninden varilmaktadir. Madde uyarinca, zorunluluk hali
dolayisiyla kusurun etkilenmesi i¢in tehlikenin; kisinin kendisi, ailesinden biri
veya yakin oldugu biri iizerinde olugsmasi gerekmektedir. Burada Alman Ceza Ka-
nunu’ndaki diizenleme, Tiirk hukukundaki diizenlemeden farklilik arz etmekte ve
kisinin hi¢ tanimadig {igiincii bir sahis s6z konusu oldugunda, zorunluluk haline
iligkin hiikiim uygulama alan1 bulmamaktadir. Nitekim bu diizenlemenin aslinda
kisinin tizerindeki psikolojik baski ve motivasyonun etkilenmesi nedeniyle, hukuka
uygun hareketin beklenebilirligi ile ilgili oldugu ve sayilan bu kisiler s6z konusu
oldugunda, beklenebilirligin etkilendigi goriisii yaygindir.*°

Alman Ceza Kanunu’ndaki zorunluluk haline iliskin diizenlemenin birinci fik-
rasmin ikinci climlesinde; failden tehlikeye katlanmasinin beklenilmesinin ayrica
g6z oniinde bulundurulacagi haller belirtilmektedir. Diizenleme uyarinca kisilerin
tehlikeye kendilerinin neden olmasi halinde veya 6zel bir hukuki iliskinin bulun-
mas1 durumunda, tehlikeye katlanmanin beklenebilirligi bu hallerden biridir.** Bu
iki durumun, beklenebilirligin zorunluluk halindeki kapsamini niteledigi dahi 6ne
stiriilmektedir.’ Bu kapsamda failin tehlikeye katlanmasinin beklenememesi halin-
de, zorunluluk hali uyarinca mazur goriilme ger¢eklesmektedir.™®

Tiim bu agiklamalar sonucunda goriilmektedir ki zorunluluk halinin, beklenebilir-
lik kavraminin anlasilabilmesi igin 6nemi oldukga biiyiiktiir. Bu nedenle zorunluluk
halinin ag¢iklanmasina iliskin asagidaki teorilerin, beklenebilirligin tanimlanmasi
yolunda da aydinlatici olacagi diislinilmektedir.

1. Baska Tiirlii Hareket imkam Bulunmamasi

Failin baska tiirlii ve hukuka uygun hareket etmeye iliskin imkaninin bulunma-
mas1 veya bu imkanin yetersiz olmasina dayanan bu goriisiin kaynagi, anormal bir
psikolojik baskiya ve bu baglamda alisilmisin disinda bir motivasyon durumuna
dayandirilmaktadir. Burada temel alinan; kisilerin i¢erisinde bulunduklari ve karsi
koyamadiklar1 bu motivasyon hali olup bu durum nedeniyle kisiler davraniglarin
gergeklestirmek zorunda kalmaktadirlar. Ayrica bu goriis yukarida beklenebilirlik
Ogretisi altinda da belirtildigi lizere, temelde “ultra posse nemo obligatur” (“kimse

9 Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 7) kn. 13.

1 ibid kn. 21.

1 ibid kn. 34.

12 Hans-Heinrich Jescheck, “Alman Ceza Hukuku Reformu (*) Genel Hiikiimler”, (Cev. Teoman
Oguzhan), Journal of Istanbul University Law Faculty, Y. 1978, C. XLIV, S. 1-4, s. 38.

13 Edmund Mezger, Hermann Blei, Strafrecht I. Allgemeiner Teil, 16. bs., Miinih, C.H. Beck, 1975,
s. 183.
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giiciiniin 6tesinde sorumlu tutulamaz”) ilkesine de dayandirilmakta ve kisilerin ige-
risinde bulunduklar1 bu agir psikolojik motivasyon baskisi karsisinda, failin hukuka
uygun hareket etme olanaginin bulunmadigi ifade edilmektedir.** Boylelikle, bekle-
nebilirligin agiklanmasinda failin i¢erisinde bulundugu olaganiistii psikolojik baski
derecesinin (der enorme psychische Druck) ve anormal motivasyon durumunun
(anormale Motivationslage) dnemi vurgulanmis olmaktadir.®® Bu nedenle, failin
bagka bir sekilde hareket etmesinin imkansiz oldugu durumlarda, hukuka uygun dav-
ranis beklentisi ortadan kalkmaktadir. Agir zihinsel, ruhsal ve psikolojik baskilarin
etkisiyle olusan bu gibi durumlarda, kisiden hukuka uygun bir davranis beklenmesi
miimkiin degildir.*® Nitekim bu haller altinda, kisinin iizerindeki psikolojik bask1
cok arttigindan hukuka uygun hareketin beklenebilirligi kalkmaktadir.*”

Beklenebilirlik kapsaminda bagka tiirlii hareket imkani ile kast edilenin ise;
hukuka uygun harekete yonelik motivasyon yetenegi oldugu belirtilmektedir.* Bu
goriisiin temellendirilmesinde, ortalama yapabilirlik (Durchschnittskdnnen) veya
bireysel yetenek (individuelle Fahigkeit) gibi kriterlerin g6z 6niinde bulunduruldugu
gorlilmektedir. Benzer sekilde, anormal motivasyon durumu (abnorme Motivati-
oslage) nedeniyle bir vatandasin ortalama bir irade giicii ile de bagska tiirlii hareket
edemeyecegi ve de zorunluluk halinden dolay1 kusurun kalktig1 yoniinde goriisler
de bulunmaktadir.

Sonug olarak hangi kriterle aciklanirsa agiklansin zorunluluk halinde, bekle-
nebilirligin genel itibariyle kars1 konulamayacak zihinsel, ruhsal veya psikolojik
baski ile birlikte degerlendirildigi goriilmekte ve bu baski ile anormal motivasyon
sonucunda, beklenebilirlige iligkin bir yargiya varilacagi goriisii hakim olmaktadir.*

Tiirk doktrinine bakildiginda da zorunluluk hali kapsaminda beklenebilirlige
basvuruldugu goriilmektedir. Zorunluluk halinin kusurlulugu etkileyen bir maze-
ret nedeni oldugu goriisii altinda gergeklestirilen fiil, haksizlik muhtevasina sa-
hipse de bu hareketi gergeklestiren kisi, hukuk diizenince mazur goriilmektedir.?
Bu mazur goriilme ile kisinin kinanabilmesi ve kusurlu olarak nitelendirilebilmesi
icin ise kendisinden hukuka uygun hareketleri gergeklestirmesinin beklenebilmesi
gerekmektedir.?

Lars Wortmann, Inhalt und Bedeutung der ,,Unzumutbarkeit normgemafen Verhaltens® im Strafrecht,
Baden-Baden, Nomos, 2002, s. 52; Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 7) kn. 11.

1> ibid s. 52.

6 Georgios A. Mangakis, “Uber das Verhiltnis von Strafrechtsschuld und Willensfreiheit”, ZstW 75,
Berlin, Walter De Gruyter & Co, 1963, s. 525.

Y7 Franz v. Liszt, Eberhard Schmidt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 25. bs., Berlin-Leipzig,
Walter de Gruyter&Co., 1927, s. 268.

8 Wortmann (n 14) s. 52; Mangakis (n 16) 525.
¥ Liszt (n 17) Schmidt (n 17) 268; Mangakis (n 16) 525.

Tzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. bs., Ankara A¢ik Ceza Infaz
Kurumu Matbaasi, 2006, s. 377.

2 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2021, s. 657.
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2. Kusurun Cift Tarafli Indirimi

Goriis kapsaminda kusurlulugu kaldiran bir zorunluluk halinin s6z konusu olmasi
halinde, ¢ifte kusur azalmasi nedeniyle sorumlulugun kalktigs ileri stiriilmektedir.??
Bu cer¢evede, genel olarak mazeret nedenlerinin ve bu baglamda zorunluluk halinin
s0z konusu oldugu hallerde, gerek failin hareketi ile tehlike altinda olan bir hukuki
degeri korudugu ve bu amagla hareket ettigi ve gerekse de igerisinde bulundugu
alisilagelmemis durumlar nedeniyle, kusur ve haksizligimin igeriginin azaldigi kabul
edilmektedir. 11k olarak zorunluluk hali icerisinde hareket eden failin sadece bir
hukuki degere zarar vermeyip, ayn: zamanda baska bir degeri korudugu ve bununla
birlikte kiginin alisilagelmemis motivasyon durumu ve {izerindeki psikolojik baskinin
etkisi de dikkate alinmaktadir. Bdylelikle kisinin igerisinde bulundugu psikolojik
baski durumu da kusur ve haksizlik igeriginin azalmasinda yine etken olmaktadir.®
Bu ¢ift tarafl1 azalma seklindeki etki ise failin hukuk diizeni tarafindan kinanmay1p
mazur goriilmesini ve cezalandirilmamasini saglamaktadir.

Bu goriise karst elestirilerin bir kismi aslinda yine Alman Ceza Kanunu’ndaki
zorunluluk haline iliskin maddenin diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu zorun-
luluk halinin uygulanmast i¢in kisinin, var olan tehlikeyi kendisi, ailesine mensup bir
kisi/akrabasi veya kendisiyle samimi olan diger bir kisi i¢in def etmelidir. Boylece
madde tersten okundugunda, kisinin kendisi ile samimi olmayan birini kurtarma-
st ve bu kurtarma hareketi ile bir bagkasina zarar vermesi ihtimalinde, zorunluluk
haline iliskin diizenleme uygulama alan1 bulmayacaktir. Bu baglamda; zorunluluk
halinde bulunan kisilerin kusurlu sayilmamalarinin gerekgesi, kusurun ¢ift tarafli
olarak hafifletilmesi ve gergeklestirilen haksizligin siradan bir duruma kiyasla daha
az agirlik tasidigi degerlendirmesine dayanmaktadir. Ciinkii bu durumda maddede
sayilan birinin 6zgiirliigiiniin korunmasi i¢in bagkasina zarar vermek zorunluluk
hali kapsaminda degerlendirilirken, madde kapsaminda sayilmayan birinin hayatint
kurtarmak icin birine zarar vermek zorunluluk hali kapsaminda degerlendirileme-
yecektir.* Bu durumun agiklanmasinda ise haksizligin azalmasi seklindeki bakis
acisinin 6l¢iit olarak kullanilamayacagi vurgulanmaktadir.?®

Alman Ceza Kanunu’ndaki mazeret nedeni teskil eden zorunluluk haline iliskin
diizenlemeden kaynaklanan diger bir elestiri ise; diizenleme uyarinca zorunluluk
halinin, tehlikenin yalnizca belli bazi degerlere karsi olmasi durumunda uygulama
alan1 bulabilecegine yoneliktir. Bunlar madde metninde; hayat, viicut ve 6zgiirliik
olmak tizere sinirl olarak sayilmaktadir. Bu durumda baska tiirlii hareket imkani
bulunmamasi goriisiine yonelik elestirilerde de belirtildigi {izere, kisinin ¢ok degerli
bir malin1 korumasi hali ¢ok kisa siireli bir 6zgiirliik kaybindan veya c¢ok kiigiik bir

22 Schlee (n 1) 64.

2 Baumann, Weber, Mitsch and Eisele (n 7) kn. 11.
2 Schlee (n 1) 69.

2 Wortmann (n 14) 63.
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yaralanmadan daha degersiz goriilmiis olmaktadir ki bunun aksinin savunulmasi
da miimkiindiir.?®

Diger bir gortis ise bu goriisiin yetersiz kaldigini ve hayata kars1 baska bir hayatin
$0z konusu oldugu zorunluluk durumlarinin 6rnek teskil ettigini ileri stirmektedir.
Bir kiginin yagam hakki s6z konusu oldugunda, burada kisilerin hayatlarina iligkin
degerler yarisamayacagi i¢in daha az veya ¢ok degerli bir yasamin kabul edilmesi
ve konuya iligkin bir karsilagtirma yapilarak bir haksizlik 6l¢iisiinde bulunulabilme-
si miimkiin gériinmemektedir.?” Ayrica failin kendi hukuki degerini korumak i¢in
birden fazla bagka degeri ihlal etmesi degerlendirildiginde, drnegin kendi hayatini
korumak i¢in birden fazla insani1 6ldiirmesi olayinda, her ne kadar burada yasam
hakkinin korunmas1 amaciyla hareket edilse de ortaya ¢ikan olumsuz deger digerini
kargilamamakta hatta onu agsmaktadir.?® Benzer bir sekilde; 6rnegin kiginin organ
nakli ile kendi hayatin1 kurtarmak i¢in ikiz kardesini 6ldiirmesinde de haksizlik
igeriginin azalmadigini ileri siiren goriisler bulunmaktadir.?

3. Anayasal Gereklilikler Baglaminda Degerlendirme

Diger bir goriis olarak zorunluluk hali anayasal gerekliliklerle mesrulastirilmak-
ta ve bu kapsamda ag¢iklanmaktadir. Bu baglamda, saldirgan olmayan bir kiginin
oldiiriilmesine iligkin anayasal yasak ve yasam hakkinin iistiin degeri, zorunluluk
hali magdurunun lehine olarak devletin koruma yiikiimliiliigiinii dogurmakta; bu
da ilgili fiillerin ceza kanununda sug olarak diizenlenmesiyle giivence altina alin-
maktadir. Bu durum kriminalizasyon/sug olarak diizenleme ilkesi (Kriminalisie-
rungsgebot) olarak isimlendirilmektedir. Ote yandan ise zorunluluk hali altinda
bulunan fail de olagandisi durumlar altinda, kendi yasamina yonelik tehlikeyi de-
fetmek i¢in pek tabiidir ki korunmaya deger bir yarara ve menfaate sahiptir. Devlet
artik 6ldiirme veya zarar verme yasagini, zorunluluk hali altinda hareket eden failin
yasam hakkinin veya menfaatinin korunmasina iligkin anayasal hak ile ¢elismek-
sizin uygulayamamaktadir. Buna da kriminalizasyon/sug olarak diizenleme yasagi
(Kriminalisierungsverbot) ad1 verilmektedir. Bunun sonucu olarak zorunluluk hali
ile birlikte kigilerin 6zellikle de yasam haklarina iligkin bir saldir1 ve tehlike oldu-
gunda giindeme gelen kendilerini koruma haklarmin sinirlandirilmasinin ve hatta
kendilerini bu kosullar altinda korumalari durumunda cezalandirilmalarinin 6niine
gecilmektedir. Boylelikle ceza hukuku, evrensel hukuki degerleri koruma iglevini
yerine getirerek etkinligini muhafaza etmektedir.*

% Schlee (n 1) 69.
¥ Wortmann (n 14) s. 64; Schlee (n 1) 70.

2 Giinther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. bs., Berlin- New York, Walter de Gruyter, 1991,
§20,kn. 3

2 NK-StGB/Neumann, StGB § 35, kn. 4a.
30 Schlee (n 1) 158.
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Beklenebilirlik ise bu goriis ¢ergevesinde zorunluluk hali agisindan yol gosterici
bir ilke olarak kendini gdstermektedir. Bu da beklenebilirlik kavraminin iceriginin,
zorunluluk hali kapsaminda yapilan acgiklamalarla doldurulmasini dogurmaktadir.®*
Nitekim beklenebilirlik kavraminin semantik analizinde de goriildiigii izere, kavra-
min bir¢ok bakis agis1 ¢ercevesinde agiklandigi ve bu nedenle semantik analiz ¢erge-
vesinde beklenebilirligin tanimlanmasinin pek de miimkiin olmadigi gériilmektedir.
Cezalandirilmanin bir sinirin1 teskil eden zorunluluk hali, kisinin kendisini koruma
hakkin1 ve cezanin amacina uygunlugunu hakli ¢ikarmak i¢in haksizlik gercekles-
mesine ragmen, kusurun isnadinin gergeklesmemesi sonucunu dogurmaktadir.®?
Bu nedenle beklenebilirlik kavraminin kapsamli bir degerlendirmesi, zorunluluk
halinin bir kirilma noktasini olugturdugu ve 6zellikle sucu meydana getiren fiilin
Onlenmesi agisindan belirleyici bir bakis agisina sahip oldugu ileri siiriilmektedir.
33 Beklenebilirlik kavraminin igeriginin tespit edilmesi, boylelikle zorunluluk hali
kapsaminda yapilan analizler sonucunda belirlenmis olmaktadir.

4. Fiil Sorumlulugu

Bu goriis kapsaminda zorunluluk hali, fiil sorumlulugunu kaldiran bir hal olarak
ele alinmaktadir. Bunun bir sonucu olarak madde kapsaminda hukuk diizenindeki
ortalama bir kiginin davraniglar1 temel alinarak, yani kisisel bir degerlendirme ya-
pilmaksizin failden hukuka uygun hareketin beklenemedigi durumlar diizenlenmis
olmaktadir. Bu nedenle, burada failin davranislarinin zorunluluk hali kapsaminda
degerlendirilmesinin tespitinde, hukuk diizenindeki ortalama bir insanin beklenebi-
lirlik sinirlariin genel bir tespiti yapilmaktadir.3* Hukuk diizeni tarafindan hukuki
gerekliliklerin yerine getirilmesinin beklenmemesi halinde de kisinin fiil sorumlu-
lugunun bulunmadig: kabul edilmektedir.*®

Alman Ceza Kanunu’ndaki kusur iizerinde etkili olan zorunluluk haline iliskin
diizenlemede, failin tehlikeye bizzat neden olmasi veya 6zel bir hukuki iliski ige-
risinde bulunmasi nedeniyle tehlikeye katlanmasinin kendisinden beklenmesi du-
rumunda, zorunluluk haline iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagi belirtilmektedir.
Bu goriis kapsaminda, sinirli olarak sayilan bu hallerin beklenebilirligin tespitinde
bir 6l¢ti mii teskil ettigi sorusu sorulmaktadir.3®

Madde kapsaminda sayilan bu iki istisna halin ger¢eklesmesi durumunda, bek-
lenebilirlik degerlendirmesinin zorunlu olarak yapilmasi gerekmektedir. Fakat

3 ibid s. 159.
32 ibid s. 159-160.
3 ibid s. 160.

3 Reinhart Maurach, Heinz Géssel, Heinz Zipf, Dieter Dolling, Christian Laue, Joachim Renzikowski,
Strafrecht Allgemeiner Teil, Teilband 2, 8. bs., Heidelberg, Miinih, Landsberg, Frechen, Hamburg,
C.F. Miiller, 2014, § 44, kn. 66.

¥ Nomos-Kommentar, Vorbemerkungen zu §§ 32ff, kn. 237.
% Maurach/Zipf, Strafrecht Allgemeiner Teil Teilband 1, § 34/1, kn. 3.
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degerlendirme bu tip hallerin s6z konusu olmasi neticesinde, hukuka uygun hare-
ketin kisiden beklenmesini zorunlu hale getirmediginden, somut olayin tiim 6zel-
likleri degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekmektedir. Ayrica ek olarak say1-
lan bu hallerin ve tehlikeye katlanmanin, baska kosullardan da kaynaklanabilecegi
vurgulanmaktadir.?

Bu goriis kapsaminda beklenebilirlige getirilen diger bir katki ise beklenebilir
bir tehlikenin 6l¢iisiiniin herkes i¢in ayni oldugunun tespitidir.>® Burada kigilerin
bireysel yetenekleri dikkate alinarak, beklenebilirlige iliskin bir direnme giiciiniin
Olclisline gore bireysellestirme yapilmamakta, bu durum objektif bakis agisiyla
belirlenmektedir.®* Nitekim bu objektif degerlendirme, esasinda yukarida da be-
lirtildigi tizere zorunluluk halinin, fiil sorumlulugunu kaldiran haller kapsaminda
kalmasindan kaynaklanmaktadir.

5. Beklenebilirlik Ozelinde Gelisen Goriisler

Genel itibariyle zorunluluk halinin a¢iklanmasinda beklenebilirlik 6nemli bir
yere sahip olmakla birlikte, kigiden beklenebilen hareketlerin sinirmin hangi kap-
samda olacagina iligkin goriisler ¢esitlilik arz etmektedir. Bu nedenle baslik altinda
incelenen goriisler kapsaminda, hem Gallas hem de Bockelmann, beklenebilirlik
ogretisine sadik kalarak ve zorunluluk halini de bu baglamda degerlendirerek ma-
zeret nedeni olarak agiklamaktadir.*® Diger goriisler kapsaminda da beklenebilirlige
iliskin aciklamalar yer alsa da burada diger goriislerden farkli olarak, beklenebilir-
lik ana unsur olarak degerlendirilmektedir. Boylelikle burada kusur, bireysel olarak
baska tiirli hareket etme imkani ¢ergevesinde ele alinmakta, fakat kisilerin kusur
isnad1 herkesin onlarin durumunda olmasi halinde ayni1 davranacagi gerekgesiyle
kalkmamaktadir. Bu noktada da bagka tiirlii hareket imkan1 nedeniyle, kusurun et-
kilenmesine yonelik olan goriisle farkliliklar1 ortaya konmus olmaktadir.**

Bu kapsamda ilk goriise gore beklenebilirlik, ortalama bir vatandasin da di-
renme giiclinii agan bir zorunluluk durumunda, kisinin yapabileceklerine yonelik
etki baglaminda ele alinmaktadir. Korunan degerlere ve kurallara bagli, kanunlara
ve kaidelere uyan sadik ve fail ile genel 6zellikleri itibariyle benzer ortalama bir
vatandas nezdinde baska sekilde hareket imkan1 ve asgari bir yapabilirlik temel
alinmakta ve bu vatandasin da hukuk uygun hareketinin beklenememesi halinde,
mazur goriilme degerlendirilmektedir.*?

3 ibid kn. 4.
#®  ibid kn. 9.
¥ ibid kn. 9.

40 Klaus Bernsmann, Entschuldigung durch Notstand, K6ln-Berlin-Bomm-Miinih, Carl Heymanns
Verlag KG, 1989, s. 188.
4 Schlee (n1) 161.

42 Wortmann (n 14) 64-65.
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Diger goriis uyarinca temel alinan ise ortalama bir yapabilirlik degil, humana fra-
gilitas olup insanin dogasindan otiirii zay1fligi, glicsiizliigii, dayaniksizligy, kirllganligi
ile kimseden kahraman veya kendisine hakim olmasinin beklenememesi dogrultu-
sunda, zorunluluk halinin meydana gelmesi halinde, kisiler cezalandirilmamaktadir.®

6. Cezanin Onleyici Amaci Baglaminda Degerlendirme

Buraya kadar deginilen goriislerde ortalama yapabilirlik, baska tiirlii davranma
imkanina dayanabilmekle birlikte, bu baslik altinda incelenecek goriislerde cezanin
Onleyici amaglari ¢ercevesinde bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu baglamda goriis
uyarinca, zorunluluk halinin agiklanmasinda, cezanin onleyici amaglarina iligkin
aciklamalara bagvurulmaktadir. Bu goriislerin ortak temeli, kisilerin cezalandiriima-
sinda genel olarak bu durumun cezanin dnleyici amaciyla bagdasmasi gerektigidir.**

Goriisiin temelinde 6zetle, cezanin genel ve 6zel 6nleyici amaglarina gore gerekli
olmayan bir cezanin toplumsal olarak da makul ve akla yatkin bir amaca dayan-
madig fikri yatmaktadir.* Bu baglamda, cezalandirmada temel alinan baska tiirlii
hareket imkan1 degil, kanun koyucunun kisilerin davranislarindan dolay1 cezanin
0zel ve genel 6nleyici amaglari gercevesinde sorumluluk yiiklemeyi istemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de burada kusurdan degil, sorumluluktan s6z edil-
mektedir.* Ciinkii burada kusurunun varligi kabul edilen bir kisinin, cezanin genel
ve 6zel amaglar1 dogrultusunda cezalandirilmasi gerekli goriilmediginden, sorum-
lulugunun kalktig1 degerlendirilmektedir. Bu nedenle goriis kapsaminda, sugun
yapist 0gretiden farkli bir sekilde ele alindigindan, zorunluluk hali de sorumlulugu
kaldiran nedenlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Nitekim, bu durumun daha
iyi anlagilmasi i¢in en iyi 6rnek; kisilerin kusurunun tamamen ortadan kalkmamakla
birlikte azaldigi, ancak sorumluluklarinin bulunmadigr durumlara isaret eden zo-
runluluk hali olarak degerlendirilmektedir.*’

Alman Ceza Kanunu’nun mazeret nedeni teskil eden zorunluluk haline iliskin
diizenlemesinde, bu kapsamda hareket eden kiginin kusurunun olmadig1 agikga be-
lirtilmektedir. Roxin buna kars1 olarak maddede; kusuru olmadan hareket ettigine
iligkin ibarenin aslinda azalmis da olsa kusurlu, fakat sorumlulugu olmadan hareket
ettigi seklinde degerlendirilmesi gerektigini ve bu durumun da kanun koyucunun
o donemde sorumluluk ile kusur arasindaki farki bilmemesinden kaynaklandigint
One siirmektedir.*® Bu kapsamda, zorunluluk halinin 6zellik arz edilen durumlarina

4 Wortmann (n 14) 69.
4 Bernsmann, Entschuldigung durch Notstand (n 40) s. 213; Schlee (n 1) s. 75.
% Roxin/Greco, Strafrecht AT I, § 19, kn. 9.

% Claus Roxin, “,,Schuld und ,,Verantwortlichkeit“ als strafrechtliche Systemkategorien”, in Grund-
fragen der Gesamten Strafrechtswissenschaft, Festschrift fir Heinrich Henkel zum 70. Geburtstag,
Berlin, New York, Walter de Gruyter, 1974, s. 181-182.

47 Roxin (n 46) 183.
% Roxin/Greco (n 45) 8.
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iligkin degerlendirmeler yapilmakta ve bunlar goriis kapsaminda agiklanmaktadir.*

Bunlardan biri Alman Ceza Kanunu’nda mazeret nedeni teskil eden zorunluluk
hali kapsaminda sayilan kisilerden kendisine yakin olan birini kurtarma hareketinin
degerlendirilmesidir. Goriis kapsaminda, kurtarma i¢in su¢ olusturan bir hareketi
gercgeklestiren kisinin, bagka tiirlii hareket etme imkan1 degerlendirilir ise bu du-
rumda kusurlu hareket ettigi kabul edilmektedir. Fakat cezanin 6nleyici amaglari
cergevesinde bu hareket degerlendirildiginde, kiginin cezalandirilmasina gerek kal-
mamaktadir.®*® Ciinkii kisi cezanin 6zel 6nleyici amaci agisindan bakilirsa, sosyal
anlamda entegre olmus biri olarak alisilagelmisin disinda bir durum igerisinde bu-
lunmaktadir. Bu haliyle kisinin tehlikeli hareketini tekrar etme olasilig1 bulunma-
makta, cezanin genel 6nleyici amaci dogrultusunda incelendiginde de nadir olarak
karsilagilan bir durum s6z konusu oldugundan, cogunlugun istegine gore cezalan-
dirilmasi da gereksiz goriilmektedir. Ayrica kisinin eyleminin haksizlik i¢eriginde
de azalma s6z konusu olmaktadir.>*

Gorilis kapsaminda incelenen diger bir husus da Alman Ceza Kanunu’ndaki
mazeret nedeni teskil eden zorunluluk haline iligskin diizenlemede, 6zel bir hukuki
iligki icerisinde bulunma durumunda kisgilerin istisna tutulmalar1 halidir. Goriige
gdre, bu kisilerin istisna tutulmalarinin nedeni sosyal sistemin islerliginin devam
etmesinin saglanmasindan kaynaklanmaktadir.>* Burada kisilerin bagkasina ait bir
degeri tehlikeye atarak karsilastigi tehdidi piiskiirtmesi ile sosyal sistemin islerligi-
ni tehlikeye sokmasi arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Kisilerin gérevlerini yerine
getirmemesi halinde, toplum i¢in zararli sonuglarin dogma ihtimalinden dolay1 bu
6zel ylikiimlii olan 6rnegin; asker ve itfaiye gibi kisilerin sosyal islerlik nedeniyle
sorumluluklarindan bu kadar kolay kurtulamayacaklari belirtilmektedir.>®

Madde kapsaminda belirtilen diger bir istisna hal de zorunluluk hali igerisinde
bulunan kisinin tehlikeye bizzat kendisinin sebep olmasidir. Benzer unsur Tiirk hu-
kukundaki zorunluluk haline iliskin diizenlemede de yer almaktadir. Goriis kapsa-
minda, 6nleyici bir bakis agisinin tehlike durumunun ortaya ¢ikmasini engellemeyi
gerektirdigi belirtilmekte olup, bu yaklasim ilgili goriisle uyum igerisindedir.> Fakat
bu noktada istisna tutulan bu hallerde (6zel hukuki iligki ve kisilerin tehlikeye ken-
dilerinin neden olmasi halleri) kisilerin tehlikeye hangi 6lctide katlanacaklarinin
tespiti belirsizligini korumaktadir.>® Bu noktada ise beklenebilirlikten faydalanil-

4 Wortmann (n 14) 69.
%0 Wortmann (n 14) 70.
5 Roxin (n 46) 183.

%2 Roxin (n 46) 183-184.

Roxin (n 46) “Zur jingsten Diskussion tiber Schuld, Pravention und Verantwortlichkeit im Straf-
recht”, in Festschrift fiir Paul Bockelmann zum 70. Geburtstag, Miinih, C.H. Beck, 1979, s. 283.

% Schlee (n 1) 80.
5 Roxin (n 46) 185.
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maktadir. Roxin; beklenebilirligi (regulatives Prinzip) diizenleyici bir ilke olarak ele
aldigindan, burada 6nleyici amaglar dogrultusunda, ceza gereksinimlerini tartarak
hareketin beklenebilirligi takdir edilecektir.®®

Goriise karg1 olan elestirilerin bir kismina deginmek gerekirse, bunlarin zorunluluk
haline iligkin diizenlemenin her haliikarda cezanin 6nleyici amaglar1 ¢ergevesinde
aciklanamayacagindan kaynaklandigini soylemek yanlis olmayacaktir. Boylelikle
kars1 olarak zorunluluk hali maddesindeki hukuki degerlerin sinirli olarak sayilma-
siin, cezanin 6nleyici amaci dogrultusunda agiklanamayacagi vurgulanmaktadir.
Ornegin; ileri yas grubundaki bireylerin yeni bir is bulma ihtimalinin diisiik olmas1
g0z oniine alindiginda, bu kisilerin iglerini kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalmasi
veya basit bir yaralanma tehlikesine maruz kalmasi1 durumlarinda, 6nleyici bakis
acistyla daha az bir cezalandirma geregi dogmasi beklenirken, bu durumun genel
Onleyici bakis agistyla tam olarak agiklanamadigi ileri siiriilmektedir.>”

Ayrica 6rnegin; topluma yeniden kazandirilma ihtiyaci olan failin de zorunluluk
hali altinda hareket edebilecegi veya bu ihtiyact olmayan bir kisinin Alman Ceza
Kanunu’ndaki zorunluluk hali kapsaminda sayilmayan hukuki degerlerden birine
kars1 bir tehlikenin s6z konusu olmasi halinde, zorunluluk hali hiikiimlerinden ya-
rarlanamayacag belirtilmektedir. Yine ayni sekilde 6zel bir hukuki iligki i¢erisinde
bulunan veya tehlikeye kendi sebep olmus kisilerin tekrar sosyallesme ile topluma
kazandirilma ihtiyacinin bulunmamasinda da cezanin 6zel 6nleme amaci yetersiz
kalmaktadir.?®

Tlgili bashk altinda goriis ayrintili olarak ele alindig1 {izere; kusuru cezanim genel
Onleyici fonksiyonu ile ele alan goriis, zorunluluk halini de cezanin genel 6nleyici
fonksiyonu ile agiklamaktadir. Boylelikle kusur, cezanin dnleyici amaglar1 dogrul-
tusunda belirlenmekte ve cezalandirma hukuk diizenine olan giiveninin saglanmasi
icin gerekli olmaktadir. Kisilerin mazur goriildiigii hallerde de aynmi gereklilikten
hareket edilmekle birlikte beklenebilirlik de mazur goriilmede 6nemli bir yere sa-
hiptir. Bu goriise gore diger goriislerin aksine sadece psikolojik etki ve motivasyon
baskisi, kisinin mazur goriilmesine yetmemektedir. Bu nedenle zorunluluk halinin
belirlenmesinde de tek basina psikolojik baskiya bakmaktansa, burada kusurun be-
lirlenmesinde cezanin genel dnleyici amacina bakilarak beklenebilirlik baglamimda
bir karar verilmesi gerekmektedir.>® Bu kapsamda psikolojik baski ancak bir tesadiif
olarak goriilityorsa veya ti¢iincii bir kisiye yiiklenebiliyorsa mazur goériilmeye yol
acmaktadir.®® Hukuka uygun hareketin beklenememesi de bu hallerde s6z konusu
olmaktadir. Goriig kapsaminda bu hallerden birini de zorunluluk hali teskil etmektedir.

¢ ibid 185; Schlee (n 1) 80.

> Roxin/Greco (n 45) 11.

8 Schlee (n 1) 84-85; Bernsmann, Entschuldigung durch Notstand, s. 222.
% Jakobs (n 28) Strafrecht Allgemeiner Teil, § 17, kn. 54.

0 Jakobs (n 28) Strafrecht Allgemeiner Teil, § 20, kn. 4.
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Bir tesadiif olarak goriilme ile Alman Ceza Kanunu’ndaki mazeret nedeni
teskil eden zorunluluk halinin sartlarindan olan tehlikeye bizzat neden olma ve
0zel hukuki iligki i¢inde bulunma durumlarinin mazur gériilmemesinin agiklandi-
&1 ileri siiriilmektedir.®* Bu iki durum s6z konusu oldugunda somut olayin tesadiif
olarak adlandirilmas1 miimkiin olmamaktadir. Ornegin; polis ve itfaiye gibi 6zel bir
hukuki iligkinin s6z konusu oldugu hallerde, 6zel ylikiimliiliikk altinda olan kisi bu
tehlikenin zaten farkindadir ve diger kisiler yiikiimliiliigii tagtyan bu kisilerin s6z
konusu tehlikeyi dnleyecegine giivendiklerinden aksi bir tutum gilivenin sarsilma-
sin1 dogurmaktadir.®* Bu nedenle de somut olayla baglantili olarak 6zel bir hukuki
iliski i¢inde bulunan kisiler i¢in tesadiifi bir durum bulunmayacak ve bu baglamda
maddedeki istisna agiklanmis olacaktir.

7. Degerlendirme

Zorunluluk halinin agiklanmasina iliskin yapilan agiklamalar, beklenebilirlik
acisindan son derece onemlidir. Farkli bakis acilariyla ve argiimanlarla hareket
eden bu goriislerin hepsinde beklenebilirlige yer verilmektedir. Tiim bu agikla-
malar zorunluluk halinin, beklenebilirligin kanundaki goriintimiinii teskil ettigini
tasdikler niteliktedir.

TCK’nin 25. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen zorunluluk haline iliskin dii-
zenlemenin kusur iizerinde etkili oldugu kabul edildiginde, beklenebilirlik kavrami1
zorunluluk halinin a¢iklanmasinda temel etken olarak goriilmelidir. Madde uyarinca
gerek kendisine gerekse bagkasina ait bir hakka yonelik agir ve muhakkak bir tehli-
keden kendisini veya baskasini kurtarmak i¢in tehlikenin agirligi ile orantili sekilde
gerceklestirilen hareketler, zorunluluk hali altinda degerlendirilecektir. Fakat bu de-
gerlendirme i¢in agir ve muhakkak tehlikeye bilerek neden olunmamasi ve hareketi
gergeklestirmeden bagka suretle korunma olanaginin bulunmamasi gerekmektedir.
Bu sartlarin saglanmasi halinde faile ceza verilmemesinin temelinde aslinda bekle-
nebilirlik yatmaktadir. Belirtilen niteliklere haiz bir tehlikenin bulunmasi halinde,
failin i¢inde bulundugu bu alisilagelmisin disindaki motivasyon baskisi ve bu baski
nedeniyle olusan psikolojik durum sebebiyle hukuka uygun hareketin gerceklesti-
rilmesi beklenememektedir.

Beklenebilirligin kusur iizerindeki bu etkisi diginda, Alman Ceza Kanunu’n-
daki kusurlulugu etkileyen zorunluluk hali kapsaminda beklenebilirlik degerlen-
dirmesinin, ayrica gergeklestirilmesi gereken iki durumundan bahsedilmektedir.
Bunlardan biri tehlikeye bilerek neden olmama digeri ise 6zel bir hukuki iliskinin
bulunmamasidir. Ozel bir hukuki iliskinin bulunmas1 veya tehlikeye bilerek neden
olunmasi durumlarinda, tehlikeye katlanmanin beklenebilir olmasi durumunda,
zorunluluk halinden yararlanilamayacaktir. Ozel bir hukuki iliski iginde bulunma
sart1 baglaminda hukukumuz agisindan 6nem arz eden durum, tehlikeye katlanma

& Schlee (n 1) s. 93.
62 Zeynel T. Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Ankara, Segkin Yayinlari, 2010, s. 441.
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yiikiimliliig bulunan kisilerin zorunluluk hali diizenlemesinden yararlanip ya-
rarlanamayacagi meselesidir. Ciinkii 6zel bir hukuki iliski ile kast edilen normal
vatandaglardan farkli olarak, bir meslek veya sozlesmeden kaynaklanan birtakim
tehlikeleri iistenen kisilerin olmasidir. Ozel hukuki iliski bulunmasi, hukukumuzda
tartisilan tehlikeye gogiis germe veya katlanma yiikiimliiligii bulunmasi ile ayni
hususu teskil etmektedir. Doktor, itfaiye, polis veya asker gibi kigiler bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Tiirk doktrininde bu sartin zorunluluk hali miiessesinde aranip
aranmayacagina iligkin farkl gortislerin bulunmasi, Alman Ceza Kanunu’ndaki gibi
bir ifadeye TCK’daki diizenlemede acik¢a yer verilmemesinden kaynaklanmakta-
dir.®®* Bu nedenle doktrinde, bu sartin zorunluluk halinin niteligi geregi uygulanma-
smin gerektigi ve tehlikeye katlanma yiikiimliiliigli olan kisilerin zorunluluk hali
miiessesesinden yararlanamayacagi belirtilmekle birlikte, bu kisilerin de zorunluluk
halinden yararlanmasi gerektigi yoniinde farkli goriisler meveuttur.®

Belirtilen nitelikteki kisilerin zorunluluk halinden yararlanip yararlanamayacagi
sorusuna verilen cevap, esasinda beklenebilirlik agisindan biiytlik bir 6nem tasima-
yacaktir. Nitekim itfaiyenin her tarafi sarmis bir yanginda, kendi hayatin1 tehlikeye
atmadan miidahale etme ihtimalinin bulunmadig1 6rnegi tizerinden degerlendirme
yapilirsa, bu durumda itfaiyeden kendi hayat1 pahasina bagkasini kurtarmasini bek-
lemek miimkiin olacak midir? itfaiye gibi 6zel bir yiikiimliiliigii olan kisiler s6z
konusu oldugunda, belirtildigi lizere sosyal islerligin devam etmesi amaciyla bekle-
nebilirlik sinir1 normal vatandaslara gore daha yiiksek olup, beklenebilirlige iliskin
ayrica bir degerlendirme yapilacaktir. Itfaiye drnegi 6zelinde soruya cevap verilirse,
ilk olarak normal bir vatandastan yangina miidahale etmesinin beklenemedigi du-
rumlarda dahi itfaiyeden bu yardim beklenebilir olarak nitelendirilebilecektir. Fakat
bu miidahalenin, itfaiyenin hayati agisindan ciddi bir tehlike barindirmasi ve her
tarafi saran biiyiik bir yangin olmasi ihtimalinde, verilen cevap degisecek ve bek-
lenebilirlik kalkacaktir. Clinkii hukuk diizeni hi¢ kimseden kendisini feda etmesini
talep etmeyecektir. Bu nedenle tehlikeye katlanma yiikiimliiligiline iliskin sartin
madde metninde agikea belirtilip belirtilmemesi beklenebilirlik kavrami agisindan
sorun yaratmayacak, beklenebilirlik zaten yiikiimliiligiin sinirinin belirlenmesi ve
zorunluluk halinin degerlendirilmesinde tekrar giindeme gelecektir.

Netice itibariyle TCK’daki zorunluluk haline iligskin diizenlemede, beklenebi-
lirlige dogrudan bir ibare olarak yer verilmemesi, beklenebilirligin degerlendirme
konusu yapilmayacagi anlamina gelmemektedir. Bu baglamda ilk olarak zorunlu-
luk halinin s6z konusu oldugu durumlarda, alisilagelmisin disindaki motivasyon
baskist ile bu bask1 neticesinde meydana gelen psikolojik durum beklenebilirligi
etkilemekte ve bu hal failin kusurunun azalmasina sebebiyet vermektedir. Kusur

8 Kangal (n 62) 460; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yaymevi, 2019, s. 589.

¢ Mahmut Koca, fThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. bs., Ankara, Segkin Ya-
ymnceilik, 2022, s. 353.
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icerigindeki azalma ve bu baglamda beklenebilirlik olgusu, zorunluluk halinde ceza
verilmemesinin asil nedenini teskil etmektedir. Beklenebilirligin, zorunluluk halinin
aciklanmasindaki bu temel yerinin ardindan, tehlikeye bizzat neden olunmasi veya
tehlikeye katlanma yiikiimliiliigiiniin bulunmasi hallerinin de ayrica degerlendirme
konusu yapilmasi gerektigi belirtilmekte ve bu durum bagka bir uygulama alani
olusturmaktadir. TCK agisindan belirtildigi iizere tehlikeye katlanma yiikiimliili-
giiniin kanunda agikg¢a diizenlenmemesi, beklenebilirligin giindeme gelmesi agi-
sindan problem yaratmamakla birlikte ayn1 durum tehlikeye bizzat neden olunan
haller i¢in sdylenememektedir. TCK’daki zorunluluk halinin uygulama alan1 bula-
bilmesi i¢in failin tehlikeye bilerek neden olmamasinin gerektigi, madde metnin-
de acikga diizenlenmistir. Tehlikeye failin kendisinin sebebiyet vermesi halinde,
tehlikeye katlanmanin beklenebilir olmasi seklinde Alman Ceza Kanunu’ndaki
ibareye TCK’daki diizenlemede yer verilmesi ve diizenlemeye beklenebilirligin
dahil edilmesi daha isabetli olacaktir. Ciinkii yakininin tehlikeye maruz kalmasima
neden olunmasinda, failden beklenenlerin sinir1 daha genis olsa da buradaki moti-
vasyon baskisindaki yogunluk artis1 dikkate alindiginda, beklenebilirligin kalktig:
bazi1 durumlarin olabilecegi de degerlendirme konusu yapilabilmelidir. TCK’daki
tehlikeye bilerek neden olunmasinin, zorunluluk halinin bir sart1 olarak diizenlen-
mesi ve beklenebilirlige iliskin bir ibareye yer verilmemesi bu istisna durumlarin
g0z ard1 edilmesini dogurmakta ve zorunluluk halinin temelinde yatan diisiincenin
beklenebilirlik oldugu dikkate alindiginda, temeli ile olan tutarsizlik géze carp-
maktadir. Ayrica alisilagelmemis motivasyon baskisi ve bu baski nedeniyle gelisen
psikolojik durum temelinde bir degerlendirme yapildiginda, tehlikeye bilerek neden
olan kisilerin neden zorunluluk hali miiessesesinden yararlanamadiklari sorusuna
net bir cevap verilememektedir. Clinkii bu tip durumlarda failin 6zellikle sevdigi
bir yakinini tehlikeye maruz biraktig1 varsayiminda, kendi sebep oldugu tehlikeyi
ortadan kaldirmaya yonelik baskinin ¢ok daha fazla oldugu asikardir. Bu neden-
le bu tip durumlarda, sadece motivasyon baskisi ve psikolojik durum temelli bir
degerlendirme yetersiz kalmakta, buna ek olarak beklenebilirlik degerlendirmesi
yapilmasi gerekmektedir.

II. BEKLENEBILIRLIK KAVRAMININ TURK CEZA KANUNU
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESi VE CEZALANDIRMADAKI
ETKIiSi

Tiirk Ceza Kanunu’nda beklenebilirligin temel ilke olarak etkili oldugu maze-
ret nedenleri “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Nedenler” baglig1 altinda
diizenlenmektedir. Fakat bu baslik altinda sadece mazeret nedenlerinin degil, ek
olarak kusuru kaldiran ve azaltan sebepler ile hukuka uygunluk nedenlerinin de dii-
zenlendigi goriilmektedir. Bu dort farkli hukuki nitelige sahip kurumun tek bagslik
altinda toplanmas1 doktrinde elestirilere neden olmaktadir.®®> Kanaatimizce hukuki

®  Timur Demirbag, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2021, s. 292.
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kurumlar arasindaki bu farkliliklar ile etki alanlar1 ve su¢ inceleme metodu gerge-
vesinde ele alindiklar1 agamalar incelendiginde, birbirlerinden ayr1 diizenlenmeleri
¢ok daha isabetli olacaktir.

Hukuka uygunluk nedenleri ile diger nedenler arasindaki (kusuru azaltan ne-
denler disinda) esas benzerlik netice itibariyle ceza verilmemesi olmakla birlikte,
kusur iizerinde etki doguran diger bu {i¢ nedenin birbirinden ayrilmasi gii¢ olabil-
mektedir. Ayrica bu benzerlik baglanan hukuki sonuglarin ayni oldugu seklinde
yorumlanmamalidir. Hukuka uygunluk nedenleri s6z konusu oldugunda, hukuka
aykiri ve sug teskil eden bir fiil zaten bulunmadigindan burada ortadan kalkan bir
ceza sorumlugu da bulunmamaktadir.®® Nitekim ceza sorumlulugunun tespitine
yonelik aragtirmalarin gerceklestirilebilmesi i¢in hukuk diizeni ile ¢atisan hukuka
aykiri bir fiilin varhig1 gerekmektedir. Bu nedenle hukuka uygunluk nedenleri ile
kusuru etkileyen nedenlerin ayni {ist baslik altinda birlikte diizenlenmeleri yerinde
goriilmemektedir.®’

Kusuru kaldiran sebepler ve mazeret nedenleri soz konusu oldugunda ise her
ne kadar neticesi itibariyle kisi cezalandirilmasa da ceza verilmemesinin ardinda
yatan neden farklilik arz etmektedir. Kusuru kaldiran nedenlerin s6z konusu olmasi
halinde, kusurun kurucu unsurlar1 ve bu dogrultuda kusur da bulunmamaktadir. Ma-
zeret nedenlerinin s6z konusu oldugu hallerde ise kisinin kusuru azalmis da olsa
mevcuttur. Mazeret nedenlerinde kanunda 6ngoriilen sartlarin varligi halinde, mo-
tivasyon ve psikolojik baski altinda hukuka uygun hareketlerin gerceklestirilmesi
beklenememekte ve beklenebilirligin bulunmadigi bu hallerde, gerek kusur gerekse
de haksizlik icerigindeki azalma neticesinde, fail hukuk diizeni tarafindan mazur
goriilerek gerceklestirdigi tipik fiilden dolay1 kinanamamaktadir.

Verilen bu 6zet bilgiler bile kurumlarin birbirinden farkli nitelikte oldugunu
gosterebilmektedir. Bu nedenle her ne kadar kusuru kaldiran, azaltan sebepler ile
mazeret nedenleri ayni sekilde kusur alaninda etki de dogursa, hukuki temelleri
farklilik gostermektedir.®® Ayr1 baslik altinda diizenlenmeleri de bir secenek ol-
makla birlikte sart degildir. Bu {i¢ hukuki kurumun, baglanan hukuki sonuca gidis
yollar farkli da olsa genel itibariyle kusur iizerinde etkili olduklar1 dikkate alindi-
ginda “kusurlulugu etkileyen nedenler” iist basligi altinda ayri ayri incelenmeleri
daha isabetli olacaktir.®

Ayrica madde kapsaminda degerlendirilmesi gereken diger bir husus da mazeret
nedenlerine baglanan hukuki sonuglardaki ifadelerin birbirinden farklilik arz etme-
sidir. Mazeret nedenlerinin temelinde beklenebilirligin oldugu ve motivasyon ile
psikolojik baski sebebiyle hukuka uygun hareketin ger¢eklestirilmesinin beklenebilir

% Mahmut Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, CHD, Eyliil 2006, S. 1, s. 119-120.
¢ Koca “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri” (n 66) 121.

%  Serkan Merakli, Ceza Hukukunda Kusur, 2. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, s. 366.

8 Merakli (n 68) 367.
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olmadigi hallerde, gerek kusur gerekse de haksizlik igerigindeki azalma ile mazur
goriilmenin dogdugu dikkate alindiginda, esas itibariyle mazeret nedenlerine iligkin
temelin ayn1 oldugu goriilmektedir. Bu nedenle kanaatimizce mazeret nedenlerine
baglanan hukuki sonuglar da birbirinden farkli olmamalidir.

Cebir ve siddet, korkutma ve tehdit altinda sucun islenmesi, mesru savunma-
da smirin agilmasinin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri
gelmis olmasi ve de zorunluluk halinin sartlarmin ger¢eklesmesi halinde, kisiye
“ceza verilmeyecegi” diizenlenmistir. Hukuka aykir1 ve fakat baglayici emrin yerine
getirilmesinde ise astin “sorumlu olmayacagi” belirtilmektedir. Ayrica “ceza ve-
rilmez” seklindeki ifade, sadece mazeret nedenleri i¢in kullanilmamakta, hukuka
uygunluk nedenlerine iligkin maddelerde de (kanun hiikmiinii icra, mesru savunma,
hakkin kullanilmasi, ilgilinin rizas1) yer almaktadir. Hukuki niteligi farkli olan bu
kurumlarin ¢ogunda “ceza verilmez” seklinde bir hukuki sonucun yer almasinin,
kurumlari hukuki niteliginin tespitinde karigiklik yarattig1 da ileri siiriilmektedir.”

Nitekim “ceza verilmez” ifadesine Tiirk Ceza Kanunu’nun 32. maddesinde; akil
hastaligi nedeniyle islenen fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya
bu fiille ilgili davraniglarin1 yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalan kisi i¢in
de yer verilmektedir. Bu nitelikteki akil hastaligi, kiginin kusur yetenegi iizerinde
etkili olmakta ve kusuru kaldirmaktadir. Ayni sekilde diger bir kusuru kaldiran neden
olan fiili isledigi sirada on iki yasindan kii¢iik olan ¢ocuklarin sug islemesi halinde
ise 31. maddede, bu ¢ocuklarin ceza sorumlulugunun olmadigi vurgulanmaktadir.
Kusur yeteneginin bulunmadigi hallerde, mazeret nedenleri gibi “ceza verilmez”
ifadesinin yer almasi ile kusuru ortadan kaldiran nedenlerin kendi i¢inde dahi tutarl
bir ifade bigiminin bulunmadig1 goriilmektedir.”

Bu nedenlerdendir ki bu genis baglik ¢atis1 altinda toplanan kurumlarin hukuki
niteligi TCK’daki diizenlenmelerinden hareketle belirlenememekte, bu belirleme i¢in
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesi dikkate alinmaktadir.”> Fakat maddi
hukuka iliskin bu kurumlarin Tiirk Ceza Kanunu’nda agik ve net bir sekilde diizen-
lenmesi gerekmektedir.”? Boylelikle her iki kanun arasinda paralellik saglanmalidir.

Ayrica beklenebilirligin, Tiirk Ceza Kanunu’nda giindeme gelecegi diger bir alan
da 61/1-f maddesi uyarinca, cezanin belirlenmesinde “failin kast veya taksire dayal
kusurunun agirhigimin” tespitindedir. Bu madde ile glidiilen amag; faile kusuru ile
orantil1 bir cezanin verilmesinde yatmaktadir.

Adem Séziier, “Tiirk Ceza Kanununda Ongbriilen Mazeret Sebeplerine {liskin Soru ve Cevaplar”,
Yeni Tiirk Ceza Kanununun Uygulanmasinda Sorular ve Cevaplar, Hukuki Perspektifler Dergisi,
S. 6, Mayis 2006, s. 230.

L Merakl (n 68) 367.

2. Mahmut Koca, iThan Uziilmez, “Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Sinirm Asilmasi (TCK. m. 27)”,
EUHFD, C. XI, S. 1-2 (2007), s. 50-53.

7 Elvan Kegelioglu, Taksirli Su¢un Dogmatigi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 318.
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Incelendigi iizere, beklenebilirligin mazeret nedenleri disinda diger 6nemli ve
tartigmali uygulama alani ise taksirli suglardir. Beklenebilirligin, taksirli suglarda
su¢ inceleme metodu gercevesinde hangi asamada ele alinacagi tartismali olmakla
birlikte, kusur {izerinde etkili oldugunun kabulii halinde, kanundaki bu ibare nem
arz etmektedir. Boylelikle failin kigisel yetenekleri, egitimi, tecriibesi, somut olayin
kendine has 6zellikleri gbz 6niine alindiginda, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii yerine
getirmesinin kendisinden beklenip beklenmedigi ve bunun derecesi, bu madde al-
tinda degerlendirilecektir.”* Nitekim ayni durum TCK’nin 22. maddesinin 4. fikrasi
icin de gecerlidir. Madde uyarinca, taksirli sugtan dolay1 faile verilecek ceza “failin
kusuruna gore” belirlenecek ve bu belirlemede hukuka uygun hareketin beklenebi-
lirligi de dikkate alinacaktir.

Kasten islenen suglarda beklenebilirligin asil etkili oldugu ve énem arz ettigi
alanin, mazeret nedenleri olduguna deginilmisti. Bu baglamda, mazeret nedenleri
s6z konusu oldugunda zaten faile bir ceza verilmeyeceginden, beklenebilirlikle ilgili
hususlar kasten islenen suclarda 61. madde uyarinca, cezanin belirlenmesinde etki
dogurmayacak gibi goziikse de beklenebilirligin cezada indirim seklinde etki gos-
terdigi yerler de bulunmaktadir. Nitekim kisinin hukuka uygun hareket etmesinin
beklenememesi, zorunluluk hali kapsaminda mazur goriilemiyorsa da bu baglamda
bir ceza indirimine sebep olabilecegi ileri siiriilmektedir. Ornek olarak ise Alman
doktrininde kiginin bir yaraliy1 hastaneye yetistirmek i¢in alkollii araba kullanmasi
verilebilir. Alman Ceza Kanunu uyarinca; mazeret nedeni seklinde degerlendirilme-
sine ragmen zorunluluk hali olarak kabul edilmeyen ama zorunluluk haline benzeyen
bu tip durumlarin hoggoriiyi hak etmesi gerektigi diisiiniilmektedir.” Bu goriisiin
ortaya ¢ikmasinin sebebi ise Alman Ceza Kanunu’ndaki zorunluluk haline iligkin
diizenlemenin, Tiirk hukukundakine gore daha simirli olmasindan kaynaklanmaktadir.

TCK’nin 92 ve 147. maddeleri de bu sekilde aslinda gerekli sartlar1 tam olarak
saglamadiginda, zorunluluk haline iligkin hiikiimlerin uygulama alan1 bulamayacag1
hallerdir. Boylelikle zorunluluk haline iliskin sartlarin varligi gerekmeden, organ veya
dokularini satma su¢unun i¢inde bulunulan sosyal ve ekonomik kosullar nedeniyle
veya hirsizlik sugunun acil bir ihtiyacin karsilanmasi i¢in islendigi hallerde, aslinda
hukuka uygun hareket etmenin beklenebilirligi ile birlikte kusur da azalmaktadir.
Failden i¢inde bulundugu motivasyon ve psikolojik baski nedeniyle hukuka uygun
hareket etmesinin beklenemedigi bu hallerde, cezanin belirlenmesinde beklenebi-
lirligin kusur tizerindeki etkisi dikkate alinmis olmaktadir.”

74 Ozbek (n 7), Dogan (n 7) ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. bs., Ankara,
Seckin Yayincilik, 2022, s. 495.

> Adolf Schonke, Horst Schroder, Jorg Kinzig, StGB § 46, kn. 13a.
76 Koca, Uziilmez (n 64) 719.
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III. BEKLENEBILIRLiGiIN CEZA MUHAKEMESi KANUNU VE
VERILECEK HUKUM ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Tiirk Ceza Kanunu’nda bir arada diizenlenmis olan hukuka uygunluk nedenle-
ri, kusurlulugu azaltan veya kaldiran sebepler ve mazeret nedenleri seklindeki bu
kurumlara baglanan sonuglar Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri dogrultusunda
da incelendiginde, aslinda netice itibariyle tiim hukuki kurumlarda cezalandirmama
sonucu dogmaktadir. Fakat bu kapsamda, hukuka uygunluk nedenleri ile kusuru
kaldiran sebepler ve mazeret nedenlerine baglanan hukuki sonuglarin farkli oldugu,
birinde verilen karar beraat hitkkmii olmakla birlikte digerinde “kusurunun bulun-
mamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi” seklinde kararin tesis edildigi
goriilmektedir.

Hukuka uygunluk nedenleri ile kusuru kaldiran, azaltan ve mazeret nedenleri
arasindaki ayrim zaten yeterince agiktir. Hukuka uygunluk nedenlerinden birinin
bulunmasi halinde, her ne kadar tipe uygun bir sekilde gerceklestirilmis bir fiil s6z
konusu olsa da hukuka aykirilik ortadan kalkmaktadir. Fakat bundan farkli olarak
kusuru kaldiran veya azaltan nedenlerde fiilin hukuka aykiriligr devam etmekte,
fakat kisinin kusuru bulunmamakta veya azalmaktadir. Mazeret nedenlerinin bu-
lundugu hallerde ise biraz daha farkli olarak yine fiil hukuka aykiriligini devam
ettirmekte ve fiile hukuk diizenince izin verilmemekte, fakat haksizlik igerigi azal-
maktadir. Haksizlik icerigindeki bu azalmaya ek olarak kisinin kusuru da azaldi-
gindan hukuk diizenince mazur goriilerek kinanmamakta ve bu nedenle de ceza-
landirilmamaktadir. Kusur icerigindeki bu azalmanin nedenlerinden biri de kisinin
igerisinde bulundugu motivasyon baskis1 nedeniyle, hukuka uygun hareket etme-
sinin beklenebilir olmamasidir.

Mazeret nedenleri veya kusuru kaldiran sebeplerden birinin s6z konusu olmasi
halinde, hukuk diizeninin bagladig1 sonug ise birbirinden farkli degildir. Aralarin-
daki farklarin incelenmesinde de ayrintili olarak belirtildigi tizere, kusuru kaldiran
nedenlerde kisinin kusurunun ve aslinda kusur yeteneginin hi¢ bulunmadigi, ma-
zeret nedenlerinde ise kisinin kusurunun tamamen kalkmadigi, fakat dikkate deger
Olciide azaldig1 vurgulanmaktadir.”” Nitekim burada kisi, fiili neticesinde cezalan-
dirmay1 doguracak kadar kinanmamaktadir. Bu ¢er¢evede, neticesi itibariyle bag-
lanan sonuglar ayni olmakla birlikte mazeret nedenlerinde kusurun yoklugu degil
azalmasi s6z konusu olmaktadir. Buna ek olarak diger 6nemli bir farklilik ise ma-
zeret nedenlerinin s6z konusu oldugu durumlarda, sug teskil eden hareketin mazur
gorililmesinin nedeni, agirlikli goriise gore kusura ek olarak haksizlik i¢eriginin de
azalmasindan kaynaklanmaktadir. Haksizlik i¢erigindeki bu azalma faktorii, kusuru
kaldiran hallerde ise bulunmamaktadir. Bu nedenle Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
her ikisinin de ayni fikra altinda derlenerek, netice olarak kusurun bulunmamasi
dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmesi yerinde bir uygulama

77 Merakl1 (n 68) 367.
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degildir. Mazeret nedeninin sdz konusu olmast halinde belirtildigi tizere, kusuru
kaldiran hallerdeki gibi kusur tamamen kalkmamakta, fakat azalmaktadir. Bu ne-
denle kusurun bulunmamasi seklindeki ibare yerine; “hukuk diizenince mazur go-
rillmeden dolay1 veya kusurun mazur goriilecek seviyede etkilenmesi nedeniyle
ceza verilmesine yer olmadig1” ya da kusurlu hareket etmis sayilmaz” seklindeki
bir ibarenin kullanilmasinin daha yerinde olacagi kanisindayiz. Nitekim ilgili baglik
altinda da ayrintili bir sekilde incelendigi iizere, mazeret nedenlerini agiklayan go-
riislerde; faildeki kusur iceriginin zayiflig1 agirlikli olarak kabul edilmekte, fakat
esas itibariyle bu hususun yorumlanmasinda farkliliklar goriilmektedir.

SONUC

Beklenebilirlige iliskin derin tartigmalarin gerceklestigi donem normatif kusur
teorisinin one ¢iktig1 zamanlara tekabiil etmekte olup, beklenebilirlik kavraminin
normatif kusur teorisine ait oldugu da ileri siiriilmektedir. Boylelikle beklenebilir-
lik kavrami, kusur 6gretisinde kavramsal bir 6ge olarak goriilmeye baslanmistir.
Bu kapsamda, beklenebilirligin kusur altinda asil degerlendirildigi yer ise mazeret
nedenlerinde kendini gostermektedir. Mazeret nedenlerinin agiklanmasina iligkin
cesitli goriisler (kusuru kaldiran sebep, fiil sorumlulugu, sorumlulugu kaldiran
sebepler, fonksiyonel kusur teorisi vb. altinda degerlendirilmesi gibi) bulunsa da
bu goriislerin neredeyse hepsinde beklenebilirlige deginildigi ve hukuka uygun
hareketin beklenemedigi hallerde, kinanabilirligin de etkilendiginin vurgulandig:
asikardir. Bu nedenle mazeret nedenlerinin temelinde beklenebilirligin yattig1 kabul
edilmektedir. Beklenebilirligin, mazeret nedenlerinin agiklanmasinda tek basina
yeterli goriildiigii; bununla birlikte beklenebilirligin kusurun bir unsuru olarak de-
gerlendirilmesi durumunda, mazeret nedeni sayilan hallerin kusurlulugu tamamen
ortadan kaldirdigi kabul edilmektedir. Kanaatimizce zorunluluk hali, mesru savun-
mada sinirin mazur goriilebilecek heyecan, korku veya telastan ileri gelmesi hali,
hukuka aykir1 ve fakat baglayici emrin yerine getirilmesi ve cebir ve tehdit altinda
sug islenmesi halleri, kusurlulugu ortadan kaldiran sebepler seklinde degil mazeret
nedenleri olarak kabul edilmelidir.

Mazeret nedenlerinin arkasinda yatan temel diigiince, somut sartlar altinda
hukuka uygun hareket etmek hukuk diizeni tarafindan talep edilebilmekteyse de
bazi durumlarda ceza hukuku araglari ile zorlanamayacagidir. Genel itibariyle agik-
landig1 lizere, mazeret nedenlerinin s6z konusu oldugu bu hallerde, haksizlik bilinci
ile kusur yetenegine sahip olarak tipik ve hukuka aykir1 hareket gergeklestirilse de
hukuka aykir1 olan bu fiil hukuk diizeni tarafindan onaylanmamakta, fakat mazur
goriilmektedir. Bu kapsamda mazeret nedeninin temelinde, failin icinde bulundugu
sartlar altinda hukuka uygun hareket etmesinin beklenememesi yatmis olmaktadir.
Hukuka uygun hareketin beklenebilirliginin etkilenmesinde ise alisilagelmemis
motivasyon durumu etkili olmakta ve kisiden i¢cinde bulundugu yogun motivasyon
baskisi ve bu baski nedeniyle ortaya ¢ikan psikolojik durum nedeniyle hareketlerini
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hukuka uygun bir sekilde ger¢eklestirmesi veya bagka tiirlii hareket etmesi bekle-
nememektedir. Bu istisnai baski durumu nedeniyle ise hukuka uygun hareketi ger-
ceklestirmenin beklenebilirligi etkilenmekte ve kisinin kusuru kalkmamakta, fakat
azalmaktadir. Clinkii bu tip durumlarda hukuka uygun hareketin gerceklestirilmesi
oldukca zorlasmaktadir.

Mazeret nedenlerinin agiklanmasinda sadece i¢inde bulunulan alisilagelmemis
yogun motivasyon baskisi ile psikolojik ve ruhsal baski neticesinde beklenebilir-
ligin kalkmasi ile kusur i¢erigindeki azalma yeterli olmamaktadir. Buna ek olarak
mazeret nedenlerinin giindeme geldigi olaylarda, istisnalar olmakla birlikte genel-
likle bir tarafta bir hukuki deger ihlal edilirken, ayn1 zamanda tehlike altinda olan
bir hukuki deger korunmaktadir. Bu nedenle de bu amacla gerceklestirilen hareket-
te, haksizlik iceriginin azaldigi ve bunun da ikinci bir indirim nedeni teskil ettigi
kabul edilmektedir. Tiim bunlardan hareketle beklenebilirligin de bir etken olarak
degerlendirilmesi ile mazeret nedenlerinde kusurun ¢ift tarafli azalmasinin kabulii
gerekmektedir. Netice itibariyle mazeret nedenlerinin agiklanmasina iliskin olarak
hangi goriis temel alinirsa alinsin, beklenebilirlik kavraminin mazeret nedenleri
kapsaminda teskil ettigi onem yadsinamazdir.

Beklenebilirlik ac¢isindan asil 6nem arz eden diizenlemelerden biri de mazeret
nedeni kapsaminda degerlendirilen zorunluluk hali miiessesesidir. Hatta zorunlu-
luk halinin, beklenebilirligin kanundaki goriiniimlerinden biri oldugu dahi ileri sii-
rillmektedir. Bu agidan tartigmalarin odak noktasi olan Alman Ceza Kanunu’ndaki
kusur tizerinde etki doguran zorunluluk haline iliskin diizenleme incelendiginde,
bagka tiirlii hareket etme imkan1 ile hukuki niteligi aciklayan goriise kars: yapilan
elestirilerdeki gibi maruz kalian motivasyon baskisi ve bu baglamda ortaya ¢ikan
psikolojik etki, zorunluluk halinin 6zlinii agiklamada tek bagina yetersiz kalmakta-
dir. Ornegin; hem Alman hem Tiirk Ceza Kanunu’nda karsimiza ¢ikan zorunluluk
halinin sartlarindan biri olan tehlikeye bilerek neden olmama hususu degerlendi-
rildiginde, pek tabiidir ki tehlikeye bizzat neden olan kisilerin lizerindeki baskinin
neden farkli goriildiigii sorusu ile karsilagilmaktadir. Nitekim bu tip durumlarda
kisinin kendi sebep oldugu tehlikeyi yok etmeye veya meydana gelecek olasi za-
rarlar1 6nlemeye yonelik motivasyonu ve psikolojik baskisi, aslinda sartin aksine
daha fazla olabilmektedir. Bu 6rnek de tekrar gostermektedir ki motivasyon baskisi
veya psikolojik etki argiimanlari, tek bagina mazeret nedenlerinin agiklanmasinda
yetersiz kalmakta ve bu kriterlere, beklenebilirlik ile kusur ve haksizlik igerigin-
deki azalma da eklenmelidir.

Ayrica bu dogrultuda Alman Ceza Kanunu’nda kisinin tehlikeye kendisinin
neden olmast halinde, tehlikeye katlanmasinin beklenebilir olmasi seklindeki iba-
reye madde metninde agike¢a yer verilmektedir. Bu da s6z konusu durumlarda, bek-
lenebilirlik kapsaminda ayrica bir degerlendirme yapma geregini dogurmaktadir.
Kanaatimizce zorunluluk haline iligkin bu uygulama ve diizenleme, Tiirk hukukunda
da ongoriilmelidir. Cilinkii kisi, kendisi tehlikeye neden olmus bile olsa 6rnegin; bir
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yakinint hatta belki bir akrabasini bu halde birakmasi ve kurtarmamasi kendisinden
ozellikle beklenememektedir. Fakat bunun aksi durumlarinin varligi ve beklenebi-
lirligin kalkabileceginin kabulii de gerekmektedir.

Beklenebilirligin mazeret nedenleri kapsaminda 6nem arz ettigi diizenleme
sadece zorunluluk hali olmay1p, diger mazeret nedenlerinin agiklanmasindaki yeri
de goz ard1 edilemeyecek boyuttadir. Ornegin; mesru savunmada siirin, mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku veya telas nedeniyle asilmasi durumunda, temel
yaklasim; failden her zaman sogukkanli ve rasyonel bir sekilde hareket etmesinin
beklenemeyecegi yoniindedir. Bu tiir durumlarda, failin i¢inde bulundugu psikolo-
jik durumun ve hayatin olagan akisina aykir1 kosullarin, hukuka uygun davranisi
beklenebilir olmaktan ¢ikarabilecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 27. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “mazur goriilen” ifadesi,
failin psikolojik durumuna iligkin bir degerlendirme kriteri olarak anlasilmali ve
bu durumun, hukuki sorumlulugun sinirlarini belirlemede 6nemli bir 6lgiit oldugu
vurgulanmalidir. Boylelikle bu ikinci islevle aslinda beklenebilirlik de degerlen-
dirme konusu yapilmakta ve heyecan, korku ve panik gibi astenik heyecanlara bir
siirlama getirilmektedir.

Benzer sekilde hukuka aykir1 ve fakat baglayici emrin yerine getirilmesi de bek-
lenebilirlik agisindan olduk¢a dnemlidir. Burada, hukuka aykir1 bir emrin yerine
getirilmesi zorunlulugunun vurgulanmasi, haksizlik igeren bu emre itaat edilme-
mesi durumunda, disiplin sorusturmasi gibi yaptirimlara yol agabilecek korku ve
psikolojik baskinin, kararin denetlenebilirligini sinirladig1 ve kusur igeriginin azal-
masina sebep oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda astin igerisinde
bulundugu bu baglayicilik ve verilen emirlerin hukuk sinirlar igerisinde olduguna
iligkin giiven ve baski durumu, emrin reddedilmesinin beklenebilir olmadig1 ve bu
nedenle de mazur goriilmesi gerektigi seklinde kendini gostermektedir.

Beklenebilirlik agisindan 6nem arz eden diger bir diizenleme ise cebir ve tehdit
altinda sug islenmesi meselesidir. Cebir veya tehdit altinda kasten gerceklestirilen
hareketler hukuk diizeni tarafindan mazur goriilmektedir. Bu mazur gériilmenin te-
melinde, diger mazeret nedenlerinde oldugu gibi beklenebilirlik yatmaktadir. Failin
zorunluluk veya bir zorlama nedeniyle baski altinda karar aldig1 hallerde, hukuk
diizeni hukuka uygun hareketin gergeklestirmesini beklememektedir. Bu nedenle
cebir ve tehdit altinda sug islenmesinde ¢atisan menfaatler ve somut olayin sartlari
altinda failin tizerindeki agir motivasyon baskisi dikkate alindiginda, bagka tiirlii
hareket etmesi beklenememektedir. Beklenebilirligin kalkmasina sebebiyet veren
bu sartlar mazur goriilmeyi dogurmaktadir.

Gorlldiigii izere, beklenebilirlik genel itibariyle mazeret nedenlerinin temelinde
yatan diisiincedir. Fakat mazeret nedenlerinin temellendirilmesinde, hukuka uygun
hareket etmenin beklenebilirliginin tek unsur olarak kabul edilmesi, beraberinde
beklenebilirligin kanunda belirtilenler disinda, “kanun iistii bir mazeret nedeni”
olusturup olusturmadigina dair tartismalar1 glindeme getirmektedir. Kanun {istii
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ifadesi, aslinda kanunlarda ilgili konuyla alakali bir diizenlemenin bulunmadigini
ifade etmektedir. Bu baglamda, her ne kadar beklenebilirlige kanun {istii bir etki
taninmas1 ve normal kosullarda sug teskil etmeyen bir eylemin, bu istisna altinda
kinanamayacagi ve kusur olusturmayacag ileri siiriilmekteyse de, beklenebilirlik
kavraminin smirlarindaki belirsizlik nedeniyle, hukuk giivenliginin zedelenmesi
tehlikesinin g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Kanaatimizce bu goriigiin
temeli, beklenebilirligin mazeret nedeni olarak degil, kusuru kaldiran hal olarak de-
gerlendirilmesinde yatmaktadir. Bu kapsamda, beklenebilirlik kusurun bir unsuru
olarak ele alinmakta ve bulunmadig1 hallerde kusurun olmadig: belirtilmektedir. Bu
sekilde bir kabul; hakime ¢ok fazla serbestlik ve takdir hakkinin taninmasi, hukukun
uygulanmasinda esitsizliklerin dogmasi ile kuvvetler ayriligi ilkesiyle catisma ve
mahkemelerin is yiiklerinin asir1 artmasi gibi sonuglar1 da beraberinde getirecektir.
Bu nedenle mazeret nedenlerinin kanunda numerus clausus olarak diizenlendiginin
ve beklenebilirligin de bu hallerle sinirli olarak uygulama alani bulacaginin kabulii
daha isabetli goriilmektedir. Fakat bu beklenebilirlik kavraminin gereksiz oldugu
seklinde yorumlanmamalidir. Beklenebilirlik kavrami, failin i¢inde bulundugu
psikolojik etki ve motivasyon baskist durumunun izahi i¢in oldukga yararli olup,
mazeret nedeninin temelini de olusturmaktadir. Ama yapilan agiklamalar dikkate
alinarak, bu temelin lizerine eklenmesi gereken baska unsurlar da bulunmaktadir.

Beklenebilirligin kanun {istii mazeret nedeni teskil edip etmedigine iliskin ana
tartismalar, aslinda Alman Ceza Kanunu’nda kusur iizerinde etki doguran zorunluluk
hali diizenlemesi etrafinda sekillenmektedir. Esasinda Tiirk hukukundaki zorunluluk
haline iligskin diizenlemenin aradaki benzerlige ragmen Alman Ceza Kanunu’'nda-
kine gore daha genis kapsamli oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, s6z konusu
bu tartismalara Tirk hukukunda rastlanmamasi olduk¢a normaldir. Her ne kadar
TCK’daki zorunluluk haline iliskin olan diizenlemede beklenebilirlik ifadesi yer
almasa da temelinde bu fikir yatmakta olup, diizenlemenin Alman hukukundakine
nazaran genigligi dikkate alindiginda, aslinda kanunda ¢ercevesi ¢izilmis olmakla
birlikte tartismalarda kanun iisti bir nitelige sahip oldugu goze carpmaktadir.

Beklenebilirligin dneminin genel itibariyle mazeret nedenleri kapsaminda yo-
gunlastig1 goriilse de bu yegéane alan olmayip, taksirli ve ihmali suclarda da bek-
lenebilirligin incelenmesi geregi hasil olmustur. Beklenebilirligin siirlarindaki
belirsizlik nedeniyle, kanun {istii mazeret sebebi oldugunu reddeden goriisler bile
taksirli ve ihmali suglarda, beklenebilirligin 6nemini agirlikli olarak kabul etmekte
ve bu hususa dikkat cekmektedir.

Beklenebilirlik, kasten islenen suglardan farkli olarak taksirle islenen suglar-
da sorumlulugun kurucu bir unsuru olarak nitelendirilmektedir. Nitekim taksirle
islenen suglarda, beklenebilirligin ortadan kalktig1 agir motivasyon ve psikolojik
baskinin etkisi kasten islenen suglardakinden daha agir olabilmektedir. Bu neden-
le beklenebilirligin taksirli su¢lar kapsaminda, sug¢ inceleme metodu ¢ergevesinde
hangi asamada (0rnegin objektif veya subjektif 6zen yiikiimliiliiglintin sinirlarinin
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belirlenmesinde veya kanun {istii ve taksirli suglara 6zgili bir mazeret nedeni teskil
ettigi seklinde) ele alinacagina iligkin tartismalar giindeme gelmektedir.

Beklenebilirligin objektif 6zen ylikiimliligiiniin sinirlarinin belirlenmesi ve bu
baglamda tipiklik altinda ele alinmasi; kasten islenen su¢lar baglaminda yapilan
elestirileri ve cezalandirmanin sinirlarinin belirsizlesmesi tehlikesini yine i¢inde
barindirmaktadir. Bu nedenle, genel itibariyle etki alanini kusur bahsi altinda
gosteren beklenebilirlik kavraminin, kusur asamasinda incelenmesi daha isabetli
goriilmektedir. Ancak beklenebilirligin subjektif 6zen ylikiimliligii cergevesinde
ele alinmasi, zorunluluk hali gibi beklenebilirligin temel uygulama alani buldugu
mazeret nedenlerinin kosullarinin meveut oldugu durumlarda, subjektif 6zen yii-
kiimliliigliniin tamamen ortadan kalkmasi ve mazeret nedenlerinin taksirli su¢larda
uygulanma alan1 bulamamasi riskini beraberinde getirmektedir.

Nitekim beklenebilirligin taksirli suglarda kanun iistii mazeret nedeni olarak
tasnifi yine ayni elestirileri biinyesinde barindiracagindan, kanaatimizce beklene-
bilirligin islevi, mazeret nedenleri gibi kanun koyucunun 6zellikle belirttigi alan-
larla siirli olmalidir. Bunlar altinda degerlendirilemeyen diger haller ise zaten
ceza belirlenmesi esnasinda ve kigisel dngérmenin sinirlandirilmasinda dikkate
alimmakta olup, bu da beklenebilirlik degerlendirmesi olarak adlandirilabilecektir.
Bu baglamda 6rnegin; zorunluluk halinin sinirlarini agan ama kigiden de hukuka
uygun hareket etmesinin beklenemedigi agir motivasyon ve psikolojik baski du-
rumlarinin, cezanin belirlenmesinde dikkate alinmasi1 daha isabetli goriilmektedir.
Burada ise TCK’nin 61/1-f. maddesi yardimci1 olacak ve kusurun belirlenmesinde
beklenebilirlik de dikkate alinacaktir. Mazeret nedenlerine iliskin diizenlemelerin
sinirlarini agsan durumlar, ilgili kanun maddesi ¢ercevesinde degerlendirilebilir.
Buna 6rnek olarak ise TCK’daki 92 ve 147. maddeleri gostermek mimkiindiir.
Bu kapsamda kalan hallerde, her ne kadar zorunluluk haline iligkin sartlar mevcut
olmasa da hukuka uygun hareket etmenin beklenmedigi ve bununla birlikte kusur-
da azalma meydana geldigi i¢in beklenebilirligin kusur tizerindeki etkisi de dolayli
olarak kabul edilmis olmaktadir.

Beklenebilirlige iliskin diger dnemli tartisma alani ise ihmali suglardir. Ihmali
suclarda da beklenebilirligin su¢ inceleme metodu ¢ergevesinde ele alinmasi tar-
tismal1 olup, beklenebilirligin mazeret nedenleri baglaminda bir temel ilke olarak
kabuli halinde, ihmali suclarda da bu sekilde ele alinmasi gerektigi savunulmak-
tadir. Beklenebilirligin, ihmali suglarda kusur bahsi altinda degerlendirilmesi yo-
niindeki goriig, bu temel prensipten hareket etmektedir. Beklenebilirligin, ihmali
suglar kapsaminda farkl1 bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi, bu farkin ihmali
ve icrai suglarin yapisal 6zelliklerinden kaynaklandig: belirtilmektedir. Nitekim
birinde hukuki degerin korunmas1 amaciyla baskasina ait bir deger ihlal edilirken
digerinde ise menfaatin korunmasi i¢in hareket emrine uyulmamasi ve ylkimlii-
liiglin yerine getirilmemesi s6z konusu olmaktadir.
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Ihmali suglarda beklenebilirlik, en ¢ok yardim yiikiimliiliigiiniin ihlali sugunda
glindeme gelmektedir. Bu durumun nedeni ise Alman Ceza Kanunu’nda ilgili suga
iligskin diizenlemede, (StGB § 323c¢) acik¢a beklenebilirlik ifadesinin gegmesinden
kaynaklanmaktadir. Maddede acik¢a; 6zellikle kendisini tehlikeye diisiirmeden ve
diger 6nemli yiikiimliiliiklerini ihlal etmeden, yapilmasi miimkiin ve somut olayin
sartlarina gore kendisinden beklenebilir ve gerekli olmasina ragmen yardim etme-
menin cezalandirillacagi diizenlenmektedir. TCK’daki diizenlemede ise her ne kadar
acikca beklenebilirlik ibaresi yer almasa da maddede “hal ve kosullarin elverdigi
6l¢lide” yardimin aranmast ile bireylerden yetenekleri ve giigleriyle orantili bir yar-
dimin talep edilebilecegi ve yardim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinin, yardim
eden kisi i¢in tehlike dogurmamasinin kast edildigi kabul edilmektedir. Bu kabul,
Alman doktrininde beklenebilirlige atfedilen anlamla esdeger bir yorumu berabe-
rinde getirmektedir. Alman Ceza Kanunu’ndaki diizenlemede beklenebilirlik kav-
ramiyla; yardim eden kisinin kendisini agir ve ciddi bir sekilde tehlikeye sokmadan
veya diger onemli yiikiimliiliiklerini ihlal etmeden, yardim yiiktimliiliiglinii yerine
getirmesi ifade edilmektedir. Boylelikle Tiirk hukukunda da yardim etme yiikiim-
liligilin kapsami ve igerigi ayni sekilde beklenebilirlik kavrami ile doldurulmusg
olmakta ve kiginin yardim hareketini nasil ger¢eklestirecegi bu baglamda belirlen-
mektedir. TCK’daki yardim yiikiimliiliigiine iligkin diizenlemeyle ayni dogrultuda
“hal ve kosullarin elverdigi” seklindeki agiklama ile aslinda agikg¢a belirtilmese de
doktrindeki agiklamalar ¢ergevesinde; yardimin miimkiin, gerekli ve beklenebilir
olmasinin arandig1 goriilmektedir. Beklenebilirligin yeri ve smirlart goriildiigii tizere,
acikca madde metninde yer aldig1 sug tiplerinde bile tartigmali olup, bu tartigsma-
lar garantorsel ihmali suglara da sirayet etmistir. Benzer sekilde beklenebilirligin
kusur, hukuka aykirilik veya tipiklige ait bir mesele mi oldugu yoniinde de farkls
goriisler bulunmaktadir.

Esas itibariyle ihmali suglarda beklenebilirligin goriiniimii, harekete gegmenin
orantisiz zarar dogurmast halinde, istenememesi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bek-
lenebilirligin tespitinde ve sinirlandirilmasinda, ihmalin ger¢eklesmesi ve hareket
yikiimliiliigliniin yerine getirilmesi halinde, tehlikeye girecek olan menfaatlerin
tartilmasi etkili olmaktadir. Fakat bu noktada karigikliga mahal vermemek adina;
menfaatlerin karsilikli tartilmasi ile yiikiimliiliiklerin ¢atigmasinin ayni anlama
gelmedigi de vurgulanmalidir. Bu kapsamda garantoriin kisisel ozellikleri, men-
faatlerin ve bu baglamda meydana gelecek tehlikenin yogunlugu ile agirlig: gibi
hususlar beklenebilirligin belirlenmesinde dikkate alinmaktadir. Bu dogrultuda,
ihlal ile meydana gelecek tehlikenin agirligi arttikga, failden beklenenler de ayni
dogrultuda artis gostermektedir.

Kanaatimizce, yardim yiikiimliligiiniin ihlaline iliskin sugtaki gibi agik¢a madde
metninde belirtildigi yerler ayr1 tutulmakla birlikte, beklenebilirlik kusura iliskin bir
kavram olup, ihmali suglarda da kusur bahsi altinda degerlendirilmelidir. Boylelikle
yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi hukuka aykir1 da olsa, failden hukuka uygun
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hareket etmesinin beklenememesi halinde, mazur gériilmesi ihtimali degerlendiril-
mektedir. Bu degerlendirme yapilirken de ¢atisan menfaatlerin tartimi neticesinde
bir karar verilmektedir. Beklenebilirligin, ihmali suglarda, icrai ve ihmali suclarin
yapisal farkliliklar1 nedeniyle ayr1 bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi ifade edil-
mektedir. Ornegin; ihmali suglarda istisnai haller kabul edilse de bazi durumlarda
haksizlik igeriginde ve failin hukuka aykir1 davranisa karsi koyma iradesindeki
yogunluk farkindan kaynaklanan kusur agisindan, niceliksel bir farklilik oldugu
savunulmaktadir. Bu farkliliklarin dikkate alinmasi i¢in beklenebilirligin yeniden
degerlendirilmesine gerek olmadigi belirtilmektedir. Bu tip durumlar takdire bagh
ceza indirimi ile karsilanmaktadir. Bu kapsamda, beklenebilirlige iliskin sorulmasi
gereken asil soru yiikiimliiliige aykiriligin gergeklestirilmesi degil, bu aykiriligin
ne 6l¢lide mazur goriilebilecegi ve kinanabilirlige etkisi ile ilgili olmalidir. Bu ne-
denlerden dolay1 da tipiklik altinda, ayrica 6ngoriilen haller diginda, ihmali suglar-
da beklenebilirlik, kanunda sayilan mazeret nedenleri kapsaminda icrai suglarda
oldugu gibi degerlendirilmelidir.

Son olarak ise beklenebilirligin Tiirk Ceza Kanunu’ndaki konumu degerlendi-
rildiginde, temel ilke olarak etki dogurdugu alanin mazeret nedeni oldugu dikkate
alindiginda “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Nedenler” bashigi altinda
derlendigi goriilmektedir. Bu tek baslik altinda dort farkli hukuki nitelige sahip
kurum yer almakta ve mazeret nedenleri ile birlikte kusuru kaldiran ve azaltan
sebepler ve hukuka uygunluk nedenleri diizenlenmektedir. Mazeret nedenlerinin
kendine has olan dzellikleri, hukuka uygunluk nedenleri ve kusuru kaldiran ne-
denlerden ayri ve farkli olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle tek bir bashk al-
tinda hep birlikte diizenlenmeleri, kavramlarin kendine has 6zelliklerinin géz ardi
edilmesi tehlikesini barindirabilmektedir. Nitekim hukuka uygunluk nedenleri ile
diger miiesseseler arasindaki farklar asikar olmakla birlikte, kusurluluk bahsi altin-
da glindeme gelen diger nedenlerin kusurlulugu etkileyen haller iist bagligi altinda
ayr1 ayr1 dlizenlenmeleri daha isabetli goriilmektedir. Deginildigi {izere mazeret
nedenlerinin esasi, motivasyon ve psikolojik baski altinda hukuka uygun ve bagka
tiirlii hareket etmenin beklenebilir olmamasi ve kusur ile haksizlik i¢erigindeki
azalma nedeniyle mazur goriilme ve kinanamamaya dayanmaktadir. Fakat kanun-
da beklenebilirlik temelli olan mazeret nedenlerine baglanan hukuki sonuglardaki
ifadeler (ceza verilmeyecegi, sorumlu olmayacag seklinde) dahi farklilik goster-
mektedir. Kanaatimizce bu konuda da kanunda yeknesaklik saglanmalidir. Tiim
bu agiklamalar 1s181nda goriildiigii iizere, tek ¢ati altinda toplanan bu kurumlarin
hukuki niteligine iliskin farkliliklar TCK’daki diizenlemelerden hareketle anlagi-
lamamakta, bu hususta CMK’nin 223. maddesi yardimci olmaktadir. Fakat maddi
hukuka iliskin kurumlarin niteliginin CMK’dan ziyade TCK’da diizenlenmesi geregi
vurgulanmaktadir. Ayrica CMK’daki diizenleme de ¢esitli problemleri biinyesinde
barindirmaktadir. Madde uyarica mazeret nedenlerinin s6z konusu olmasi halinde,
kusurun bulunmamasindan dolay1 ceza verilmesine yer olmadig: kararinin verile-
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cegi belirtilmektedir. Fakat mazeret nedenlerinde kusuru kaldiran hallerden farklt
olarak kusur tamamen kalkmamakta olup mazur goriilecek seviyede azalmaktadir.
Bu nedenle kanaatimizce kusurun bulunmamasi ifadesi yerine; “hukuk diizenince
mazur goriillmeden dolay1 veya kusurun mazur goriilecek seviyede etkilenmesi ne-
deniyle ceza verilmesine yer olmadigi” ya da “kusurlu hareket etmis sayilamaz”
seklindeki bir ibarenin kullanim1 daha isabetli olacaktir.
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