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TURK HUKUKUNDA YABANCI UNSURLU CAN SiGORTA
SOZLESMELERINE UYGULANACAK HUKUK

The Law Applicable to Life Insurance Contracts Containing
Foreign Elements under Turkish Law

Erman EROGLU"

Ozet

Gelisen diinyayla birlikte sigorta sdzlesmeleri uluslararasi nitelik kazanmistir. Bu sebeple sigorta
uyusmazliklarinda kanunlar ihtilafi giindeme gelmistir. 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da sigorta sdzlesmelerine uygulanacak hukuka iliskin 6zel bir
diizenleme mevcut degildir. Bu bakimdan sigorta sézlesmelerinin niteligine goére uygulanacak
hukuk degisiklik gosterebilmektedir. Sigorta s6zlesmelerinde genel kural olan sézlesmelere
uygulanacak hukuk hiikiimleri esas almarak uygulanacak hukukun tespiti gerektigi belirtilmektedir.
Ancak can sigortalar1 gibi tiiketici niteligini haiz sdzlesmelerde uygulanacak hukukun tiiketici
sozlesmelerine uygulanacak hukuk kapsaminda da degerlendirilmesi s6z konusu olabilmektedir.
26.maddede diizenlenen tiiketici sozlesmelerine uygulanacak hukuk ile 24.maddede diizenlenen ve
genel kural olan sdzlesmelere uygulanacak hukuk farkli hitkiimler igcermektedir. Bu bakimdan can
sigorta sdzlesmelerinin Tiirk milletleraras1 6zel hukuk kurallarina gore vasiflandirmasi yapilarak
uygulanacak hukukun belirsizliginin giderilmesine iliskin 6nerilerde bulunulmaktadir. Bu ¢alismada
can sigorta szlesmelerinin hukuki niteliginden yola ¢ikilarak ve yargi kararlar1 esas alinarak
can sigorta sozlesmelerine uygulanacak hukukun tespiti yapilarak tespitlerde bulunulmakta ve
uygulamadaki eksikliklerin giderilmesine iligkin dnerilerde bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sigorta s6zlesmesi, can sigortasi, uygulanacak hukuk, dogrudan uygulanan
kurallar, kamu diizeni

Abstract

The globalization of the insurance industry has resulted in the incorporation of foreign elements
into insurance contracts, particularly in light of the expansion of the developing world. As a result,
legal disputes have emerged regarding the application of laws to insurance-related matters. It
is notable that the Law No. 5718 on International Private Law and Procedure does not specify
particular provisions regarding the legislation applicable to insurance contracts. The applicable law
may be contingent upon the specific type of insurance contract in question. It is widely accepted
that the law governing contracts should serve as the basis for determining the applicable law. In
the case of consumer contracts, such as life insurance, the relevant legislation may be assessed
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in accordance with the laws governing consumer contracts. It is evident that there are significant
discrepancies between the overarching principles governing contractual agreements, as outlined
in Article 24, and the specific legislation pertaining to consumer contracts, as delineated in Article
26. Consequently, it is prudent to categorize life insurance contracts in accordance with the tenets
of Turkish international private law to ensure clarity regarding the applicable jurisdiction. This
research, based on a synthesis of judicial precedents and the legal character of life insurance
contracts, aims to ascertain the most appropriate legal framework and offer recommendations
for addressing practical challenges.

Keywords: Insurance contracts, life insurance, applicable law, overriding mandatory rules,
public policy

GIRIS

Sigorta, iktisadi ve sosyo-ekonomik etkenlerle yasamin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmis, kisilerin karsilasabilecekleri tehlikelerin doguracagi zarar ve masraflardan
korunmalarini saglamak amaciyla gelistirilmis bir hukuki miiessesedir.! Sigorta s6z-
lesmeleri, gercek ve tiizel kisilere gelecekteki olasi tehlikelere karst menfaatlerini
koruma imkan1 sunar. Ancak, kiiresellesen diinyada sigorta iliskileri giderek daha
fazla devletle baglantili bir yapiya biirinmektedir. Bu durum, sézlesmeden dogan
hak ve yiikiimliiliikklerin farkli hukuk sistemlerine tabi olma olasiligini artirarak

kanunlar ihtilafin1 giindeme getirmektedir.? Dolayisiyla, sigorta sdzlesmelerinde
hangi iilke hukukunun uygulanacagi sorunu dnem kazanmaktadir.

Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarinda, sigorta sozlesmelerine uygulanacak hukuka
iligskin 6zel bir hitkkiim bulunmamaktadir. Bu durumda sigorta s6zlesmelerine, genel
hiikiimler dogrultusunda, s6zlesmeden dogan borg iliskilerine iliskin kurallarin
uygulanacagi kabul edilmektedir. Ancak sigorta sozlesmelerinde giivence altina
alinan menfaatlerin taraflarindan biri, bazi durumlarda tiiketici sifatini tagimakta-
dir. Bu durumda, milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan, taraflardan birinin tiikketici
sifatiyla akdettigi sigorta sdzlesmelerine uygulanacak hukukun belirlenmesi 6nem
arz etmektedir. Calismanin ana konusu, 6zellikle can sigortalarinda oldugu gibi
taraflardan birinin tiiketici niteligini haiz oldugu s6zlesmelerde, hangi hukukun
uygulanacaginin tespit edilmesidir.

5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)?
cergevesinde, sigorta sdzlesmelerine iliskin davalarda yetkili mahkemeye dair 6zel

1 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku (5.Bask1, Yetkin 2023) 1;
Is1l Ulas, Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku (8.Baski, Turhan 2012) 5; Emine Yazicioglu ve
Zehra Seker Ogiiz, Sigora Hukuku (3.Baski, Filiz 2020) 2; Noleen John, Charlie Weston-Simons
ve Laura Hodgson, Insurance Law Handbook (5.Baski1, Bloomsbury Professional 2022) 3; Jeffrey
W. Stempel, Peter N. Swisher ve Erik S. Knutsen, Principle of Insurance Law (4.Baski1, LexisNexis
2012) 47; Ray Hodgin, Insurance Law Text and Materials (2. Bask1, Candeish Publishing Limited
2002) 2.

2 Raymond Cox, Louise Merrett, Marcus Smith, Private International Law of Reinsurance and In-
surance (Routledge 2014) 3; Francesco Seatzu, Insurance in Private International Law A European
Perspective (Hart 2003) 27.

3 Kanun Numarasi:5718, Kabul Tarihi:27.11.2007, RG 12.12.2007/26728.
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bir diizenleme bulunmakla birlikte, bu s6zlesmelere uygulanacak hukuk konusunda
herhangi bir 6zel diizenleme yer almamaktadir. Bu eksiklik, uygulamada hangi iilke
hukukunun gecerli oldugu konusunda belirsizlikler yaratmaktadir. Sigorta sozles-
melerinin 6zellikleri ve niteliklerine gore hangi hukuk kurallarinin uygulanacagi,
taraflarin hukuki giivenceleri agisindan nem tasir. Ozellikle can sigorta sdzlesme-
lerinde uygulanacak hukukun tespiti, sigorta iliskisine taraf olan bireylerin korun-
masi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Doktrinde, sigorta sdzlesmelerine uygulanacak hukukun, MOHUK m.24 kapsa-
minda diizenlenen s6zlesmeden dogan borg iligkilerine iligskin genel kurallara tabi
oldugu genel kabul gormektedir. Ancak sigorta sdzlesmesinin tiiketici niteliginde
olmasi durumunda, m.26’da diizenlenen tiiketici sozlesmelerine iliskin hiikiimlerin
uygulanabilecegi ifade edilmektedir.* Bu baglamda, can sigorta s6zlesmelerinin hukuki
niteliginden hareketle Tiirk hukuk doktrinine katki saglanmas1 hedeflenmektedir.

Bu ¢aligmanin ana konusu, can sigortalarina uygulanacak hukukun MOHUK
m.24 ve m.26 ¢ercevesinde degerlendirilmesi ve bu konudaki belirsizligin gideril-
mesine yonelik ¢6ziim Onerileri gelistirilmesidir. Bu amag dogrultusunda, ¢alisma-
da can sigorta sozlesmelerinin niteliginin belirlenmesinde 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun (TKHK)?, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)®
ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu (SK)7 esas alinarak gergek ve tiizel kisiler agi-
sindan kapsamli degerlendirmeler yapilmistir. Bu yolla, can sigortalarinin tiiketici
sozlesmesi olarak degerlendirilebilecegi durumlar irdelenerek, uygulanacak hukuk
bakimindan yol gosterici ¢oziimler sunulmaya ¢aligilmistir.

I. TURK HUKUKU ACISINDAN CAN SIGORTA SOZLESMELERININ
DEGERLENDIRILMESI

Sigorta kavraminin ortaya ¢ikisindaki temel dayanak, bireylerin karsilastik-
lar1 zararlarin maliyetini tek bagina tistlenmelerinin agir bir yiik olusturmasidir.
Bireyler ve kurumlar, risk teskil eden durumlara kars1 6nlem almak ve ekonomik
menfaatlerini korumak amaciyla sigorta kurumunu, yani hukuki ve ekonomik bir
miiesseseyi olugturmuslardir.? Sigortanin temelinde, zarara ugrayan kisinin kaybi-
nin, benzer risklerle kars1 karsiya olabilecek diger kisiler arasinda paylastirilmasi

4 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (22. Baski, Beta 2017) 333; Nuray Eksi, Tiirk ve Avrupa
Birligi Hukukunda Yabanci Unsurlu Sigorta S6zlesmelerine Uygulanacak Hukuk (Beta 2012) 17;
Sedat Sirmen, ‘Tiirk Kanunlar Ihtilafi Hukukunda Zarar Sigortalari Kapsamina Giren Milletlera-
rast Unsurlu Sigorta Akitlerine Uygulanacak Hukuk’ (2010) 26(3) BATIDER 41, 61.

> Kanun Numarasi:6502, Kabul Tarihi:7.11.2013, RG 28.11.2013/28835.
6 Kanun Numaras1:6102, Kabul Tarihi:13.1.2011, RG 14.2.2011/27846.
7 Kanun Numaras1:5684, Kabul Tarihi:3.6.2007, RG 14.6.2007/26552.

8 Robert Merkin, Insurance Law An Introduction (Routledge 2014) 1; C.L. Tyagi ve Madhu Tyagi,
Insurance Law and Practice (Atlantic 2007) 2.
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yatar.® Giinliik yasamin ve ekonomik isleyisin siirdiiriilebilirligi i¢in, heniiz bir za-
rarla karsilagmamis pek ¢ok kiginin sagladigi katkilarla maddi yiik, tek bir kiginin
omzuna degil, birden fazla kisi arasinda dagitilmaktadir.*

Sigorta hukuku, niteligi geregi 6zel sigorta hukuku ve sosyal sigortalar hukuku
olmak iizere iki ana dala ayrilir. Sosyal sigorta, belirli bir toplumun sosyal giivenli-
gini saglamak amaciyla yasalarla zorunlu kilinan bir sigorta tiiriidiir. Bu ¢alismanin
odak noktasi ise &zel sigorta tiiriidiir. Ozel sigorta, bireylerin menfaatlerini, 6zgiir
irade ¢ercevesinde, ortaya g¢ikabilecek risklerin doguracagi zararlardan koruma
amaciyla yapilan sozlesmelerle giivence altina alir. Tiirk hukukunda 6zel sigorta
tiirleri ¢esitli sekillerde siniflandirilmakta olup, bu ¢esitlilige gore de farkli kate-
gorilere ayrilmaktadir. 6102 sayili TTK ya gore, 6zel sigorta tiirleri zarar sigorta-
lar1 ve can sigortalar1 olarak ikiye ayrilir. Bunun yan1 sira, meblag sigortalar: gibi
farkli ayrimlar da yapilmakta ve sigortalar istege bagli olup olmamasina gore de
siiflandirilabilmektedir. Ayrica, katilim sigortalart da bir bagka ayirim konusudur.
Bu ¢aligmanin konusu yabanci unsurlu can sigortalarina uygulanacak hukuk oldu-
gundan, oncelikle can sigortalarina deginmek gerekmektedir.

6102 sayili TTK, can sigortalarini 6zel diizenlemelerle ele almaktadir. Sigorta
hukukuna ayrilmis olan TTK’nin altinci kitabinda, “Sigorta Tiirlerine Iliskin Ozel
Hiikimler” bashig1 altinda can sigortalarina iligkin hiikiimler yer almaktadir. Kanun
kapsaminda can sigortalar1 li¢ ana baslik altinda siniflandirilmaktadir: hayat sigor-
tas1, kaza sigortasi ve hastalik ile saglik sigortasi.

A. Tiirk Hukukunda Can Sigorta Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi

Can sigortalari, diger sigorta tiirlerinden belirli farkliliklar igerir. Bu farkliliklarin
basinda sigorta bedeli gelmektedir. Zarar sigortalari, sigortalinin ekonomik olarak
olgiilebilir menfaatini belirli bir prim karsiliginda teminat altina alma esasina dayan-
maktadir. Bu ¢er¢evede, bir riskin ger¢ceklesmesi durumunda sigortaci, sigortalinin
ugradigi gercek zarari tazmin etmekle ylikiimliidiir. Ancak bu sorumluluk, sigorta
sozlesmesinde belirlenen sigorta bedeli ile sinirlidir. Gergek zararin karsilanmasi
ilkesi dogrultusunda, zarar sigortalarinda ¢ifte sigorta, agkin sigorta ve eksik sigorta
gibi hiikiimler biiyiik 6nem tasimaktadir. Ote yandan, can sigortalarinda, dzellikle
hayat sigortalarinda, zarar kavramindan s6z edilemez. Bu nedenle, sigorta sozles-
mesinde belirtilen olaym gergeklesmesi halinde sigorta bedelinin dogrudan 6den-
mesi gerekmektedir. Dolayisiyla, zarar sigortalarina 6zgii olan ¢ifte sigorta, askin
sigorta ve eksik sigorta gibi hiiklimler can sigortalarina uygulama alani bulamaz.
Bir diger 6nemli fark ise sigorta menfaati konusundadir. Zarar sigortalarinda sigorta
teminati, sigortalinin para ile olgiilebilir bir menfaatini glivence altina almaktadir.

9 Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, (17. Bask1, Onikilevha 2021) 1-8; Mertol
Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, C T (1. Baski, Adalet 2018) 6; Saban Kaythan ve Omer Bagct,
Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri (Umuttepe 2018) 181.

1 Tamer Bozkurt, Sigorta Hukuku (12.Baski, Onikilevha 2021) 19.
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Bu nedenle, sigorta s6zlesmesi yapilirken sigortalanan menfaatin mevcut olmasi
gerekmektedir. Eger sigortali menfaat s6zlesmenin kurulmasi sirasinda mevcut
degilse sozlesme gegersiz sayilmaktadir. Ayn1 sekilde, sdzlesmenin yiiriirliikte
oldugu dénemde bu menfaat ortadan kalkarsa sigorta sozlesmesi de sona ermekte-
dir. Buna karsilik, hayat sigortalarinda sigorta ettirenin kendi hayatini sigortalatmasi
acisindan bdyle bir menfaat sart1 aranmaz. Sigorta ettiren, kendi hayatini veya bir
baskasinin hayatini 6liim ya da hayatta kalma riskine kars1 sigortalayabilmektedir.
Ancak, bir baskasinin hayat1 lizerine sigorta yapilabilmesi i¢in sigorta lehtarinin,
bu kisinin yasamimin devaminda mesru bir menfaate sahip olmasi gerekir. Halefiyet
ilkesi de zarar sigortalari agisindan énemli bir fark yaratmaktadir. Bu ilkeye gore,
sigortaci, 6dedigi tazminat miktar1 kadar sigortalinin yerine gegerek zarardan so-
rumlu kisilere dava agma hakkina sahip olmaktadir. Sorumluluk sigortalarinda da
bu ilke belirli 6l¢lide uygulanmaktadir. Ancak, hayat sigortalarinda halefiyet hakki
taninmaz. Bir baska deyisle, hayat sigortasinda sigorta bedelini alan kisiler, zarara
neden olan ti¢lincii sahislara kars1 sahip olduklari tazminat hakkini sigorta sirketine
devredemez. Buna karsilik, kaza sigortalarinda tedavi giderleri gibi tazminat niteli-
gindeki 6demelerde sigortacinin halefiyet hakki bulunmaktadir. Zarar sigortalarinda
sigortalinin ekonomik menfaatine zarar verebilecek bir tehlikenin gerceklesip ger-
ceklesmeyecegi belirsizdir. Buna karsin, hayat sigortalarinda sigortalanan olayin
gerceklesecegi kesin olup yalnizca zamani belirsizdir.™*

TTK m. 1487 ve devami hiikiimlerinde can sigortalari; hayat, kaza, hastalik ve
saglik sigortasi basliklar: altinda incelenmistir. TTK m.1487’de diizenlenen hayat
sigortas, sigortacinin belirli bir prim karsiliginda, sigorta ettiren ya da onun tayin
ettigi kisiye, sigorta ettirenin vefat1 veya hayatta kalmasi durumunda 6nceden belir-
lenen sigorta bedelini demeyi taahhiit ettigi bir sigorta tliriidiir. TTK m.1507(1)’de
yer alan kaza sigortasi ise, sigortalinin gegirebilecegi kaza sonucunda 6liim, gegici
ya da kalic1 sakatlik veya is gdremezlik durumlarini belirli bir prim karsiliginda gii-
vence altina almaktadir. Bir diger can sigortasi tiirili olan hastalik ve saglik sigortast,
TTK m.1512(1)’de diizenlenmistir ve sigorta siiresi boyunca meydana gelebilecek
belirli hastaliklar i¢in sigorta teminati saglamaktadir. Bu sigorta tiirii, szlesmede
belirtilen hastaliklarin ortaya ¢ikmasi durumunda, tedavi masraflarinin sigortaci
tarafindan karsilanmasini amag¢lamaktadir. Bu ti¢ farkli tiirde can sigortasinin ortak
yont, insan hayatina iligkin riskleri glivence altina almasidir. Bu riskler arasinda
6liim, hastalik, kaza sonucu yaralanma veya sakatlik ve yaslilik gibi durumlar
bulunmaktadir.’? insan hayatiyla dogrudan iliskili olan hayat, kaza ve hastalik ile
saglik sigortalari, caligmanin temel konusunu teskil etmektedir. Ferdi olarak yapi-
labilen bu sigorta tiirlerinde, sigorta ettiren kisi tiiketici sifatini tagiyabilmektedir.
Tiirk milletlerarasi 6zel hukukunda tiiketici s6zlesmelerine uygulanacak hukuka

1 Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 1) 352-356; Bozkurt (n 10) 259267; Mehmet Ozdamar ve Burak
Dogan, Sigorta Hukuku (Seckin 2021) 141-144.

2 Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 1) 110.
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iliskin 6zel diizenlemeler mevcut olup, bu baglamda can sigorta sdzlesmelerinin
niteliginin dogru belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

1. Hayat Sigortasi

Hayat sigortasi, bireylerin yaglanma, ¢alisma giicii kayb1 veya beklenmedik 6liim
gibi durumlara kars1 mali giivence saglamak amaciyla yaptirdigi bir sigorta tiiriidiir.
Sigorta ettiren, kendisi veya tigiincil bir kisi lehine hayat sigortasi s6zlesmesi yapa-
rak, 6liim veya hayatta kalma durumlarina bagli olarak sigorta bedeli alabilmektedir.
Hayat sigortasi, sigortacinin belirli bir prim karsiliginda, sigortalinin 6liimii veya
belirli bir siire hayatta kalmasi halinde 6deme yapmayi taahhiit ettigi bir szlesmedir.
Taraflar, sigortaci (sigorta sirketi) ve sigorta ettiren (sigortay1 yaptiran kisi) olup, si-
gortal1 ve lehtar (hak sahibi) da s6zlesmede yer alabilmektedir. Hayat sigortasi farkli
tiirlere ayrilir. Oliim teminath hayat sigortasinda, sigortali vefat: halinde belirlenen
lehtara 6deme yapilmaktadir. Sigorta ettiren, kendi lehine veya bir baskasi lehine
sigorta yaptirabilmektedir. Yasama teminatli hayat sigortasinda ise sigortali belirli
bir siire boyunca hayatta kalirsa, sigorta bedeli ona 6denmektedir. Keza tontin, bir
grup tarafindan toplanan fonlarin, belirli bir tarihte hayatta kalanlara dagitilmasini
esas almaktadir. Bununla birlikte, grup hayat sigortasi ise en az on kisiyi kapsayan
ve belirli bir grup adina yapilan sigortadir. Sigorta ettiren, prim 6deme yilikiimlii-
liiglinlin olmasiyla birlikte sigortadan ayrilma, 6diing alma, lehtar degistirme gibi
haklara da sahiptir. Sigortac1 ise primleri toplamakta ve sigorta teminatlarini sagla-
maktadir. Ozel durumlar arasinda sigortalinin intihar1 halinde sigorta s6zlesmesinin
ti¢ y1ldan uzun siiredir devam etmesi durumunda sigorta bedelinin 6denmesi yer al-
maktadir. Sigorta ettiren veya lehtar sigortaliy1 6ldiirtirse, sigorta bedeli mirascilara
O0denmektedir. Sigortacinin iflasi durumunda, rakamsal karsiliklar hak sahiplerine
o0denmektedir. Sigorta s6zlesmesi, siirenin dolmasi, rizikonun gergeklesmesi, fesih,
cayma veya sigortacinin iflas1 gibi nedenlerle sona erebilmektedir.®

2. Kaza Sigortasi

Kaza sigortast, kisinin yasami boyunca karsilasabilecegi kazalar sonucunda 6liim,
gegici veya siirekli engellilik ya da is goremezlik durumlarina karsi giivence saglayan
bir sigorta tilirtidiir. Kaza sigortasi, sigortalinin belirli bir siire i¢inde yasadigi kazalar
nedeniyle olusan zararlar1 karsilamak amaciyla yapilmaktadir. Kaza sigortalari, tek
basina diizenlenebilecegi gibi farkli sigorta paketlerine de dahil edilebilmektedir.

Kaza, ani ve harici bir olay sonucunda sigortalinin iradesi disinda 6lmesi veya
bedensel zarara ugramasi olarak tanimlanmaktadir. Sigorta policesi, hangi kaza-
larin kapsam dahilinde oldugunu belirtmektedir. Beklenmedik olaylar ve bazi ek
durumlar teminat altina alinirken, hastaliklar, intihar, asir1 alkol veya uyusturucu
kullanim1 gibi durumlar kapsam dis1 birakilmastir.

3 Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 1) 355-383; Baris Giinay, Sigorta Hukuku (3. bask1, Seckin 2021)
237-249; Bozkurt (n 10)272-282; Ozdamar ve Dogan (n 12) 149-172.
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Sigorta sdzlesmesi, sigortact ile sigorta ettiren arasinda yapilmaktadir. Sigorta
ettiren kisi, kendisi icin ya da bir baskasi adina sigorta yaptirabilmektedir. isverenler
calisanlari i¢in kaza sigortasi yaptirmasi buna bir 6rnek teskil etmektedir. Bunun-
la birlikte baz1 kaza sigortalar1 zorunludur. Trafik kazalarina kars1 yolcu glivenligi
i¢in Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi ve maden isgileri i¢in giivence saglamak
amaciyla getirirken Maden Calisanlari I¢in Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi buna drnek
gosterilebilir. Kaza sonucu 6liim gergeklesirse, belirlenen sigorta bedeli sigorta etti-
rene, policede belirtilen lehtara veya hak sahiplerine ddenmektedir. Engellilik veya
is goremezlik durumlarinda tazminat dogrudan sigortaliya verilmektedir. Tedavi
giderleri, poligede aksi belirtilmedikge sigortaci tarafindan karsilanmaktadir.

Kaza sigortasi, hayat sigortasina benzerlik gosterse de zarar sigortalarinin bazi
6zelliklerini de icermektedir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére, hayat
sigortalarina iliskin bazi diizenlemeler kiyasen uygulanabilmektedir. Sigorta ettire-
nin, sigortali kisiyle maddi veya manevi bir menfaat iliskisi bulunmasi gerekmek-
tedir. Sonug olarak, kaza sigortasi, sigortaliy1 kazalara karsi maddi olarak koruyan
ve cesitli teminatlar sunan bir sigorta tiiriidiir.**

3. Hastalik ve Saghk Sigortasi

Devlet, anayasal sosyal devlet anlayis1 geregi vatandaslarina saglik giivencesi
saglamakla yiikiimliidiir. Ancak 6zel saglik sigortalari, Sosyal Giivenlik Kurumu’'nun
sundugu hizmetlerin disinda ek saglik giivencesi saglamaktadir. Hastalik sigorta-
s1, sigorta siiresi i¢inde sigortalinin sagliginin bozulmasi hélinde belirli bir bedelin
o0denmesini kapsamaktadir. Teminat kapsamina, sozlesmede belirtilen hastaliklarin
s0zlesme siiresi i¢inde ortaya ¢ikmasi girmektedir. Sigorta degeri acisindan, bir ki-
sinin birden fazla sigorta yaptirabilmesi miimkiindiir. Sigortali, kendisi diginda bir
lehtar tayin edebilmektedir.

Saglik sigortast ise hastalik sigortasindan farkli olarak hem meblag sigortasi
hem de zarar sigortasi seklinde yapilabilmektedir. Bu sigortada, poligede belirti-
len risklerin gergeklesmesi durumunda belirli bir bedelin 6denmesi veya hastane
ve tedavi masraflarinin kargilanmasi saglanmaktadir. Lehtar tayini miimkiin olma-
makla birlikte; sigorta ettiren yalnizca kendisi veya menfaati olan bir ti¢iincii kisi
icin sigorta yaptirabilmektedir.®

II. YABANCI UNSURLU CAN SiGORTA SOZLESMELERINE
UYGULANACAK HUKUKUN TESPITi
A. Can Sigortalarinda Yabancilik Unsuru

MOHUK m.1’de agik bir bicimde ifade edildigi iizere, milletleraras1 6zel hu-
kukun bir s6zlesmeye uygulanabilmesi i¢in dncelikle uyusmazligin birden fazla

1 Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 1) 383-387; Giinay (n 13) 250-254; Bozkurt (n 10) 283-284; Ozda-
mar ve Dogan (n 12) 177-179.

5 Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 1) 388-394; Giinay (n 13) 254-256; Bozkurt (n 10) 284-289; Ozda-
mar ve Dogan (n 12) 180-184.
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devletin hukukuyla baglantis1 bulunmasi gerekmektedir. Yabancilik unsurunun agik
bir bicimde belirtilmis olmasi1 karsisinda yabancilik unsurunu kazandiran kriterlere
kanun metninde yer verilmedigi goriilmektedir.'® Esasinda yabancilik unsuru forum
devleti disindaki yabanci bir hukuk ile baglantry1 gosteren maddi olgudur. Bu itibar-
la, hukuki iligkinin taraflar1 agisindan bakildiginda bu durum ilgilinin vatandashigi,
yerlesim yeri ya da mutad meskeninin yabanci olmasi gibi unsurlar bakimindan ye-
terlidir.*” Hukuki islemler agisindan bakildiginda ise yapildigi yerin farkli bir tilkede
olmast hukuki isleme yabancilik unsurunu kazandiracaktir.® Ayrica sdzlesmesel
iliski bakimindan taraflarin isyeri, borcun konusunun bulundugu yer, s6zlesmenin
yapildig1 yer veya borcun ifa yeri lizerinden belirlenebilmektedir.*

Milletlerarasi 6zel hukuk yoniinden can sigorta sdzlesmelerinin degerlendirile-
bilmesi i¢in ilgili sigorta sd6zlesmelerinde yabancilik unsurunun bulunmasi gerek-
mektedir. Dolayisiyla sigorta s6zlesmelerinde; sigortacinin veya sigorta ettirenin
yabanci1 bir devletin vatandasi olmasi ya da sigorta s6zlesmesinin yabanci bir dev-
letteki rizikoyu igeriyor olmasi sigorta s6zlesmesine yabancilik unsuru katmakta
esaslidir.?® Doktrinde, yabancilik unsurunun genis yorumlanmasi suretiyle sigortaci
ile sigorta ettiren arasindaki uyusmazliga yabanci hukukun uygulanacagi konusunda
bir anlasmaya varilmis olmasi halinde s6zlesmede yabancilik unsurunun gercekles-
tiginin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bir goriis bulunmaktadir.

Yabancilik unsurunun tespiti bakimindan sigorta ettiren ya da sigortacinin ya-
banci olmasi sigorta sdzlesmelerine yabancilik unsuru katmaktadir. SK m. 15(1)
hiikmii uyarinca Tiirkiye’de yerlesik kisiler Tiirkiye’deki sigortalatilabilir men-
faatlerini yalmizca Tirkiye’de faaliyette bulunan sigorta sirketlerine yaptirmak
zorundadir. Gerek SK m.3(5) gerek Sigorta Sirketleri ve Reasiirans Sirketlerinin
Kurulus ve Calisma Esaslarma liskin Y6netmeligi?2 m.5(4) hiikmii gerekse Si-
gortacilik Sektoriindeki Uluslararasi Faaliyetlere Iliskin Bakanlar Kurulu Karan??
m.1 hitkmii ele alindiginda yabanci sigorta ve reasiirans sirketlerinin Tiirkiye’de
faaliyette bulunabilmesi i¢in Tiirkiye’de sube agmalar1 zorunlulugu bulunmakta-
dir. Nitekim Tiirkiye’de sigorta faaliyetlerinde bulunmaya yetkilendirilmis sirket-
ler Tiirk hukukuna gore sigortacilik alaninda faaliyette bulunmak tizere kurulmus
olan anonim sirketler ve kooperatiflerdir. Bu bakimindan yabanci bir sigorta sir-

%6 Sibel Ozel, Mustafa Erkan, Hatice Selin Piirselim ve Hiiseyin Akif Karaca, Milletleraras1 Ozel
Hukuk (2.Baski, Onikilevha 2023) 10

7 (zel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 16) 9.

8 Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk (11. Baski, Vedat,
2024) 69.

1 Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 18) 70.

2 Sirmen (n 4) 45.

2 Eksi(n4)17.

2 RG 24.08.2007/26623.

2 BK 2007812467.
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ketinin Tiirkiye’de faaliyette bulunmak amactyla bir anonim sirket kurmasi ya
da Tiirkiye’de faaliyette bulunan bir sirkete ortak olmasi durumunda, ilgili sirket
yabanci olmaktan ¢ikmakta ve yabanci sermayeli Tiirk sirketine doniismektedir.?*
Sigorta ettirenin yabanci olmasi durumunda yabancilik unsuru gerceklesmekte ve
uygulanacak hukuka iligkin irade serbestisi dogmaktadir. Ancak Tiirk vatandaglari
acisindan durum farklilik arz etmektedir. Tiirk vatandaslar1 kural olarak Tiirkiye’de
faaliyette bulunan sigorta sirketlerine sigorta yaptirmak zorundadir. Yurt diginda
yaptirilacak sigortalar bagligini tagryan SK m.15’in ikinci fikrasinda kisilerin Tiir-
kiye disinda sinirli sebeplerle yabanci sigorta sirketlerine sigorta yaptirabilecekleri
diizenlenmistir. {lgili fikranin (¢) ve (d) bentlerine gére; hayat sigortalari ile ferdi
kaza, hastalik ve saglik sigortalar yurtdiginda yaptirilabilmektedir. Hayat sigortalari
konusunda 6zel bir kisitlama getirilmemesine karsin ferdi kaza, hastalik ve saglik
sigortalart bakimindan 6zel bir kisitlama getirilmektedir. Bu bakimdan kisilerin
Tiirkiye haricinde bulunduklar siire ile sinirli olmak sartiyla ya da gegici olarak
yurtdisinda kaldiklari sirada ferdi kaza, hastalik ve saglik sigortalarini yurtdiginda
yaptirilabilmelerine cevaz verilmistir. Yabancilik unsurunun tespiti riziko agisin-
dan degerlendirildiginde sigortalanabilir rizikonun yurtdisinda olmasi yabancilik
unsurunu saglayan bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Can sigortalari 6zelinde
sigorta ettiren ile sigortalt kavramlari her zaman ayn1 kiside bulusmayabilmektedir.
Bir can sigortas tiirii olan hastalik ve saglik sigortalarinda sigorta ettiren ile sigortali
ayrilabilmektedir. Ornegin; Kazakistan’da faaliyette bulunan bir santiyedeki isiler
icin sigorta ettiren tiizel kisi tacir iken sigortalilar Kazakistan’daki iscilerdir. Bu
bakimdan sigortalanan riziko bagka bir devlette oldugu i¢in yabancilik unsurunun
gerceklestigi sdylenebilmektedir.?®

B. Can Sigortalarinda Uygulanacak Hukuk

MOHUK ’ta sigorta sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarda yetki konusu ka-
nunda agik bir bi¢imde diizenlenmis olmasina karsin yabanci unsurlu sigorta soz-
lesmelerine uygulanacak hukuk konusunda 6zel bir diizenleme mevcut degildir.
Yargitay kararlarinda taraflarin tiiketici olmadig: sigorta s6zlesmelerinde 24.mad-

2 Tirkiye’de kural olarak sigorta faaliyetini Tiirk sirketlerini yapmasi esastir. Yabanci sigorta sirketleri

Tiirkiye’de ancak sube agmak yoluyla sigortacilik faaliyetinde bulunabilirler. Yabancilarin Tiirki-
ye’de sigortacilik faaliyetleri igin bkz. Mesut Aygiin, Tiirk Yabancilar Hukuku Ag¢isindan Yabanci
Sigorta Sirketlerinin Tiirkiye’de Faaliyette Bulunmasi (Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi
2002).

Bu durum Yargitay’mn 1997 tarihli bir kararina da konu olmustur. Tlgili kararda Tiirk vatandaginin
Almanya’da ikamet ettigi siirede bu siireyi kapsar bir bicimde yurt disinda da gegerli olacak sekilde
Alman sigorta sirketine yaptirmis oldugu saglik sigortas ile alakali olmasidir. Tiirkiye’ye donen
sigorta ettiren, sigorta siiresi igerisinde rizikonun gergeklestigini ve uyusmazlikla ilgili davay1
Tiirkiye’de agmustir. Davali Alman sigorta sirketi MOHUK m.24’e dayanarak davada Alman hu-
kukunun uygulanmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Mahkemenin ilgili hiikkmii dikkate almaksizin
hiikiim kurmus olmasi sebebiyle temyizinin kabuliine karar vermistir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, E: 1997/3609, K: 1997/5636, KT: 19.6.1997.
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denin uygulanacag1 agiklikla belirtilmistir.?® Ote yandan doktrinde tiiketici islemi
niteliginde olan sigorta sdzlesmelerine 26.maddenin uygulanmasi gerektigi belirtil-
mektedir.” Bu bakimdan can sigorta sézlesmelerine uygulanacak hukukun tespitinde
sOzlesmenin niteliginden yola ¢ikilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira yukarida da
ifade edildigi iizere, can sigorta sdzlesmelerinin niteligi itibariyla tiiketici iglemi
olarak degerlendirilebildigi durumlar bulunmaktadir. Bu baglamda, can sigortalarina
uygulanacak hukukun belirlenmesinde, tiiketici niteligi tasiyan ve tagimayan can
sigorta s6zlesmeleri arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim,
sigorta sozlesmesine uygulanacak hukuk, bu iki durum i¢in farklilik gostermektedir.
Dolayistyla, bu iki durumun ayr1 ayr1 incelenmesi daha isabetli olacaktir. Oncelik-
le, tiiketici islemi niteligi tasiyan can sigorta sdzlesmelerine uygulanacak hukukun
tespit edilmesi, ardindan bu nitelikte olmayan sigorta s6zlesmelerine uygulanacak
hukukun degerlendirilmesi gerektigi diistincesindeyiz.

1. Sigorta Ettiren Acisindan Uygulanacak Hukuk

Sigorta sozlesmelerinin hukuki niteliginin belirlenmesi, uygulanacak hukukun
tespitine yonelik temel bir siirectir. Sigorta sdzlesmelerine iliskin uyusmazliklarda
hukuki niteligin tespiti, genellikle bir vasiflandirma meselesi olarak degerlendiril-
mektedir. Tlirk mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda vasifiandirma islemi, /ex
fori ilkesine gore gerceklestirilmektedir.?® Bu baglamda, sigorta sdzlesmelerinin
hukuki niteliginin vasiflandirilmasi, her somut olayda farkli sonuglar dogurabilecek
niteliktedir ve uygulanacak hukuk da bu dogrultuda degiskenlik gdsterebilmektedir.

Kanun koyucu, sigorta sozlesmelerine uygulanacak hukuku 6zel olarak diizen-
lememistir. Bu nedenle, sigorta sdézlesmelerine uygulanacak hukukun tespitinde
genel kural niteliginde olan MOHUK m.24 hiikmiine basvurulmasi gerekmektedir.
Ancak, sigorta sozlesmesinin tiiketici sozlesmesi olarak degerlendirilmesi halinde,
uygulanacak hukukun farklilik gosterecegi aciktir. Zira Kanun, tiiketici s6zlesmele-
rine iliskin 6zel diizenlemeleri MOHUK m.26 hiikmiinde yer almistir. Bu baglamda,
sigorta sdzlesmesinin tiiketici sozlesmesi niteligi tasimast durumunda, uygulanacak
hukukun MOHUK m.26 kapsaminda belirlenmesi gerektigi goriisiindeyiz. Bu yak-
lagim, tliketici haklarmin korunmasi ve ilgili sozlesmelerin niteligine uygun hukuk
kurallarinin uygulanmasi agisindan daha isabetli olacaktir. 2

Tiketici s6zlesmelerine iliskin diizenlemeler ¢ergcevesinde kanunlar ihtilafi ku-

rallarinin uygulanmasi durumunda, taraflarin hukuk se¢imine belirli sinirlamalar
getirilerek tiiketicinin asgari diizeyde korunmasi saglanmaktadir. Bu diizenlemeler,

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E:2014/28, K:2015/1745, KT: 24.06.2015.
2 Nomer (n 4) 333; Eksi (n 4) 17: Sirmen (n 4) 61.

28 (Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca (n 16) 93; Nomer (n 4) 100; Aysel Celikel ve B. Bahadir Erdem,
Milletlerarast Ozel Hukuk (16.Baski, Beta 2020) 80; Giilin Giingor, Tiirk Milletleraras1 Ozel
Hukuku (2.Baski, Yetkin 2021) 51; Sanli, Esen and Ataman-Figanmese (n 18) 58.

2 Nomer (n 4) 333; Eksi (n 4) 17; Sirmen (n 4) 61.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Law Applicable to Life Insurance Contracts Containing
Foreign Elements under Turkish Law

Asst. Prof Dr. Erman EROGLU

zayif tarafin korunmasi ilkesini temel alir ve tiiketici sdzlesmelerine uygulanacak
hukukun belirlenmesinde, tiikketicinin haklarmin ihlal edilmemesi amactyla hukuk
secimi serbestisine kisitlamalar getirilir. 3

Buna karsilik, sigorta s6zlesmelerinin tiiketici iglemi niteliginde olmamasi du-
rumunda, sdzlesmenin hukuki vasfi degisecek ve MOHUK m.24 uygulama alani
bulacaktir. Ancak 24. maddede, zayif tarafin korunmasina yonelik 6zel bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Bu nedenle, sigorta s6zlesmeleri tiiketici niteliginde de-
gerlendirilmediginde taraflar, uygulanacak hukuku serbestge belirleyebilirler. Bu
durum, tiiketici sdzlesmelerinden farkli olarak, taraflar arasindaki esitlik varsayi-
mina dayanmaktadir.

Bu baglamda, sigorta sdzlesmelerinin tiiketici s6zlesmesi niteliginde olup ol-
madigmin tespiti, uygulanacak hukukun belirlenmesi agisindan kritik bir 6neme
sahiptir. Bu durum, sézlesmenin hukuki niteligi ve tagidigi unsurlarin detayl bir
sekilde degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ozellikle, taraflarin konumu, sézles-
menin amaci ve tiiketicinin korunmasina yonelik diizenlemelerin s6z konusu soz-
lesmeye uygulanabilirligi gibi hususlar dikkate alinmalidir. Bu ¢ercevede yapila-
cak bir degerlendirme, sigorta sdzlesmelerinin hangi durumda tiiketici s6zlesmesi
olarak nitelendirilebilecegi ve buna bagli olarak hangi kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulanacagi hususunda belirginlik saglayacagi kanaatindeyiz.

a. Sigorta Sézlesmelerinin Tiiketici islemi Olmasi

Tiirk Ticaret Kanunu m.3 uyarinca, TTK’da diizenlenmis olmalar1 nedeniyle
sigorta sozlesmeleri kural olarak ticari is niteligi tasimaktadir. Ancak TKHK ile
hukuk diinyasina “tliketici islemi” kavrami dahil edilmis ve adi-ticari ig ayrimina
yeni bir boyut kazandirilmistir.®

TKHK m.3(1)(k) hitkmiine gore, “tiiketici” ticari veya mesleki amaglarla hare-
ket etmeyen gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanmigtir. Ayni Kanun’un m.3(1)
(1) hitkmii ise tiiketici islemini su sekilde tanimlamaktadir: “Mal veya hizmet piya-
salarinda, kamu tiizel kigileri de dahil olmak iizere, ticari veya mesleki amaclarla
hareket eden ya da onun adina veya hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler
ile tiiketiciler arasinda kurulan; eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik
ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islem.” Bu
tanimlar, sigorta sdzlesmelerinin ticari nitelikte olmasina ragmen, taraflardan biri-
nin ticari veya mesleki amag disinda hareket etmesi durumunda sézlesmenin ayni
zamanda tiiketici islemi sayilabilecegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, sigorta
s6zlesmesinin taraflarimin niteligine bagl olarak, hem TTK nin ticari is hiikiimle-
ri hem de TKHK nin tiiketici islemlerine iliskin hiikiimleri uygulanabilmektedir.

% Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik, (2014) “Yabanci Unsurlu Tiiketici S6zlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisinin Tayini” 63(4) AUHFD 833, 834.

31 Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 1) 110.
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TKHK kapsaminda, sigorta ettirenin tiiketici olarak kabul edildigi her sigorta
sOzlesmesi bir tiiketici islemi olarak degerlendirilmektedir. Sigorta ettirenin ticari
veya mesleki amag tasimadan sigorta yaptirdigi durumlarda, sozlesmeler tiiketici
mevzuatina tabidir. Bu husus, TKHK m.83(2)’de acik¢a ifade edilmistir: “Zaraf-
lardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme
olmasi, bu iglemin tiiketici islemi sayimasini ve bu Kanunun gérev ve yetkiye iliskin
hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez.” Bu diizenleme, sigorta ettirenin tiiketici
oldugu durumlarda sigorta sdzlesmesinin tiiketici islemi olarak kabul edilecegini
ve TKHK hiikiimlerine tabi olacagini vurgulamaktadir.

TTK m.19(2) hiikmii ise sigorta sirketlerinin anonim veya kooperatif sirket
olmasi nedeniyle sigorta sdzlesmelerinin ticari is niteligi tasidigini belirtmekte-
dir. Aksi bir kanun hitkmii bulunmadikga, sigorta s6zlesmeleri kural olarak her iki
taraf i¢in de ticari is sayilmaktadir. Ancak TKHK m.83(2) hitkmiine gore, sigorta
ettirenin tiiketici kabul edildigi durumlarda bu sozlesmeler tiiketici iglemi olarak
degerlendirilmekte ve tiiketici mevzuatina tabi olmaktadir.

Bu gercevede, sigorta sozlesmeleri hem TTK nin “Sigorta Hukuku” basliklr al-
tinc1 kitabindaki hiikiimlere hem de TKHK nin tiiketici islemlerine iligskin diizen-
lemelerine tabi olabilmektedir.>* Sigorta s6zlesmesinin tiiketici islemi olarak kabul
edilip edilmeyeceginin tespiti ise taraflarin sifatlarina baglh olarak sekillenmekte ve
hukuki rejimin belirlenmesi agisindan kritik 6nem arz etmektedir.

b. Sigorta Ettiren Bakimindan Sigorta Sozlesmelerinin Niteligi

Sigorta s6zlesmesinin diger tarafini olusturan sigorta ettiren, sigortaci ile sigorta
sOzlesmesini sahsen veya bir temsilci araciligiyla kendi adina ve hesabina akdeden
kisidir. Sigorta ettiren, gercek ya da tiizel kisi olabilir. Sigorta ettiren, sigorta sdz-
lesmesi araciligiyla kendi menfaatini veya ti¢iincii bir kisinin menfaatini sigortala-
tabilir.®® Sigortali ile sigorta ettiren kavramlari her zaman ayni kisiyle 6zdeslesme-
yebilmektedir. Nitekim sigorta s6zlesmesi ile teminat altina alinan menfaat bagka
bir kisiye aitse “bagkas1 hesabina sigorta” s6z konusu olurken, bu menfaat sigorta
ettirene aitse “kendi hesabina sigorta”dan bahsedilmektedir. Benzer sekilde, bir si-
gorta sozlesmesi, kismen kendi hesabina, kismen de baskasi hesabina olacak sekil-
de de diizenlenebilmektedir. Kendi hesabina sigortada, sigorta ettiren ile sigortalt
sifatlar1 ayn1 kiside birlesmektedir. Ancak, ti¢iincii kisi lehine diizenlenen baskasi
hesabina sigortalarda, s6zlesmeden dogan haklar menfaati sigortalanan kisiye (si-
gortaliya) aitken, prim 6deme borcu sigorta s6zlesmesinin tarafi olan sigorta etti-
rene aittir. Bu ¢ercevede, sigorta ettirenin tiiketici sifatinin degerlendirilmesi i¢in
oncelikle gercek ve tiizel kisi sigorta ettirenlerin durumlarimin ayrintili bir sekilde
incelenmesi gerekmektedir.

22 Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 1) 110.
3 Yazicioglu ve Seker (n 1) 86.
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Sigorta sozlesmesinin bir tarafinda sigorta sirketi yer alirken, diger tarafinda
“sigorta ettiren” sifatiyla gergek kisi bulunabilmektedir. Ancak sigorta ettirenin
yalnizca gergek kisi olmasi, bu kisiye dogrudan tiiketici vasfi kazandirmaz. Zira
bir gergek kisinin tiiketici sifatini tagiyabilmesi i¢in, TKHK nin ilgili hitkmii kap-
saminda hukuki bir islem ger¢eklestirmis olmasi gerekmektedir. TKHK nin 3(1)
(k) maddesi uyarinca, bir gercek kisinin tiiketici olarak nitelendirilebilmesi i¢in
ticari veya mesleki amaglarla hareket etmemis olmasi sarttir. Bu baglamda, ger¢ek
kisi tacirin ticari ya da mesleki faaliyetleri kapsaminda akdetmis oldugu bir sigorta
s0zlesmesi, tiiketici iglemi niteligi tasimayacak ve bu kisiye tiiketicilere taninmig
haklardan yararlanma imkan1 sunmayacaktir. Tiiketici kavrami, statik bir anlam
tastmamakta olup, bir sézlesmede tiiketici olarak kabul edilen bir kisi, baska bir
sozlesmede tiiketici olarak nitelendirilmeyebilmektedir.3* Ornegin, gergek kisi si-
gorta ettiren, ticari veya mesleki faaliyetleriyle iligkili olmayan bir amagla sigorta
so0zlesmesi yapmigsa, bu islem tiiketici islemi olarak kabul edilecek ve zayif ko-
numda bulunan tiiketicilere saglanmis haklardan faydalanabilecektir.

TKHK diizenlemesi incelendiginde, tiiketici sifatinin kazanilmasinda gercek
veya tiizel kisi ayrimina gidilmedigi goriilmektedir. Tacir olmayan gercek kisilerin
tiiketici sifatina sahip olabilecegi aciktir. Ancak, gercek kisi tacirlerin ticari faaliyet-
leriyle iligkili olmayan bir islemden dolayi tiiketici sifatin1 haiz olup olamayacagi
hususunda bir degerlendirme yapmak yerinde olacaktir. TTK 19(1) maddesinde
diizenlenen ticari is karinesi uyarinca, gergek kisi tacirin gergeklestirdigi tiim islem-
lerin ticari i kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Tlgili hiikkme gére,
gercek kisi tacir, bir islemi gerceklestirdigi sirada bu islemin ticari isletmesiyle ilgili
olmadigimi kars1 tarafa agikca bildirirse veya islemin ticari sayilmasi i¢in gerekli
kosullar mevcut degilse, yapilan islem adi is niteliginde kabul edilmektedir. Bu
gergcevede, gercek kisi tacirin gerceklestirdigi bazi islemler, tiiketici faaliyeti olarak
degerlendirilebilmektedir.®> Dolayisiyla, gercek kisi tacirin ticari isletmesiyle ilgisi
bulunmayan bir can sigortasi s6zlesmesi yapmasi durumunda, bu sdzlesme tiiketici
sozlesmesi olarak kabul edilebilecektir.

TKHK, tiizel kisilerin de tiiketici olabilecegi belirtilmistir. Tiizel kisileri, faa-
liyet alanlarina gore tacir ve tacir olmayanlar olarak ikiye ayirmak mimkiindiir.
Dernekler ve vakiflar gibi ticari amag giitmeyen tiizel kisilerin faaliyetleri kapsa-
minda tiiketici sayilabilecegi kabul edilmektedir.?® Bu durum, Yargitay kararlarin-

Hasan Seckin Ozanoglu, (2001) ‘Tiiketici S6zlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un Maddi Anlamda Uygulama Alant Bulmas1’ 50(1) 55, 71.

Mehmet Bahtiyar ve Levent Biger, (2016) ‘Adi Is/Ticari Is/Tiiketici Islemi Ayrim1 ve Bu Ayrimin
Onemi’ 22(3) MUHFHAD Cevdet Yavuz’a Armagan 395, 403; Ahmet Battal, ‘Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun Ydniinden Tacirlerin Tiiketici Sifat1” icinde Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan
(Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1998) 313-332.

3% Bahtiyar ve Biger (n 35) 405.
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da da acgikga ifade edilmistir.?” Bu nedenle, dernekler ve vakiflarin tiiketici sifatina
sahip olduklari konusunda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Ancak, tiizel kisi
tacirlerin tiiketici sifatina sahip olup olamayacagi konusu tartigma yaratmaktadir.

TKHK’nin 3. maddesinin (k) bendinde tiiketici, “Ticari veya mesleki olmayan
amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmistir. Bu tanim dog-
rultusunda, ticari ya da mesleki amaglarla hareket etmeyen gercek kisilerin tiiketi-
ci olarak nitelendirilecegi agiktir. Tiizel kisilerin tiiketici sifatini tagiyabilmelerine
iliskin ise ikili bir degerlendirme yapilmaktadir. Manevi amag giiden tiizel kisilerin,
Ozel bir amagla hareket etmeleri kosuluyla tiiketici sayilabilecekleri kabul edilmek-
tedir.®® Ancak tiizel kisi tacirlerin tiiketici sifatina sahip olup olamayacagi hususu
tartismalidir. Ozellikle sirketlerin tiiketici kavrami kapsaminda degerlendirilip de-
gerlendirilemeyecegi, uygulanacak hukukun tespiti agisindan 6nem tagimaktadir.

Tiiketici kavraminin ana unsurlarini incelemek suretiyle tiizel kisi tacirin tiike-
tici sifatinin degerlendirilmesi faydali olacaktir. Tiiketici kavraminin temel unsuru,
“ticari ve mesleki olmayan amaclarla hareket etme” durumudur.®* Bu unsur, tiiketici
sO0zlesmesinin yapildigi sirada alicinin amacinin géz oniine alinmasini1 gerektirir.
Ancak, ticari ve mesleki amaglarla hareket etmenin sinirlarinin belirlenmesi de 6nem
arz etmektedir. Doktrinde, ticari ve mesleki amagclarla hareket etmenin tanimi farkl
sekillerde yapilmaktadir. Bir goriise gore, bir mal veya hizmetin maliyetinin ticari
hayata donmesi, ticari ve mesleki amacla hareket edildigini gosterir.*® Bir bagka
goriis ise, kisinin mesleki bir saikle hareket edip etmediginin, mesleki kimliginden
anlagilabilecegini ve dolayisiyla ticari ve mesleki amagla hareket etmenin mesleki
kimlige gore belirlenmesi gerektigini savunmaktadir. * Diger bir goriis ise, bir mali
alip oldugu gibi ya da isleyerek satan ve bu siirecte satict konumuna diisen kisinin
tiiketici olarak degerlendirilemeyecegini belirtir. * Buna karsilik, alinan mal veya
hizmetin 6zel kullanim veya tiiketim amaciyla edinilmis olmasi halinde, ticari veya
mesleki olmayan bir amagla hareket edildigi kabul edilmektedir. ** Doktrindeki bu
farkli goriisler dogrultusunda, ticari veya mesleki amagla hareket etmeme kavra-
minin, tek bir kati kriterle tanimlanmasindansa, her somut olayin 6zelliklerine gore
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Bununla birlikte, ticari veya

¥ Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E: 2005/17295, K: 2006/1165, KT: 3.2.2006; Yargitay 20. Hukuk
Dairesi, E: 2006/7421, K: 2006/10706, KT: 17.7.2006.

38 Ipek Yiicer Aktiirk, (2016) “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat1” 20(2) GUHFD 103, 104; Evrim
Akglin, ‘6052 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Sigorta Sozlesmelerine Etkisi
Uzerine Bir Inceleme’ Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan Cilt IT (Beta, 2014) 2722.

¥ Aydin Zevkliler ve Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmast Hukuku (3.Baski, Segkin 2004) 83;
Ozanoglu (n 34) 77.

% 1. Yilmaz Aslan, 6502 Sayil1 Kanun’a Gére Tiiketici Hukuku (5.Bask1, Ekin 2014) 4.
“ Hamdi Tamer Inal, Tiiketici Hukuku (3.Bask1, Seckin 2014) 246.

42 Zevkliler ve Aydogdu (n 39) 83.

3 Yiicer Aktiirk (n 38) 113.
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mesleki olmayan amacin tiizel kisi tacirler agisindan yorumlanmasi konusunda
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bizim de katildigimiz hakim goriise gore,
tiizel kisi tacirler, yani sirketler, higbir durumda tiiketici sifatina sahip olamazlar.*
Bu goriis, TTK nin 19. maddesine dayandirilmaktadir. ilgili hiikiimde, gergek kisi
tacirlerin belirli sartlar altinda adi isler yapabilecegi kabul edilmekte, ancak tiizel kisi
tacirler i¢in boyle bir istisnaya yer verilmemektedir. Bu nedenle tiizel kisi tacirlerin
tiim iglemleri istisnasiz ticari is olarak degerlendirilmektedir.** Dolayisiyla tiizel kisi
tacirin yaptig1 iglerin 6zel amagclarla yapilamayacagi ve bu sebeple tiiketici islemi
olarak nitelendirilemeyecegi kabul edilmektedir. Bu yaklasim, Yargitay kararlariyla
da desteklenmektedir. Doktrindeki diger bir goriis ise, TKHK diizenlemesine gore
titketici kavraminin “ticari veya mesleki amagtan hareket etmeme” unsuruyla be-
lirlendigini ve her ticari isin ticari veya mesleki bir amag tagimayabilecegini ileri
siirmektedir. Bu sebeple, tlizel kisi tacirlerin de belirli durumlarda tiiketici sifatiy-
la islem yapabilecegi savunulmaktadir.*® TTK 19. maddesinde diizenlenen ticari is
karinesi, yoruma acik olmayacak sekilde tiizel kisilerin tiim faaliyetlerinin ticari is
niteliginde oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, tiizel kisi tacirlerin tiiketici sifa-
tiyla hareket edemeyecegi kanaatindeyiz.

¢. Uygulanacak Hukukun Tespiti

Genel hatlariyla, tiiketici islemi ve ticari is baglaminda sigorta sdzlesmeleri
degerlendirilerek, bu sdzlesmelerin hukuki niteligi yukarida ele alinmigtir. Sigorta
sozlesmelerinde, sigorta ettirenin tiiketici sifati tagimasi durumunda, bu s6zlesme-
nin bir tiiketici islemi oldugu hem yargi kararlarinda hem de doktrinde agik¢a kabul
edilmektedir. Bu baglamda, sigorta sdzlesmesinin bir tarafini olusturan tiiketicinin
yaptig1 sdzlesmeye uygulanacak hukukun tespitinin, “Ttiiketici S6zlesmeleri” bas-
ligin1 tastyan MOHUK "un 26. maddesi uyarinca yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Dolayisiyla, tiiketici kavrami temel alinarak tiiketici sozlesmelerine uygulanacak
hukukun incelenmesi yerinde olacaktir.

Tiiketici kavrami, hem MOHUK m. 26(1) hiikmiinde hem de TKHK m.3(k)
maddesinde ayr1 ayri, ancak birbiriyle paralel bir bicimde diizenlenmistir. Her iki
hiikiimde de tiiketici, “mesleki veya ticari olmayan amagla” hareket eden kisi olarak
tanimlanmigtir. Tipki i¢ hukukta oldugu gibi milletleraras: 6zel hukukta da tiike-
ticinin ekonomik olarak zay1f tarafta yer aldig1 diisiincesiyle korunmasi gerektigi
kabul edilmistir.#” Clinkii zay1f ve tecriibesiz konumda olan tiiketicinin korunmast,
sosyal ve ekonomik dengenin saglanmasinda 6nemli bir unsur olup kamu yararina
hizmet etmektedir. Bu nedenle, zayif taraf olarak kabul edilen tiiketiciye yonelik,

4 Aslan (n 40) 5; Zevkliler ve Aydogdu (n 39) 81.

#  Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2011/19-500, K: 2011/550, KT: 21.09.2011; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, E: 2006/13-637, K: 2006/639, KT: 8.11.2006.

4 Yiicer Aktiirk (n 38) 119-120.
47 Celikel ve Erdem (n 28) 419.
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hukuk se¢imi konusunda koruyucu kisitlamalar getirilmistir.** MOHUK m.26 ile
sozlesmelerdeki zayif tarafin korunmasini saglamak amaciyla ¢ok tarafl1 6zel ka-
nunlar ihtilafi kurallar1 diizenlenmistir. Bu kurallardan ilki, tiiketicinin mutad mes-
keni hukukunun emredici kurallarini bertaraf edecek sekilde hukuk se¢imi yapila-
mayacagidir. Ikincisi ise, taraflar arasinda hukuk secimi yapilmamasi durumunda,
tiiketicinin mutad mesken hukukunun akit statiisii kazanmasidir. MOHUK m.26’ya
gore, taraflarin hukuk se¢imi yapmamasi halinde, tiiketicinin mutad meskeni hukuku
uygulanir. Bagka bir deyisle, ilgili hilkiimde mutad mesken, objektif bir baglama
kurali olarak diizenlenmistir. Ancak, kanun koyucu mutad mesken hukukunun uy-
gulanabilmesi i¢in belirli sartlar ongdrmiistiir.

MOHUK m.26°da diizenlenen tiiketici sézlesmelerine iliskin hiikiimler, tiike-
tici iglemleri arasinda yer alan sigorta sdzlesmelerinin degerlendirilmesi agisindan
da 6nem tagimaktadir. Tiiketici s6zlesmelerinin konusu, “mal veya hizmet ya da
kredi saglanmasina yénelik tiiketici islemleri” olarak tanimlanmistir. Bu kapsam-
da, tasinir bir malin edinilmesi gibi klasik tiiketici igslemlerinin yani sira sigorta
sirketleri tarafindan akdedilen can sigortalar1 da tiiketici sdzlesmeleri kapsaminda
degerlendirilebilir.*

Can sigortalar1, genellikle sigorta ettirenin 6zel ihtiyaglarini karsilamaya yonelik
olarak ve ticari veya mesleki bir amag tagimaksizin akdedildiginden, tiiketici islemi
niteligi tagimaktadir. Sigorta ettirenin tiikketici sifatini tagidigi durumlarda, sigorta
sozlesmelerine MOHUK m.26 kapsaminda degerlendirme yapilmasi gerekmekte-
dir. Bu hiikiim, tiiketiciyi zay1f taraf olarak kabul etmekte ve tiiketiciye sdzlesme
hukukunda 6zel koruma saglamay1 amaglamaktadir.

Bununla birlikte, MOHUK m.26(4) hiikmii, tiiketici sézlesmesi hiikiimlerinin
uygulanmayacagi belirli halleri diizenlemistir. Buna gore, paket turlar hari¢ tagima
sozlesmeleri ile tiiketiciye sunulan hizmetin, tiikketicinin mutad meskeninin bulun-
dugu iilke disinda baska bir iilkede saglanmasi zorunlu olan sdzlesmeler, bu hiikmiin
kapsami diginda tutulmaktadir. Bu durumda, tiiketici s6zlesmesi niteligi tasiyan
can sigortasi gibi sozlesmelere genel hiikiim olan MOHUK m.24 uygulanacaktir.
Ornegin, bir can sigortasi sézlesmesinde, sigorta ettirenin mutad meskeni Tiirkiye
disinda ise ve hizmetin Tiirkiye diginda verilmesi gerekiyorsa, sdzlesme 26. madde
yerine 24. madde uyarinca degerlendirilir. Ancak sigorta ettirenin mutad meskeni
Tiirkiye’de bulunuyor ve s6zlesme dogrudan tiikketici sifatiyla yapilmissa, tiiketi-
ciye yonelik koruma hiikiimleri gegerli olacaktir.

d. Uygulanacak Hukukun Taraflarca Secilmesi

Can sigorta s6zlesmelerinde, sigorta ettirenin tiiketici sifatina sahip olmasi du-
rumunda, bu sdzlesmelerin tiiketici islemi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

4 Nomer (n 4) 350.

% Zeynep Derya Tarman, (2019) ‘Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmas1’ 39(1) MHB
325, 331.
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Bu baglamda, tiiketici islemi olarak degerlendirilen sigorta sdzlesmelerinde hukuk
secimi konusunda taraflara se¢im hakki taninsa da tiiketicinin korunmasi amaciyla
bu hak sinirsiz degildir. Can sigorta s6zlesmeleri, genellikle sigorta ettirenin ticari
veya mesleki bir amag tasimadan hareket ettigi durumlarda tiiketici islemi olarak
nitelendirildiginden, hukuk se¢imi konusunda tiiketiciyi koruyucu sinirlamalar
getirilmistir.

Tiiketici islemlerinde oldugu gibi, can sigorta s6zlesmelerinde de tiiketicinin
sosyal ve ekonomik acidan zayif taraf olarak korunmasi esas alinmaktadir. Tiirk
hukukunda bu koruma, tiiketicinin mutad mesken hukukunun emredici hiikiimleri
araciligiyla saglanmaktadir. MOHUK m.26 uyarinca, taraflar hukuk segimi yapmis
olsalar bile, tliketicinin mutad mesken hukukunun sagladigi koruma bertaraf edi-
lemez. Baska bir deyisle, secilen hukuk ile tiikketicinin mutad meskeninin emredici
hiikiimleri kiyaslanarak, tiiketici lehine olan hitkiimlerin uygulanmasi saglanir.*® Bu
yaklagim, MOHUK m.26 ile genel hiikiim olan m.24 arasinda énemli bir fark yarat-
maktadir. Genel hiikiim olan MOHUK m.24’te, taraflarin hukuk segimi yapmamis
olmasi durumunda uygulanacak hukukun emredici hiikiimleri, sonradan yapilan bir
hukuk se¢imiyle bertaraf edilebilmektedir. Buna karsin, can sigorta s6zlesmelerinde
tiiketicinin zayif taraf olarak korunmasini saglayan MOHUK m.26°da, tiiketicinin
mutad mesken hukukunun emredici hiikiimlerinin etkisiz hale getirilmesine izin ve-
rilmemektedir.>* Can sigorta sdzlesmelerinin tiiketici islemi olarak nitelendirilmesi,
tiikketicinin korunmasini 6nceliklendiren bu diizenlemelerin temelini olusturur. Bir
baska deyisle, hukuk se¢imi yoluyla tiiketicinin mutad mesken hukukunun emre-
dici hiikiimleri bertaraf edilemez. Tiiketicinin mutad mesken hukuku, tiiketiciyi
korumada asgari siir olarak kabul edilmektedir. *> Bu baglamda, mutad meskeni
Tiirkiye’de bulunan bir tiiketici, Tiirk hukukunda tiiketiciyi koruyucu hiikiimlerin
bertaraf edilmesine yol agacak sekilde hukuk se¢cimi yapamaz. Diger bir ifadeyle,
secilen yabanci hukukun diizenlemeleri Tiirk hukukunun sagladigi korumanin iize-
rinde bir koruma sagliyorsa, yabanci hukuk hiikiimleri uygulanabilir. Ancak, segilen
yabanci hukuk tiiketiciye iliskin koruma bakimindan Tiirk hukukundan daha diisiik
bir seviyede hak sagliyorsa, bu durumda Tiirk hukukunun tiiketiciyi koruyucu hii-
kiimleri asgari diizeyde uygulanacaktir.

Can sigorta sozlesmelerinde taraflardan birinin tiiketici sifatin1 tagimasi halinde,
hukuk se¢iminde tiiketicinin mutad mesken hukukunun sagladigi1 koruma, tiiketici
haklar1 agisindan sinir teskil edecektir. Ornegin, mutad meskeni Tiirkiye’de bulu-
nan bir Nijerya vatandasi, Senegal’de bir hayat sigortas1 yaptirmis ve bu sozles-
meye uygulanacak hukuk olarak Giiney Afrika hukukunu se¢migse, Giiney Afrika
hukukunun tiiketiciye sagladigi koruma, Tiirk hukukunun sagladigi korumadan

%0 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 18) 288.
1 Tarman (n 49) 339.
%2 Nomer (n 4) 351.
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daha kapsamli oldugu takdirde uygulanacaktir. Ancak, Giiney Afrika hukukunun
tiiketici korumasi Tiirk hukukuna kiyasla daha az hak sagliyorsa, bu durumda Tiirk
hukukunun koruyucu hiikiimleri asgari koruma standardi olarak devreye girecektir.

Sonug olarak, can sigorta sdzlesmelerinde tiiketici sifatina sahip sigorta ettirenin
mutad mesken hukukunun sagladigi koruma, hukuk se¢iminde alt sinir olarak kabul
edilmekte ve tiiketicinin bu asgari korumadan mahrum birakilmasina izin verilme-
mektedir. Nitekim bu yaklagim, tiiketicinin sosyal ve ekonomik ag¢idan zayif taraf
olarak korunmasini hedefleyen ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin bir yansimasidir.

e. Uygulanacak Hukukun Mutad Meskene Gore Belirlenmesi

Tiiketici s6zlesmelerinde, taraflar arasinda bir hukuk se¢imi yapilmamasi duru-
munda, tiiketicinin mutad mesken hukuku objektif baglama kurali olarak devreye
girmektedir. Mutad mesken hukukunun objektif baglama kurali olarak diizenlen-
mesinin temel nedeni, bu hukuk diizeninin tiiketici tarafindan iyi bilindigi varsa-
yimina dayanmasi ve dolayisiyla tiiketiciyi koruma amaci giitmesidir.>* MOHUK
m. 26(2) uyarinca, mutad mesken hukukunun uygulanabilmesi i¢in {i¢ kosuldan
herhangi birinin gergeklesmesi gerekmektedir.

MOHUK m.26(2)(a) kapsaminda, tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu
iilkede gerceklestirilen pazarlama faaliyetleri, mutad mesken hukukunun uygu-
lanabilirligi agisindan dnemli bir dayanak olusturmaktadir. Kanunun bu diizenle-
mesi, tilkketicinin korunmasini saglama amacina hizmet etmektedir. Bu ¢ergevede,
tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkede 6zel bir davet yoluyla ya da ilan
vasitastyla bir sozlesme kurulmasi ve tiiketicinin s6zlesmeye iliskin gerekli hukuki
islemleri bu iilkede gerceklestirmesi gerektigi ongdriilmiistiir. Bu diizenleme, tiike-
ticinin, kendi hukuki diizeni i¢inde hareket ettigi varsayimina dayanarak tiiketiciyi
koruma ilkesini hayata gecirmektedir. Ozellikle sigorta sézlesmeleri bakimindan,
sigortacinin tiikketicinin mutad meskeninde agik bir icapta bulunmasi veya reklam
yapmast ve tiiketicinin de sozlesmeye iliskin iglemleri ayn1 iilkede gergceklestirmesi
sarttir. Ornegin, sigortacinin, tiiketicinin mutad meskeninde can sigortasina iliskin
bir teklif sunmasi veya reklam yapmasi ve tiiketicinin bu sézlesmeyle ilgili islemleri
aym1 iilkede tamamlamas1 durumunda MOHUK m.26 uygulama alan1 bulacaktir.
Bu, hem sigortaci hem de tiiketici agisindan hukuk giivenligini artiran bir diizenle-
medir. Bunun yaninda, sigortacinin televizyon, radyo, basin gibi geleneksel medya
araglar1 veya katalog dagitimi yoluyla tiiketicinin mutad meskeninde reklam yap-
masi ve tliketicinin de bu sézlesmeye iliskin islemleri ayn1 yerde gerceklestirmesi
durumunda da ayni hiikiim uygulanacaktir. Kanaatimizce, bu diizenlemenin kap-
samina elektronik ortamda diizenlenen tiiketici sozlesmeleri de girmektedir. Ozel-
likle elektronik ortamda yapilan can sigortalarinin bu kapsamda degerlendirilmesi

53 Bayraktaroglu Ozcelik (n 30) 836; Hatice Selin Piirselim, ‘Milletleraras1 Ozel Hukukta Tiiketi-
ci Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk’ icinde Sibel Ozel ve Mustafa Erkan, Milletleraras: Ozel
Hukukta Sézlegsmesel Meseleler (Onikilevha 2018) 77.
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gerektigi diisiincesindeyiz. Elektronik islemler, gliniimiizde geleneksel yontemler
kadar gecerli bir s6zlesme kurma araci oldugundan, mutad mesken hukukunun uygu-
lanmasi agisindan ayni baglayiciliga sahiptir. Bu diizenleme, tiiketicinin bulundugu
hukuki ve ekonomik ortamda yapilan pazarlama faaliyetlerini kapsayarak, tiiketi-
cinin korunmasi yéniinde énemli bir katki saglamaktadir. Ozellikle tiiketicilerin,
kendi mutad meskenlerinde yapilan islemlerde korunmasini saglayan bu hitkmiin,
elektronik ticaret ve dijital hizmetlerin yayginlagmasiyla daha genis bir etki alant
bulacag diisiiniilmektedir.>

Madde 26’ nin ikinci fikrasinin (b) bendi, tiikketicinin siparislerini olagan mes-
keninde kabul etmesi durumunu diizenlemektedir. Bu hiikiim, fuar veya sergi gibi
etkinlikler ¢ercevesinde, tliketicinin olagan meskeninde yer alan ticari igletmelerin
tiiketiciden siparis almasini ifade etmektedir. {lgili hiikiim uyarinca, siparis alinma-
st yeterli olup, tiiketici ile bir sdzlesmenin kurulmus olmasi sart degildir. Buna ek
olarak, bu hiikiim kapsaminda mal veya hizmet saglayicisinin temsilci araciligryla
da faaliyet gostermesi miimkiindiir. Dolayisiyla, yabanci bir mal veya hizmet sag-
layicinin, subesi veya temsilcisi vasitasiyla satis islemini gergeklestirmesi de bu
kapsamda degerlendirilebilir.

Ugiincii durum, MOHUK m. 26(2)(c)’de belirtilen, saticinin diizenledigi bir
gezi sirasinda siparigin gezi yapilan lilkede verilmesi halidir. Buna gore, satici,
sagladigi mal ve hizmetin tanitim1 amaciyla tiiketiciyi davet etmis ve tiiketici de
bu davet kapsaminda ilgili iilkeye giderek siparis vermisse, m. 26 hiikkmii uygula-
ma alan1 bulacaktir.

2. Sigortaci Agisindan Uygulanacak Hukuk

a. Sigortac1 Bakimindan Sigorta S6zlesmesinin Hukuki Niteligi

Sigortact, sigorta sozlesmesinde sigorta teminatini taahhiit eden taraftir. Tiirkiye’de
sigortacilik faaliyetlerine iliskin temel esaslar, 5684 sayilt Sigortacilik Kanunu ile dii-
zenlenmistir. Tlgili Kanun incelendiginde, sigorta sirketlerine tip sinirlamasi, faaliyet
alan1 siirlamasi ve brang siirlamasi getirildigi goriilmektedir. Tip sinirlamasi, SK
m. 3(1) hilkmiiyle diizenlenmistir.>* Bu kapsamda, sigorta sirketlerinin ancak anonim
sirket ya da kooperatif esasina gore kurulmalar1 gerekmektedir. Ayni1 hiikiim uyarinca,
sigorta sirketlerinin faaliyet alanlarmin da simirlandirildigi anlagilmaktadir. Buna gore,
sigorta ve reasiirans sirketleri yalnizca sigortacilik islemleri ve bu iglemlerle dogrudan
baglantili alanlarda faaliyet gosterebilir. Bir diger sinirlama olan brang sinirlamasi,
SK m. 5(2) hitkmiinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, sigorta sirketleri yalnizca
hayat sigortalart veya hayat dis1 sigortalar alanlarindan birinde faaliyet gosterebilir.
Sigorta sirketlerinin bu ii¢ tiir sinirlamaya ek olarak, sigortacilik alaninda faaliyette
bulunabilmeleri i¢in SK m. 5 uyarinca ruhsat almalari da zorunludur.

*  Ayrintil bilgi i¢in bkz. Hatice Kocasakal, Elektronik S6zlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin
Coziimiine Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti (Vedat 2003) 136.

*  Yazicioglu ve Seker (n 1) 17.
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Tiirk hukukunda, sigortaci olarak simniflandirilabilecekler, sigortacilik faaliyet-
lerinde bulunmak tizere kurulmus anonim sirketler ve kooperatif sirketlerdir. Bu
cergevede, Tlirk hukuku acgisindan sigortaci sifatina yalnizca sigortacilik alaninda
faaliyette bulunmak {izere 6zel olarak yetkilendirilmis tiizel kisiler sahip olabilir.
TTK m. 3 hiikmiinde belirtildigi iizere, TTK’da diizenlenen hususlarla bir ticari
isletmeyi ilgilendiren tiim islem ve fiiller ticari is sayilmaktadir. Ayrica, SK’daki
diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, sigortacinin tiizel kisilik sifatiyla ticari
bir faaliyette bulundugu agiktir. *® Bu dogrultuda, sigortaci ile sigorta ettiren ara-
sindaki iliskide, sigortaci agisindan bir tiiketici iligkisinden ziyade bir ticari iligki
$0z konusudur. Bu nedenle, yalnizca sigortacinin durumu dikkate alinarak, bu ilig-
kiye tiiketici s6zlesmelerine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle, sigortaci agisindan, can sigorta sdzlesmelerine uygulanacak hukuk ko-
nusunda genel kural olan MOHUK m. 24 hiikmiine bagvurulmasi gerekmektedir.

b. Uygulanacak Hukukun Tespiti

MOHUK ’ta sézlesme iliskilerine uygulanacak hukuka iliskin 6zel diizenleme-
ler, tasima sozlesmeleri, is sozlesmeleri ve tiiketici s6zlesmeleri ile sinirhidir. Bu
sozlesmeler disinda kalan diger tiim borg iligkilerinde, genel kural olan 24.madde
uygulanmaktadir. Bu baglamda, tiiketici niteliginde olmayan sigorta sdzlesmelerine
uygulanacak hukukun da MOHUK m. 24’te diizenlenen genel kural kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilebilir. Benzer bir sekilde, Yargitay’in 2017
tarihli bir kararinda®” da su ifadeye yer verilmistir: “Sigorta sozlesmesine uygula-
nacak hukuk ézel olarak diizenlenmediginden, genel hiikiim niteligindeki MOHUK
m. 24 uyarinca belirlenmesi gerektigi...” Bu durum, sigorta s6zlesmelerinin tiike-
tici sozlesmeleri kapsaminda degerlendirilmedigi durumlarda genel hiikiimlere tabi
oldugunu agikga ortaya koymaktadir.

Milletleraras1 6zel hukukta borg akitleri agisindan subjektif baglama kurali esas-
tir. Buna gore, sozlesmenin taraflari, uygulanacak hukuku serbestce belirleyebilir.
Bu serbesti, Tiirk hukukunda MOHUK "un 24. Maddesi ile diizenlenmistir. ilgili
hiikiim uyarinca, taraflar, kanunda belirtilen sinirlamalara uymak kaydiyla, s6zles-
meye uygulanacak hukuku segebilir. Ancak bu irade serbestisi mutlak bir 6zgiirliik
anlamina gelmez. Taraflarin yapacag: hukuk se¢iminin, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
(TBK)*®® 26. Ve 27. Maddelerine aykirilik teskil etmemesi gerekir. Bu maddeler
geregince, secilen hukuk, emredici hikkiimlere, ahlaka, kamu diizenine veya kisilik
haklarina aykirt olmamalidir.>®

56 Bu durum Sigortacilik Kanunu gerekgesinde de agiklikla belirtiimektedir. Tlgili gerekgede su hiikiim
yer almaktadir: ... Soyle ki, sigortacilik giiven unsuruna dayali teknik ve ticari bir faaliyet olup
toplumun genis bir kesimine hitap eder.”

> Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E:2016/4549, K:2017/6622, KT:27.11.2017
8 Kanun Numaras1:6098, Kabul Tarihi:11.1.2011, RG 4.2.2011/27836.
% Celikel ve Erdem (n 28) 375.
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¢. Uygulanacak Hukukun Taraflarca Secilmesi

Hukuk sec¢imi, maddi hukuk kapsamindaki bir sdzlesmenin tabi olacagi hukuk
diizeninin taraflarca belirlenmesidir.%® Taraflar, hukuk se¢imini, kendilerinin tabi
oldugu bir hukuk diizeni lehine yapabilecekleri gibi tarafsiz bir ii¢lincii devletin
hukukunu da tercih edebilirler.®* Ancak bu baglamda, segilen hukukun bir devlet
hukuku olmasi zorunludur. Ornegin, lex mercatoria, UNIDROIT kurallari veya seri
hukuk kurallari, bir devlet hukuku olmadigi i¢in dogrudan hukuk se¢imine konu
olamaz. Bu nedenle, can sigortalarindan dogan sdzlesmelere mutlaka bir devletin
hukuku uygulanmalidir.

Tiirk hukukunda, sézlesmeden dogan borg iligkileri agisindan benimsenen temel
kural, taraflarin serbest iradeleriyle belirledikleri hukukun uygulanmasidir. Ancak
bu hukuk se¢iminin gegerliligi i¢in taraflarin bu se¢imi agik ve net bir sekilde ortaya
koymasi gereklidir. Can sigortalar baglaminda, taraflar Tiirk hukukunu segebilecek-
leri gibi ti¢iincii bir devletin hukukunu da tercih edebilirler. Bu se¢im, sdzlesmenin
daha sonra uygulanmasinda belirsizlikleri ortadan kaldirmak ve uyusmazliklarin
¢Oziimiinii kolaylastirmak agisindan biiyiik 6nem tasir.

Kanun, hukuk se¢iminin gegerli olmasi i¢in herhangi bir sekil sarti ongdrme-
mistir. Dolayisiyla, taraflar agik bir beyanla veya sézlesme hiikiimleri ve halin
sartlar1 ¢ercevesinde tereddiide yer birakmayacak sekilde bir hukuk se¢imi yapa-
bilirler. Hukuk se¢iminin agik¢a ifade edilmedigi durumlarda, bu se¢imin varligi,
sozlesmenin genel diizeni ve taraflarin iradelerinden anlasilabilir olmalidir. Eger
taraflarin sectikleri hukuk konusunda net bir agiklik ve anlasilirlik varsa, bu se¢im
gecerli kabul edilir.

Can sigortasi sdzlesmelerinde, 6zellikle tiiketici niteliginde olmayan kisiler
arasinda yapilan anlagsmalarda, taraflar uygulanacak hukuku herhangi bir sekil sar-
tina bagli olmaksizin serbestce kararlastirabilirler. Bu serbesti, sigorta ettirenin ve
sigortacinin karsilikli olarak en uygun hukuku belirlemesine olanak tanir. Ancak
kamu diizenine aykirilik veya taraflardan birinin haklarini zayiflatict bir diizenleme
yapilmamasi, Tiirk hukukunun genel ilkelerine uygun olarak dikkate alinmasi gere-
ken hususlardir. Bu baglamda, hukuk se¢imi, can sigortasi sozlesmelerinde taraflar
arasindaki iliskileri netlestiren ve uyusmazliklarin ¢éziimiinde rehberlik eden temel
bir diizenleme niteligi tasir.

Tiirk hukukunda, can sigortalarinda hukuk se¢imi genel sinirlamalara tabi tu-
tulmaktadir. Bu siirlamalar ti¢ baslik altinda toplanmaktadir: kanuna kars1 hile,
hukuk se¢iminin konusu ve hukuk se¢imine sonug taninmasi.®?

€ Nomer (n 4) 321.

61 Ciineyt Cilingiroglu, (1989) ‘Devletler Ozel hukuku Alaninda Borg Sozlesmelerinde Hukuk Segimi:
Siibjektif Bir Baglanma Noktas1 Olarak Taraf fradeleri’ 9(2) MHB 104.

8 Berk Demirkol, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 24.Maddesi Cer-
¢evesinde Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk (Vedat 2014) 90.
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Kanuna karst hile, taraflarin, sdzlesmeye uygulanmasi gereken hukuk diizeninin
emredici hiikiimlerinden ve kisitlamalarindan kaginarak, kendileri i¢in daha uygun ve
kolay bir hukuk diizenine tabi olma amaciyla baska bir hukuk diizenini segmeleridir.
Bu durum, taraflari kanunlar ihtilafi kurallarin1 kullanarak elde ettikleri bir sonug-
tur ve hukuk se¢iminin kdtiiye kullanimi olarak degerlendirilir. Tiirk hukuku, bu tiir
durumlara izin vermemekte ve hukuk se¢iminin diiriistliik ilkelerine uygun olmasini
aramaktadir. Hukuk seciminin konusuna getirilen kisitlama, bir devlet hukukunun se-
¢ilmesi gerekliligi ve bu se¢ilen hukukun biitiin kurallariin kapsanmasi zorunlulugunu
ifade eder. Taraflarin, bir devlet hukukunu segerken yalnizca belirli bir kismimi ya da
belirli kurallarini degil, ilgili hukuk diizenini bir biitiin olarak kabul etmeleri gerek-
mektedir. Bu, se¢ilen hukukun sistematik bir sekilde uygulanmasini saglamak igin
konulmus bir simirlamadir. Ugiincii kisitlama, MOHUK kapsaminda segilen hukuka
sonug taninmasi ile ilgilidir. Buna gore, hukuk se¢iminin gecerli olabilmesi i¢in se-
¢imin yapildig1 islem ya da iliskinin bir yabancilik unsuru tagimasi gerekmektedir.
Yabancilik unsuru tagimayan igslemler ya da iliskiler i¢in hukuk se¢imi yapilamaz.

Tiirk hukuku, can sigortalarina uygulanacak hukukun kismi olarak secilmesine
de izin vermektedir. MOHUK m. 24(2)’ye gére, taraflar, szlesmeden dogan borg
iligkilerinin bir kismina bir devlet hukukunun, diger bir kismina ise baska bir devlet
hukukunun uygulanmasini kararlastirabilirler. Bu durum, taraflarin ihtiyaglarina ve
sO0zlesmenin niteligine uygun esnek bir diizenleme sunar. Ancak bu kismi hukuk
secimi de yukarida belirtilen sinirlamalara uygun sekilde yapilmalidir.

Can sigortalara uygulanacak hukukun se¢imi, zamansal bir sinirlamaya tabi
degildir. Bu durum, taraflarin diledikleri zaman hukuk se¢imi yapabilecekleri veya
daha &nce segmis olduklart hukuku degistirebilecekleri anlamina gelir. MOHUK m.
24(3), hukuk se¢iminin zamana bagli olmadigini ve taraflarin bu konuda serbestce
hareket edebilecegini agik bir sekilde diizenlemektedir. Ancak, sdzlesme kurulduktan
sonra yapilacak bir hukuk se¢imi degisikligi, ticlincii kisilerin haklarini etkileme-
melidir. Taraflarin, hukuk se¢iminde veya bu se¢imin degistirilmesinde tamamen
serbest olmalarina ragmen, bu degisiklikten dogrudan ya da dolayli olarak etkile-
necek tigiincil kisilerin kazanilmis haklarinin korunmasi gerekmektedir. Bu durum,
ozellikle lehdarin veya sigorta sdzlesmesinden faydalanan diger ti¢lincii kisilerin
korunmas1 agisindan 6nem tasir. Dolayisiyla, MOHUK m. 24(3), taraflara hukuk
secimi konusunda genis bir serbesti tanimakla birlikte, iiclincii kisilerin haklarini
koruyarak taraflar arasindaki s6zlesmenin ve hukuk se¢iminin adil bir ¢ergevede
uygulanmasini saglamay1 hedeflemektedir.

d. Uygulanacak Hukukun En Siki fliskili Oldugu Yer Esasina Gore Belirlenmesi

Tiiketici niteligi tasimayan can sigorta sozlesmelerinde taraflarin irade serbestisi
esastir. Taraflar, aralarindaki uyusmazliklara uygulanacak hukuku serbestce belirle-
yebilirler. Ancak taraflarin agik bir sekilde sézlesmeye uygulanacak hukuku segme-
mesi durumunda, MOHUK m. 24(4) hiikmii devreye girmektedir. Bu diizenleme,
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taraflarin hukuk se¢imi yapmadigi hallerde, sdzlesmeyle en siki iliskili hukukun
uygulanmasi gerektigini ongdrmektedir.

Kanunun belirledigi genel kurala gore, en siki iliskili hukukun tespitinde dnce-
likli olarak karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni hukuku dikkate alinir.
Eger sozlesme ticari veya mesleki bir faaliyet kapsaminda yapilmissa, bu durum-
da karakteristik edim borg¢lusunun is yeri hukuku uygulanir. Bu unsurlarin bulun-
madigi hallerde ise ikametgah hukuku esas alinir. Karakteristik edim borglusunun
birden fazla is yerinin bulunmasi durumunda, sézlesmeyle en siki iligkili olan is
yeri hukuku dikkate alinir.®®

iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde, karakteristik edim, genellikle para ifa-
sina karsilik s6zlesmenin agirlik merkezini olusturan karsi edimdir. Yani sozles-
meyi digerlerinden farkli kilan, ona 6zgii olan edimdir. Sigorta sézlesmelerinde
karakteristik edim ise rizikonun teminat altina alinmasidir.®* Bu nedenle, sigorta
sozlesmesinde karakteristik edim bor¢lusunun sigortaci oldugu kabul edilmekte-
dir.®® Sigorta sdzlesmesine niteligini veren bu edim, karakteristik edim olarak ni-
telendirilir.®® Tiiketici niteligi tasimayan can sigorta sozlesmeleri genellikle ticari
bir faaliyet kapsaminda degerlendirildigi i¢in, sigortacinin is yeri hukuku en siki
iligkili hukuk olarak kabul edilebilir. Ancak sigortacinin birden fazla is yeri bulun-
mast durumunda, sdzlesmeyle en siki irtibatli olan is yeri hukuku dikkate alinarak
uygulanacak hukuk belirlenir.

MOHUK m. 24(4)’iin son ciimlesi bir istisna niteligindedir. Bu hilkme gére,
halin sartlarindan daha siki irtibatli bir hukuk tespit edilirse, o hukukun uygulan-
mas1 gerekmektedir. Bu durumda, sigorta sdzlesmesinin sigortacinin is yerinin bu-
lundugu devletten baska bir devletle daha siki bir iligki i¢inde olmasi halinde, bu
baska devletin hukuku uygulama alani bulacaktir.

Can sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda bir diger 6nemli husus, si-
gortacinin riicu hakkina uygulanacak hukukun tespit edilmesidir. Baska bir ifadeyle,
sigortaci, sigortaliya yaptigi 6demeler nedeniyle dogan riicu hakkini borgluya kars
hangi hukuk ¢er¢evesinde talep edecegini belirlemelidir. Doktrinde, bu halefiyet
nedeniyle dogan taleplere uygulanacak hukukun tespitinde, sigorta sozlesmesine
uygulanacak hukukun esas alinmasi gerektigi ileri siirtilmektedir. Bu yaklagim, si-
gorta iliskisi ile riicu talepleri arasinda bir uyum ve tutarlilik saglamak amaci tasir.®’

& Sigorta sozlesmelerinde akdin dogasi ve 6zline uygun olarak uluslararasi gegerliligi olacak sekilde

objektif olarak bir tilke ile baglant1 kurulabilmesi igin karakteristik edim teorisi benimsenmistir.
Bkz. Sirmen (n 4) 48.

Riski iistlenen ve standart formu diizenleyen sigortact oldugu i¢in karakteristik edim bor¢lusunun
da o oldugu belirtmek yerinde olacaktir.

64

®  Roma I Tiziigi m.7/2’de de sigorta sozlesmelerinde, karakteristik edimi icra eden sigortact oldugu

belirtilmektedir. Bkz. Mesut Aygiin, (2005) ‘Karakteristik Edim Teorisi’ (6) Eskisehir Barosu Der-
gisi 35.

66

Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 18) 354.
¢ Nomer (n 4) 321.

Yil: 16, Sayr 62 (Nisan 2025

421



422

Turk Hukukunda Yabanci Unsurlu Can Sigorta Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk

Dr. Ogr. Uyesi Erman EROGLU
i

3. Uygulanacak Hukukun Engellenmesine Neden Olan Durumlar

a. Kamu Diizeni

Can sigorta sozlesmeleri, taraflarin yasam, saglik ve bedensel biitiinliik gibi
temel haklarim kapsadig i¢in kamu diizeniyle yakindan iliskilidir. Bu baglamda,
MOHUK m. 24’te taraflara taninan hukuk secimi serbestisi, MOHUK m. 5’te dii-
zenlenen kamu diizenine aykirilik ilkesiyle sinirlandirilabilmektedir. Segilen yabanci
hukuk, Tiirk hukukunun temel degerlerine ve kamu diizenine agikca aykirilik teskil
ediyorsa, bu hukukun uygulanmasi engellenebilir.

Can sigorta s6zlesmeleri agisindan kamu diizeninin 6nemi, bu tiir sézlesmelerin
dogasi geregi bireylerin hayati ve giivenligi gibi hassas konulart diizenlemesinden
kaynaklanir. Bu nedenle, taraflarin segtigi yabanci hukuk, 6zellikle sigorta ettire-
nin ya da lehdarin haklarini agir1 derecede zayiflatiyorsa, bu durum kamu diizenine
aykirilik olarak degerlendirilebilir. Ornegin, segilen yabanci hukukun sigorta taz-
minatini ongérmedigi durumlar ya da sigortalinin haklarini korumayan bir diizen-
leme getirdigi hallerde, Tiirk kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle bu hukukun
uygulanmasi engellenebilir.

Milletlerarasi 6zel hukukta kamu diizeni anlayisi, i¢ hukuktan farkli olarak dar
bir sekilde uygulanir.®® Can sigorta sozlesmeleri baglaminda bu durum, secilen ya-
banct hukukun yalnizca emredici hukuk kurallarina aykiri olmasindan ziyade, bu
aykiriligin ortaya ¢ikaracagi sonuglarin Tiirk hukukunun temel degerlerini ne 6l¢lide
etkileyecegine odaklanir.®® Ornegin, bir can sigorta sdzlesmesinde sigortacinin so-
rumlulugunu sinirlayan veya sigortalinin temel haklarini ihlal eden bir diizenleme,
kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle Tiirk hukuku uygulanarak bertaraf edilebilir.

Yargitay’in kamu diizenine iligkin i¢tihad1” da bu yaklagimi desteklemektedir.
Kamu diizeni, zamana, mekéina ve toplumsal kosullara gore degiskenlik gosterebi-
len bir kavramdir. Can sigorta sdzlesmeleri baglaminda, s6zlesmenin ifa edilecegi
yer hukukuna gore agik¢a hukuka aykirilik teskil etmesi durumunda kamu diizeni
miidahalesi yapilabilir. Ornegin, sigortalinin 6liimiinden sonra lehdarlarin haklarinin
tamamen ortadan kaldirildigi bir diizenleme, kamu diizenine aykir1 kabul edilerek
uygulanamayabilir.

Sonug olarak, can sigorta sozlesmelerinde taraflarin hukuk se¢imi serbestisi,
kamu diizeni ilkesi ile sinirli bir sekilde islemektedir. Sigortalinin veya lehdarin
haklarini agir1 sekilde zayiflatan diizenlemeler ya da Tiirk hukukunun temel deger-

8 Ahmet Cemal Ruhi, Milletlerarasi Ozel Hukukta Kamu Diizeni Miidahalesi (Onikilevha 2019) 6.

9  A. Giindiiz Okgiin, Devletler Hususi Hukuku’nun Kaynaklar1 ve Kamu Diizeni, (Ankara Univer-

sitesi SBF Yayin1 1967) 14; Cemile Demir Gokyayla, Yabanct Mahkeme Kararlarmm Taninmasi
ve Tenfizinde Kamu Diizeni (Seckin 2001) 37.

[gili kararda tam olarak kamu diizeni kavrami su sekilde tamimlanmaktadir: “niteligi geregi zamana,

yere gore degisen, iceriginin tespiti zor bir her somut olaya gore degisiklik gosteren bir kavram.”
Bkz. Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu, E: 2010/1, K:2012/1, KT: 10.02.2012
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leriyle agikca gelisen yabanci hukuk kurallari, kamu diizeni miidahalesiyle bertaraf
edilebilecegi kanaatindeyiz.

b. Dogrudan Uygulanan Kurallar

Can sigorta sozlesmeleri, kisilerin yagam, saglik ve bedensel biitiinliiklerini
teminat altina almay1 amaglayan 6zel bir sdzlesme tiirtidiir. Bu sézlesmeler, dog-
rudan uygulanan kurallar ¢er¢evesinde degerlendirilirken, ilgili devletin sosyal ve
ekonomik yapisint korumay1 amaglayan kurallarla da siki bir iliski icerisindedir.”
Dogrudan uygulanan kurallar, lex fori’nin dogrudan uygulanan kurallar, lex causa-
e’nin dogrudan uygulanan kurallart ve {igiincii devletin dogrudan uygulanan kurallart
olmak iizere ii¢ farkli sekilde smiflandirilmaktadir. MOHUK m.6 ve m.31, dogru-
dan uygulanan kurallarin milletlerarasi 6zel hukuk baglamindaki diizenlemelerini
icermektedir. MOHUK m.6, genel olarak dogrudan uygulanan kurallarin tanimini
yapmakta ve mahkemelerin, uygulanacak yabanct hukuk ne olursa olsun, Tiirk hu-
kukunun dogrudan uygulanan kurallarini dikkate alarak hiikiim kurmalarini zorunlu
kilmaktadir.”? MOHUK m.31 ise, sozlesmeden dogan iliskilerde iigiincii iilkelerin
dogrudan uygulanan kurallarinin da dikkate alinabilecegini diizenlemektedir. Bu
hiikim, {i¢iincii devletlerin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmamasinin
yaratabilecegi zararlarin Oniine gegmeyi amaglamaktadir. Ancak mahkeme, tigiincii
devletin dogrudan uygulanan kurallarini tiim sonuglartyla uygulamak yerine, sadece
sozlesmeye uygulanmasi gereken hukuk baglaminda bu kurallara sinirh bir etki
taniyabilir.”® Can sigorta sozlesmeleri baglaminda, dogrudan uygulanan kurallarin
en onemli etkisi, sigortalinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmas1 ve sigorta
piyasasinin dengeli bir sekilde isletilmesi lizerindedir.

MOHUK m.6 uyarinca, yabanci unsurlu bir can sigorta sézlesmesinde dahi,
mahkemelerin Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarim dikkate alarak karar
vermesi gerekmektedir. Bu, Tiirkiye’deki sigorta islemlerinin ve sigorta piyasasinin
Tiirk hukukunun 6ngordiigli diizenlemeler ¢ercevesinde yiiriitiilmesini saglamay1
hedefler. Ozellikle Sigortacilik Kanunu’nda yer alan dogrudan uygulanan kurallar,
sigorta sektdriindeki temel politikalar1 desteklemektedir. Ornegin, SK m.10(1), si-
gorta sirketleri arasindaki rekabetin korunmasina iligkin diizenlemeleri igerirken,
SK m.32(5), sigorta ettirenin sigorta sirketini serbest¢e segebilme hakkini glivence
altina alir.” Bu tiir diizenlemeler, sigorta sozlesmelerinde taraflarin hak ve 6zgiir-
liiklerini korumay1 amagclar.

Can sigorta sozlesmeleri baglamida, SK m.15’in énemi biiyiiktiir. Bu hiikiim,
Tiirkiye’de sigortalanabilir menfaatlerin yalnizca belirli durumlarda yurtdisinda

7t Hatice Ozdemir Kocasakal, (2010) ‘Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun MOHUK m.24 Cerge-
vesinde Tespiti ve Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan Kurallari® 30(1-2) MHB 27,28.

2. Mustafa Erkan, (2011) ‘MOHUK Madde 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan
Kurallara Bakis’ 15(2) GUHFD 85-86.

3 Kocasakal Ozdemir (n 71) 34-35.
7 Eksi (n4)42.
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sigortalatilabilecegini diizenlemektedir. Ornegin, Tiirkiye’de yerlesik bir kisinin,
Tiirk hukukuna gore sigortalanabilir bir menfaatini yurtdisindaki bir sigorta sirketine
sigortalatmasi durumunda, bu sigorta s6zlesmesi gegersiz hale gelebilir. Bu durum,
Tiirkiye nin sigorta piyasasini ve sigortalanabilir menfaatleri koruma amacini tagir.
Doktrinde, yabanci sigortact ile yapilan bir sdzlesmenin gegerliligi, sigortacinin bu-
lundugu yer hukukuna tabi olsa da SK m.15’in dogrudan uygulanan bir kural olarak
degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu durumda, Tiirkiye’de agilan bir
davada, yabanci hukuk yerine SK m.15 uygulanarak, ilgili s6zlesmenin gegerliligi
Tiirk hukukunun kamu diizeni ¢ergevesinde degerlendirilebilir. Ornegin, yurtdigin-
da yapilan bir can sigortasi sdzlesmesi Tiirk hukukuna aykiriysa, mahkemeler bu
sOzlesmeyi hiikiimsiiz sayabilir.

Dogrudan uygulanan kurallarin bir diger 6nemli etkisi, sigorta sozlesmelerinin
taraflar1 arasindaki dengenin korunmasidir. Can sigortasi sdzlesmelerinde, sigortal
tarafin haklarinin korunmasi, sigortacinin hak ve ytikiimliiliiklerinin agik¢a diizen-
lenmesi ve kamu diizeninin ihlal edilmemesi dogrudan uygulanan kurallarin temel
amaglari arasindadir. SK m.32(1) gibi kurallar, sigorta piyasasinda adil ve istikrarli
bir diizenin olusturulmasini saglar.

Sonug olarak, can sigorta sdzlesmeleri agisindan dogrudan uygulanan kurallar,
sigortalinin korunmasi, sigorta piyasasinin istikrar1 ve kamu diizeninin saglanmasi
acisindan kritik bir rol oynar. Bu kurallar, taraflarin irade serbestisine sinirlar koya-
rak, toplumsal ve ekonomik dengeleri gozetir. Ozellikle yurtdisinda yapilan sigorta
islemleri baglaminda, SK m.15 gibi diizenlemeler, Tiirkiye’nin sigorta sektoriinii
koruyucu bir iglev tistlenir.”

SONUC VE COZUM ONERILERi

Can sigorta sozlesmeleri, glinlimiizde uluslararasi boyut kazanan sigorta sdz-
lesmeleri arasinda 6zel bir konuma sahiptir. Ancak, Tiirk hukuk sisteminde, MO-
HUK’da can sigorta sozlesmelerine 6zgii bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
durum, sigorta uyusmazliklarinda hangi hukukun uygulanacag: konusunda belir-
sizliklere yol agmaktadir. Sigorta sdzlesmelerinde uygulanacak hukuk genellikle
sozlesmelerin niteligine gore belirlenmekle birlikte, dzellikle tiiketici niteligi ta-
styan can sigortasi sozlesmelerinde tiikketici sozlesmelerine iligkin 6zel kurallarin
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, 5718 sayili MOHUK "un 26. mad-
desinde diizenlenen tiiketici sozlesmelerine uygulanacak hukuk ile 24. maddesin-
de diizenlenen genel sozlesmelere uygulanacak hukuk arasinda énemli farkliliklar
bulundugu goriilmektedir.

Tirk hukukunda, yabanci unsurlu can sigorta sdzlesmelerine uygulanacak
hukukun belirsizligi, taraflarin haklarinin korunmasini olumsuz etkilemekte ve
uygulamada ciddi sorunlara yol agmaktadir. MOHUK ’ta sigorta sozlesmelerine

> Eksi (n 4) 43.
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iligskin 6zel bir diizenleme yapilmamis olmasi, 6zellikle tiiketici niteligindeki can
sigorta sozlesmeleriyle ticari nitelikteki sozlesmelerin farkli rejimlere tabi olmasi
gereken durumlarda hukuki belirsizlik yaratmaktadir. Bu eksiklik, sigorta ettiren
ve sigortact taraflarin haklarini zayiflatmakta ve hukuki giivenligi sarsmaktadir.
Bu sorunun ¢dziimii i¢in, kanimizca, MOHUK ta sigorta sozlesmelerine 6zgii bir
diizenleme yapilmas1 zorunludur. Ozellikle tiiketici s6zlesmelerine iliskin hiikiim-
ler detaylandirilarak, tiikketici sifatina sahip sigorta ettirenlerin korunmasi giivence
altina alimmalidir.

Hukuk se¢imi serbestisi, tiiketicinin mutad mesken hukukunu bertaraf etmeyecek
sekilde siirlandirilmali, kamu diizeni miidahalesi ise sigortalinin haklarini zayiflatan
yabanci1 hukuk uygulamalarini engelleyecek sekilde isletilmelidir. Ayrica, Sigorta-
cilik Kanunu’nda dogrudan uygulanan kurallarin giiclendirilmesi ve Yargitay’in bu
alandaki igtihatlarinda tutarlilik saglanmasi, uygulamada yasanan belirsizliklerin
giderilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu tiir diizenlemeler, hukuki uyus-
mazliklarin ¢éztiimiine katki saglayacagi gibi, sigorta ettirenin korunmasini ve Tiirk
sigorta sektorilinlin uluslararasi rekabet gliciinii artirmay1 da saglayacaktir. Yabanci
unsurlu sigorta s6zlesmelerine yonelik bu eksikliklerin giderilmedigi siirece hukuki
koruma mekanizmasi tam anlamiyla islemeyecek ve adaletin tesisi zorlagacaktir.

Bu calismada, uygulanacak hukukun tespitinde taraflarin tiiketici sifatinin varligi
ozellikle incelenmistir. Nitekim sigortact bakimidan yapilan islemin ticari niteligi,
Sigortacilik Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu agisindan agikca ortaya konmaktadir.
Sigorta sirketlerinin kurulus kosullar1 degerlendirildiginde, sigortacilarin tiiketici
sifatin1 haiz olamayacag: agiktir. Ancak sigorta ettiren agisindan durum farklilik
gosterebilir. Gergek ve tiizel kisiler agisindan sigorta ettiren kavrami ayri ayri ele
alindiginda, 6zellikle gergek kisilerin ticari bir faaliyet kapsaminda can sigortasi
diizenlemis olmalar1 durumunda bu islemin ticari nitelikte oldugu kabul edilmekte-
dir. Bu durumda, kanunlar ihtilafi cercevesinde hangi hukukun uygulanacag: belir-
lenmelidir. Ancak, gergek kisi tacir bile olsa, eger can sigortasi sdzlesmesini ticari
faaliyeti kapsaminda yapmamaissa, tiiketici sifatin1 haiz olabilecegi ve bu durumda
MOHUK "un 26. maddesinin sundugu korumadan faydalanabilecegi kanaatindeyiz.

Tiizel kisiler agisindan sigorta ettirenin durumu ise siniflandirmalarina baglh
olarak degisiklik gostermektedir. Ticari bir amag¢ giitmeyen dernek ve vakiflar
agisindan tiiketici sifati, hem mevzuatta hem de doktrinde kabul edilmektedir. Bu
nedenle, dernek ve vakiflarin tiiketici sifatiyla yaptigi can sigortast sdzlesmeleri
acikea tiiketici islemi olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, bu tiir s6zlesme-
lerden kaynaklanan uyusmazliklarm ¢oziimiinde MOHUK m.26’nin uygulanmasi
gerekmektedir. Ote yandan, tiizel kisi tacirlerin durumu farklilik arz etmektedir.
TTK m.19’da ticari isletme kavramina getirilen agiklamalar ve Yargitay kararlari-
nin incelenmesi ile tiizel kisi tacirlerin tiikketici sifatiyla hareket edemeyecegi kabul
edilmektedir. Bu baglamda, tiizel kisi tacirlerin can sigortasi s6zlesmelerinde sigorta
ettiren sifatiyla hareket etmeleri durumunda, bu iglemin bir tiiketici islemi degil,
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ticari iglem olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu nedenle, tiizel
kisi tacirlerin sigortaci ile yaptig1 sdzlesmelerde MOHUK m.24’iin uygulanmasi
gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Sonug olarak, MOHUK ’ta sigorta sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklara ilis-
kin milletlerarasi yetki kurallar1 belirlenmis olsa da, uygulanacak hukuk konusunda
diizenleme yapilmamis olmasi dnemli bir eksikliktir. Uygulamada karsilasilan belir-
sizliklerin giderilebilmesi i¢in sigorta s6zlesmelerine uygulanacak hukuk konusunda
kanunda 6zel bir diizenleme yapilmas: gerektigi kanaatindeyiz. Bu diizenlemeler, hem
taraflarin haklariin korunmasini hem de hukuki giivenligin tesisini saglayacaktir.
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