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ULUSLARARASI HUKUK UYARINCA ABLUKANIN HUKUKI
CERCEVESININ BELIRLENMESI

Determining the Legal Framework of the Blockade under International Law

Hilal CECANPINAR"

Ozet

Devletler arasi ¢atismalarda uygulanan yontemlerden biri de ablukadir. Devlet abluka uygulayarak,
devletin bir bolgesini veya tamamina ulasimi engelleyerek diisman devleti zayif diisiirmek ister.
Tarih boyunca uygulanan abluka, zorlama ydntemi veya savas aract olarak nitelendirilmistir.
Ancak BM sisteminin kurulmasi ile ablukanin bir kuvvet kullanma araci oldugu agikea tespit
edilmis olup kuvvet kullanma ise yasaklanmistir. Kuvvet kullanimi hukuka uygun olarak baslasin
ya da baglamasin belirli kurallar ¢ergevesinde yiiriitiilmesi gerektigi de insancil hukuk normlari
ile hiikiim altina alimmuistir. Biitiin bunlar géz dniinde bulundurularak ablukanin bir zorlama
yontemi olarak kullanilmasi veya savas araci olarak nitelendirilmesi degerlendirilmeli, sonrasinda
abluka uygulamasinin hangi hallerde hukuka uygun bir ara¢ oldugu hangi hallerde hukuka uygun
olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Akabinde ise abluka uygulamasinin da simirlarinin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada s6z konusu tespit ve saptamalar uluslararasi hukuk
cergevesinde agiklanmaya ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Abluka, kuvvet kullanma, saldir1, insancil hukuk, sivillerin korunmasi

Abstract

The blockade is one of the methods used in international armed conflicts. By imposing a blockade,
the state wants to weaken the enemy state by preventing access to a region or the entire state.
Throughout history, blockade has been characterised as a method of coercion or an instrument
of war. However, with the establishment of the UN system, it has been established that the
blockade is a means of force and the use of force is prohibited. It is also stipulated by international
humanitarian law norms that the use of force must be carried out within the framework of certain
rules, whether legally initiated or not. Taking all into consideration, the use of blockades as a
method of coercion and their characterisation as an instrument of war should be evaluated, and
then it should be determined in which cases the blockade is a legal instrument and in which
cases it is not. Subsequently, the limits of the blockade practice should also be revealed. In this
study, these findings and determinations have been tried to be explained within the framework
of international law.

Key Words: Blockade, use of force, aggression, international humanitarian law, protection of
civilians
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GIRIS

Devlet, kara, hava ve deniz mekéansal sinirlara sahip siyasi bir yapidir. S6z
konusu mekansal sinirlar, devletin egemenligini kullanabildigi ve diger devletle-
rin miidahalesinin dislandig1 sinirlart belirler’. Devletler kara, hava ve deniz tilkesi
tizerinde iilkesel egemenlik hakkina dayanarak bu alanlara giris ¢ikislar: belirle-
mede miinhasiran yetkilidir. Bu alanlarin diginda kalan uluslararasi hava sahasinda
ve uluslararasi deniz alanlarinda ise seyriisefer serbestligi bulunmaktadir. Devletin
iilkesine dig devletlerin miidahalesi ise uluslararast hukuk tarafindan yasaklanmig
olup biitiin devletler diger devletlerin iilke biitiinliigiine ve siyasi bagimsizligina
saygi gosterme yiikiimliiligi altindadir. Bu sebeple Birlesmis Milletler (BM) Sarti
ile devletlerin toprak biitiinliigline ve siyasi bagimsizligina yonelik kuvvet kullan-
mak veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunmak yasaklanmistir.

Abluka ise devletin egemenligi altinda bulunan bu mekansal sinirlara giris- ¢ikist
engelleyen bir uygulamadir. Hatta devletin egemenliginin 6tesinde bulunan, tiim
devletlerin seyriisefer hakkinin bulundugu uluslararasi deniz alanina ve uluslararasi
hava sahasina kadar uzanan ve seyriisefer hakkinin kullanilmasini engelleyen bir
uygulamadir. BM sistemi dncesinde zorlama yontemi olarak telakki ediliyor olsa
da giiniimiizde ablukanin bu hukuki bir zemine dayandirilmasi miimkiin degildir.
Devletin egemenligine miidahale icerdigi i¢in acik¢a kuvvet kullanma bigimi olarak
nitelendirilmektedir. Ancak BM sistemi ile korunan bu egemenlik alanlarma miida-
hale yasaginin, kuvvet kullanma yasaginin, istisnalart mevcuttur. Bu istisnalar husule
geldiginde ablukanin uygulanmasi da mesru bir kuvvet kullanma araci olacaktir.
Metinde ablukanin hangi durumlarda hukuka uygun olacagi ortaya konulduktan
sonra hukuki zeminde uygulanmaya baslanan abluka uygulanirken uyulmasi gere-
ken sinirlar belirlenmeye ve bu sinirlar asildiginda uluslararasi hukuktaki karsilig
tespit edilmeye calisilacaktir. Son olarak ise giincel bir 6rnek olarak Israil’in Filis-
tin’e uygulamakta oldugu abluka mercek altina alinacaktir.

I. TANIMI VE TURLERIi

Uluslararast hukukta bir devletin belirli bir limanini, bolgesini veya iilkesinin
tamamini diigman ya da tarafsiz tiim devletlerin gemi ve/veya ucaklarina kapatma
veya kisitlama eylemi abluka olarak ifade edilmektedir?. Abluka genellikle savas
durumlarinda veya uluslararasi krizlerde uygulanmaktadir. Ablukanin uygulandig:
zaman dilimine gére barig zamaninda ve savag zamaninda abluka ayrimina gidildigi
goriilmektedir®. Uygulama zamani ne olursa olsun ablukanin amaci devleti yalnizlas-
tirmak ve yasamsal faaliyetlerini zorlastirarak devleti bir eylemde bulunmaya veya

' Andrew Clapham, Brierly’s Law of Nation (Oxford University Press 2014), 168.
2 Wolff Heintschel von Heinegg, ‘Naval Blockade’ (2000) 75 International Law Studies 203, 203.

3 Siileyman Dost and Zehra Korkmaz, ‘Savasa Varmayan Zorlama Yolu Olarak Zararla Karsilik ve
Bazi Uygulamalar’ (2015) 5(2) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 111, 139.
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belirli bir eylemde bulunmamaya zorlamaktir. Tarihi siirecte bir zorlama yontemi
olarak hukuka uygun kabul edildigi donemler mevcut olsa da glinlimiizde istisnalar
disinda hukuka uygun olmadigini sdylemek miimkiindiir. Geleneksel olarak abluka
deniz yoluyla ger¢eklestirilmekte olup, diisman devletin dig diinya ile baglantisi-
n1 kesme niyetiyle liman ve sahillerinin kusatilmasini, uyruklarina bakilmaksizin
biitiin deniz ve hava araglarinin abluka hattina giris ve ¢ikislarinin kontrol altin-
da tutulmasini igeren bir savas yontemi olarak tanimlanabilir®. Ancak bunun yant
sira bir devletin diger bir devletin tamamina veyahut bir boliimiinii kara yoluyla
izole ederek dis diinya ile baglatisini keserek mal, insan veya bilgi akisint kesmesi
seklinde de uygulanmasi miimkiidiir. Giiniimiiz diinyasinda iaese, ila¢ gibi mallar
kadar internet erisimi ve bilgi akis1 da hayati 6nemi haizdir. Bu baglamda internet
erisimi, iletisim aglari, sosyal medya platformlar1 gibi dijital iletisim araglarina
erisim kisitlanarak veya engellenerek “dijital abluka™ olarak ifade edilen yeni bir
konseptin varlig1 giindemde tartigilmaktadir.

A. Tiirleri

Abluka bir bolgeyi dis diinyadan ayirarak ihtiyaglarinin teminin ve savunma
giiclerinin destek saglamasinin oniine gegerek devleti zor duruma diisiirmek veya
zorlamak olarak nitelendirilebilir®. Abluka gergeklestirildigi alana gore kara ablu-
kasi, hava ablukas1 ve deniz ablukasi olarak tasniflendirilmektedir.

Uluslararasi hukuk belgelerinde abluka ifadesi ile atif yapilan eylem, deniz ab-
lukas1” olup deniz ablukasina iliskin diizenlemelerden yola ¢ikarak, dis diinya ile
baglant1 kesme eylemleri uygulandigi mekana gore kara ve hava ablukasi olarak
da isimlendirilmektedir. Deniz ablukas: ise devletin dis diinya ile baglantisinin
kesilmesinin, devletin limanlarina veya kiyilarina erisimin engellenmesi yoluyla
gergeklestirilmesidir. ABD, 1962 yilinda yasanan Kiiba Krizi’nde hem hava saha-
sinda hem de denizde abluka uygulamistir®, ayni sekilde Pakistan ile savagmakta
olan Hindistan’in 1971 yilinda Banglades’te, ABD’nin 1972 yilinda Kuzey Viet-
nam’da, Ingiltere’nin 1983 yilinda ise Arjantin’in Falkland Adalari’nda uyguladig1
ablukalar drnek olarak verilebilir®.

4 Magne Frostad, ‘Naval Blockade’ (2018) 9 Arctic Review on Law and Politics195, 195.

®>  Andrew Sanger, ‘The Contemporary Law of Blockade and the Gaza Freedom Flotilla’ (2010) 13
Yearbook of International Humanitarian Law 397, 409.

¢ A. Fiisun Arsava, ‘Abluka ve Sivil Halkin A¢higa Mahkimiyeti’ (2021) 1 Maltepe Universitesi

Hukuk Fakdiltesi Dergisi 3, 3.

Deniz dislama bolgesi (Maritime Exclusion Zone- MEZ), askeri alan, yasakli alan gibi de adlan-

dirmalarla sillahli catismanin taraflarindan kontrolii elinde bulundurdugunun iddia ederek gemi ve

ugaklarin izinsiz gegisinin engellenmesi faaliyetleri de abluka olarak degerlendirilebilir. Bkz: Howard

Levie, ‘Means and Methods of Combat at Sea’ (1998) 70 (1)International Law Studies 227, 233.

& Alexander Orakhelashvili, ‘The Cuban Missile Crisis’ in T. Ruys and O. Corten (ed.) The Use of
Force in International Law (1st edn, Oxford University Press 2018) 99.

S6z konusu ornekler igin bkz. James Kraska, ‘Rule Selection in the Case of Israel’s Naval Blo-
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Kara ablukasi, bir devlete ait topraklari veya belirli bir bolgesi kara yoluyla
izole ederek ekonomik, ticari veya insani baglantilarini kesmek i¢in kara yollarmin,
demiryollarmin veya diger kara ulagim yollarinin kapatilmasi hali i¢in kullanilan
bir terimdir. Kara ablukas1 (land blockade) ile kusatma (seige) birbirine benzeyen
uygulamalar olsa da aslinda farkli kavramlardir. Kusatma genellikle bir askeri ope-
rasyon olup devletin belirli bir bolgesini ele gecirmek veya teslim olmasini sag-
lamak amaciyla gerceklestirilen bir dis diinya ile baglanti kesme eylemidir. Kara
ablukasinda da dis diinya ile baglant1 kesilir ancak amag, devleti veya belirli bir
topragini ele gecirmek degil, devleti ekonomik ve ticari agidan zorlayarak siyasi
baski yaratmak ve devleti belirli bir davranista bulunmaya zorlamaktir.

Hava ablukasi ise kara ablukasina benzer amagclarla devletin hava sahasinin ta-
maminin ya da bir boliimiiniin, dis diinya ile olan hava trafigini askeri veya sivil
ucuslara kapatma eylemidir.

Dijital abluka kavrami oldukca yeni bir kavramdir ve uluslararast hukuk agisin-
dan abluka olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismalidir. Geleneksel
ablukaya benzer olarak devletin yalnizlagtirilmasi amaci giiderken fiziksel bir ki-
sitlama igermeyip dijital altyapiya yonelik uygulanarak bilgi ve iletisim akisinin
kesilmesi yoluyla uygulanmaktadir. Ancak geleneksel ablukada, abluka uygulayan
devlet iken dijital ablukada bulun devlet eliyle gerceklestirilmesi miimkiin olmay1p
sirketler tarafindan gergeklestirilen boykot gibi degerlendirilebilir®.

ckade of Gaza: Law of Naval Warfare or Law of the Sea?’ (2010) 13 Yearbook of International
Humanitarian Law 367, 374.

1 Dijital abluka devletin tamamina veyahut belirli bir bolgesine yonelik olarak siyasi amagla uy-
gulanan dijital iletisim altyapisinin kisitlanmasi seklinde uygulanmaktadir. Bu uygulama internet
erigiminin tamamen veya kismen durdurulmast, sosyal medya platformlarina erisimin kisitlanmas,
e-posta gibi dijital hizmetlerin veya diger iletisim hizmetlerinin kesilmesi seklinde uygulanabil-
mektedir. Dijital abluka herhangi bir uluslararasi hukuk belgesinde diizenlenmemektedir. Gele-
neksel ablukaya iligkin tanim, hiikiim ve tartismalarin ise dijital abluka i¢in kiyasen uygulanabilir
oldugunun ifade edilmesi ise giigtiir. 24 Subat 2022 yilinda Rusya- Ukrayna arasinda baglamis
olan silahli ¢atigmalarin 6ncesinde 14 Ocak 2022 baslamis olan siber saldirilar mevcuttu. Rusya
Ukrayna’ya ait bircok hiikiimet sitesini hedef alan siber saldirilar ger¢eklestirmistir. Bunun aka-
binde ise Ukrayna goniillii hackerlardan tesekkiil eden “IT Ordusu” olugturmus ve bunun yani sira
Apple, Google, Neflix, Paypal gibi birgok teknoloji sirketini Rusya’ya karsi harekete gegmeye
cagirmistir. Yasanan silahli catigmalar nedeniyle Apple, Netflix, H&M, Airbnb, Ikea ve Adidas
gibi farkli alanlardan biiyiik markalar Rusya’dan ¢ekilme karar1 vermistir. Rusya’da Ukrayna’nin
internet baglantilarina zarar vererek erisimin yavaslamasina sebep olmustur. Tiim bu yasananlar
medyada dijital abluka olarak adlandiriliyor olsa da s6z konusu durum geleneksel abluka kavrami
ile tam olarak drtiismemektedir. Oncelikle ablukanin varligindan s6z edebilmek igin bir kisitla-
manin gergeklestirilmesi gerekmektedir ve dijital abluka uygulamalarinda hentiz dijital iletisim
aglarinin tam olarak kisitlanmas1t miimkiin olmamistir. Bunun temel sebebi ise bu dijital iletigsim
aglar1 saglayicilarinin devletler degil ¢ok uluslu sirketler olmasidir. Bu durum da dijital ablukay1
geleneksel ablukadan ayiran bir noktadir. Geleneksel abluka devlet eliyle gergeklestirilirken dijital
ablukada bu miimkiin degildir ancak kisitlama faaliyetini sirketler gergeklestirmektedir. Devletin
kendi iilkesindeki sirket faaliyetlerine miidahale yetkisi olsa da bir baska devlette faaliyet gdsteren

lunmaktadir. Fakat karar yine sirketlerin elinde olacaktir. Biitiin bu sebeplerle dijital abluka olarak
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Bunlara ek olarak ambargonun ablukadan farkli bir uygulama oldugu da ifade
edilmelidir. Iki yontem de devletleri belirli bir davranisa yonlendirmek icin kul-
lanilan baski yontemleridir. Ancak abluka mekansal bir kisitlama, belirli bir mal
veya kisiye odaklanmayan giris ¢ikis1 engelleme hali olup ve genellikle askeri gii¢
kullanim1 s6z konusu iken ambargo ise belirli hizmet ve iirlinlerin ticareti durdu-
rularak ekonomik ve ticari kisitlama uygulanmasidirtt.

II. ABLUKANIN NIiTELiGINIiN BELIRLENMESI

Abluka tarih boyunca uygulanan bir yontemdir®?. Ablukaya iligkin hukuk me-
tinlere bakildiginda uzun yillar boyunca ablukanin savasa varmayan bir zorlama
yontemi olarak da telakki edildigi ve baris zamaninda uygulanabilecek bir yontem
olarak kabul edildigi géze ¢arpmaktadir'®. So6z konusu kabul sebebiyle abluka
uygulama zamanina gore baris zamaninda abluka ve savas zamaninda abluka sek-
linde iki kategoriye ayrilmaktadir. Ancak giiniimiiz hukuki diizenlemeleri ile barig
zamaninda ablukanin miimkiin oldugu sdylenemez. Doktrinde tanimlanan baris
zamaninda ablukanin kosullar1 incelenerek neden bu kavramin artik gegerliligini
yitirdigi ve ablukanin artik sadece bir savag araci olarak kabul edilebilecegi ortaya
konulmaya ¢aligilacaktir.

A. Zorlama Yontemi Olarak Abluka (Baris icinde Abluka)

Doktrinde kabul edilmis bi¢imi ve tarih boyunca pratikte goriilen haliyle, barig
icide abluka uygulamasindaki temel husus uygulanan ablukanin savas durumun-
da olmayan devletler arasinda uygulanmasidir. Kisacasi uygulama zamanindaki
kosullar temel ayrimi olugturmaktadir. Pek tabi ki ablukanin uygulama amaci her-
halukarda aynidir ve silahli ¢atisma olmasa dahi iki devlet arasindaki gerilimden
dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Taraflardan birinin uluslararasi hukuk ihlallerine karsi
zorlama yontemi olarak kullanilmakta olup temel ayrim ilgili devletler arasinda bir
savasg haline gecis niyetinin olmamasidir**. Bu durumda ablukanin amaci ise hukuka
aykir1 oldugu iddia edilen eylemin sonlandirilmasidir®.

ifade edilen bu eylemlerin geleneksel abluka ile ortiistiigiinii ifade etmek tam anlamiyla miimkiin
olmayacaktir. Russell’in makalesinde ifade ettigi tizere dijital ablukanin giiniimiizdeki haliyle
daha cok dijital boykot olarak ifade edilmesi daha uygun olacag: kanaatindeyiz. Bkz. Alison
Lawlor Russell, ‘Digital Blockade or Corporate Boycott?’ (2023) 2(1) A Journal of Strategy &
Airpower 16, 16-30.

Martin Fink, Maritime Interception and the Law of Naval Operations (Asser Press, 2018), 98.

Ablukaya iliskin gelisim ve doniisiim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: James F. McNulty, ‘Blocka-
de: Evolution and Exception The Use of Force” (1980) 62 Human Rights and General International
Legal Issues 172,172-196.

3 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri (IV. Kitap, Turkan Kitabevi 1999), 137-141.
¥ Frostad (n 4), 196.

5 {lhan Liitem, Devletler Hukuku Dersleri (Cilt 2, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart
1958), 668.
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Uluslararast Hukuk Enstitiisii tarafindan 1887 yilinda gergeklestirilen toplanti-
da “Savag Durumu Olmadigi Durumlarda Ablukaya iliskin Bildiri” kabul edilmis
ve baris zamaninda ablukanin sartlari ortaya konulmustur®®. S6z konusu bildiri
baglaminda baris i¢inde abluka uyarinca, dncelikle abluka resmen ilan edilmeli ve
bildirilmelidir; yeterli kuvvet ile uygulanmalidir; sadece abluka uygulanan devlet
gemilerine iliskin uygulanmali ve yabanci bayrakli gemilerin girisi ve ¢ikisina
izin verilmelidir. Bunlarin yani sira abluka altindaki devletin gemilerinin ablukaya
uygun davranmamast halinde bu gemilere el konulmas1 miimkiin olup, abluka sona
erdiginde gemiler yiikleriyle birlikte tazminat 6denmeksizin sahiplerine iade edile-
cektir. S6z konusu sartlar yerine getirilmedigi takdirde barig i¢inde abluka hukuka
aykiri olarak kabul edilecektir.

Kisacasi baris i¢inde abluka, uluslararasi hukuk metinlerindeki diizenlemeler
uyarinca sadece deniz ablukasini icermekte ve sadece abluka altina alinan devlet
gemilerinin giris ¢ikislarina uygulanmakta, yabanci bayrakli gemiler i¢in herhangi
bir kisitlama uygulanmamaktadir’’. S6z konusu diizenlemelerde ablukanin barig
zamaninda, kuvvet kullanimi1 olarak nitelendirilmeden uygulanabilecek olsa da gii-
niimiizde baris i¢inde abluka kavramimin varhgindan ise s6z edilemez. Ikinci Diinya
Savaginin sona ermesinden sonraki donemde, ablukanin hukuki bir ara¢ oldugu hu-
susunda doktrinde fikir ayrihiklar1 ortaya ¢ctkmaya baslamistir®, ikinci Diinya Savasi
sonrasinda kurulan yeni uluslararas1 hukuk sistemi ile kuvvet kullanma ve kuvvet
kullanma tehdidinde bulunma yasaklanmis olsa da ablukanin hukuka uygunlugu-
na iliskin uzun yillar miinhasiran bir hukuki diizenleme yapilmamistir. Gliniimiiz
diizenlemeleri uyarinca ise abluka yalnizca bir savas araci olarak kullanilabilir.

B. Kuvvet Kullanimi Olarak Abluka

Tarih boyunca zorlama yontemi olarak kullanilmis olan abluka kavraminin, BM
Sart1 m. 2/4 ile getirilmis olan kuvvet kullanma yasag: ile goriintim degistirdigi ifade
edilebilir. BM Sartinda, kuvvet kullanma kavraminin igerigi tam olarak belirlen-
memis olsa da metin kiil halinde okundugu takdirde ablukanin bir kuvvet kullanma
yontemi olarak kabul edilmis oldugu sdylenebilir. Barigin Tehdidi, Bozulmasi ve
Saldir1 Eylemi Durumunda Onlemler Baslikli VII. Béliimde, Giivenlik Konseyi’nin
uluslararasi baris ve giivenligin ihlal edildigi durumlarda alabilecegi onlemler ve

16 Institut de Droit International, ‘Blockade in the Absence of a State of War’ (1887) <https://www.
idi-iil.org/app/uploads/2019/ 06/Annexe-1bis-Compilation-Resolutions-EN.pdf> Erisim Tarihi 26
April 2024.

17 Albert E. Hogan, Pacific Blockade (Clarendon 1908), 11-16; Thomas Baty, ‘The Institute of Inter-
national Law on Pacific Blockade’ (1896) 21 (4) Law Magazine and Law Review 285, 285-300.

18 Michael G. Fraunces, ‘The International Law of Blockade: New Guiding Principles in Contempo-
rary State Practice’ (1992) 101 The Yale Law Journal 893, 906. Bkz. Robert W. Tucker, ‘The Law
of War and Neutrality at Sea’, (United States Government Printing Office 1957), 298. Birlesmis
Milletler iiyesi devletlere yiiklenen yikimliiliikkler goz 6ntine alindiginda, “pasifik ablukalarinin”
hukukiligi bugiin ¢ok siiphelidir.”
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yaptirimlar diizenlemistir. S6z konusu 6nlemler/yaptirimlar silahli kuvvet kullanimini
icermeyen veya silahli kuvvet kullanimini igeren 6nlemler/yaptirimlar da olabilir.
Silahli kuvvet kullanimini iceren dnlemler, BM Sart1 m. 42°de tespit edilmis olup
abluka da sayilan yontemlerden biridir™. Bu hiikiimden de anlasilacagi {izere abluka
uygulamasit BM sistemi uyarinca kuvvet kullanimi olarak degerlendirilmektedir.
Nitekim 1974 tarihli 3314 sayili BM Genel Kurul karari ile ortaya konulan saldiri
tanimindaki®® eylemlerden biri de “Savas ilan edilmis olsun olmasin ... bir devletin
liman veya kiyilariin diger bir devletin silahli kuvvetleri tarafindan abluka altina
alinmasi1?*” olarak diizenlenmistir®?. Ayni dogrultuda Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Roma Statiisii uyarinca belirlenmis olan suglardan biri olan Saldir1 Sugu’nu olus-
turan eylemlerden biri, m. 8bis/2 (c) bendinde® “Bir Devletin limanlarinin veya
kiyilariin bagka bir Devletin silahli kuvvetleri tarafindan abluka altina alinmas1”
seklinde hiikiim altina alinmigtir. S6z konusu biitiin bu diizenlemeler 1518inda ab-
lukanin artik bir zorlama yontemi olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigi, bir
kuvvet kullanma bi¢imi oldugu ifade edilmelidir.

III. ABLUKANIN HUKUKILiGININ INCELENMESI

Abluka tarih boyunca bir zorlama ya da savas yontemi olarak kullanilmis olsa
da yukarida deginildigi gibi BM sistemi ile kuvvet kullanimi/saldir1 olarak tanim-
lanmistir. Bu durumda da istisnai haller disinda, kuvvet kullanma bi¢imi olarak
ablukanin yasaklanmis oldugu ifade edilebilir. Ancak ablukanin yasaklamis olmas1
hicbir kosulda hukuki bir zeminde uygulanamayacagi anlamina gelmemektedir. Jus

¥ UN, ‘UN Charter’ <https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text> Erigim Tarihi: 15 May
2024.

Calismada saldirt ifadesi uluslararasi hukuk metinlerinde kullanilan “aggression” kelimesine karsi-
lik olarak kullanilmaktadir. Saldirt belirli yogunluga ulagsmis siddet eylemlerinin (attack) karsilig
olarak agiklanabilir. Attack kelimesi siddet eylemi olarak 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ek Protokol
I’de tanimlanmustir. (Attacks are acts of violence against the adversary, whether in offence or in
defence). Muhammet Celal Kul “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ nin Tecaviiz Sugu (Saldirt Sugu)
Uzerindeki Yarg1 Yetkisi ve Harekete Gegirilmesi” adli makalesinin girisinde yaptig1 agiklama da
“attack” kelimesinin saldiriya karsilik, “aggression” kelimesinin ise tecaviize karsilik kullanil-
mas1 gerektigini ifade etmis olsa da Tiirkge literatiirde genel kullanim olarak aggression kelimesi
saldir1 olarak kullanildig: i¢in metinde de saldir1 kelimesi kullanilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Muhammet Celal Kul ‘Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ nin Tecaviiz Sugu (Saldir1 Sugu) Uzerindeki
Yargi Yetkisi ve Harekete Gegirilmesi’ (2023) (1) fbn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
86-89, 81-114.

2 UN General Assembly, ‘Definition of Aggression’ A/RES/3314(XXIX) <https://documents.un.org/
doc/resolution/ gen/nr0/ 739/16/pdf/nr073916.pdf> Erisim Tarihi 13 May 2024.

Nisan 1982°de Falkland/Malvinas Adalari’nda ¢atismalarin ortaya ¢ikmasi sonrasinda, Arjantin’in
Giivenlik Konseyinin 502 sayili kararina uymayarak Falkland adalarindan ¢ekilmeyi reddetmesi
sonrasinda Birlesik Krallik, 7 Nisan 1982 Adalar ¢evresinde bir deniz dislama bolgesi (MEZ) kur-
mustur. Arjantin ise bu uygulamanin abluka oldugunu ve saldirganliga iliskin 3314 sayili Genel
Kurul kararini ihlal ettigini ileri siirmustiir. Bkz. Levie, (n 7), 236.

International Criminal Court, ‘Rome Statute of the International Criminal Court’ <https://www.
icc-cpi.int/sites/default/ files/RS-Eng.pdf> Erisim Tarihi 15 May 2024.
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cogens normuna doniismis olan kuvvete bagvurma yasaginin istisnalari mevcuttur,
bu durumlar altinda devlet kuvvet kullanma hakkini haizdir. Bu istisna hallerinde
kuvvet kullanimi uluslararasi insancil hukuk normlarina uygun bicimde silah kulla-
nimini igerdigi gibi ablukaya da bagvurulmast miimkiindiir**. Ancak bu durumda ya
BM Giivenlik Konseyi karar1 (BM Sart1 m. 42) gerekmektedir ya da devletin mesru
miidafaa hakkiin (BM Sarti m. 51) dogmus olmasi lazim gelmektedir.

BM sistemi ile kolektif giivenlik sistemi kurulmustur ve uluslararasi baris ve
giivenligi koruma gorevi Giivenlik Konseyine devredilmistir?®. Uluslararasi bir
uyusmazlik meydana geldiginde Giivenlik Konseyi, bu uyusmazligin m. 39 bag-
laminda uluslararasi baris ve giivenligi tehdit edici nitelikte olup olmadigina karar
verme hususunda yetkilidir. Uluslararasi barig ve giivenligin bozuldugu kanaatinde
olan Giivenlik Konseyi kolektif giivenlik sistemi baglaminda belirli yaptirimlara
basvurma konusunda yetkilidir?®. Bu baglamda askeri yaptirim i¢ermeyecek sekil-
de “.. ekonomik iliskilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger
iletigim ve ulastirma ara¢larimin tiimiiyle ya da bir boliimiiyle kesintiye ugratilma-
swni, diplomatik iliskilerin kesilmesi” yaptirimlari icerebilecegi BM Sarti m. 41°de
diizenlenmistir. Bunlarin yani sira Giivenlik Konseyi BM Sart1 m. 42 kapsaminda
“hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydigi her tiirlii girisimde
bulunabilir. Bu girisimler gésterileri, ablukay1 ve Birlesmis Milletler iiyelerinin
hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlar” igeren yapti-
rimlara karar verebilecegi hiikiim altina alinmigtir. Bu baglamda uluslararas barig
ve gitvenligin bozuldugu hallerde, Giivenlik Konseyinin bir yaptirim karar1 olarak
abluka uygulanmasina dair karar almast miimkiindiir. Bu da uygulanacak olan ablu-
kay1 mesru zemine tagiyacaktir. Irak’in, 2 Agustos 1990 tarihinde, Kuveyt’i iggal
etmesi tizerine Glivenlik Konseyi devreye girerek BM Sarti m. 39 baglaminda 6n-
celikle uluslararasi baris ve giivenligin ihlal edildigine iligkin karar almistir?”. Aka-
binde ise Irak’a uygulanacak ekonomik yaptirimlarin yan sira agik¢a abluka olarak
ifade edilmese de ablukanin uygulanmasina iligkin karar ¢ikmistir?®. Bu kararlar
sonrasinda Irak’a ve Irak’tan ithalat ve ihracati engelleyen deniz operasyonlari,
abluka, ABD, Birlesik Krallik ve Kuveyt ile isbirligi yapan diger deniz kuvvetleri
tarafindan hak temelinde yiiriitilmistiir®.

24 Pazarci (n 13) 280.
»  Erdem Denk, Birlesmis Milletler Sistemi (Siyasal Kitabevi 2015), 254.

% Jale Civelek, ‘Birlesmis Milletler Teskilati Tarafindan Uluslararasi Baris ve Giivenligin Korunma-

sinda Zorlama Tedbirlerinin Alinmasi, Birlesmis Milletler Kuvvetlerinin Kurulmasi ve Bu Kuv-
vetlerin Hukuki Dayanagi’ (1990) 10(1-2) Milletlerarast Hukuk Biilteni 13, 22-23.

27 UN Security Council, ‘Resolution 660’ (2 August 1990) <https://digitallibrary.un.org/recor-
d/16415?7v=pdf> Erisim Tarihi 18 May 2024.

% UN Security Council, ‘Resolution 661° (6 August 1990) <https://digitallibrary.un.org/recor-
d/94220?v=pdf> Erisim Tarihi 18 May 2024; UN Security Council, ‘Resolution 665°, (25 August
1990), <https://digitallibrary. un.org/record/95664?v=pdf> Erigim Tarihi 18 May 2024.

»  Yoram Dinstein, War Aggression and Self-Defence (Cambridge University Press 2011), 320.
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Giivenlik Konseyi karar1 olmaksizin ablukanin hukuka uygun olarak uygula-
nabilmesinin diger ihtimali ise mesru miidafaa hakkidir. Bir devlete karsi yapilan
saldir1 karsisinda devletin BM m. 51 hiikmii uyarinca mesru miidafaa hakki giin-
deme gelecektir.

Egemen devletin en dogal haklarindan olan kendini koruma hakki, mesru mii-
dafaa hakki ile giivence altina alinmaktadir. BM Sarti uyarinca kuvvet kullanma
konusunda yetkiyi elinde bulunduran Giivenlik Konseyi devreye girinceye dek dev-
letler kendilerine yonelmis olan silahli saldiriya karst mesru miidafaa hakkina her
zaman sahiptir (BM Sarti m. 51). Devlet mesru miidafaa hakki ortaya ¢iktiginda
(mesru miidafaanin sartlari ve igerigi inceleme kapsaminda olmadigindan detaylan-
dirtlmamistir) dogrudan ya da dolayli silahl1 saldirgan olarak nitelendirilen devlet-
lere kars1 kuvvet kullanma hakkina sahip olacaktir. Bu baglamda mesru miidafaa
temelinde devletin saldirana kars1 abluka uygulamasi da hukuka uygun olacaktir.
Kisacasi abluka uygulamasi s6z konusu iki istisnanin yoklugunda uluslararas1 hukuk
acisindan mesruiyetini kaybetmistir. Bu haller disinda saldir1 olarak nitelendirile-
cektir. Ancak Giivenlik Konseyi karar1 veya mesru miidafaa hakki mevcut oldu-
gunda abluka, hukuka uygun olarak bagvurulabilecek bir kuvvet kullanma aracidir.

IV. ABLUKANIN SINIRLARININ BELIRLENMESI

Abluka uygulanmasinin mesruiyet zemini, Glivenlik Konseyi kararina veyahut
mesru mildafaa hakkinin kullanimina baglidir. Ancak hukuka uygun sekilde bas-
layan ablukanin da uygulamasi sinirsiz ve kuralsiz degildir. Abluka ister hukuka
uygun ister hukuka aykir1 bigimde uygulanmaya baslasin, belirli sinirlar dahilinde
gergeklestirilmesi gerekmektedir. S6z konusu sinirlar uluslararast hukuk antlas-
malar1, teamiil normlari, soft-law kurallar ve diger uluslararas1 hukuk belgeleri ile
belirlenmistir.

A. Ablukaya iliskin Mekansal Simirlarin Tespiti

Ablukanin hukuka uygunlugu tespit edilirken ortaya konulmasi gereken hususlar-
dan biri abluka uygulamasinin hangi alanlar1 kapsayabilecegidir. 1909 tarihli Deniz
Savaslarina Tliskin Londra Deklarasyonu®® m. 1 ablukanin diismana ait veya diisman
tarafindan iggal edilen limanlarin ve kiyilarin 6tesine uzanmamalidir seklindedir®!.
Ancak sonraki tarihli belgelerde buna iligkin bir diizenleme yer almamistir. Ancak
uygulamada ablukanin karasularinin disinda agik denize kadar uzandig goriilmekte-
dir. Deniz savaslarma iliskin San Remo Kurallarinin 99. kuralinda ablukanin tarafsiz
devletlerin limanlaria ve kiyilarina erisimi engellemeyecek sekilde uygulanacagi
Ongoriilmiis olsa da agik denizde uygulamaya iligkin bir kural getirilmemistir. Agik

30 Deklarasyonu imzalayan devletler; Avustusya- Macaristan, Fransa, Almanya, Ttalya, Japonya,

Hollanda, Rusya Federasyonu, Ispanya, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri’dir.

31 Declaration Concerning the Laws of Naval War (26 February 1909) <https://ihl-databases.icrc.
org/en/ihl-treaties/london-decl-1909> Erisim Tarihi 1 June 2024.
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bir kuralin bulunmamasi halinin, bu uygulamanin (agik denizlere kadar uzanan bir
abluka) bir opinio juris mi olusturdugu yoksa bunun aslinda hukuk ihlali mi oldugu
belirlenmeye ¢alistlacaktir. Ik bakista belki ablukanin mesafesine iliskin bir yasagn
bulunmadig1 ve yasak yoksa bunun hukuki oldugu ifade edilebilir. Ancak dogrudan
ablukaya iliskin olmasa da deniz hukukuna iliskin kurallardan kiyasen bir hukuki
cerceve cizilebilir. Oncelikle 1982 BMDHS m. 87 uyarinca “Acik denizler, sahili
bulunsun veya bulunmasin biitiin devletlere agiktir.”, bunun yani sira 88. maddede
ise acik denizin baris¢il amaglarla kullanilacagini diizenlemektedir. 89. madde ise
bu alanlarin egemenlik tahsisinden miireffeh oldugunu ortaya koyar.

Ablukanin aslinda bir kuvvet kullanma big¢imi olup sadece mesru miidafaa veya
BM Giivenlik Konseyi karari ile uygulanabilmektedir. S6z konusu iki durum da
devletin egemenligine yoneltilen sinirlamalardir. Bu sinirlamalar megruiyetini BM
Sartindan almaktadir. Bu sebepledir ki iki halde de abluka uygulamasi hukuka uygun
hale gelecektir. Bu uygulamanin devletin iilkesini olusturan kara, hava veya deniz
iilkesinde gerceklesmesinde bir tereddiit mevcut degildir. Ancak devletin deniz iil-
kesinin diginda kalan agik deniz i¢in yukarida deginilen ilkelere géz atmak lazim-
dir. Bu ilkeler dogrultusunda oncelikle a¢ik deniz, her devletin kullanimina tahsis
edilmis durumdadir. Bu durumda s6z konusu alanda abluka uygulanmasi, sadece
mesru miidafaanin ya da Giivenlik Konseyi kararinin yoneldigi devletin egemen-
lik hakkini askiya almaz, diger tiim devletlerin de denizden faydalanma hakkini
kullanmasin1 engeller. Nitekim ablukanin amaci abluka uygulanan devletin yalniz-
lastirilmast, devleti zayif diisiirmek ve yardimin engellenmesi olduguna gore uygu-
lamanin acik denize uzatilmasi amaca hizmet eder mahiyette degildir. S6z konusu
amag i¢in karasularma girigin engellenmesi yeterli olacaktir.

BMDHS m. 88 uyarinca s6z konusu alanin bariscil amaglarla kullanilacagi be-
lirtilmistir. Abluka ise barige¢il bir yontem degil, kuvvet kullanimi niteligindeki bir
yontemdir. Bu sebeple ablukanin s6z konusu alanda uygulanmasi yine deniz hukuku
ilkelerine uyumlu olmayacaktir®. Yine ayni sdzlesme igerisinde acgik denizde ge-
milere miidahale yetkisi tahdidi olarak sayilarak sinirlanmistir. Bu haller igerisin-
de abluka yer almamaktadir. Ancak deniz savaslarina iliskin kurallart tespit eden
San Remo Kurallart 98 ve 146. kuralda, ablukayi ihlal eden ya da etmeye calisan
gemilere miidahale edilebilecegi diizenlenmistir. Bu durum aslinda BMDHS nin
acik denizde miidahaleyi miimkiin kilan halleri genisleten bir durumdur®. Ancak
bu kural BMDHS m. 111°de diizenlenen kesintisiz izleme hakkiyla uyumlu sekil-
de uygulanirsa hukuki ¢ergeve i¢inde kalmis olur**. S6z konusu hiikiim kesintisiz

32 Sondre Torp Helmersen, ‘The Use of Force Against Neutral Ships Outside Territorial Waters’ (2022)
35 Leiden Journal of International Law 315, 315-335. Aksi goriis i¢in bkz. Douglas Guilfoyle,
‘The Mavi Marmara Incident and Blockade in Armed Conflict’ (2011) 81(1) British Yearbook of
International Law 171, 171-223.

#  Jan Brownlie, Principles of Public International Law (Oxford Press 1999), 242.

3 Ayse Nur Tiitiincii, /nsancil Hukuka Giris (Beta Yaymevi 2006), 121.
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izleme hakkini, kiy1 devleti yetkisine vermistir. Ciinkii s6z konusu devletin deniz
iilkesinde gergeklesen bir ihlal mevcuttur ve devlet egemenlik yetkisini kullanarak
m. 111°deki sartlara uygun bigimde egemenligini agik deniz alanlarina uzatmaktadir.
Abluka uygulamasi ile s6z konusu deniz alaninda gegici siireli egemenligi kullanma
yetkisinin el degistirdigi diistiniiliirse, bu alanda ger¢eklesen abluka ihlaline iligkin
gecici bicimde egemenligi elinde bulunduran abluka uygulayan devletin agik denizde
ihlalci gemileri kesintisiz takip etmesi ve miidahalesi hukuki zemine oturtulabilir.

Agik denizden faydalanma hakkinin tiim devletlere ait olmasi sebebiyle ablu-
kanin bu alana uzatilamayacag ifade edildikten sonra yine BMDHS m. 17 ile dii-
zenlenmis ve tiim devletin faydalanma hakki olan baska bir devletin karasularindan
zararsiz gecis hakkinin da incelenmesi gerekmektedir. Devletin egemenligi altinda
olan karasularinda devletin egemenligi ile seyriisefer serbestisi dengelenmeye ¢a-
lisilarak devletlere zararsiz gegis hakki tanimistir®®. Ancak burada devletin ege-
menligi de korunarak BMDHS m. 25/3 uyarinca devletin giivenligi i¢in gerekli
hallerde zararsiz gegisi askiya alabilecegi diizenlemistir®®. Abluka ile devletlerin
sahip oldugu zararsiz gec¢is hakkini kullanmalar1 engellenmektedir. Bu durumda
yine s6z konusu alanda egemen yetkilerin gegici bigimde ve amaca hizmet edecek
sekilde el degistirdigi kabuliine baglh olarak, abluka uygulayan devletin zararsiz
gecisi askiya alma hakkindan ve bu hakka bagli olarak karasularina gecisi engelle-
yecek bigimde abluka uygulayabilecegi sdylenebilir.

BMDHS ile San Remo kurallar1 birlikte okundugunda, abluka uygulamasinin
acik denize tagsmayacak sekilde uygulanmas: gerekmektedir. Ancak abluka uygu-
layan devlet ablukanin ihlali halinde s6z konusu gemilere kesintisiz izleme hakk1
cercevesinde agik denizde de miidahale de bulunabilir. Ayni mantik ile abluka uy-
gulayan devlet, karasularindan gegis hakkini askiya alarak abluka uyguladigi alana
giris ¢ikislar yasaklayabilir.

B. Ablukanin Uygulanmasina iliskin Diizenlemelerde Belirlenen Simirlar

Ablukanin hukuki niteliginin tespitinden sonra abluka uygulamasinin nasil ger-
ceklestirilecegine iliskin de bazi diizenlemeler mevcuttur. Ablukanin uygulanmasina
iliskin kurallar tarih boyunca benzerlik gosterse de farkli diizenlemeler de igermek-
tedir. Oncelikle abluka uygulanacak devletin egemenligini kullandig1 alana iliskin
bir sinirlama getirdigi ve devletlerin belirli bir bolgeye giris ¢ikisinin engellenmesi
oldugu i¢in bu yasaklamanin uygulanacak devlete ve diger devletlere bildirilmesi
gerekmektedir. Ablukay1 bildirme biitiin diizenlemelerde yer alan bir kuraldir. Dii-
zenlemelerdeki diger kurallar ise ¢esitli sekildedir.

35 Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris (Cilt 1, Ankara Universitesi Basimevi 1968), 414.

% Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea (3rd edn, Cambridge University Press 2019),
114.
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Abluka iliskin ilk diizenleme 1887 tarihli Uluslararasit Hukuk Enstitiisiince kabul
edilen “Savas Durumu Olmadigi Durumlarda Ablukaya Iliskin Bildiri”dir¥’. S6z
konusu bildiri uyarinca dncelikle uygulanacak ablukanin resmen ilan1 gerekmekte-
dir. S6z konusu abluka hangi devlete karst uygulaniyorsa o devlet bayrakli gemi-
lere uygulanabilecegi, yabanci bayrakli gemilerin ise giris ¢ikigina izin verilmesi
gerekliligi ortaya konulmustur. Boylelikle ablukanin sadece ablukanin uygulandigi
devlet gemilerine yoneltilmesiyle, devletin zorlama yontemine bagvurmast ile de-
nizlerde seyriisefer serbestligi ilkesi dengelenmeye calisilmistir.

Insancil hukuk normlarini bir araya getirme gabasi i¢inde hazirlanmis olan 1907
tarihli Kara Savas1 Kurallari’nin 23. maddesinde de mallara el koymanin ancak
askeri gereklilik ¢ercevesinde yapilacagi diizenlenmistir. Abluka uygulanmasi ha-
linde de ayni norm isletilerek el konulabilecek mallar ancak askeri gereklilik ihtiva
ediyorsa miimkiin olacaktir.

Sonrasinda ise insancil hukuka iligskin bazi1 teamiil hukuku normlarini biinye-
sinde barindiran 1909 tarihli Deniz Savaslarina iliskin Londra Deklarasyonu’nda,
deniz ablukasinin mesruiyeti agik¢a kabul edilmistir®®. Metin uyarinca da abluka-
nin ilam gerekliligi belirtilirken, ilanin igerigine iliskin daha detayli bir diizenleme
getirilmistir. Diizenlemeler uyarinca, abluka uygulayacak devlet, ablukanin basla-
yacagi tarihi, uygulanacagi kiyi seridinin cografi sinirlarini devletlere bildirmekle
yiikiimliidiir. Bunun yani sira abluka sirasinda tarafsiz gemilerin ¢ikis yapilabilece-
gi siireler yine devletlere deklare edilmelidir®®. S6z konusu ilanlar devletin yetkili
makamlarinca yerine getirilmelidir. Bu yetkili makam devletin hiikiimeti olabile-
cegi gibi onun namina hareket eden komutanlar da olabilir®®. 1887 tarihli bildiri ile
paralel sekilde diizenlenmis olan deklarasyon ile abluka ile tarafsiz limanlara veya
kiyilara erisimin engellememesi gerekliligi ortaya konulmustur.

Silahli ¢atigmalarda uygulanacak olan insancil hukuk normlarini kodifiye etmis
olan 1949 tarihli Cenevre S6zlesmelerinde yer alan hiikiimlerle ablukanin sinirla-
rinin belirlenmesi de miimkiindiir. Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina Iligkin
Cenevre Sozlesmesi m. 23 uyarinca silahli ¢atigmanin taraflart sivil halkin kulla-
niminda olan ilag, sthhi malzeme ve dini esyalarin gegisine miisaade etme ylkiim-
liligl altindadir. Bunun yani sira taraflar 15 yasindan kiigiik ¢ocuklara, gebe ve
lohusa kadinlara gerekli olan yiyecek, giyecek ve kuvvet verici maddelerin geci-
sine de izin verme miikellefiyetindedir. Bu madde ila¢ yiyecek temini daha sinirli
bir gruba atfedilmis gibi goriinse de s6zlesmenin devam1 maddelerinde biitiin halki

3 Institut de Droit International, ‘Blockade in the Absence of a State of War’ (1887) <https://www.
idi-iil.org/app/uploads/2019/06/Annexe-1bis-Compilation-Resolutions-EN.pdf> Erisim Tarihi 5
June 2024.

3 Wolff Heintschel von Heinegg, ‘The Law of Armed Conflict at Sea’ in D. Fleck (ed.), The Hand-
book of International Humanitarian Law (2nd edn, Oxford University Press 2008), 586.

¥ Declaration Concerning the Laws of Naval War (n 31).
40 Titiinet (n 34) 119.
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kapsayici sekilde genisletilmistir. Ayni s6zlesme m. 55 uyarinca ise silahli catigma-
larda taraflar halka liizumlu iageyi (yemek, barinma gibi ihtiyaglari) karsilamakla
mikelleftir. S6z konusu ihtiyaclar devlet tarafindan karsilanamiyorsa devletin,
insani yardim kuruluslar1 gibi {igiincii taraflarin bu ihtiyaclar1 kargilamasina izin
vermekle yiikiimlii oldugu da s6zlesmede diizenlenmistir*’. Bu durumda abluka
uygulamasi sonucunda halkin iageye ulagimi engellenmemeli ve yasam kosullari
saglanmalidir, insani yardim ulastirma amaciyla hareket eden kuruluslara ve dev-
letlere uygulanmamalidir®?. S6z konusu yardimlar diismanca bir amag tagimamali,
tarafsiz olmali ve insani amagh yerine getirilmelidir. Cenevre Sézlesmeleri Ek
Protokol I m.70 uyarinca yardimlarin ulagtiritlmasi her ne kadar savasan taraflarin
onayina bagli olsa da sivil halkin gereksinimlerinin tam saglanamamasi halinde,
onaydan kagimilmamasi gerekmektedir*®. Ancak s6z konusu maddenin abluka i¢in
uygulanmasina iliskin itirazlarin varligi da bir gergektir**. 2001 yilinda Fransa®,
2002 yilinda ise Birlesik Krallik*, s6z konusu 70. maddenin deniz ablukasina uy-
gulanacak sekilde anlamadigini deklare etmistir.

Cenevre Sozlesmeleri Ek Protokol I m. 54/1 uyarinca da sivillerin a¢ birakil-
masi yasaklanmistir. Bu sebeple abluka uygulanirken sivil halkin a¢ birakilmasini
hedefleyecek bigimde uygulanamayacagi da aciktir*”. Ancak yine Protokol’iin 49.
Maddesindeki ifadeden yola ¢ikarak 54. maddenin de i¢inde yer aldigi I'V. Boliim-
deki kurallarinin deniz savas hukuku kurallarimi etkilemeyecegini bu sebeple de s6z
konusu maddelerin deniz ablukasi i¢in ileri siiriilemeyecegi de iddialar arasindadir.
Ancak buna karsilik a¢ birakma yasaginin istisnasiz uygulanmasi gerektigi de ileri
stirtilen bir diger arglimandir*,

4 Arsava (n 6) 6.

42 Giivenlik Konseyi Karar ile uygulanan Irak Ambargosuna iliskin 666 sayili1 Giivenlik Konseyi

Kararinda olusturulan Komitenin acil insani ihtiyacin varligini degerlendirerek Konseye bildirecegine
ve bu dogrultuda gida maddelerinin Birlesmis Milletler araciligiyla, Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi
veya diger uygun insani yardim kuruluglariyla igbirligi iginde saglanacagini emretmistir. Bkz.
UN Security Council, ‘Resolution 666’ (13 September 1990) <https://digitallibrary.un.org/recor-
d/96569?v=pdf> Erisim Tarihi 10 June 2024.

% Michael Cottier and Emilia Richard, ‘War Crimes’ in Otto Triffterer and Kai Ambos (eds), Com-
mentary on the Rome Statute of the ICC (3rd edn, Oxford/Baden-Baden/Miinchen 2016), 514.

Phillip J. Drew, ‘Can We Starve the Civilians? Exploring the Dichotomy between the Traditional
Law of Maritime Blockade and Humanitarian Initiatives’(2019) (95) International Law Studies
302, 318.

% Declaration of France, 11.04.2001, <https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/api-1977/state-par-
ties/FR> Erisim Tarihi 10 November 2024.

% Declaration of United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, 28.01.1998, <https://ihl-da-
tabases.icrc.org/en/ihl-treaties/api-1977/state-parties/gb?activeTab=> Erisim Tarihi 10 November
2024.

Yves Sandoz, Christophe Swinarski, Bruno Zimmermann, Commentary on the Additional Proto-
cols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949 (Kluwer Academic Publishers
1987), 654.

% Detayli bilgi i¢in bkz. Drew (44) 314-317.

44

47
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Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalar i¢inse 1949 tarihli Cenevre
So6zlesmeleri Ortak m. 3 ve Ek Protokol II hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir.
Ortak m. 3 agikga ag¢ birakilmaya iligkin bir diizenleme yapmasa da sivil olanlarin
herhangi bir ayrim gozetilmeksizin insani muamele gorecekleri diizenlenmistir.
Insani muamele olarak bu kisilerin hayatlarin1 idame ettirecegi mal ve yiyecege
ulagiminin saglanmasini kapsayacagi ifade edilebilir. Nitekim Ek Protokol II m.14
ile de diger Cenevre Sozlesmelerindeki diizenlemelere paralel olarak, sivilleri a¢
birakmanin ¢atisma yontemi olarak kullanilmasi yasaklanmastir.

Ablukaya iliskin en giincel diizenleme ise 1995 tarihli Denizde Silahli Catig-
malara Uygulanacak Uluslararas1 Hukuka Iliskin San Remo El Kitabi’nda yer
almaktadir. Ad1 gegen el kitabinda, ortaya konulan kurallar 6nceki diizenlemeler
ile uyum i¢indedir. S6z konusu metin Cenevre Sozlesmelerinde yer alan sivilleri
acliktan koruyan hiikiimler baglaminda ablukanin diglanmasi talebini kargilama-
mis ve sivilleri koruyan hiikiimleri teyit etmek ve gelistirme amacina uygun olarak
102. ve 103. kurallar1 diizenlemistir. El kitab1 uyarinca da abluka oncelikli olarak
ilan edilecek ve devletlere bildirilecektir. Bu bildiri, ablukanin baslangi¢ tarihini,
stiresini, konumunu ve kapsamini ve tarafsiz devletlerin gemilerinin abluka altina
almacak bolgeden ayrilabilecekleri siireyi icermesi gerekmektedir. Abluka yerine ge-
tirilirken tarafsiz devletlerin kiyilara erisim ise engellenmemeli ve tiim devletlerin
gemilerine tarafsiz sekilde uygulanmalidir®®. Boylelikle el kitabinda ablukanin bir
savag yontemi olarak kullanabilecegi ortaya koyulmustur. El kitabi bu diizenleme-
lerin yani sira insancil hukuk paralelinde de ablukaya iligkin smirlar1 diizenlemistir.
Bu baglanmada, sivil halkin a¢ birakilmasi veyahut hayati ihtiyaclari i¢in gerekli
nesnelerden mahrum birakilmasi amaciyla ablukanin ilan edilmesi Kurallar 102/a
uyarinca yasaklanmistir. Bunun yani sira, ayni Kuralin (b) bendinde abluka uygu-
lamasi ile ulagilacak olan askeri fayda ile sivil halka verilen zarar arasinda oranti
olmasi gerektigi, verilen zararin asir1 olmamasi gerektigi diizenlenmistir. Abluka
ile temel amaci sivillerin a¢ birakilmasi olmamalidir ve bunun yani sira abluka
uygulamasiyla orantililik ilkesine uygun olarak sivillerin ugrayacagi zarar ile 6n-
goriilen askeri avantaj orantili olmalidir®™. Kurallar 103’te ise sivil halkin yiyecege
ve hayati 6nemi haiz malzemelere ulasimi yetersiz oldugu takdirde, abluka uygu-
layan devlet arama ve gegis giizergahini belirleme veyahut malzeme dagitiminin
bir koyucu gii¢ veya Kizilhag komitesi gibi tarafsizligi garanti eden insani kurulug
tarafindan gergeklestirilmesi sartina bagli olarak sivil halka yiyecek ve hayati mal-
zemelerin serbest gegisine izin verme yiikiimliliigl getirilmistir.

49 San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea (1995) <https://
ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/san-remo-manual-1994/article-93-108> Erigim Tarihi 5 June
2024.

%0 Yoram Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict (Camb-
ridge University Press 2004), 138.
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Kisacas1 1995 tarihli diizenleme ile ablukanin savas yontemi olarak kullanimi
kabul edilmis olsa da bunun sadece askeri gereklilik ile oranti ¢cergevesinde uygu-
lanabilecegi ve sivil halkin agliga mahkiim edilemeyecegi, temel ihtiyaclarindan
mahrum edilemeyecegi de belirtilmistir. Metin her ne kadar baglayici niteligi haiz
olmasa da teamiiliin unsuru olan opinio jurisi tespitte dnemli bir arag teskil etmektedir.

Kizilha¢ Komitesi tarafindan insancil hukuka iliskin teamiil normlarinin diizen-
lendigi calismada, sivillerin a¢ birakilmasi 53. maddede, insani yardima erigim ise
55. maddede diizenlenmistir. S6z konusu maddeler uyarinca, uluslararasi insancil
hukuk uluslararasi nitelikte olsun olmasin her tiirlii ¢atisma halinde, savasin tarafi
olmayan sivillerin a¢ birakilmasi: ve insani yardima erisimin izin verilmemesi
yasaklanmugtir®.

Abluka uygulamasinin amaci silahli ¢atismalar esnasinda diisman devletin ha-
reket kabiliyetini kisitlamak ve yardim ulagmasini engellemektedir. Bu sebeple
abluka yiiriitiiliirken bu amaglara hizmet edecek sekilde uygulanmalidir. insancil
hukuk normlar1 baglaminda silahli ¢catismalarin tarafi olanlar bu ¢atigmalar esna-
sinda kullanacaklar1 arag ve yontemler acisindan sinirsiz bir hakka sahip degildir*2.
Gergeklestirilen biitilin silahli catigmalarin gereksiz acilara sebep vermeden ve askeri
hedefe yonelik olarak yiiriitiilmesi esas unsurdur.

Silahli ¢atigmalar esnasinda uygulanacak hem teamiil normlar1 hem sézlesme
hiikiimleri abluka igin de aym dogrultuda gegerlidir. ister hukuka uygun bir zeminde
ister hukuka aykir1 bir zeminde uygulanan abluka esnasinda, insancil normlar gev-
resinde hareket edilmesi uluslararas1 hukukun geregidir. Bu baglamda ablukanin
mesruiyeti diginda (saldir1 olarak mi, Giivenlik Konseyi karar1 temelinde mi yoksa
mesru miidafaa temelinde mi oldugunun 6nemi olmaksizin) her haliikarda 6nce-
likle ilan edilmeli, tarafsiz gemilerin giris ve ¢ikisi kisitlanabilir olsa da tam olarak
engellenmemeli, insani yardimin ulagsmasina izin verilmemeli ve hicbir sartta sivil
halkin ag¢ birakilmasina yonelik olmamalidir.

V. ABLUKADA SINIRIN ASILMASI

Oncelikle ablukanin Giivenlik Konseyi kararina dayanmamas1 veya mesru mii-
dafaa kapsaminda uygulanmamasi halinde saldir1 olarak nitelendirilecegi ifade
edilmisti. Bu durumda saldir1 karsinda alinabilecek 6nlemler abluka i¢inde gecerli
olacaktir. Mesru bi¢cimde abluka uygulamayan devlete karsi kolektif giivenlik sis-
temi devreye girerek onlem alinabilecegi gibi, abluka uygulanan devletin mesru
miidafaa hakki da dogacaktir. Ancak biitiin bunlarin orantili sekilde kullanilmasi
gerekliligi de gdzden kagmamalidir.

8 ICRC, ‘Rules of Customary International Humanitarian Law Rule 53’ <https://ihl-databases.icrc.

org/en/ customary-ihl/v1/rule53> Erisim Tarihi 15 June 2024; ICRC, ‘Rules of Customary Inter-
national Humanitarian Law Rule 55’ <https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v1/rule55>
Erigim Tarihi 15 June 2024.

%2 Arsava (n 6) 5.
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Bunun yani sira Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisiinde diizenlenen 4
su¢ kategorisinden biri de saldir1 sugudur. 2010 yilinda Kampala G6zden Gegirme
Konferansi’nda kabul edilen ve 17 Temmuz 2018 tarihinde yiiriirliige giren Saldiri
suguna iliskin m. 8bis uyarinca “Bir devletin liman veya kiyilarimin diger bir devle-
tin silahli kuvvetleri tarafindan abluka altina alinmasi” saldir1 sugu teskil edecektir.
Abluka uygulamasi i¢in diger sinirlar olan ilan edilme hali, belirlenen cografi sinir-
lara riayet etme veya gemiler arasinda ayrim yapmama durumlart ihlal edildiginde
ise bu bir uluslararasi hukuk ihlali olarak degerlendirilebilecek ve devletlerin haksiz
fiilden dogan sorumluluguna gidilebilecektir.

Abluka uygulamasi bir savas araci oldugu i¢in silahli catigmalar esnasinda
uygulanan insancil hukuk normlar1 bu durumda da uyulmas1 gereken normlardir.
Uluslararast insancil hukuk normlart uyarinca hem Cenevre Soézlesmeleri hem de
teamiil normlar1 agisindan sivil halkin a¢ birakilmasi ve temel ihtiyaglarina erigimin
imkansiz kilinmasi yasaklanmigtir. Bu sebeple abluka uygulamalarinin da bu ¢erge-
vede gergeklestirilmesi gerekmektedir. A¢ birakma hali sadece yiyecek ve icecege
erigimin kisitlanmasi degil, bunun yani sira insani yasamu siirdiirebilmek i¢in elzem
olan tibbi ihtiyag, 1stnma gibi temel ihtiyaglar1 da kapsamaktadir®:.

Silahl1 ¢atismalar esnasinda insancil hukuk normlarinin ihlali 6ncelikli olarak
savas sucu olarak telakki edilebilecektir. Nitekim bu durum Roma Statiisii m. 8/11
(b)’de diizenlenmistir ve uluslararasi silahli ¢atigmalarda sivil halkin a¢ birakilmasi
ve Cenevre Sozlesmeleri ile giivence altina alinan yardim malzemelerinin ulagsmasi-
nin bilerek engellenmesi savas sugu oldugu kabul edilmistir. Bununla birlikte genis
yorumlanarak sivil halkin agliga mahktmiyeti sebebiyle yer degistirmek zorunda
kalmasi sivil niifusun dolayli olarak iilke sinirlari iginde veya disinda siiriilmesi
olarak degerlendirilerek savas sucu olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Biitiin bu
diizenlemeler ancak uluslararasi silahli catigmalar i¢in diizenlenmistir.

Roma Statiisti m. 8/II’de uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalar da
savag sugunu olusturan eylemler diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeler i¢inde
sivil halkin ag¢ birakilmas1 veyahut bu minvalde bir diizenleme bulunmamaktadir>*.
Ancak sivil halkin yasam hakkinin ihlali ve kigiye kars1 siddet, zalimane muamele
ve iskence yasaklanmistir. Sivil halkin a¢ birakilmasi bu kapsamda degerlendirile-
bilecektir. Kisinin yasam hakkina miidahale sadece icrai bir faaliyetle degil ihmali
suretle de gergeklestirilebilir. Kisilerin a¢ birakilarak 6liimiine sebep olmak yasam
hakkmin ihlali doguracaktir. Oliimle sonuglanmayan ag birakilma hali ise iskence
veyahut zalimane muamele kapsaminda degerlendirilebilir.

5 Cottier and Richard (n 43) 511.

> Junteng Zheng, ‘Unlawful Blockades as Crimes Against Humanity’ (2018) 22(5) American Society
of International Law <https://www.asil.org/insights/volume/22/issue/5/unlawful-blockades-cri-
mes-against-humanity> Erigim Tarihi 25 June 2024.
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Savasg sugu kategorisinin yani sira sivil halkin a¢ birakilmasi insanliga karsi sug
kapsaminda da ele alinabilir. Uluslararasi nitelige haiz olsun olmasin silahli gatis-
malar esnasinda herhangi bir sivil niifusa kars1 yaygin ve sistematik islenen belirli
fiiller insanliga kars1 su¢ olarak nitelendirilmektedir®. S6z konusu fiillerden biri
de Roma Statiisti m. 7/1 (b)’de diizenlemis olan toplu yok etmedir. Toplu yok etme
ise m. 7/2 (b) niifusun bir boliimiinii yok etme amaciyla yapilan yiyecek ve ilaca
erisimden mahrum birakma ve yasam kosullarinin kasten kotiilestirilmesi olarak
aciklanmistir. Bu baglamda ablukanin yaygin ve sistematik bi¢imde niifusun yok
edilmesi amaciyla halkin a¢liga mahkiim edilmesi veya ilaca erisimin kesilmesini
icerecek sekilde uygulamasi halinde insanlia karsi sug olarak nitelendirilebilir.
S6z konusu sugun olusumu icin kasit aranmaktadir, uygulanan abluka sivil halkin
ac birakilmasi niyetiyle yapiliyorsa veyahut yardimlarin ulagmasi sivil halkin a¢
kalmasi i¢in engelleniyorsa bu takdirde su¢ olusacaktir.

Ag birakma kastinin 6tesinde eger uygulama bir ulusal, etnik, irkin ya da dini
grubun tamamen veyahut kismen yok edilmesi amacina dzgiilenmisse bu durum-
da Roma Statiisii m. 6/b bendi uyarinca soykirim olarak da nitelendirilebilecektir.
Burada a¢ birakma eylemini savas su¢undan soykirima evrilmesine sebep olacak
unsur kastin yoneldigi amagtir. Kasit herhangi bir sivil grubun a¢ kalmasina yo-
nelmigse savas sucu olacakken belirli 6zel bir grubun yok edilmesine yonelikse
soykirim olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

SONUC YERINE

Yakin tarihli bir abluka uygulamas olarak, Israil’in Gazze Seridinde uygulamis
oldugu ablukanin sonug niyetine incelenmesi yerinde olacagi kanaatindeyiz. 2006
yilinda gerceklesen segimlerde Hamas’m mecliste cogunlugu elde etmesiyle Israil
Filistin’e yonelik baskilarmi arttirmis, belirli yaptirimlara bagvurmustur. Bu yapti-
rimlardan biri olarak bolgeye iage tibbi malzeme ve yakit girisinin engellenmesidir.
Siire¢ boyunca imzalanmis olan ateskes ile uygulama kesintiye ugrasa da 3 Ocak
2009 tarihinde Israil, Gazze ye ait deniz sahasinin tamamen seyriisefere kapatilarak,
silah ve mithimmat girigini engellemek amaciyla Gazze Seridinde abluka uygulaya-
cagini bildirmis ve uygulamistir®. Bunun akabinde Giivenlik Konseyi 1860 sayili
karar1 ile Gazze’de derinlesen insani krize iligkin endiselerini belirerek, Gazze’deki
gecislerde insan ve mal gegisinin diizenli ve siirekli akisinin saglanmamasinin yani
sira insani yardim, gida, yakit, tibbi yardim gibi iagelerin Gazze’ye tedarik ve da-
gitiminin engelsiz bigimde saglanmasi gerekliligini vurgulamistir”. BM Giivenlik
Konseyi’nin 1860 sayili kararina ragmen, Israil’in uygulamalar1 devam etmistir.

% Zheng (n 54).

% State of Israel Ministry of Transport and Road Safety, ‘Blockade of Gaza Strip’ <https://www.gov.
il/en/pages/mariners-1-2009> Erisim Tarihi 1 July 2024.

UN Security Council, ‘Resolution 1860’ (8 January 2009) <https://digitallibrary.un.org/recor-
d/645525?v=pdf> Erigim Tarihi 5 July 2024.
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Israibin Gazzerde uyguladigi abluka, uluslararasi hukuk perspektifinden oldukca
tartismali bir konudur.

2009 yilinda baslayan abluka sonrasinda durumun degerlendirilmesi i¢in 6nemli
bir olay olan Mavi Marmara olay1 ve olay iizerine BM’nin iki farkli komisyonu
tarafindan hazirlanan raporlar tartisma i¢cin onemli elementlerdir.

31 Mayis 2010 tarihinde Gazze’ye insani yardim gétiirmekte olan konvoya kars1
Israil abluka sebebiyle miidahale etmis ve kuvvet kullanmasi sonucu 6liim ve yara-
lanmalar yasanmistirs. Yasanan olay iistine BM Insan Haklar1 Konseyi Arastirma
Komisyonu ve BM Genel Sekterince olusturulan Sorusturma Komisyonu rapor
hazirlamistir. Ancak ne yazik ki iki rapor birbiriyle taban tabana zit ifadeler icer-
mektedir®. Sorusturma Komisyonu raporu (Palmer Raporu)® Israil’in uyguladig1
ablukanin bir hukuki glivenlik 6nlemi olup uluslararas1 hukuka uygun oldugunu
ve bunun yani sira Mavi Marmara gemisine miidahalenin de mesru miidafaa kap-
saminda olup yine uluslararas1 hukuka uygun bir eylem oldugunu igermektedir.
S6z konusu rapor uluslararast hukuk alaninda elestirilmistir. Ayn1 konuya iligkin
Arastirma Komisyonu raporu ise hukuki temelden yoksun olmasi sebebiyle abluka-
nin uluslararast hukuka uygun olmadigini ve bu kapsamda miidahalenin de mesru
miidafaa olarak degerlendirilemeyecegini sdylemistir. Her iki raporun temelde ¢a-
tisma noktas1 ablukanin hukuka uygun bi¢imde olarak uygulanmaya baglamasina
iligkindir. Metinde deginildigi lizere abluka bir kuvvet kullanim araci olarak telak-
ki edilmektedir. Bu sebeple hukuki ¢er¢cevede uygulanmasinin 6n kosulu ya BM
Giivenlik Konsey kararinin varligl ya da mesru miidafaa sartlarin yerine gelmis
olmasidir. Israil mesru miidafaa kapsaminda abluka uyguladigini iddia etse de®

%8 Olayin incelenmesi i¢in bkz. Derya Aydin Okur and Meltem Saribeyoglu Skalar and Hakki Hakan
Erkiner, ‘Mavi Marmara Faillerinin Yargilanmasi Talebi ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ (2010)
Giincel Hukuk 32, 32-37; Guilfoyle (n 32) 171-223.

% Yusuf Aksar, ‘Birlesmis Milletler Palmer (Mavi Marmara) Raporu ve Uluslararast Hukuk’ (2012)
9(33) Uluslararasi fliskiler 23, 23-40.

8 UN, Report of the Secretary-General’s Panel of Inquiry on the 31 May 2010 Flotilla Incident,
Eyliil 2011. 2 Agustos 2010 tarihinde BM Genel Sekreteri Ban Ki Moon’un karart ile ikisi tarafsiz
olmak tizere dort iiyeden olusan Sorusturma Komisyonunda eski Kolombiya Devlet Bagkani Alvaro
Uribe ve eski Yeni Zelanda Basbakan1 Geoffrey Palmer bagimsiz iiye olarak gorev yapmustir. Israil
tarafindan Joseph Ciechanover, Tiirkiye tarafindan ise Siileyman Ozdem Sanberk gérevlendiril-
mistir. S6z konusu rapor Eyliil 2011°de yayinlanmistir. Geoffrey Palmer heyete baskanlik ettigi
¢in rapor kisaca Palmer raporu olarak isimlendirilmektedir. Raporun bir baglayiciligi olmasa da
Israil’in iddialarin1 destekledigi, Gazze ablukasini mesru olarak nitelendirdigi icin dikkat ¢ekicidir.
Raporun metni i¢in Bkz. the Secretary General’s Panel, ‘Report of the Secretary-General’s Panel
of Inquiry on the 31 May 2010 Gaza Flotilla Incident’ (September 2011) < https://digitallibrary.
un.org/record/720841?v=pdf> Erisim Tarihi 1 August 2024; Rapora yonelik elestirel bir caligma
icin bkz. Norman G. Finkelstein, ‘Torpedoing the Law: How the Palmer Report Justified Israel’s
Naval Blockade of Gaza’ (2011) 13(4) Insight Turkey 11, 11-29.

61 Mesru miidafaanin doktrinde tartismalr iki tiirii mevcuttur. Tlki énleyici mesru miidafaa olup gergek-
lesmesi muhakkak olan saldirtya karsi yapilan mesru miidafaa halidir ve uluslararasi hukuk doktrinin
de genellikle hukuka uygun oldugu kabul edilir. Bir digeri ise 6n alict mesru miidafaa olup bunda
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mesru miidafaa orantili olmali ve cezalandirma amaci icermemelidir. Ancak Israil
2009°dan bugiine dek Gazze’de abluka uygulamaktadir. Biitiin bu uygulama mesru
miidafaa olarak addedilmekten ¢ok uzaktadir.

Israil’in iddia ettigi gibi mesru miidafaa baglaminda ablukaya basladigi kabul
edilse dahi, insancil hukuk normlarini belirleyen 1949 tarihli Cenevre Sozlesme-
leri ve ek protokollerde ve yine Denizde Silahli Catigmalara Uygulanacak Hukuka
Iliskin Kurallarin tespit ettigi San Remo Kurallarinda, ablukanin uygulanmasini
diizenleyici kurallar bulunmaktadir. San Remo Kurallar1 uyarinca ablukanin ilan
edilmesi gerekli olup Israil 3 Ocak 2009 tarihinde bu bildirimi yerine getirmistir.
Ancak ayn1 metindeki diger kurallar sivil halkin a¢ kalmasina ve temel ihtiyaclarina
erigimin engellenmesine sebep olmamalidir. Ayn1 paraleldeki diizenlemeler 4. nolu
Cenevre Sozlesmesi m. 55 uyarinca ise silahli ¢atigsmalarda taraflar halka liizumlu
iaseyi (yemek, barinma gibi ihtiyaglari) karsilamakla miikelleftir. Ayn1 dogrultuda
Cenevre Sozlesmeleri Ek Protokol I m. 54/1 uyarinca da sivillerin a¢ birakilmasi
yasaklanmistir. Bu durumda abluka hukuka uygun olarak uygulaniyor ise sivillerin
temel ihtiyaclarina erisiminin engellenmemesi gerekmekte iken Gazze’ye yonelik
uygulanan abluka siviller iizerinde insani krize yol agan boyutta oldugu® ve bu

saldirinin gergeklesme riskine karsi yapilan bir miidafaa bigimidir, bu konsept ise agirlikli olarak
hukuka uygun olarak kabul edilmemektedir. Bkz. Hakki Hakan Erkiner, Uluslararasi Terdrizme
Kars1 Mesru Miidafaa (Seckin Yaymncilik 2020), 206. Israil 6n alict mesru miidafaa kapsaminda
1981°de Irak’in niikleer programinin kendisi i¢in tehdit olusturdugundan bahisle Osirak niikleer
reaktoriine saldirmistir. Bkz. Alexander Orakhelashvili, Akehurst’s Modern Introduction to Inter-
national Law (9th edn, Routledge 2022), 490. Israil bunun mesru miidafaa hakkina dayandigini
iddia etse de Giivenlik Konseyi Israil’in saldirisnin BM Sartin1 ve uluslararast hukuku ihlal ettigi
ve bu saldirty1 kinadig1 yoniinde karar almistir. Bkz. UN Security Council, ‘Resolution 487’ (19
June 1981) <https://digitallibrary.un.org/record/22225?v=pdf> Erisim Tarihi 5 August 2024. Bu
acidan Israil’in politika olarak kabul ettigi mesru miidafaa konsepti uluslararasi hukuk tarafindan
hukuka uygun kabul edilen mesru miidafaa kapsamina girmemektedir.

6 Giiney Afrika tarafindan Israil’e kars1 UAD oniinde baslatilan dava siirecinde 28 Mart 2024 tarihli
kararinda Mahkeme Filistin’de a¢ligin ve kithigin varligini ortaya koyacak bigimde; “Gazze>deki
Filistinlilerin kars1 karsiya kaldig1 kétiilesen yasam kosullari, 6zellikle de kitlik ve agligin yayilmasi
g6z oniinde bulunduruldugunda, Tsrail, Birlesmis Milletler ile tam isbirligi i¢inde, gecikmeksizin,
kara gecis noktalariin kapasitesini ve sayisini artirarak ve gerektigi kadar uzun siire agik tutarak,
ilgili tiim taraflara, gida, su, elektrik, yakit, barmak, giyim, hijyen ve sanitasyon gereksinimleri ile
tibbi malzeme ve tibbi bakim dahil olmak iizere acilen ihtiya¢ duyulan temel hizmetlerin ve insani
yardiminin saglanmast igin gerekli ve etkili tlim dnlemleri almasina” hitkmetmis. Bkz. ICJ, Order
(28 March 2024) <https://www.icj-cij.org/node/203847> Erisim Tarihi 1 August 2024; Diinya
Gida ve Tarim Organizasyonu tarafindan 2024 yili i¢in hazirlanan gida giivenligine ilisin rapor
uyarinca “Filistin’de, Gazze Seridi niifusunun yarisi olan 1 milyondan fazla insanin Temmuz or-
tasina kadar 6lim ve aglikla kars1 karsiya kalmasi beklendigi” ifade edilmistir. Bkz. FAO/WFP,
‘Hunger Hotspots’ (2024) <https://openknowledge.fao.org/server/api/core/bitstreams/1d300342-ba-
4e-4e1a-9b71-86578b70eaeS/content> Erisim Tarihi 1 August 2024; Ayni dogrultuda BM Genel
Sekreteri Antonio Guterres konugmasinda “Niifusun dortte birini olusturan yarim milyondan fazla
insanin, uzmanlarm felaket diizeyinde aglik olarak tanimladigi durumla kars1 karsiya oldugunun
ve diinyandaki aglikla miicadele eden insanlarinin beste dordiiniin Gazze’de bulundugunu” ifade
etmistir. Bkz. UN General Secretary, ‘Secretary-General’s Opening Remarks on the Situation in
Gaza’ (22 December 2023) <https://www.un.org/sg/en/content/sg/speeches/2023-12-22/secretar-
y-generals-opening-remarks-the-media-the-situation-gaza> Erisim Tarihi 1 August 2024.
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uygulama hem siiresi ve uygulanma yogunlugu ag¢isindan insancil hukuk normla-
rina aykir1 oldugu ifade edilebilir. Hukuki veya siyasi zeminde ablukanin hukuka
uygun bi¢cimde baglamig oldugu iddia edilse dahi bu hukuka uygunlugun sinirlari-
nin asildigi, ablukanin hukuka uygun goriiniimiiniin ortadan kalktig1 agikardir. Bu
durumda Israil’in hem uluslararas1 hukuk sorumlulugu hem de uluslararasi ceza
sorumlulugu mevcuttur. Roma Statiisii m. 8 uyarinca sivillerin a¢ birakilmasi savag
sucu olarak nitelenmektedir. Bu sebeple Israilin Gazze>deki abluka uygulamas,
sivillerin yiyecek, su ve tibbi malzemelere erisimini ciddi sekilde® kisitladig1 i¢in
savag sucu olarak degerlendirilebilecek durumdadir. S6z konusu eylemlerin eger
Filistin halkinin tamamen veyahut kismen yok edilmesi amacina 6zgililenmis bi-
¢imde® sivil halki a¢ birakilmasinin ispat1 halinde ise Roma Statiisii m. 6/b bendi
uyarinca soykirim olarak da nitelendirilebilmesi miimkiindiir.

Israil-Filistin catismasinda abluka 6zelinde bir¢ok uluslararas1 hukuk ihlali ya-
sanmakta oldugu agiktir. Uluslararasi toplum bu ihlaller i¢in belirli adimlar atmis
olsa da yine BM veya uluslararasi yargi mercileri tarafindan ihlale iligkin verilmis
kararlar mevcutsa da ne yazik ki abluka durumu devam etmekte ve topraklarda
yasayan siviller kitlik icinde yasamaya devam etmektedir. Uluslararas1 hukukun
diizenlemeleri bircok durumu acgik¢a diizenlemis/yasaklamis olsa da maalesef reel
diinyada bazen karsilik bulamamaktadir.
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