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ULUSLARARASI HUKUKTA BATIK DEVLET GEMILERININ
BAGISIKLIGI UZERINE BiR iINCELEME

A Study on the Immunity of Sunken State Vessels in International Law

Sahin Eray KIRDIM"

Ozet

Bu calismada batik savas gemileri ile kaybolmalari aninda savasta veya diger kamu hizmetlerinde
gorevli olan devlete ait ya da devlet tarafindan isletilen diger gemilerin uluslararasi hukukta devlet
bagisiklig1 olarak bilinen kuralin uygulama alanina girip girmedigi incelenmektedir. Doktrinde
meselenin batmadan sonra gemi statiisiinii siirdiiriip slirdlirmedigi veya bayrak devletinin gemi
iizerindeki miilkiyetinin devam edip etmedigi tartismalar iizerinden ele alindig1 gériilmektedir.
Diger taraftan gemi statiisiiniin siirlip siirmemesi ilkenin uygulama alanini degistirmeyeceginden,
calismada teorik tartismalardan ziyade uluslararas: teamiil hukuku pratigine odaklanilmaktadir.
Dolayisiyla, bu ¢alismanin amaci uluslararast hukukta artik yerlesmis olan devlet mallarina
yonelik bagisiklik kuralinin batik gemiler bakimindan da gegerli olup olmadig1 sorusunun
cevaplanmasidir. Bu amagla galisma ii¢ ana béliime ayrilmustir. Ilk olarak batik devlet gemilerinin
bagisiklig1, uluslararasi antlasmalar gercevesinde incelenmektedir. Iki ve gok tarafli uluslararasi
antlagmalarin yetersizligi nedeniyle ikinci boliimde batik devlet gemilerinin bagisikligi meselesi
opinio juris ve devlet uygulamasi incelenerek uluslararasi teamiil hukuku yoluyla ¢oziimlenmeye
calisiimaktadir. Ugiincii boliimde ise bu konudaki yabanci mahkeme kararlar1 ele alinmaktadir.
Calismada uluslararasi teamiil hukukunda devlet gemilerinin batmalarinin ardindan ne kadar bir
stire gectigine ve hangi deniz bélgesinde bulunduklarina bakilmaksizin devlet bagisikligindan
yararlanacaklari yoniinde yerlesmis — veya en azindan uzunca bir siiredir yerlesmekte olan — bir
uluslararasi teamiil hukuku kuralinin varligi gosterilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Devlet bagisikligi, devlet gemisi, egemenlik, uluslararasi teamiil hukuku,
sualt1 kiiltiirel miras1

Abstract

This study examines whether sunken warships and other state-owned or state-operated vessels that
were engaged in warfare or other public services at the time of their loss fall within the scope of
the rule known as state immunity in international law. The doctrine addresses the issue through
discussions on whether the vessel retains its status after the sinking or whether the flag state’s
ownership over the vessel continues. On the other hand, since the continuation of the vessel’s
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status does not alter the scope of the principle’s application, the study focuses on the practice
of customary international law rather than theoretical discussions. Therefore, this study aims
to answer the question of whether the rule of state immunity, which is now well-established in
international law, also applies to sunken vessels. For this purpose, the study is divided into three
main sections. First, the immunity of sunken state vessels is examined within the framework of
international agreements. Due to the inadequacy of bilateral and multilateral international treaties,
the second section attempts to resolve the issue through customary international law by examining
opinio juris and state practice. The third section examines foreign court decisions on this issue.
The study demonstrates the existence of an established — or at least long-developing — rule of
customary international law that the state vessels benefit from state immunity regardless of how
much time has passed since their sinking or in which maritime zone they are located.

Key Words: State immunity, state vessel, sovereignty, customary international law, underwater
cultural heritage

GIiRiS

1950’1i yillara kadar sualt1 kiiltiirel mirasi, insan miidahalesinin neredeyse tama-
men disinda kalmistir.! Ancak denizcilik teknolojisinde yasanan gelismeler sonu-
cunda denizin ve deniz kaynaklarinin kullaniminin artmasi, sualti kiiltiirel mirasini?
insan faaliyetlerinden kaynaklanan tehditlere fazlasiyla agik bir hale getirmistir.> Bu
anlamda 6rnegin Dromgoole, son yirmi yilda yaklasik 350 biiyiik gemi enkazinin
yok olmasindan ve diger binlerce baska sualti kiiltiirel miras alaninin agir hasar
gormesinden ticari faaliyetlerin sorumlu oldugu tahminini aktarmaktadir.* Sualti
kiiltiirel mirasinin bityiik bir kismi ise batik savas gemileri® ile kaybolmalari aninda
savagta veya diger kamu hizmetlerinde gorevli olan devlete ait ya da devlet tara-

Eden Sarid, ‘International Underwater Cultural Heritage Governance: Past Doubts and Current
Challenges’ (2017) 35(2) Berkeley Journal of International Law 219, 221; Hayley Roberts, ‘The
British Ratification of the Underwater Heritage Convention: Problems and Prospects’ (2018) 67(4)
International and Comparative Law Quarterly 833, 833.

Sualt1 kiiltiirel mirasinin tizerinde mutabakata varilan bir tanimi1 olmamakla birlikte, asagida ele
alman 2001 UNECO Sualti Kiiltiir Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme’nin 1’inci maddesinde
su sekilde tanimlanmaktadir:

““Sualti kiiltiirel mirast’, en az 100 y1l boyunca, periyodik veya stirekli olarak kismen veya tama-
men su altinda bulunan, kiiltiirel, tarihi veya arkeolojik nitelikteki insan varli§ina ait tiim izler
anlamina gelir...”

Lowell B. Bautista, ‘Gaps, Issues, and Prospects: International Law and the Protection of Under-
water Cultural Heritage’ (2005) 14 Dalhousie Journal of Legal Studies, 57; Feasibility Study for
the Drafting of a New Instrument for the Protection of the Underwater Cultural Heritage, UNESCO
Doc. 146 EX127, ss. 1-2, para. 7-10 (Mart 23, 1995) <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000101285> Erigim Tarihi: 24 Temmuz 2024.

Sarah Dromgoole, Underwater Cultural Heritage And International Law (Cambridge University
Press, 2013) 5.

1982 Tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinin 29 uncu maddesinde savas gemisi,
“Bir devletin silahli kuvvetlerine ait olan ve kendi tabiyetindeki askeri gemilerin agik dis isaretler-
ini tastyan, bu devletin hizmetinde ve ad1 subaylar listesinde veya esit bir belgede kayitli bulunan
bir deniz subaymin kumandasi altinda bulunan ve miirettebati askeri disiplin kurallarina tabi olan
gemi” olarak tanimlanmaktadir.
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findan isletilen diger gemilerden® olusmaktadir. Bu ¢alismada devlet gemilerinin
hukuki durumlari devlet bagisiklig1 ilkesi kapsaminda incelenmektedir.

Devlet bagisikligr’, egemen esitlik® ilkesinin dogal bir sonucu olarak ortaya
¢ikmis bir uluslararast hukuk ilkesidir.? Bu ilkeye gore, bir devlet yabanci bir dev-
letin mahkemelerince yargilanamaz ve bu mahkemelerin vermis oldugu kararlar
bakimindan cebri icraya tabi tutulamaz.*® Bu birincil uygulama alaninin yaninda
ayrica devletin organlari, resmi sifatla yaptiklari islemler bakimindan gérevlileri ve
temsilcileri ile kamusal hizmete 6zgiilenmis mallar1 her tiirlii yabanci yarg faali-
yetinden ve bu yargi faaliyetinden kaynaklanip kaynaklanmadigma bakilmaksizin
her tiirlii fiili miidahaleden de bagisiktir.™*

Devletler bir zamanlar mutlak bagisikliga sahip olsalar da giinlimiizde devletle-
rin yalnizca kamusal nitelikli eylem veya iglemlerden kaynaklanan uyusmazliklarla
siurl bir devlet bagisikligindan yararlanabildigi, buna karsin ticari amag tagiyan
eylem veya islemler acisindan ise bagigikligin s6z konusu olmadigi genellikle kabul
edilmektedir.*? Sur’un da ifade ettigi iizere, giiniimiizde sinirli bagisiklik anlayis
kuvvet kazanmistir; bu nedenledir ki devletlerin her tiirli islemleri degil, yalnizca

Buradan sonra her iki grubu da kapsar sekilde ve aksi belirtilmedikce “devlet gemisi” ifadesi kul-
lanilacaktir.

Tiirkge uluslararas1 hukuk doktrininde devlet bagisiklig1 terimi yerine “devletin yargi bagisiklig1”
teriminin de kullanildig: bir vakiadir (6rnegin bkz. Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslar: (3.
Baski Beta 2008) 115). Ancak biz burada Pazarci’nin da yaptig1 gibi devlet bagisikligi terimini kul-
lanmay1 tercih ediyoruz (Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk (16. Baski Turhan Kitabevi 2017)
146)). Bunun temel nedeni ise “yargi bagisiklig1” teriminin bir devletin yalnizca tiglincii devlet
mahkemelerindeki yargilama ve hiikiimlerden muaf oldugu anlamini igermesi tehlikesidir. Ancak
aciklandigi iizere, devlet bagisikligi yabanct mahkemelerdeki yargilama ve hiikiimlerden muafiyetin
yaninda diger baska muafiyetleri de (devlet gorevlileri ve mallar1 gibi) icermektedir. Ayrica bkz.
Yildiray Sak, Devlietin Yarg: Bagisikligi ve Temel Haklarin Korunmasi (Seckin Yaymcilik 2015).
Birlesmis Millet Sart: (1 UNTS XVI), madde 2/1 (“Orgiit, tiim iiyelerin egemen esitligi ilkesi iize-
rine kurulmustur”).

Sur (n 7) 115; Katherine Reece Thomas, ‘Enforcing against State Assests: The Case for Redistrict-
ing Private Creditor Enforcement and How Judges in England Have Used Context When Applying
the Commercial Purposes Test’ (2015) 2(1) Journal of International and Comparative Law 115,
119 (“Devlet bagisiklig ilkesi, devletlerin egemen esitligi ve bagimsizlig1 temelinde agiklanmak-
tadir™).

Deniz Kizilsiimer Ozer, ‘Devletin Yargisal Bagisikligima Tliskin Uluslararasi Adalet Divani’nin
Almanya- Italya: Yunanistan Miidahil Davasinda Verdigi Karar ve Diisiindiirdiikleri’ (2015) 5(2)
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 195; Joy Henri Mangapul Idris and Chloryne Trie
Isana Dewi, ‘Sovereign Immunity of Non-Commercial Government Vessels and Due Regard: China
Coast Guard in the Natunas’ (2021) 18(2) Indonesian Journal of International Law 229, 229-230.

1 Sur (n 7) 115; Kizilsiimer Ozer (n 10); Thomas (n 9) 120.
12

10

Ian Brownlie, Principles of Public International Law (7. Bask1 Oxford University Press 2008); Yasir
Gokee, ‘Mutlak Yargi Bagisikligindan Sinirh Yargi Bagisikligia Gegis Trendi, Is Hukukundan
Dogan Uyusmazliklarda Yargi Bagisikligi ve Ulkemizdeki Durum’ (2014) 18(1) Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 91; Joshua Berzak, ‘The Palestinian Bid for Statehood: It’s Repercussions
for Business and International Law’ (2013) 12(1) Journal of International Business and Law 89,
111-112.
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kamusal “egemenlik iglemleri” bagisiklik kapsamindadir.** Bu kapsamda, acta jure
imperii ve acta jure gestionis ayrimina gidilerek, devletlerin ticari ve 6zel hukuk
alanindaki iglemleri devlet bagisiklig1 disinda tutulmaktadir. Bununla birlikte, insan
haklari ihlalleri, soykirim gibi uluslararasi suclar, istihdam sozlesmelerinden ¢ikan
uyusmazliklar ve haksiz fiilden kaynaklanan talepler gibi konularda devlet bagisikli-
ginin siirlandirtlip siirlandirilamayacagina dair tartismalar hala devam etmektedir.**

Devlet bagisikligi ilkesi devletin iilke disinda bulunan mallarini da korumakta ve
Ozellikle cebri icra islemleri konusunda tigiincii devlet miidahalelerinden bagisiklik
saglamaktadir. Pazarci’nin da aktardig: iizere, devletin biiyiikel¢ilik binalari ile her
tirlii arag ve gemilerine yabanci bir devlet tarafindan el konulamayacagi hususunda
uluslararast hukukta goriis birligine varilmistir.* Heniiz yiiriirliige girmemis olmak-
la beraber 2004 yilinda kabul edilen Devletlerin ve Mallarinin Yargi Bagisikligina
Iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nde'* de devlet bagisiklig1 ilkesinin devletin
tilkesi diginda bulunan mallarint kapsadigt sonucuna ulasilmaktadir. Mezkir sz-
lesmenin 16/1’inci maddesine gore, aksi kararlastirilmadikga, bir gemiye sahip olan
veya isleten bir devlet, dava konusu uyusmazligin ortaya ¢iktig1 sirada gemi devletin
ticari olmayan amaglar1 disinda kullaniliyorsa, bagka bir devletin yetkili mahkemesi
oniinde yargi bagisikligini ileri siiremeyecektir. Ancak takip eden fikra uyarmnca bi-
rinci fikra hitkkmii, savas gemilerine veya donanma yardimei gemilerine uygulanma-
yacagi gibi devletin sahip oldugu veya devlet tarafindan isletilen ve yalnizca devletin
ticari olmayan hizmetlerinde kullanilan diger gemilere de uygulanmayacaktir. Yine
ayni s0zlesmenin 3/3’lincii maddesinde, sdzlesmenin devlet tarafindan sahip olunan
veya isletilen ugaklar veya uzay nesneleri ile ilgili olarak devletin uluslararasi hukuk
cergevesinde sahip oldugu bagisikliklara halel getirmeyecegi ifade edilmektedir.'’

Devlet bagisikligi ilkesinin uluslararasi hukukta artik bir teamiil hukuku kurali
oldugu konusunda (kuralin uygulama alani ve bi¢gimi hakkinda akademik tartis-
malar devam ediyor olsa da) genel bir kabul bulunmaktadir.*® Uluslararas1 Adalet
Divant’nin igtihadi da bu durumu dogrulamaktadir.** Bu konudaki tartismali bir
mesele ise devlet bagisiklig1 ilkesinin devlet gemisi battiktan sonra ve artik seyir

13 Sur (n 7) 117. Ayrica bkz. Thomas (n 9) 115.

1% Bu konuda detayl bir inceleme i¢in bkz. Malcolm N. Shaw, International Law (8. Bask1 Cambridge

University Press 2017) 523-588.

15 Pazarci (n 7) 147.

6 United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property 2004,

General Assembly resolution 59/38, annex, Official Records of the General Assembly, Fiftyninth
Session, Supplement No. 49 (A/59/49) <https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conven-
tions/4_1_2004.pdf> Erisim Tarihi: 10 Haziran 2024.

7 ibid.

8 [brahim Kaya, ‘Uluslararas1 Hukukta Devlet Bagisiklig1 ve Jasta’ (2017) 2(2) Istanbul Medeniyet
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9; Xiaodong Yang, State Immunity in International Law
(Cambridge University Pres 2012) 34, 35

International Court of Justice, Jurisdictional Immunities of the State (Germany v Italy), ICJ Re-
ports (2012) 99, para. 118-119.

19
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kabiliyetini yitirmesinin ardindan da uygulanmaya devam edip etmeyecegidir. Bir
diger ifadeyle, batik bir devlet gemisinin hala bir gemi olup olmadigi veya miilki-
yetin batma hadisesi ile sona erip ermedigi 6n sorunlari agilmalidir ki s6z konusu
aracin bayrak devletinin sahip oldugu devlet bagisikligindan faydalanip faydalan-
mayacagi belirlenebilsin.

Doktrinde devlet gemisinin bir defa battiktan sonra bayrak devletinin sahip oldugu
bagisikligin devam etmeyecegi goriisiinde olan yazarlar bulunmaktadir. Bu gortis,
geminin iglevsellik kabiliyetini yitirmis olmas {izerine temellendirilmektedir. Bir
defa Forrest, tarihi veya arkeolojik nitelikli batik gemiler artik kamu goérevi icra
etmediklerinden devlet bagisikliginin bunlar i¢in gegerli olduguna siipheyle yak-
lagsmaktadir.® Caflisch’e gore de “bir gemi, kazaya ugrayip battiginda, ister devlet
miilkiyetinde veya devlet tarafindan isletiliyor olsun, isterse sadece devletin ticari
olmayan hizmetlerinde kullaniliyor olsun, gemi olmaktan ¢ikar [...] ve dolayisiyla
artik bayrak devletinin yargi yetkisine tabi olmaz; bu nedenledir ki devlet bagisik-
ligin1 da kaybetmis olur.”?* Benzer sekilde Migliorino’ya gore de savas gemileri,
yalnizca sorumlu subayin komutasi altindaki miirettebat tarafindan yonetildiklerinde
ve devlet hizmetinde olduklarinda devlet araci olabilirler; miirettebat: tarafindan
terk edilen veya miirettebati ile birlikte batan batik savas gemisi artik bir devlet
araci olarak kabul edilmeyecektir.?? Riphagen da gemi statiisliniin siiresiz devam
etmeyecegini vurgulamaktadir.?

Gergekten de 1982 tarihli Birlegsmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin
(BMDHS) 29’uncu maddesi lafzinda deniz subayinin “kumandasi altinda bulunan”
bir gemiden bahsedilmektedir ki bu durum yalnizca seyir kabiliyeti s6z konusu iken
miimkiin olabilecek operasyonel bir gerekliliktir. Diger taraftan Strati ise doktrin-
de batik gemilerin hala gemi niteligini haiz oldugu goriisiinii benimseyen baska
yazarlarin varligina isaret etmektedir.** Yine Forrest, Tiirk kruvazorii Mecidiye ile
C12, UC12, UB26 ve Curie denizaltilar1 da dahil olmak iizere batan pek ¢ok ge-
minin tekrar hizmete girebildigine, gecici bir komuta eksikliginin gemi statiisiiniin
kaybedilmesi i¢in temel olamayacagina ve bir geminin enkaz haline geldiginde
bile gemi olarak kaldig1 sonucuna varan yorumcularin varlidina isaret etmektedir.?

20 Craig Forrest, ‘An International Perspective on Sunken State Vessels as Underwater Cultural Her-

itage’ (2003) 34(1) Ocean Development & International Law 41, 45

Lucius Caflisch, ‘Submarine Antiquities and the International Law of the Sea’ (1982) 13 Nether-
lands Yearbook of International Law 3, 22.

21

22 Luigi Migliorino, ‘The Recovery of Sunken Warships in International Law’, in Budislav Vakas

(ed) Essays on the New Law of the Sea (Sveucilisna Naklada Liver 1985) 251.

W. Riphagen, ‘Some Reflections on ‘Functional Sovereignty” (1975) 6 Netherlands Yearbook of
International Law 121, 128

Anastasia Strati, The Protection of the Underwater Cultural Heritage: An Emerging Objective of
the Contemporary Law of the Sea (Martinus Nijhoff Publishers 1995) 216, 220.

Craig Forrest, Maritime Legacies and the Law: Effective Legal Governance of WWI Wrecks (Edward
Elgar Publishing 2019) 143.

23

24

25
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Bu tartigmada Dromgoole ilk goriisiin daha ikna edici oldugunu ileri siirmektedir.
Buna gore ikinci goriisiin zayiflig, ticari olmayan hizmetlerde olsun veya olmasin,
tiim batik gemilerin agik denizlerde bayrak devletinin yargi yetkisini koruyacagi
sonucuna yol agmasidir. Bunun sonucu olarak da devlet (bayrak devleti sifatiyla)
acik denizlerdeki seyir kabiliyetini yitirmis herhangi bir batigin, devlet gemisi olsun
veya olmasin, kurtarilmasini (“salvage”) engelleyebilecektir ki bu kesinlikle genel
olarak kabul edilen bir goriis degildir.2

Ancak kanaatimizce, batik gemilerin devlet bagisikligindan yararlanmaya devam
edip etmedigi meselesinde batigin gemi statiisiiniin korunup korunmadigi tartigma-
s1 —akademik degeri siiphesiz olsa da — yersizdir. Zira gemilere bagisiklik atfeden
uluslararas1 hukuk ilkesi, bu atfi herhangi bir statiiden bagimsiz olarak ve yalnizca
devletle iliskili olduklari i¢in yapmaktadir. Bir diger ifadeyle, devlet bagisiklig at-
fedilecek olan nesnenin (herhangi bir “sey” olabilir), bu bagisikliktan faydalanmasi
icin devlet ile arasindaki rabita yeterlidir. Dolayisiyla, tartismanin geminin statii-
stiniin batma hadisesi gerceklestikten sonra devam edip etmeyeceginden ¢ikarilip,
gemi ile devlet arasindaki iliskinin batma hadisesi ile son bulup bulmadigi iizerinde
yogunlasmasi gerekmektedir.

Gergekten de bazi miiellifler bu tartismay1 esya ve miilkiyet bahisleri etrafinda
sekillendirmislerdir. Ornegin Strati’ye gére, savas gemileri ile diger devlet gemileri
batik bile olsalar devlet miilkii statiilerini korurlar; bu nedenledir ki devlet, enka-
zin deniz dibinde kalmasina karar verebilecegi gibi bu miilke herhangi bir yabanci
fiziksel miidahaleyi de engelleyebilecektir.” Aznar-Gomez i¢in de devlet gemileri
enkazlarmin bulundugu yer veya gecen siire fark etmeksizin, bayrak devleti miilki-
yet iddiasindan agik ve resmi bir sekilde feragat etmedikge, devletin miilkiyetinde
kalacaktir.? Diger taraftan bazi yazarlar bu argiimana iliskin birka¢ problemin var-
ligina isaret etmektedir. Ornegin Dromgoole’a gére, devlet bagisikligma yonelik
ortaya konulan bu gerekge, neden bazi devletlerin batma aninda devlet miilkiyetinde
olmayan ancak kamu hizmeti ifa eden gemiler i¢in devlet bagisiklig1 kuralini ileri
stirdiiklerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.?®

Bu tartismaya katkida bulunmak amaciyla, ¢alismanin birinci boliimiinde, batik
devlet gemilerinin bagisikligi uluslararasi antlasmalar ¢ergevesinde incelenmekte-
dir. Hemen belirtmek gerekir ki ¢ok tarafli uluslararas: antlagmalarin yetersizligi
nedeniyle antlagmalar hukuku bu konudaki tartigmalara oldukg¢a sinirli bir katki
saglamaktadir. Hal boyle olunca, ikinci boliimde batik devlet gemilerinin bagisik-
lig1 meselesi uluslararasi teamiil hukuku yoluyla ¢dziimlenmeye ¢alisilmis, bu kap-

% Dromgoole (n 4) 137-138.
7 Strati (n 23) 222.

2 Mariano J. Aznar-Gomez, ‘Treasure Hunters, Sunken State Vessels and the 2001 UNESCO Con-
vention on the Protection of Underwater Cultural Heritage’ (2010) 25(3) The International Journal
of Marine and Coastal Law 209, 219.

2 Dromgoole (n 4) 138.
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samda opinio juris ve devlet uygulamasi incelenmistir. Uciincii béliimde ise olas1
bir teamiil hukukunu destekler mahiyetteki ¢ok sayida yarg: karari ele alimistir.
Bulguya gore, devlet gemileri batmalarinin ardindan ne kadar bir siire gectigine ve
hangi deniz bolgesinde bulunduklarina bakilmaksizin devlet bagisikligindan yarar-
lanacaklardir, zira bu gemiler (veya esyalar) lizerinde bayrak devletinin miilkiyet
hakki devam etmektedir.

I. ULUSLARARASI ANTLASMALAR CERCEVESINDE BATIK
DEVLET GEMILERININ BAGISIKLIGI

A. Genel Olarak Uluslararas1 Hukukta Devlet Gemilerinin Bagisikhig

Devlet gemilerinin (batik olmayan) devlet bagisikligina sahip oldugu mahke-
meler ve uluslararas1 hukuk doktrini tarafindan tarihsel olarak kabul edilmistir.*
Ornegin 1812 yilinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Yiiksek Mahkemesi ta-
rafindan karara baglanan iinlii Schooner Exchange v. McFaddon davasinda da bu
ilke onaylanmugtir.®* Diger taraftan Moore heniiz 1906 yilinda yayinlanan kitabinda
devlet gemilerinin (batik olmayan) bagisikliga sahip oldugunu kabul eden onlarca
uluslararas1 hukukc¢udan alintilar yapmaktadir.3

Bu durum ¢ok tarafl1 uluslararas1 antlagmalarla da teyit edilmistir. 1926 tarihli
Devlet Miilkiyetindeki Gemilerin Bagisikligina Iliskin Bazi1 Kurallarin Birlestiril-
mesine Iligkin Briiksel Sozlesmesi’nin 3’iincii maddesinde, 1958 tarihli Cenevre
Acik Deniz S6zlesmesi’nin 8’inci maddesinde, 1982 tarihli BMDHS nin 32, 95
ve 236’nc1 maddelerinde, 1972 tarihli Devletin Bagisikligi Avrupa S6zlesmesi’nin
30’uncu maddesinde ve nihayet 2004 tarihli Devletlerin ve Mallarinin Yargi Bagi-
sikligina Iliskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 16°nc1 maddesinde, bir devletin
sahip oldugu veya iglettigi ticari olmayan kamusal hizmetlerde kullanilan gemilerin
bagisikliktan yararlandigi agik¢a yer almaktadir. Bu bagisiklik BMDHS nin 58/2°nci
maddesi geregince ligiincii devletlerin miinhasir ekonomik bolgelerinde ve yine
ayn1 s6zlesmenin 32’nci maddesi geregince zararsiz gegise iliskin kurallara uyul-
masi kaydiyla ligiincii devletlerin karasularinda da ayni sekilde gegerli olacaktir.

B. Batik Devlet Gemilerinin Bagisikhigina liskin Diizenlemelerin Yetersizligi

Batik devlet gemilerine iligkin olarak ise tam tersi bir durum séz konusudur.
1958 tarihli Cenevre Deniz Hukuku S6zlesmeleri’nde ve 1982 tarihli BMDHS de

30 Frederic A. Eustis 11, ‘The Glomar Explorer Incident: Implications for the Law of Salvage’ (1975)

16(1) Virginia Journal of International Law 177, 178-179.
31 The Exchange v. McFaddon 11 U.S. (7 Cranch) 116 (1812).

32 John Bassett Moore, 4 Digest of International Law, c. Volume 2 (Governmet Printing Office 1906)
571-582 <https://hdl.handle.net/2027/hvd.32044089230650?urlappend=%3Bseq=5> Erigim Tarihi:
17 Temmuz 2024.

Ayrica bkz. Selami Kuran, ‘Savas Gemilerinin Dokunulmazligi ve Yargi Bagisikligr’ (2011) 25(1)
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 229; Idris and Dewi (n 10) 230.

33
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batik devlet gemilerinin hukuki statiistine iliskin spesifik bir diizenleme bulunma-
maktadir. Dahasi ne genel uluslararast hukukta ne de su alti kiiltiirel mirasina iligkin
0zel diizenlemelerde bu konuya iligkin genel bir kural bulmak miimkiindiir. Hemen
yukarida bahsedilen uluslararasi antlasmalarin hi¢birinde konuya iligkin bir hiikiim
bulunmamaktadir.** Her ne kadar BMDHS nin 149’uncu ve 303’{incii maddeleri
konuyla alakali gibi goriinse de Blake’in de hakli sekilde ortaya koydugu iizere,
bu maddelerin yorumlanmasi son derece sorunludur ve olduke¢a “derme ¢atma” bir
koruma saglamaktadir.>> BMDHS miizakereleri sirasinda Yesil Burun Adalari, Yu-
nanistan, Italya, Malta, Portekiz, Tunus ve Yugoslavya tarafindan bu konuya iliskin
bir 6neri*® sunulsa da bu dneri s6zlesmede yer almamigtir.>”

Bu konuda degerlendirilmesi gereken bir husus da kurtarma hukuku (“law of
salvage”) ve buluntu hukuku (“law of finds”) olarak isimlendirilen kurallarin batik
devlet gemileri agisindan uygulanabilir olup olmadigidir. Denizde kurtarma faaliyet-
lerine iliskin tarihsel olarak ilk uluslararasi diizenleme, 1910 tarihli Denizde Kurtar-
ma ve Yardim Islerine Dair Baz1 Kaidelerin Birlestirilmesi Hakkinda Sozlesmedir.2
So6zlesmenin 2/1’inci maddesine gore, “faydali bir sonu¢ doguran her yardim veya
kurtarma eylemi, adil bir icret talep etme hakki dogurur.” Ancak S6zlesmenin bu ilk
haliyle batik devlet gemilerine uygulanmasi miimkiin gériinmemektedir, zira ayni
sO0zlesmenin 14’iincii maddesinde “Bu s6zlesme, savas gemilerine veya tamamen
kamu hizmetine tahsis edilmis devlet gemilerine uygulanmaz” hiikkmii bulunmak-
tadir. Diger taraftan mezk{r sdzlesme 27 Mayis 1967 tarihinde Briiksel’de yapilan
ek protokol ile glincellenerek, “bir savas gemisi veya bir devlet ya da kamu otoritesi
tarafindan sahip olunan, isletilen veya kiralanan herhangi bir gemi tarafindan veya
bunlara yapilan yardim veya kurtarma hizmetleri” de dahil olmak iizere, ikinci pa-
ragrafinda su hiikkiim eklenmistir: “Bir savas gemisine veya olaya konu oldugunda
ya da talep yapildiginda tamamen ticari olmayan kamu hizmetine tahsis edilmis
baska bir gemiye yapilan yardim veya kurtarma hizmetleri i¢in bir devlete karsi
yapilan bir talep, yalnizca o devletin mahkemelerinde yapilacaktir.”* Dolayisiyla

3 Jerry E. Walker, ‘A Contemporary Standard for Determining Title to Sunken Warships: A Tale of

Two Vessels and Two Nations’ (2000) 12(2) University of San Francisco Maritime Law Journal
311, 322.

% Janet Blake, ‘The Protection of the Underwater Cultural Heritage’ (1996) 45(4) International and
Comparative Law Quarterly 819, 824; David Curfman, ‘Thar Be Treasure Here: Rights to Ancient
Shipwrecks in International Waters - A New Policy Regime’ (2008) 86(1) Washington University
Law Review 181, 181-182

%6 UN Doc. A/CONF.62/C.2/Informal Meeting/43/Rev.3

37 Ayrica not edilmelidir ki Aznar-Gomez’e gore bu dnerinin kabul edilmemis olmasi, devlet gemile-

rinin batmalari ile bagigikliklarini kaybedecekleri seklinde bir opinio juris oldugu anlamina gelme-
melidir. Bkz. Mariano J. Aznar-Gomez, ‘Legal Status of Sunken Warships ‘Revisited” (2003) 9(1)
Spanish Yearbook of International Law Online 61, 63.

3 Convention for the Unification of Certain Rules with Respect to Assistance and Salvage at Sea, of

23 September 1910, 37 Stat. 1658.
Protocol to amend the Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to Assis-
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kurtarma hizmetlerine iligkin tazminat talepleri bayrak devletinin mahkemelerinde
yapilabilecektir. Diger taraftan belirtilmelidir ki 1910 So6zlesmesini savag gemilerinin
kurtarilmasini kapsayacak sekilde genigleten 1967 Protokoli devlet desteginden
mahrum kalmis, yalnizca birka¢ devlet tarafindan kabul edilmistir.*

Kald1 ki 1910 S6zlesmesinin yerini alan 1989 Kurtarma S6zlesmesi’nin* 4/1’inci
maddesi ile devlet gemilerinin ti¢iincii taraflarin kurtarma faaliyetlerinden muafiyeti
acikea teyit edilmistir. Buna gore, “bu sozlesme, savas gemilerine veya bir devletin
maliki oldugu veya islettigi ve kurtarma faaliyetleri esnasinda, s6z konusu devlet
aksi yonde karar vermedikge, uluslararasi hukukun genel prensipleri uyarinca devlet
bagisikligina sahip olan diger ticari olmayan araglara uygulanmaz.”

1989 Sozlesmesi’ nin lafzi yorumu da bu sonucu dogrulamaktadir. Mezk{r s6z-
lesmenin 1/a maddesinde kurtarma faaliyeti, “seyriisefere elverisli sularda veya her
tirlii diger sularda tehlikede bulunan bir arac1 ya da diger bir esyay1 kurtarmak
amaciyla yapilan herhangi bir eylem veya hareketi” ifade etmektedir. Yine ayn1
maddeye gore ise arag “her tiirlii gemi veya tasit veya seyriisefere elverisli yapiy1”
ifade etmektedir. ilk olarak batik bir gemi herhangi bir tehlikede bulunmamakta-
dir, zira halihazirda batik durumdadr. Tkinci olarak batik bir geminin seyriisefere
elverigli bir yap1 oldugu da ileri siiriilemeyecektir.

Diger taraftan Bederman bu konuda kayda deger bir itirazda bulunmaktadir.
1989 So6zlesmesinin 30/1/d madde hiikmiine*? dikkat ¢eken Bederman’a gore,
“bir akit devletin ¢ekince koymamasi durumunda, 1989 S6zlesmesi tarihi gemi
enkazlarmin kurtarilmasina uygulanacaktir.”** Ancak Aznar-Gomez bu iddianin
Uluslararast Denizcilik Orgiitii* tarafindan benimsenmedigini ileri siirmektedir.
Aznar-Gomez’in dikkat ¢ektigi iizere, Uluslararast Denizcilik Orgiitii 2001 tarihli
UNESCO So6zlesmesi’nin taslak ¢alismalari sirasinda 1989 S6zlesmesi’nin 6zel
hukuk niteligi ve zorunlu olmamasi nedeniyle, devletlerin “agik bir ¢ekince olma-

tance and Salvage at Sea (Brussels 1967) <http://www.admiraltylawguide.com/conven/protosal-
vage1967.html> Erisim Tarihi: 22 Temmuz 2024.

40 Nicholas J. J. Gaskell, ‘The 1989 Salvage Convention and the Lloyd’s Open Form (LOF) Salvage
Agreement 1990’ (1991) 16(1) Tulane Maritime Law Journal 1, 5.

International Convention on Salvage, 28 April 1989, 1953 UNTS 165 <https://treaties.un.org/doc/
Publication/UNTS/Volume%201953/v1953.pdf> Erisim Tarihi: 12 Haziran 2024.

“Herhangi bir Devlet imza, onay, kabul, uygun bulma ya da katilim esnasinda bu S6zlesme’nin
hiikiimlerini uygulamama hakkini, asagidaki durumlarda sakli tutabilir:

41

42

(d) Tlgili esyanin tarih oncesi, arkeolojik ya da tarihi neme sahip deniz kiiltiirii varligi oldugu ve
deniz yataginda yer aldigi durumlarda.”

3 David J. Bederman, ‘Historic Salvage and the Law of the Sea’ (1998) 30(1) University of Miami
Inter-American Law Review 99, 111.

41989 Uluslararasi Kurtarma Sozlesmesi, denizcilik faaliyetlerinin diizenlenmesi ile gorevli ve bir

Birlesmis Milletler uzmanlik kurulusu olan Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii tarafindan hazirlan-
mistir. Bkz. Bederman (n 42) 110.
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dan bile kurtarma hukukunun uygulanmasini hari¢ tutma hakki bulunmaktadir”
goriigiinii ortaya koymustur.*

1989 Sozlesmesi’nin devlet gemilerini sdzlesme kapsami disinda tutan hiikmii
Gemi Enkazlarinin Kaldirilmasina liskin Uluslararas1 Nairobi Sézlesmesi’nde de
benzer sekilde yer almistir. 2007 yilinda imzaya agilip 2015 yilinda yiiriirlige giren
Nairobi S6zlesmesi, giris bolimiinde amaglarindan birini “gemi enkazlarmin hizl ve
etkili bir sekilde kaldirilmasini ve bu siiregte olusan maliyetlerin tazmin edilmesini
saglamak amaciyla, uluslararasi diizeyde birbiriyle uyumlu kurallarin ve prosediirlerin
benimsenmesi ihtiyacini” kargilamak olarak ifade etmektedir.*® S6zlesmenin 4/2’nci
maddesine gore, “sozlesme, herhangi bir savag gemisine veya bir devlet tarafindan
sahip olunan ya da isletilen ve gegici olarak yalmzca ticari olmayan kamu hizmetinde
kullanilan diger gemilere, o devlet aksini kararlagtirmadik¢a, uygulanmayacaktir.”

2001 UNESCO Sualti Kiiltlir Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme (“2001
UNESCO So6zlesmesi”) konuyla dogrudan alakali oldugundan, bu sézlesmenin
batik devlet gemilerine uygulanabilir olup olmadig tartisiimalidir. 2001 UNESCO
So6zlesmesi’nin birka¢ maddesi — 1982 BMDHS ile birlikte — ele alindiginda soz-
lesme ile batik devlet gemileri arasindaki rabita kurulacaktir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki sualtinda bulunan herhangi bir nesnenin “sualti kiiltiirel miras1” olarak
kabul edilmesi ve dolayisiyla 2001 UNESCO Soézlesmesi’nin uygulama alanina
girmesi i¢in “kiiltiirel, tarihi veya arkeolojik bir 6zellige sahip olmas1” gerekir ki
bunun i¢in de “en az 100 y1ldir, periyodik veya siirekli olarak kismen veya tamamen
su altinda kalmis olma” sart1 bulunmaktadir (madde 1/a). Mezklr sdzlesmenin 1/a/
ii maddesine gore de “arkeolojik ve dogal ¢evreleri ile birlikte deniz araglari, hava
araglari, diger araglar ya da bunlarin yiiklerinin veya diger muhteviyatinin herhangi
bir kism1” 100 yildir sualtinda bulunmak kaydiyla sdzlesmenin kapsamina girecektir.

Diger taraftan 2001 UNESCO So6zlesmesi’nin sistematik yorumu sézlesme-
deki hiikiimlerin devlet bagisikligi kuralina herhangi bir sekilde etki etmedigini
gostermektedir. Sozlesmenin 2/8’inci maddesine gore, “devlet uygulamalari ve
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi de dahil olmak iizere uluslararasi
hukuka uygun olarak, bu S6zlesmedeki hi¢bir hiikiim, devlet bagisikliklarma iliskin
uluslararasi hukuk kurallarini ve devlet uygulamalarini veya herhangi bir devletin
kendi gemileri ve ugaklari ile ilgili haklarini degistirecek sekilde yorumlanmaya-
caktir.” Onceki boliimlerde gosterildigi iizere, bayrak devletinin devlet gemileri
tizerinde sahip oldugu haklarin bu gemiler battiktan sonra da devam edecegine (ge-
miler hangi deniz bdlgesinde bulunursa bulunsun) ve bu haklarin ancak agik fera-
gat (terk, bagislama veya satig gibi) ile sona erecegine yonelik kuralin uluslararasi
hukukta yerlestigi sonucuna hem devlet uygulamas: hem de opinio juris yoluyla

4 Aznar-Gomez, ‘Legal Status of Sunken Warships ‘Revisited” (n 36) 72.

46 Nairobi International Convention on the Removal of Wrecks (adopted 18 May 2007, entered into
force 14 April 2015) 46 ILM 694”, <https://imli.org/wp-content/uploads/2021/03/Riesco-Caroli-
na-Drafting.pdf> Erisim Tarihi: 01 Agustos 2024.
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ulasmak miimkiindiir. Bu nedenle, 2/8’inci madde hiikmiinde gecen “bu s6zles-
medeki hi¢bir hiikiim, devlet bagisikliklarina iliskin uluslararast hukuk kurallari-
n1 ve devlet uygulamalarin1 veya herhangi bir devletin kendi gemileri ve ucaklari
ile ilgili haklarini degistirecek sekilde yorumlanmayacaktir” ifadesi, sozlesmenin,
batik devlet gemileri iizerindeki haklarin yalnizca bayrak devletinin rizasi yoluyla
kaybedilecegi kuralini etkilemedigi anlamina gelmektedir.*”

Bu sonug 2001 UNESCO So6zlesmesinin hem 3’tincii hem de 10’uncu maddeleri
ile de teyit edilmektedir. S6zlesmenin 3’lincii maddesine gore, “bu sdzlesmedeki
hicbir hikkiim, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi de dahil olmak iizere,
uluslararast hukuk kapsamindaki devletlerin haklarina, yetkisine ve yiikiimliiliik-
lerine halel getirmez. Bu sozlesme, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi
de dahil olmak iizere uluslararas1 hukuk baglaminda ve bu hukukla uyumlu bir
sekilde yorumlanmali ve uygulanmalidir.” Miinhasir ekonomik bélgede ve kita
sahanliginda bulunan su alt1 kiiltiirel mirasinin korunmasina yonelik olan 10/7’nci
madde hiikkmiine gore ise, “devlet gemileri ve ugaklarina yonelik higbir faaliyet,
bayrak devletinin rizasi ve koordinator devletin igbirligi olmaksizin yiriitilemez.”
Ayn1 durum, 12/7°nci madde uyarinca, “higbir taraf devlet, bayrak devletinin izni
olmadan, Alandaki devlet gemilerine ve ugaklarma yonelik faaliyetlerde buluna-
maz veya herhangi bir faaliyeti yetkilendiremez” hiikmiiniin yer aldig1 “Alan” i¢in
de soylenebilir.*

Sonug olarak, 2001 UNESCO Sézlesmesi en az 100 yildir su altinda bulunan
batik devlet gemilerine gercekten de uygulanabilir olsa da sdzlesmenin uygulama
alan1 kiyr/kesif devletine enkaz lizerinde herhangi bir hak saglamamaktadir. Kald1
ki sozlegsmenin amacinin su altt mirasinin korunmasi oldugu hatirlandiginda, bu tiir
bir sdzlesmenin miilkiyet hakkini icermesi de beklenmemelidir. Hal boyle olunca,
2001 UNESCO Soézlesmesi’nin batik devlet gemilerinin bagisikligina yonelik her-
hangi bir etkisi oldugu séylenemez.*

Goriildiigh iizere, uluslararasi antlasmalar batik devlet gemilerinin statiistiniin
belirlenmesine yonelik sinirli bir katk: saglamaktadir. Bu konudaki 6zel diizenle-
meler olan 1910 ve 1989 tarihli antlagmalar kurtarma hukukunun devlet gemilerine
uygulanamaz oldugunu agikca kabul etmektedirler. Bu kabul daha yeni tarihli olan
UNESCO ve Nairobi sozlesmeleri ile de teyit edilmektedir. Bu kabullerden yola
¢ikan Roberts, “bu durum, batik [devlet] gemilerinin dokunulmazligini1 korudugu

47 Aznar-Gomez, ‘Treasure Hunters, Sunken State Vessels and the 2001 UNESCO Convention on
the Protection of Underwater Cultural Heritage’ (n 27) 224.

% Sozlegsmenin 1/1/5 maddesinde “Alan”, ulusal yetki siirlarin tesindeki deniz tabani, okyanus

tabani ve bunlarin altindaki toprak olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Convention on the Law of the
Sea, Dec. 10, 1982, 1833 U.N.T.S. 397, art. 1/1/5.

Roberts, (n 1) 850 (“Onemle vurgulanmasi gereken husus, UNESCO Sozlesmesi’nin, halihazirda
var olabilecek devlet bagisiklig ilkelerinden herhangi birini degistirmedigidir”).

49
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fikrine uygun diismektedir” tespitinde bulunabilmistir.*®

II. ULUSLARARASI TEAMUL HUKUKUNDA BATIK DEVLET
GEMILERININ BAGISIKLIGI

Geleneksel uluslararast hukukun batik devlet gemilerinin bagisikligina iligkin
yeterli ve genis katilimli diizenleme eksikligi bir vakia olmakla birlikte, bu konuda
yerlesmis — veya en azindan yerlesmekte olan — bir uluslararasi teamiil hukuku ku-
ralindan bahsedilebilir. Roberts’n da ifade ettigi lizere, “uluslararasi teamiil hukuku
acisindan, yeterince tutarli olup olmadiklarindan bagimsiz olarak, bu konuda bir genel
devlet uygulamasimin olduguna dair kanitlar bulunmaktadir. Denizcilikle ugrasan
biiyiik devletlerinin ¢ogunlugu, savag gemilerinin battiktan sonra da devlet bagisik-
ligin1 korudugu goriisiindedir ve bu temelde hareket etmislerdir.”* Byle bir kuralin
varligia hem devlet uygulamast hem de opinio juris yoluyla rahatlikla erisilebilir.

A. Opinio Juris ve Batik Devlet Gemilerinin Bagisikhig

Bu konuda muhtemelen en kat1 pozisyon ABD tarafindan muhafaza edilmistir.
Ornegin ABD Disisleri Bakanligi, Port-of-Spain’deki (Trinidad) Amerikan Biiyii-
kelgiligine, ABD’nin 6diing verme-kiralama yasasi kapsaminda gonderilen yiikii
tagirken batan ABD gemilerinin kurtarilmasina iliskin 1965 tarihli bir goriis yazisi
gondermistir. Bu yaziya gore, “gemi veya tasidigi yilikiin miilkiyetinin batma aninda
ABD hiikiimetine ait oldugu durumlarda, ABD, agik bir devir veya terk olmaksizin
miilkiyet hakkini korumaktadir. Dolayisiyla, ABD ¢ikarlar1 devir veya terk edil-
medigi hallerde, bu tiir yiikk veya batik gemilerin kurtarilmast ABD’nin onayini
gerektirecektir.”2

ABD Diasisleri Bakanliginin bu goriisii tarihsel olarak benimsedigi vurgulanma-
lidir. Doktrine USS Panay olay1 olarak gegen uyusmazlikta Japonya, Tokyo’daki
ABD Biiytikelgiligine yaklasik iki milyon dolar tutarinda bir ¢ek keside etmistir.
Japonya bu 6demenin 12 Aralik 1937°de Japon ugaklarinin ABD savag gemisi
USS Panay ve ABD bayrakli diger ticaret gemilerine saldirist sonucunda olusan
mal kaybi ile ABD vatandaslarinin 6liimii ve yaralanmalarindan dogan tazminat
taleplerini karsiladigini ve bdylece batik gemiler (USS Panay da dahil) iizerinde
miilkiyet hakki elde ettigini ileri stirmiistiir. ABD Daisisleri Bakanligi ise ticaret
gemilerinin miilkiyetinin bazi1 kosullarla devredilmesini kabul ettigini, ancak USS
Panay’in kurtarilmasini kesin olarak reddettigini, zira boyle bir kurtarma talebinin
“hi¢bir hukuki dayanaga sahip olmadigimi” ifade etmigtir.**

50 Roberts (n 1) 848.

L ibid.

52 Marian Nash Leich, Cumulative Digest of United States Practice in International Law 1980 (U.S.
Government Publishing Office 1986) 1004.

5 ibid.
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Benzer sekilde Sovyetler Birligi de batik bir savas gemisinin devlet bagisikli-
gina sahip oldugu iddiasini — hem de batmanin iizerinden yaklasik 80 y1l gectikten
sonra — ileri siirebilmistir. Olayda Carlik kruvazorii Admiral Nakhimov, 1905°te
Japon Denizindeki Tsushima savasi sirasinda Japon kruvazorleri tarafindan saldi-
riya ugramis ve beyaz bayrak ¢ekmeye zorlanmigtir. Japon kaptan Carlik gemisini
ele gecirdikten hemen sonra Japon Imparatorluk Donanmasi’nin bayragini pruvaya
cekse ve boylece gemi savas hukuku kapsaminda ele gecirilmis olsa da Admiral
Nakhimov su {istiinde kalmay1 basaramamis ve suyun altinda yaklasik 80 yillik
bir inzivaya ¢ekilmistir. Sovyet hiikiimeti, 6zel bir Japon sirketinin Amiral Nak-
himov’un enkaz1 {izerinde yiiriittiigii kurtarma faaliyetlerinden haberdar olmus ve
3 Ekim 1980’de gonderdigi diplomatik notada “uluslararasi hukuka gore batik bir
savas gemisi, bayrak devleti disindaki herhangi bir devletin yarg: yetkisinden ta-
mamen muaftir” beyaninda bulunmustur.*

Bu konudaki opinio juris devletlerin tekil agiklamalarinda da takip edilebilmekte-
dir, zira bircok devlet batik devlet gemilerinin devlet bagisikligindan yararlanmasimn
bir “uluslararas1 hukuk ilkesi” olarak kabul etmistir. Ornegin ABD bir baskanlik ag1k-
lamasinda “yabanci devletlere ait batik gemilerin miilkiyetinin devredilmesinin veya
terk edilmesinin yalnizca yabanci bayrak devletinin yasalarina uygun olarak yapilabi-
lecegi seklindeki uluslararasi hukuk kuralini tanimaktadir” beyaninda bulunmustur.>

Ayni sekilde Fransa da “1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi
(6zellikle madde 32 ve 236) ve uluslararasi teamiil hukuku uyarinca, her devlet
gemisi (6rnegin savag gemisi, donanma yardimc1 gemisi ve diger gemi, ugak veya
devlet tarafindan sahip olunan ya da isletilen uzay araci), konumu veya enkaz haline
getirilmesinden bu yana gegen siireye bakilmaksizin, devlet bagisikliklardan yarar-
lanir” goriistinii ortaya koymustur.*

Almanya’ya gore de “uluslararasi hukuk uyarinca, savas gemileri ve bir devlet
tarafindan sahip olunan veya isletilen, yalnizca hiikiimetin ticari olmayan hizmet-
lerinde kullanilan diger gemi veya ugaklar ..., nerede bulunurlarsa bulunsunlar bat-
tiktan sonra bile devlet bagisikligindan yararlanmaya devam ederler.””

Japonya’nin pozisyonu da “uluslararasi hukuka gore, savas gemileri ve hiikii-
met hizmetindeki gemiler gibi batik devlet gemileri, bulunduklar1 yere veya gegen
zamana bakilmaksizin, battiklar1 sirada bunlara sahip olan devletin miilkiyetinde
kalir; bu durum, devletin miilkiyet hakkindan agik ve resmi bir sekilde feragat et-
medigi siirece gegerlidir™® beyaninda bulunacak kadar nettir.

% Shigeru Oda and Hisashi Owada, ‘Annual Review of Japanese Practice in International Law X VI
(1978-1980)’ (1986) 29 Japanese Annual of International Law 74, 186-187.

% Federal Register, Volume 69, Number 24 (Thursday, 5 February, 2004) 5647-5648 <https://www.
govinfo.gov/content/pkg/FR-2004-02-05/html/04-2488.htm> Erisim Tarihi: 12 Agustos 2024.

% ibid.
57 ibid.
%8 ibid.
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Rusya’nin “uluslararasi deniz hukuku uyarinca, tiim batik savag gemileri ve devlet
ugaklar1 bayraklarini tagidiklar1 devletin miilkiyetinde kalir” gériisii, ispanya’nin po-
zisyonuyla birebir aymdir.* Ingiltere de “devlet gemileri ve ugaklari, batmalarmdan
Once bagka bir devlet tarafindan ele gegirilmedik¢e veya bayrak devleti haklarindan
acikca vazgegmedikge, battiktan sonra bile devlet bagisikligindan yararlanmaya
devam ederler. Bayrak devletinin haklar1 batmanin {izerinden herhangi bir siirenin
geemesiyle sona ermez” agiklamasiyla bu gruba katilmigtir.*

B. Devlet Uygulamasinda Batik Devletlerin Bagisiklig

Batik gemilerine yonelik bagisiklik beyanlari devlet uygulamalari ile de istik-
rarli sekilde dogrulanmistir. Batik devlet gemilerinin hukuki durumlarina yonelik
devlet uygulamasina bakildiginda ikili antlagmalar yoluyla sorunun ¢6ziimii yoluna
gidildigi, bu antlagmalarin tamaminda bayrak devletinin miilkiyet haklarinin tigtincii
devletler tarafindan acik¢a tanindigini ve bazi durumlarda bayrak devletinin s6z
konusu haklar1 kismen veya tamamen {iglincii devletlere devrettigi goriilmektedir.

Ikinci Diinya Savasinda Italyan karasularinda batan bir Ingiliz Kraliyet Do-
nanmasi gemisi olan HMS Spartan hakkinda Ingiltere ile italya arasinda yapilan
antlasma bu konudaki devlet uygulamasini agik¢a gostermektedir. Antlasmanin
1’inci maddesine gore, Ingiliz hiikiimeti batik geminin kurtarilmasindan elde edi-
lecek gelirin yiizde ellisini alarak gemiyi kurtarma yetkisini kiy1 devleti Italya’ya
devretmeyi kabul etmektedir.®* Buradan anlasildig: {izere her iki devlet de batik
devlet gemileri bakimindan bayrak devletinin egemenlik haklarinin devam ettigini
ve bu hakkin yalnizca bayrak devletinin agik feragati veya devri ile sona erdigini
kabul etmektedir.®2

Yine Ingiltere ile Giiney Afrika arasindaki bir antlasma da bu uygulamay: teyit
etmektedir. Ingiliz Kraliyet Donanmasi’na ait HMS Birkenhead, 1852’de Giiney
Afrika (o zamanki adiyla “Cape Colony”) agiklarinda 445 miirettebat1 ile batan bir
asker tasima gemisiydi. Geminin ayni zamanda 240.000 adet altin sikke tasidigi
yolunda da bilgiler bulunmaktaydi. Denizcilik teknolojisindeki gelismeler Giiney
Afrikali deniz arkeologlarini gemiyi kurtarmak icin cesaretlendirince Ingiltere ile
Giiney Afrika arasinda bir antlasma imzalanmistir. Bu antlagsma, batik geminin
askeri mezarlik statiisiinii korumakta, ayn1 zamanda Ingiltere’nin gemi iizerindeki
miilkiyetine halel getirmeksizin Giiney Afrika’ya kurtarma ¢aligmalarina devam

% ibid.
0 ibid.
61 Exchange of Notes between the Government of the United Kingdom of Great Britain and North-
ern Ireland and the Government of Italy regarding the Salvage of H.M.S. ‘Spartan’, 6 November
1952 <https://treaties.fcdo.gov.uk/data/Library2/pdf/1953-TS0002.pdf> Erisim Tarihi: 24 Temmuz
2024.

62 William V. Dunlap, ‘Ownership of Underwater Cultural Heritage’ (2018) 49(3) Journal of Mari-
time Law and Commerce 425, 438.
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etme izni vermekteydi. Dikkat gekici sekilde Ingiliz Disisleri Bakanlig1 bu antlas-
manin ayrica diger Kraliyet Donanmasi gemilerinin enkazlarini korumak i¢in diger
iilkelerle gelecekte yapacaklari antlagsmalar i¢in emsal teskil edecegi umudunu da
dile getirmekteydi.®

Ingiltere’nin bu umudu baska vesilelerle gerceklesmistir. 1845 yilinda iki Ingi-
liz savas gemisi, HMS Erebus ve HMS Terror, Kuzeybati Gegidi (Kanada Arktik
Takimadalar1 ve Alaska kiyilarindan gecgen) olarak bilinen Arktik bélgesini bulma
seyriisefer emrindeyken 129 miirettebatiyla birlikte arkalarinda herhangi bir iz bi-
rakmadan kaybolmustur.®* HMS Erebus 2014 yilinda ve HMS Terror 2016 yilinda
Kanada karasularinda bulununca, miilkiyet meselesi heniiz 1997 yilinda ingiltere ve
Kanada arasinda imzalanan mutabakat bildirisine gore ¢oziilmeye ¢aligiimistir. Bu
bildiri ile ingiltere’nin batik gemiler ve yiikleri {izerindeki miilkiyetinin ve devlet
bagisikliginin devam edecegi, ancak enkazlarin arastirilmasi ve kurtarilmasi yetki
ve kontroliiniin Kanada’ya devredilecegi konularinda anlasilmstir. Ingiltere ayrica,
batik gemilerin bulunmasi halinde miilkiyeti Kanada’ya devretme niyetini bildirmis,
buna karsin “enkazlardan cikarilan altin” ve daha dnemlisi “Ingiltere tarafindan
Kraliyet Donanmasi i¢in olaganiistii dneme sahip oldugu belirlenen herhangi bir
eser” lizerindeki miilkiyet haklarini elinde tutmaya devam etmistir.®

Bahse konu devlet uygulamasina destek i¢in yorumcular tarafindan siklikla re-
ferans verilen bir bagka antlagmanin da ayrica ele alinmas1 gerekmektedir. 1950-
1970 yillar1 arasinda Hollanda Dogu Hindistan Sirketi’ne ait ¢cok sayida gemi batigi
Avustralya kiy1 ve aciklarinda bulununca iki devlet miilkiyet meselesini bir antlasma
ile ¢ozlime kavusturmustur. 1972 yilinda Avustralya ve Hollanda devletleri arasinda
imzalanan antlasma ile Hollanda “Bat1 Avustralya Eyaleti kiy1sinda veya agiklarin-
da bulunan Hollanda Dogu Hindistan Sirketi’ne ait batik gemiler ve bunlara ait her
tiirlii esya tizerindeki tiim hak, miilkiyet ve menfaatlerini Avustralya’ya devretmeyi”
kabul etmistir.®® Bu antlasma da batik devlet gemilerinin sahip oldugu bagisikligin
yalnizca bayrak devletinin agik feragati veya devri ile sona erdigini gdstermektedir.

Ayni1 yondeki devlet uygulamasi Fransa ile ABD arasinda 1989 ve 2003 yillarin-
da karsilikli olarak izlenmistir. 1989 yilinda iki {ilke arasinda yapilan bir antlagma
ile Fransa, 19 Haziran 1864 ’te Cherbourg (Fransa) aciklarinda yapilan savasta USS
Kearsarge tarafindan batirilan Konfedere savas gemisi CSS Alabama enkazinin,

8 ‘HMS Birkenhead’ (1990) 5(2) International Journal of Estuarine and Coastal Law 404, 404-405.

6 Christina LaBarge, ‘How Two Sunken Ships Caused a War: The Legal and Cultural Battle between
Great Britain, Canada, and the Inuit over the Franklin Expedition Shipwrecks’ (2019) 42(1) Loyola
of Los Angeles International and Comparative Law Review 79, 80-81; Roy Balleste, ‘The Ethics
of Space Exploration: Harrowing Stories of Death, Survival, and the Unknown’ (2002) 37(2) Con-
necticut Journal of International Law 138, 149-150.

%  LaBarge (n 63) 85.

% Patrick J. O’Keefe and Lyndel V. Prott, ‘Australian Protection of Historic Shipwrecks’ (1978) 6
Australian Year Book of International Law 119, 123-124.
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tiim yiikleri de dahil olmak iizere, Amerika Konfedere Devletleri’nin halef devleti
olan ABD’nin miilkiyetinde oldugunu kabul etmistir.”’

2003 yilinda ise iki iilke bir anlamda 6desmistir. 1684 yilinda, Fransa Krali
Mississippi Nehri’nde bir koloni kurmasi i¢in Fransiz Donanmasi’na ait La Belle
adinda bir gemi donatmis, ancak gemi 1686°da siddetli bir firtinanin ardindan bu-
giinkii Teksas yakinlarinda bulunan Matagorda Korfezi’nde batmistir. 1995°te La
Belle’in kalitilart ABD makamlarinca bulunmus ve geminin govdesi ve tizerindeki
yiikler kurtarilmistir. ABD, 1996 yilinda batik gemi tizerindeki Fransiz miilkiyetini
kabul etmis, Fransa ise 1997 yilinda resmi olarak miilkiyet hakki ileri stirmiistiir.
2003’te iki tilke, “Fransa Cumhuriyeti, La Belle’in enkazinin miilkiyetini terk et-
memig veya devretmemistir ve bu nedenle miilkiyetini siirdirmektedir” hiikmiinii
iceren bir antlasma imzalamislardir.®®

Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiin olsa da® HMS Sussex tiirii itibartyla bahse-
dilmeye deger son bir 6rnek olarak aktarilmalidir. XIV. Louis’in genisleme poli-
tikasina kars1 olusturulan 6zel bir Ingiliz donanma filosunun savas gemilerinden
olan HMS Sussex, Cebelitarik Bogazi’ni gegtikten sonra, Afrika kiyilarindan gelen
siddetli bir firtinada acik denizde savunmasiz kalarak diger on iki gemi ile birlikte
1694 yilinin Subat ayinda Akdeniz’in sularina gomiilmiistii. HMS Sussex batma
aninda bugiinkii degeri yaklasik 4 milyar dolar oldugu tahmin edilen altin ve giimiis
sikke tagimaktaydi. Hazineyi ¢ikarmak isteyen ABD merkezli 6zel bir sirket olan
Odyssey Maritime Explorations, 1998 ile 2001 yillar1 arasinda Bat1 Akdeniz’de 400
mil karelik bir deniz tabanini tarayarak HMS Sussex batigin1 Cebelitarik Bogazi’nin
dogusunda kesfetmistir. Bu kesfin hemen ardindan sirket, ingiltere ile goriismelere
baslamis ve taraflar Eyliil 2002’de Sussex Antlagmasi’ni imzalamiglardir.”® Enkaz-
dan ¢ikarilan maddi degerlerin paylasimi ve 6demelere iliskin finansal kisimlar
bir yana birakilirsa, Sussex Antlasmasi’nin 5/d maddesi uyarinca, ingiltere “tiim
stire¢ boyunca gemi enkazinin sahibi olarak kalmaya devam edecektir.””* Sussex

67 Agreement concerning the wreck of the CSS Alabama, U.S.-Fr., Oct. 30, 1989, T..A.S. No. 11687.

8 “U.S.-France Agreement regarding the Sunken Vessel La Belle’ (2003) 97 The American Journal of
International Law 688, 688-689; Ruida Chen, ‘Bilateral or Multilateral Agreements between States
for the Settlement of Dispute over Ownership of Underwater Cultural Heritage: Background, Own-
ership Clauses, and Implications for China’ (2002) 4 China Oceans Law Review 111, 122-123.

Ornegin 2013 yilinda Ingiltere ile ABD 1748 yilinda Miami’de batan Ingiliz gemisi HMS Fowey
iizerindeki Ingiliz miilkiyetinin devam ettigini kabul eden bir mutabakat bildirisi imzalamislardir
(bkz. Chen (n 64) 124).

Cathryn Henn, ‘The Trouble with Treasure: Historic Shipwrecks Discovered in International
Waters’ (2012) 19(2) University of Miami International and Comparative Law Review 141, 185-
186; Michael R. Nelson, ‘Finders, Weepers-Losers, Keepers - Florida Court Says U.S. Company
Must Return Recovered Treasure to Kingdom of Spain’ (2010) 16(3) Law and Business Review
of the Americas 587, 597.

Partnering Agreement Memorandum Concerning the Shipwreck of the HMS Sussex, Between the
Government of the United Kingdom of Great Britain & Northern Ireland & Odyssey Marine Explora-
tion, Inc. (Sep. 27, 2002) <https://www.sec.gov/Archives/edgar/data/798528/000094883002000353/
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Antlasmasi, bir devlet ile 6zel bir ticaret sirketi arasinda bir savas gemisinin kurta-
rilmasi ve kazancin paylasimi konusunda yapilan muhtemelen ilk antlasma olmasi
ve devlet uygulamasinin ticaret sirketleri tarafindan da takip edildigini gostermesi
bakimlarindan 6nemlidir.”

III. YARGI UYGULAMASI CERCEVESINDE BATIK DEVLET
GEMILERINIiN BAGISIKLIGI

Batik devlet gemilerinin bagisikliina iliskin yukari aktarilan opinio juris ve
devlet uygulamasi yargi kararlartyla da gesitli vesilelerle onaylanmistir. Bu yargi
kararlarini ilging hale getiren ise, bayrak devletinin miilkiyetine diger devletler ta-
rafindan degil de genellikle yabanci 6zel sirketler tarafindan meydan okunmasidir.
Bu anlamda Ispanya’nin devlet gemileri ile ilgili olan ve ABD mahkemeleri nezdin-
de karara baglanan iki dava, batik devlet gemilerinin hukuki statiisiine ve yabanct
ozel sirketlerin faaliyetlerine iligkin 6dnemli tespitler igermektedir. Yine bir ABD
savas gemisinin kampanasinin konu edildigi United States v. Steinmetz davasi da
yukarida aktarilan agik feragat/terk kuralini tasdik etmektedir. Ayrica Singapur ve
Norve¢ mahkemelerinin de ayni1 yonde kararlar1 bulunmaktadir.

A. Juno ve La Galga Davasi

La Galga isimli firkateyn 1732°de Ispanyol Donanmasi’nda gérev almaya bas-
lamis ve son yolculugu igin 18 Agustos 1750’ de Havana’dan ispanya’ya dogru yola
cikmistir. La Galga, ispanyol ticaret gemilerinden olusan bir konvoyu korumak,
bir deniz piyade taburunu, bazi Ispanyol Kraliyet mallarin1 ve bazi ingiliz askeri
mahkamlarimi Ispanya’ya tasimak iizere gérevlendirilmistir. Ancak, sefere basla-
masindan bir hafta sonra Kiiba ile Bahamalar arasinda bir kasirga ile karsilasan La
Galga, Amerikan kiyilarina dogru batiya siirikklenmis ve sonunda Maryland/Vir-
ginia siirt agiklarinda batmistir. La Galga’nin enkazi, yirminci yiizyilin sonlarma
kadar su altinda kalmistir.”?

Bir baska Ispanyol firkateyni olan Juno’nun kaderi de La Galga’ninki ile ayni
olmustur. Juno, Avrupa’y1 1815’¢ kadar etkisi altina alan Napolyon Savaglari’nin
patlak vermesinin hemen ardindan 1790 yilinda ispanyol Donanmasi’nda gorev
almaya baslamistir. 15 Ocak 1802°de Veracruz’dan (Meksika) Ispanya’ya dogru
yola ¢ikan gemide askerler ve aileleri ile Ispanyol devlet gorevlileri bulunmaktay-
di. Amerika yakinlarinda kuvvetli bir firtinaya yakalan Juno, su almaya baslamis

ex109.txt> Erisim Tarihi: 28 Temmuz 2024.

Jeremy Neil, ‘Sifting through the Wreckage: An Analysis and Proposed Resolution concerning
the Disposition of Historic Shipwrecks Located in International Waters’ (2010) 55(3) New York
Law School Law Review 895, 917. Ispanyol sularinda batan HMS Sussex’in Ingiliz miilkiyetin-
de oldugunu Ispanya’nin da 2007 yilinda kabul ettigi ayrica not edilmelidir. Bkz. Aznar-Gomez,
‘Treasure Hunters, Sunken State Vessels and the 2001 UNESCO Convention on the Protection of
Underwater Cultural Heritage’ (n 27) 222.

73 Walker (n 33) 314-316.
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ve batma tehlikesiyle karst karsiya kalmistir. Bir Amerikan gemisi (La Favorita)
limana kadar eslik ederek Juno’yu kurtarmaya c¢aligsa da yeniden siddetlenen firtina
nedeniyle Juno sular altinda kaybolmustur. Ispanya’nin arama kurtarma gabalarmna
ragmen Juno’nun enkazi, La Galga’nin enkazinin ¢ok uzaginda olmayan bir yerde
1990’1arin sonlarinda kesfedilmistir.”

Her iki enkazi da bulan Virginia merkezli 6zel bir Amerikan sirketi olan Sea
Hunt Inc., arama ¢alismalarina baslaman 6nce, 1987 tarihli Terk Edilmis Gemi
Enkazlar1 Hakkindaki Kanun (“Abandoned Shipwreck Act”) uyarinca Virginia
Eyaletinden arastirma/kesif izni almistir. Bu kanuna gére ABD, karasularinda batik
halde bulunan “terkedilmis” gemi enkazlari tizerinde otomatik miilkiyet iddiasinda
bulunmakta ve ancak miilkiyet hakkini enkazin bulundugu eyalete devretmektedir
(somut olayda Virginia eyaleti).” Bu izin kapsaminda bulunan gemi enkazlar1 ve
iizerlerindeki esyanin miilkiyeti Virginia Eyaletine gececek, ancak sirket ¢ikarilan
esyanin degerinin yilizde yetmis besine hak kazanacaktir.”®

Sea Hunt, gemilerin ve tagidig1 esyanin kurtarilmasini takiben kaynaklanabi-
lecek muhtemel ihtilaflardan kaginmak amaciyla, Virginia Bolge Mahkemesi’ne
bagvurarak bir ¢esit ayni hak davasi (“in rem action”) agmistir. Sea Hunt, gemilerin
“higbir zaman Ispanya Kralligi’nin egemenlik yetkisine tabi olmadigin1” ve Virgi-
nia eyaletinin gemilerin tek ve miinhasir sahibi oldugunu igeren bir tespit hilkmii
talep etmistir”. Her ne kadar Bolge Mahkemesi Sea Hunt’1 Terk Edilmis Gemi
Enkazlar1 Hakkindaki Kanun kapsaminda miinhasir kurtarici olarak tespit etse de
sirketi ABD ve Ispanya’y1 kurtarma faaliyetleri hakkinda bilgilendirmesi konusunda
yiikiimlii kilmistir.”® Sea Hunt’1n bildirimleri {izere hem Ispanya hem de ABD, iki
iilke arasindaki antlagma yiikiimliiliikleri nedeniyle gemilerin terk edilmis olarak
kabul edilemeyecegini ileri siirmiislerdir.” Yine Ispanya, ABD ile Ispanya arasinda
3 Temmuz 1902 tarihinde imzalanan Dostluk ve Genel iliskiler Antlasmasi’na da-
yanarak iki geminin de kendi miilkiyetinde oldugu iddia etmistir.®* Benzer sekilde
Ispanya, bu gemilerin deniz mezarliklari olarak kabul edilmesi gerektigini, bu ne-

74 ibid. 316-317.

5 43 U.S.C. §§2101-2106 (1994).

76 M. Baris Giiner, ‘Kurtarma Hukukunda Sualt1 Kiiltiir Varliklar1’ (2010) 26(2) Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 57, 57-72; Brooke Wright, ‘Keepers, Weepers, or No Finders at All: The Effects

of International Trends on the Exercise of U.S. Jurisdiction and Substantive Law in the Salvage of
Historic Wrecks’ (2008) 33(1) Tulane Maritime Law Journal 285, 287-288; Walker (n 33) 317.

7 Sea Hunt, Inc. v. Unidentified Shipwrecked Vessel or Vessels, 47 F. Supp. 2d 678, 682 <https://
law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/47/678/2527737/> Erisim Tarihi: 17 Temmuz
2024.

8 ibid. 682.

79 Sea Hunt, Inc. v. Unidentified Shipwrecked Vessel or Vessels, 221 F.3d 634, 647 <https://coast.
noaa.gov/data/Documents/OceanLawSearch/Sea%20Hunt,%20Inc.,%20221%20F.3d%20634%20
(4th%20Cir.%202000).pdf> Erisim Tarihi: 17 Temmuz 2024.

8 ibid. 638.
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denle de herhangi bir kurtarma tazminatinin konusu olamayacagini savunmustur.®*
Buna karsin Sea Hunt, batma olay1 iizerinden olduk¢a uzun bir siire gegmesi nede-
niyle gemilerin terk edilmis kabul edilmesi ve dolayisiyla buluntu hukukuna tabi
olmasi gerektigini savunarak mahkemenin zimni feragat standardina gore hiikkiim
tesis etmesi gerektigi goriislinii ileri stirmiistiir.®

Bolge Mahkemesi Ispanya’nin La Galga iizerindeki miilkiyet hakkini kaybettigi,
ancak Juno tlizerindeki miilkiyet hakkini devam ettirdigi hitkmiinii kurarken agik
feragat (“express abandonment”) ilkesine dayanmistir. Mahkemeye gore, Fransa,
Biiyiik Britanya ve Ispanya arasinda imzalanan 1763 tarihli Kesin Baris Antlas-
mast’nin 20’ nci maddesi Ispanya’nin La Galga nin miilkiyetini agikga terk ettigini
gbsteriyordu.® Diger taraftan mahkeme, ispanya’nin Juno’yu agikca terk etmedigine
ve dolayistyla miilkiyet hakkini elinde tuttuguna karar vererek Sea Hunt’in Ispan-
ya’nin izni olmadan Juno i¢in kurtarma operasyonlari ger¢eklestiremeyecegine ve
gerceklestirmis olsa bile tazminata hak kazanamayacagina karar vermistir.®

Karar aleyhine hem Ispanya hem de Sea Hunt ve Virginia Eyaletinin temyiz
basvurular {izerine, dava ABD Temyiz Mahkemesi Dordiincii Dairesi tarafindan
kesin olarak karara baglanmistir. Dordiincili Daire, Bolge Mahkemesi’nin La Gal-
ga’nim Ispanya tarafindan agikga terk edildigi kararmni bozmus ve Juno hakkinda-
ki kararin1 da onamistir. Mahkemeye gore agik feragat ilkesinin uygulanabilmesi
i¢in, hak sahibinin esya iizerindeki miilkiyet hakkindan agik¢a vazgectiginin siip-
heden uzak ve ikna edici kanitlarla gosterilmesi gerekir. Buna karsin Mahkeme,
Sea Hunt’in Ispanya’nin Amerika’daki mallar1 ve enkazlar iizerindeki haklarindan
feragat ettigine dair ileri sitirdiigli 1763 Antlagsmasi’nda ilgili devletin bu konuda
herhangi bir iradesine atifta bulunulmamasi nedeniyle acik feragatin s6z konusu
olmadigini tespit etmistir.*> Ayn1 sekilde mahkeme, Sea Hunt’1n Ispanya’nin Juno
tizerindeki miilkiyet haklarindan agikga feragat ettigine dair hi¢bir kanit sunmadigi
tespitinde bulunmustur.®® Bu karar ile uzun zamandir kayip olan iki batik gemiyi
bulma zahmetine ve masrafina katlanan Sea Hunt ¢abalarinin karsiliginda hicbir
maddi kazang elde edememistir.®’

Bu karar birkag agidan énemlidir. Birincisi, hem Ispanya ve ABD hem de mah-
keme batik devlet gemilerinin miilkiyetinin — gemi bagka bir devletin karasularinda
olsa bile — bayrak devletinde kaldigini kabul etmistir. ikincisi, karar ile batma hadi-
sesinin lizerinden ne kadar uzun bir siire gecerse gegsin miilkiyet hakkinin etkilen-

8 ibid.

8 ibid. 640.

3 47F. Supp. 2d (n 76) 691.
8 ibid. 691.

8 221 F3d (n 78) 640.

8 ibid. 645-648.

8 Dromgoole (n 4) 147-149.
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meyecegi tasdik edilmistir. Ugiinciisii, davacinin dayandig1 “zimni feragat” iddias1
mahkeme tarafindan bir biitiin olarak reddedilmis ve bayrak devletinin haklarinin
ancak acik feragat ile sona erecegi kabul edilmistir.

B. Mercedes (“Black Swan”) Davasi

Batik devlet gemilerinin miilkiyetinin bayrak devletinin agik feragati olmaksi-
zin liglincii devletlere ya da onlar1 bulan 6zel hukuk kisilerine gegmeyecegine dair
yargl uygulamasi “Black Swan” olarak bilinen dava ile de teyit edilmistir. Black
Swan olaymda, Amerikali derin deniz arastirma ve kesif sirketi Odyssey Marine,
2007 yilinin baslarinda, tam konumu ag¢iklanmayan uluslararasi sularda bir veya
birkac¢ gemi enkaziyla birlikte yaklasik on yedi ton giimiisten olusan ve degeri 500
milyon dolarin lizerinde olan madeni paralar kesfettigini duyurmustur. Enkazin
yeri veya madeni paralarin kaynagini agiklamasa da Ispanya Kiiltiir Bakanlig1 ha-
zinenin Ispanyol bayrakli bir gemiden cikarildigini, Odyssey Marine’in kesfettigi
geminin 1804 yilinda Peru’dan hareket eden ve bir Ingiliz savas gemisi tarafindan
batirilan bir Ispanyol devlet gemisi olan Mercedes oldugunu iddia etmistir. Giiven-
lik endiselerini gerekce gosteren Odyssey Marine, batigin veya batiklarin konumu
veya kimligi hakkinda bilgi vermekten kaginmis, ancak bunlara “Black Swan” kod
adin1 vermigtir.®

Odyssey Marine, Florida Bolge Mahkemesi’nde agtigi ayni hak davasinda (“in
rem action”’) mahkemeden kendisini “terk edilmis gemi enkazinin ve bu enkazdan
c¢ikarilan esyalarin gercek, tek ve miinhasir maliki” olarak kabul eden bir tespit
karari talep etmistir.®?® Ek olarak Odyssey Marine, terditli olarak ac¢tigi davada 6nce
buluntu hukuku uyarinca ¢ikarilan egya iizerinde zilyetlik ve miilkiyet hakki; bu
miimkiin olmazsa kurtarma hukuku uyarinca arama/kurtarma faaliyetleri i¢in bir
tazminat talep etmistir.*® Yargilama siiresince Peru ile birlikte Mercedes’te bulunan-
larin alt soylarindan geldiklerini iddia eden pek ¢ok gercek kisi de davaya miidahil
olmaya ¢alismistir. Peru 1804 yilinda Ispanya’nin bir pargasi oldugu igin, devlet
halefiyeti ilkesine dayanarak Peru’dan yola gikan Ispanyol gemisinin tagidig1 yiikiin
yasal sahibi oldugunu iddia etmistir.** Gergek kisiler ise, batma aninda Mercedes’te

8  Aznar-Gomez, ‘Treasure Hunters, Sunken State Vessels and the 2001 UNESCO Convention on
the Protection of Underwater Cultural Heritage’ (n 27) 214-215; Dromgoole (n 4) 149; Wright
(n 75) 295-296; Curfman (n 34) 185-186. (Bkz. Aznar-Gomez, ‘Treasure Hunters, Sunken State
Vessels and the 2001 UNESCO Convention on the Protection of Underwater Cultural Heritage’
(n 27) 215).

Odyssey Marine Exploration Inc. v. The Unidentified Shipwrecked Vessel, Amended Complaint
against The Unidentified Shipwrecked Vessel filed by Odyssey Marine Exploration, Case No:
8:07-CV-00614-SCB-MAP, Filing 25, para. (c) of the Prayer for Relief Section (August 7, 2007)
<https://cases.justia.com/federal/district-courts/florida/flimdce/8:2007¢cv00614/197978/25/0.pdf>
Erigim tarihi: 20 Temmuz 2024.

ibid. para. (d) of the Prayer for Relief Section.
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bulunan kisilerin alt soyu olarak, geminin tasidig1 yiikiin Ispanya Kralligi’na ait
olmayan kisminin yasal sahipleri olduklarini ileri stirmiislerdir.*

Ispanya’nin davaya iligkin argiimanlari dort temel baslik altinda &zetlenebilir.
Buna gore ilk olarak, Mercedes’in Ispanya Kraliyet Donanmasi’na ait bir savas
firkateyni oldugu konusunda siiphe bulunmamaktaydi. Ikinci olarak, Ispanya gemi
iizerindeki egemenlik haklarindan higbir zaman agik¢a feragat etmemisti. Ugiincii
olarak, hem uluslararasi hukuka hem de ABD i¢ hukukuna gore, yabanci devlet
gemilerine ABD gemileri ile ayn1 hukuki rejim uygulanmaliydi. Dordiincii olarak
ise, Yabanct Devlet Yargi Bagisikligi Yasasi (“Foreign Sovereign Immunity Act -
FSIA”) uyarinca ABD mahkemesi gemi ve tasidig: yiik tizerinde konu bakimindan
yarg1 yetkisine sahip degildi.*® Ayrica belirtilmelidir ki Ispanya’nin hukuki pozis-
yonu ABD tarafindan da desteklenmistir.**

Davanin Tetkik Hakimi (“Magistrate Judge”), Ispanya’nin hukuki iddialarmin
tamamini destekleyen raporunu 3 Haziran 2009°da mahkemeye sunmustur.®> Rapora
yonelik itirazlar ve kars itirazlarin ardindan, 22 Aralik 2009°da Bolge Mahkemesi,
Tetkik Hakiminin raporunda belirttigi hususlarin tamamini onaylayan kararini agik-
lamistir.®* Mahkeme dosyayi ele alirken uyguladigi analitik perspektifi, “bir [ABD]
federal mahkemesinin Avrupa kitasi agiklarinda uluslararasi sularda kesfedilen yiiz-
yillar 6ncesine ait bir gemi enkaziyla ilgili kurtarma taleplerini yargilama gorevi
iistlenmesinin garip goriinebilecegi” endisesini belirttikten sonra — “jus gentium”
ve “constructive in rem jurisdiction” ilkelerine referansla — Ispanya’nin egemenlik

Peru, Case No: 8:07-CV-00614-SDM-MAP, Filing 141, s. 3 (November 17, 2008) <https://cases.
justia.com/federal/district-courts/florida/fimdce/8:2007cv00614/197978/141/0.pdf> Erisim Tarihi:
20 Temmuz 2024.

9 Dromgoole (n 4) 100 dn. 19.

9 Odyssey Marine Exploration Inc. v. The Unidentified Shipwrecked Vessel, Motion to dismiss

Amended Complaint or for summary judgment by Kingdom of Spain, Case No: 8:07-CV-00614-
SDM-MAP, Filing 131 (September 22, 2008) <https://cases.justia.com/federal/district-courts/
florida/flmdce/8:2007cv00614/197978/131/0.pdf> Erisim Tarihi: 20 Temmuz 2024.

Odyssey Marine Exploration Inc. v. The Unidentified Shipwrecked Vessel, Statement of Interest and
Brief as Amicus Curiae in support of the Kingdom of Spain by United States of America; re 244 Order
on motion to file amicus brief, Case No: 8:07-CV-00614-SDM-MAP, Filing 247 (September 29,
2008) <https://cases.justia.com/federal/district-courts/florida/flmdce/8:2007¢cv00614/197978/247/0.
pdf> Erisim Tarihi: 20 Temmuz 2024.

Odyssey Marine Exploration Inc. v. The Unidentified Shipwrecked Vessel, Report And Recom-
mendation re 132 Motion to vacate 5 Order on Motion for Miscellaneous Relief pursuant to Sup-
plemental Rule E(4)(f) filed by Kingdom of Spain, 131 Motion to dismiss Amended Complaint or
for summary judgment filed by Kingdom of Spain. Signed by Magistrate Judge Mark A. Pizzo on
6/3/2009, Case No: 8:07-CV-00614-SDM-MAP, Filing 209 (June 3, 2009) <https://cases.justia.
com/federal/district-courts/florida/flmdce/8:2007cv00614/197978/209/0.pdf> Erigim Tarihi: 20
Temmuz 2024.

Odyssey Marine Exploration Inc. v. The Unidentified Shipwrecked Vessel, Order, Case No:
8:07-CV-00614-SDM-MAP, Filing 270 (December 22, 2009) <https://cases.justia.com/federal/
district-courts/florida/fimdce/8:2007cv00614/197978/270/0.pdf> Erisim Tarihi: 20 Temmuz 2024.
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haklarina saygi temelinde agiklamistir.”’

Mercedes mahkemesi Odyssey Marine sirketinin iddialarini reddederken oldukca
kapsamli gerekgeler ortaya koymustur ki bu nedenden 6tiirii gerekgeli kararin benzer
davalarda emsal teskil edebilmesinin onii agilmistir. Odyssey Marine nin 6ne siirdiigii
en kuvvetli arglimanlardan biri 1804°’te battiginda 6zel kargo da tasiyan Mercedes’in
miinhasiran ticari olmayan bir kamu hizmetinde olmadig1 ve bu nedenle Ispanya’nin
devlet bagisiklig1 iddiasina dayanamayacagiydi. Mercedes’in batmasina sebep olan
Ingiltere’den savas sonrasi tazminat alamayan Ispanya’nin, zarar gorenlere tazminat
ddemeyi teklif etmesinden yola ¢ikan Odyssey Marine, ispanya’nin Mercedes teki
tiim esyanin kamu miilki olmadigini kabul ettigi sonucuna varmaktaydi. Odyssey
Marine’nin iddiasina gore, tiim esyaya devlet bagisiklig: atfetmek hak sahiplerinin
(ispanya disindaki 6zel hukuk kisilerinin) miilkiyet haklarini reddetmek anlamina
gelecekti. Bu nedenledir ki mahkeme yiikii gemiden ayr1 olarak ele almaliydi.®®

ABD Yiiksek Mahkemesinin Filipinler eski Devlet Baskani Ferdinand Marcos
tarafindan ¢alindig1 iddia edilen bir esya konusunda agilan davada devlet bagisik-
l1g1 ilkesinin uygulandigi Republic of Philippines v. Pimentel davasina atif yapan
Bolge Mahkemesi kararina gore, “6zel hukuk kisilerinin haklarinin ayrica ele alinip
yargilamaya konu edilmesi, Ispanya’nin miilkiyet haklarini da zorunlu olarak et-
kileyecektir. Boyle bir uygulama, FSIA ile ulasilmak istenen amaglari engelleye-
cek ve Ispanya’nin egemenlik haklarina hukuka aykiri sekilde zarar verecektir.”*
Ayrica Odyssey Marine’nin taginan yiikii iizerinde bulundugu gemiden ayr1 tutan
yaklagimiin geleneksel deniz hukuku ilkelerinden saptigina isaret eden Mahke-
me, “[b]ir gemi ve ylikii ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gegmistir” degerlendirmesinde
bulunmustur.*®

Ikinci olarak bu dava uluslararas sularda bulunan batik gemiler 6zelinde
ulusal yarg1 yetkisinin siirlar1 bakimindan da dnemlidir. Mercedes gemisi
Odyssey Marine tarafindan Cebelitarik Bogazi agiklarinda uluslararasi sularda
kesfedilmistir.** Bolge Mahkemesi in custodia legis ilkesine géonderme yapa-
rak bir mahkemenin ayni hak iddiasina iligkin yargi yetkisini kullanabilmesi
icin, esyanin mahkemenin erisilebilir hilkkmetme alaninda olmasi gerektigine
isaret etmistir.*®? Sinir asan yargi yetkisinin kullanimini igeren bir uyusmazligi
ele alan bir mahkemenin egemen devletler arasindaki yiikiimliilikleri de g6z

7 ibid. 12.

% Odyssey Marine Exploration Inc. v. The Unidentified Shipwrecked Vessel, Order, Case No: 8:07-CV-
00614-SDM-MAP, Filing 179 (February 13, 2009) <https://cases.justia.com/federal/district-courts/
florida/flmdce/8:2007¢v00614/197978/179/0.pdf> Erisim Tarihi: 20 Temmuz 2024.

9 Odyssey Marine Exploration Inc. v. The Unidentified Shipwrecked Vessel, Filing 270 (n 95) 22.

100 ibid. 23.

101 ibid. 1.

102 ibid. 13 (“Mahkemeler, mahkemenin yarg: sinirlari iginde bulunan gemiler ve yiikleri iizerinde fiili

ya da farazi zilyetlik teorileri kapsaminda rutin olarak yarg1 yetkisi kullanmislardir™).
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onilinde bulundurmasi gerektigine isaret eden Bolge Mahkemesi, ise geminin
statiisiinii tespit etmekle baslamistir. Bu tespite gore, Mercedes’in Ispanya’nin
miilkiyetinde olduguna siiphe yoktur, zira gemi 1788 yilinda Havana’da (Kiiba)
Ispanyol Donanmasi’na ait bir tersanede donanma miihendisleri tarafindan insa
edilmistir; tiim hizmet siiresi boyunca Ispanyol Kraliyet Donanmasi’na ait su-
baylar tarafindan komuta edilmis ve Ispanyol savas firkateyni olarak gérev
yapmistir; Kraliyet Donanmasi’nin resmi gemi sicilinde yer almaya devam et-
mektedir.*®® Bélge Mahkemesi, Odyssey Marine’in FSIA’nin 1609 uncu bolim**
hiikiimlerinin ABD disindaki mallar1 korumadigs; ispanya’nin esyaya fiilen elinde
bulundurmasi gerektigi; taginan yiikiin 6zel hukuk kisisi mirasgilarin taleplerini
karsilamak i¢in boliinmesi gerektigi iddialarinin higbirini gegerli bulmamistir.
Mahkeme’ye gore bu iddialar, FSIA’nin “amagclarindan, sistematiginden ve
savas gemilerine ¢esitli antlagmalar geregi taninan 6zel statiiden sapmaktadir.””%s

Burada iizerinde durulmay1 gerektiren bir bagka husus da Bolge Mahkeme-
si’nin Odyssey Marine’nin zilyetlik iddiasina yonelik verdigi karardir. Odys-
sey Marine’nin iddiasina gore, enkazin derinligi, enkaz alaninin biiytikligii ve
iizerinden gegen uzunca bir zaman goz oniine alindiginda, sirket tarafindan kesfi
aninda Ispanya’nin geminin fiili zilyedi olmadig1 igin devlet bagigikligindan
kaynaklanan haklara sahip olmamalidir.’** Ancak Bolge Mahkemesi meseleyi
FSIA’nin lafzi yorumu iizerinden ele alarak davacinin iddiasini reddetmistir.
Buna gore, “ABD Kongresi FSIA’y1 yasalastirdiginda, yasanin igerigine fiili
zilyetlik sartin1 dahil etmemistir. Bunun yerine, yalnizca ‘Amerika Birlesik
Devletleri’nde bulunan yabanci bir devlete ait mal varlig1 muaf olacaktir ....’
ifadesini kullanmistir. FSIA’nin hicbir yerinde, Odyssey’nin ileri siirdiigii zilyet-
lik sart1 bulunmamaktadir ve [Mahkeme] de bu sart1 yasanin lafzina eklemeyi
reddetmistir.”*” Her ne kadar Bolge Mahkemesi dogrudan uluslararasi hukuka
atifta bulunmasa da gerekgenin uluslararast hukuka ikame edilmesinde herhangi
bir engel bulunmamaktadir.

Bolge Mahkemesi Odyssey Marine’nin herhangi bir tazminata hak kazanama-
digina ve gemiyi on giin icinde Ispanya’ya iade etmesi gerektigine hiikkmetmistir.

103 ibid. 17-18.

104 “By Yasann yiiriirliige girdigi tarihte Birlesik Devletler’in taraf oldugu mevcut uluslararasi antlas-

ma hiikiimleri sakli kalmak iizere, Birlesik Devletler’de bulunan yabanci bir devlete ait mal varligi,
bu bolimiin 1610 ve 1611. maddelerinde belirtilen durumlar hari¢ olmak iizere haciz, tutuklama
ve icradan muaf olacaktir” 28 U.S. Code § 1609.

195 Odyssey Marine Exploration Inc. v. The Unidentified Shipwrecked Vessel, Filing 270 (n 95) 18.

196 Odyssey Marine Exploration Inc. v. The Unidentified Shipwrecked Vessel, Response to motion re

131 Motion to dismiss Amended Complaint or for summary judgment filed by Odyssey Marine
Exploration Inc., Case No: 8:07-CV-00614-SDM-MAP, Filing 138 (November 17, 2008) <https://
cases.justia.com/federal/district-courts/florida/fimdce/8:2007cv00614/197978/138/0.pdf> Erisim
Tarihi: 20 Temmuz 2024.

107 Odyssey Marine Exploration Inc. v. The Unidentified Shipwrecked Vessel, Filing 270 (n 95) 20.
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Bu hiikiim Odyssey Marine, Peru ve diger 25 6zel hukuk kisi tarafindan temyiz
edilse de temyiz dairesi Bolge Mahkemesinin kararini onamis ve karar 2011
yilinda kesinlesmistir.*®

C. Steinmetz Davasi

Her ne kadar ABD 06zelinde kalsa da hem devlet hem de yargi uygulamasini
gostermesi agisindan kisaca ele alinabilecek bir bagka dava da United States
v. Steinmetz davasidir.’® United States v. Steinmetz davasinin ana konusunu,
1864 yilinda Fransa kiyilarinda USS Kearsarge tarafindan batirilan bir Konfe-
derasyon savas gemisi olan CSS Alabama’nin ¢ani (kampana) olusturmustur.*
Amerikal1 bir koleksiyoncu olan Richard Steinmetz, 1979 yilinda Londra’da
katildig1 bir antika silah fuarinda tanistig1 birinin yonlendirmesi ile ¢an1 Hastin-
gs’de bularak satin almis ve ABD Deniz Harp Okulu’na satmaya ¢alismigtir.**
ABD ise ¢ani satin almak yerine, canin ABD’nin higbir zaman terk etmedigi bir
gemi enkazindan ¢ikarildigini iddia ederek ¢an iizerinde {istiin miilkiyet hakk1
ileri stirmiistiir.» ABD, uzun zamandir takip ettigi emsal uygulamalar ve yargi
kararlarin1 gerekge gostererek, acik bir feragat beyan1 veya eylemi yapilmadig
siirece batik savag gemisinin veya gemideki herhangi bir malin hukuki miilki-
yetini kaybetmeyecegini savunmustur.’** ABD bunun yani sira, batma hadise-
si lizerinden kisa veya uzun bir zamanin gegmesinin veya miilkiyet hakkinin
olumlu bir sekilde ileri siiriilmemesinin miilkiyeti ortadan kaldirmaya yetme-
yecegini ileri siirmiistiir.** Buradan ABD’nin batik savas gemilerindeki miil-
kiyet hakkina iliskin hukuki pozisyonunun agik bir feragat olmaksizin hakkin
ortadan kalkmadig1 veya devredilmedigi yoniinde oldugu da anlagilmaktadir.*s

Yargilama sonunda ilk derece mahkemesi davacinin iddia ve taleplerinin reddi
ile ABD’nin iddialarinin kabuliine ve ¢anin miilkiyetinin ABD’ye verilmesine

108 Odyssey Marine Exploration v. Kingdom of Spain, No. 10-10269 (11th Cir. 2011), <https://cases.
justia.com/federal/appellate-courts/cal1/10-10269/201010269-2011-09-21.pdf?ts=1411119598>
Erisim Tarihi: 24 Temmuz 2024.

199 United States v. Steinmetz, 763 F. Supp. 1293 (D.N.J. 1991).
110 ibid. 1294-1297.

11 ibid 1297.

12 ibid.

113 ibid.

114 ibid. 1299

115 Durum bu almakla beraber, ABD’nin batik devlet gemilerini zimni olarak terk ettigi sonucuna

ulasan eser miktarda 6rnek de bulunmaktadir. Ornegin Baltimore, Crisfield & Onancock Line,
Inc. v. United States (140 F.2d 230, 4th Cir. 1944) davasinda mahkeme, herhangi bir agik feragat
eyleminde bulunmamis olsa bile, ABD hiikiimetinin bir savas gemisini atis taliminde hedef olarak
kullanarak batirmasini ve geminin yirmi dokuz y1l boyunca batik sekilde kalmasini goz ardi etmesini
geminin terk edildigi anlamina gelecegi seklinde kadar vermistir. Ayrica bkz. Jeffery J. Crandall,
‘Extending Admiralty Jurisdiction over Nonmaritime Property: Ascertaining the Salvor’s Posses-
sory and Proprietary Rights to Sunken Aicraf” (1984) 15(4) Pacific Law Journal 977, 1010-1011.
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karar vermistir.'® Temyiz mahkemesi de ayni gerekgelerle karari onamigtir.””
ABD’nin savas gemilerinin agik feragat disinda herhangi bir 6l¢iit altinda terk
edilmesine izin verip vermedigi sorusunun cevabi Steinmetz kararina gore son
derece aciktir: ABD, gemileri lizerindeki haklarindan acik feragat olmadan
vazgecmemektedir.

D. Diger Davalar

Devlet gemileri iizerinde hakkin agik feragat olmaksizin son bulmayacagi-
na yonelik ABD mahkemelerinin yaklagimi diger yabanci devlet mahkemeleri
tarafindan da benimsenmistir. Ornegin Alman denizaltis1 U-859, 1944 yilinda
bir Ingiliz denizaltis1 torpilinin isabet etmesiyle Malakka Bogaz1’nin uluslara-
rast sularinda batmistir. Yaklasik 28 yil boyunca deniz tabanini kendine mesken
edinen U-859, 6zel bir sirket tarafindan yiiriitiilen kurtarma ¢aligsmalarina konu
olunca mesele yargiya tagmmistir.**¢ Singapur Yiiksek Mahkemesi, denizaltinin
malikinin Federal Almanya Cumhuriyeti olduguna, zira miirettebatiyla birlikte
batirilan gemiye yonelik Alman devletinin herhangi bir terk etme niyetinin ol-
madigma karar vermistir. Yiiksek Mahkemeye gore, “Almanya’nin 1945 yilinda
kosulsuz teslimiyetine ragmen Alman Devletinin varlig1 higbir zaman sona er-
memistir ve Alman Devleti’ne ait olan her ne varsa, Miittefik Devletlerden biri
tarafindan derdest edilmedigi siirece, [denizalti] hala Alman Devleti’nin mali
olarak kalmaya devam etmektedir.”**

Bir bagka dava da Birinci Diinya Savasi sirasinda batirilan Alman U-76 de-
nizaltisi ile ilgilidir. 1917 yilinin ocak ayinda Danimarka agiklarinda bir mayina
carparak batan U-76 i¢in 1923 yilinda Norvecli 6zel sirketler tarafindan basarisiz
birka¢ kurtarma girisimi yapilmistir. 1945 yilinda ise Norveg’te bulunan tim
Alman miilklerine Norveg hiikiimeti tarafindan el konulmus ve 1957°de tiim
Alman gemileri ve enkazlar1 bagka bir 6zel sirket olan Hovding Shipbreakers’a
satilmistir. U-76 denizaltina yonelik farkl sirketlerden gelen kurtarma talepleri
olmasi nedeniyle konu yargiya taginmistir. Nihayet Norveg Yiiksek Mahkemesi
ontine gelen davada mahkeme, miilkiyet hakkinin 1945 yilina kadar Almanya’ya
ait olduguna ve bir devletin batik savas gemileri izerindeki haklarinin yalnizca
belirli bir zaman geg¢mesiyle sona ermeyecegine karar vermistir.'?

16 763 F. Supp. (n 108) 1300.

117" United States v. Steinmetz, 973 F.2d 212, 223 (3d Cir. 1992).
118 <Simon v Taylor’ (1980) 56 International Law Reports 40-47.
19 ibid. 46-47.

120 Jason R. Harris, ‘Protecting Sunken Warships as Objects Entitled to Sovereign Immunity’ (2002)

33(1) University of Miami Inter-American Law Review 101, 120; Aznar-Gomez, ‘Legal Status of
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SONUC

Batik devlet gemileri genellikle tarihi nesneler olsalar da uluslararas: hukukta
sualtr kiiltiirel mirasinin kiiresel yonetiminin karst karsiya oldugu yeni zorluklar
hala devam etmektedir. Eldeki ¢calismanin sonuglari, arama kurtarma teknolojileri-
nin geligmesi ile gliniimiizde kesfedilecek yeni gemi enkazlarinin akibetine birkag
acidan 151k tutacaktir. Buna gore ilk olarak, agik¢a terk edilmedikge, bayrak dev-
leti, batik devlet gemileri {izerindeki miilkiyet hakkini korumaktadir. Bu durum
hem opinio juris hem de devlet uygulamasiyla defaatle ve istikrarli olarak teyit
edilmistir. Ikinci olarak, devlet gemilerinin hangi deniz bolgesinde bulundugunun
veya batmanin {izerinden ne kadar uzun bir siire gectiginin hi¢bir 6nemi yoktur.
Batik gemi, kiy1 devletinin karasularinda bulunsa bile bayrak devletinin miilkiyet
hakki zedelenmeyecektir. Ayni sonug uluslararasi sularda bulunan gemiler agisin-
dan da gegerlidir. Amerikan mahkemeleriyle sinirli olmayan yargi kararlart da bu
yondedir. Ugiincii olarak, batik devlet gemilerine yonelik herhangi bir faaliyet, eger
varsa bu durumdan etkilenen kiy1 devletinin haklar1 gozetilerek, nerede bulunursa
bulunsun bayrak devleti tarafindan dnceden ve agikea yetkilendirilmedikge bayrak
devletinin haklarini ihlal edecektir.

Bu sonuglar Uluslararast Hukuk Enstitiisii (“Institut de Droit International) ta-
rafindan 2015 yilinda kabul edilen Uluslararasi Hukukta Savas Gemileri ve Diger
Devlet Gemilerinin Enkazlarmm Hukuki Rejimi karariyla da uyumludur. S6z konusu
kararin 3’{incii maddesinde batik devlet gemilerinin “bayrak devleti disindaki her-
hangi bir devletin yarg1 yetkisinden muaf” olacagi ve 4’iincli maddesinde “bayrak
devleti enkaz1 terk ettigini veya tizerindeki miilkiyet hakkini devrettigini agik¢a be-
lirtmedigi siirece bayrak devletinin miilkiyetinde kalacagr” ifade edilmektedir. 5’inci
maddesi ise geminin ylikli hakkindadir. Buna gore “1) Batik devlet gemilerindeki
yiikler, bayrak devletinden baska herhangi bir devletin yarg: yetkisinden muaftir.
2) Bayrak devletine ait yiik, o devletin miilkiyetinde kalir. 3) Diger devletlere ait
yiik, o devletlerin miilkiyetinde kalir. 4. Bir geminin batmasi, gemideki yiikle ilgili
miilkiyet haklarini etkilemez. Ancak, yiik, bayrak devletinin izni olmadan yerinden
oynatilamaz veya ¢ikarilamaz.”

Calismanin ulastigi sonuglar ve bu sonuglara ulasirken izledigi yontem
uluslararasi teamiil hukukunun pratik gelisimi agisindan da dnemlidir. Zira yukarida
da ifade edildigi lizere, batik devlet gemilerinin devlet bagisikligindan faydalanip
faydalanmadig1 sorusunun cevabi aranirken batigin gemi statiisiiniin korunup
korunmadig1 6n sorusunun cevaplanmasi pratik bir amaca hizmet etmemektedir.
Eger bir nesneye devlet bagisikligi taninacak ise, bu nesnenin devletin egemenlik
alaninda ve bu amagla kullaniltyor olmast (elbette uluslararasi hukuka uygun olarak)
yeterlidir. Meseleye bu agidan yaklasildiginda, arastirma sorusuna daha tatmin edici
bir cevap bulmak miimkiin olmaktadir. Zira bu sefer mesele batik bir geminin hala
gemi olup olmadigi soyut tartismasindan, uluslararast hukukta boyle bir kuralin
gercekten var olup olmadigi somut tartismasina evrilmektedir. Tiim ¢alisma boyun-
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ca gosterildigi iizere, batik devlet gemileri iizerindeki miilkiyet hakki devam ettigi
icin bu gemiler devlet bagisikligindan faydalanmaktadir. Gergekten de hem opinio
Jjuris ve devlet uygulamasi hem de yabanct mahkeme kararlar1 bu yonde yerlesmis
— veya en azindan uzun siiredir ve istikrarl olarak yerlesmekte olan — bir uluslara-
rast teamiil hukuku kuralinin varligini ortaya koymaktadir.
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