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The Relationship Between the Action for Annulment of Structural Change
Resolutions and the General Annulment Action

Mehmet Arif TUG"

Ozet

6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu [TTK] m. 192°de sirket karar organlari tarafindan alinan birlesme,
boliinme ve tiir degistirme kararlarinin iptalini konu edinen 6zel bir dava dngoriilmiistiir. Kokeni
Isvigre hukukuna dayanan s6z konusu diizenleme, anonim ve limited sirketler icin TTK m. 445 ve
446°da diizenlenen genel nitelikteki iptal davasindan basta dava agma siiresi olmak tizere birgok
konuda farklilagmaktadir. Bu durum ise mezkir davalarin birbirleriyle olan iliskisi sorusunu
beraberinde getirmektedir. Doktrinde TTK m. 192°nin 6zel hiikiim oldugu kabul edilmektedir.
Ancak bu kabuliin somut anlamda yansimasinin ne olmasi gerektigi konusunda farkli goriisler
dile getirilmektedir. Isbu ¢alismada tiim sirket tiirleri icin getirilen TTK m. 192’nin anonim ve
limited sirket tiirleri i¢in 6ngdriilmiis bulunan TTK m. 445 ve 446 karsisinda uygulanma sirasi
bakimindan durumu inceleme konusu yapilmistir. Bu baglamda 6zel hiikiim niteligini haiz TTK
m. 192’nin kapsamina giren hallerde TTK m. 445 ve 446 uyarinca dava agilamayacag1 goriisii
calismada gerekgelendirilerek savunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yapisal degisiklik, iptal davasi, genel hiikiim, 6zel hiikiim

Abstract

Article 192 of the Turkish Commercial Code No. 6102 [TCC] establishes a special action for the
annulment of merger, demerger and conversion resolutions enacted by the company decision-making
bodies. This provision, which has its origins in Swiss law, differs from the general annulment
action regulated under Articles 445 and 446 of the TCC for joint stock and limited liability
companies in numerous aspects, particularly regarding the time period for filing a lawsuit. This
situation gives rise to the question of the relationship between the actions. It is widely accepted
in the doctrine that Article 192 of the TCC is a special provision. However, different opinions
are expressed as to what the concrete reflection of this acceptance should be. In this study, the
status of Art. 192 of the TCC, which has been introduced for all types of companies, in terms of
the order of application vis-a-vis Art. 445 and 446 of the TCC, which are foreseen for joint stock
and limited liability companies, is analyzed. In this context, this study justifies and defends the
view that no lawsuit can be filed pursuant to Articles 445 and 446 of the TCC in cases falling
within the scope of Article 192 of the TCC, which is a special provision.
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GIRIS

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu [TTK] m. 134 ila 194’te tiim ticaret sirket tiir-
leri i¢in ortak sekilde diizenlenen birlesme, boliinme ve tiir degistirme ilgili sirketler
icin radikal doniisiimler getiren islemlerdir. Yapisal degisiklik olarak da adlandirilan
s0z konusu iglemler, yalnizca bunlara katilan sirketler agisindan degil bu sirketlerin
ortaklari, calisanlar1 ve alacaklilari i¢in de olduk¢a 6nemli sonuglar dogurmaktadir.
Bu sebeple kanun koyucu, ilgili menfaat gruplarinin ¢ikarlarini korumak amaciyla
cesitli diizenlemeler vazetmistir.

Bunlardan birisi de TTK m. 192°dir. Mezkar diizenleme ile yapisal degisik
islemine katilan ya da bunu gergeklestiren sirketlerin ortaklarina ilgili birlesme,
boliinme veya tiir degistirme karar1 aleyhine iptal davasi agma imkani taninmistir.
Boylece TTK’nin yapisal degisiklik islemlerine iliskin diizenlemelerine aykiri-
lik teskil eden birlesme, boliinme ve tiir degistirme kararlarinin iptal edilerek s6z
konusu islemlerin geri alinmasi ve bu sayede sirket ortaklarinin menfaatlerinin
korunmasi amaglanmistir.

Ilgili sirket karar organlar1 tarafindan alian yapisal degisiklik kararlarinin ip-
taline iligkin olan TTK m. 192, mevcut hali ile TTK m. 445 ve 446 gibi baz1 sirket
tiirleri i¢in 6zel olarak diizenlenmis bulunan genel kurul kararlarinin iptali davalari
ile biiytik 6l¢iide benzesmektedir.2 TTK da yer alan bu tablo, m. 192’nin bahsi gegen
diizenlemeler karsisindaki durumunun ne oldugu ve nasil uygulanmasi gerektigi
sorularini da beraberinde getirmektedir.

Isbu calisma, s6z konusu sorular1 tartisma amaci giitmektedir. Bu baglamda 6n-
celikle TTK m. 192°de 6ngdriilmiis bulunan iptal davasi, genel hatlariyla ele alina-
caktir.* Ardindan TTK m. 192’de 6ngoriilen ile TTK m. 445 ve 446°da diizenlenen
iptal davalar arasindaki farklar, inceleme konusu yapilacaktir. Daha sonra doktrin-
de bahsi gecen diizenlemeler arasindaki iliski hakkinda dile getirilen goriiglere yer
verilecektir. Son olarak de lege lata ve de lege ferenda agisindan degerlendirme ve
ulasilan sonug ortaya konulacaktir.

1 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (5. Baski,
Yetkin Yayinlar: 2023) 499.

Bu baglamda akla gelebilecek bir diger diizenleme 1163 sayili Kooperatifler Kanunu m. 53’tiir. Ancak
gerek anlatimi basitlestirmek gerekse de iilkemizde anonim ve limited sirketlerin kooperatiflere
nazaran ¢ok daha yaygin olmasi sebebiyle isbu ¢aligmada TTK m. 445 ve 446 6zelinde bir incele-
me yapilacaktir. Mezkir diizenlemeler baglaminda ulasilacak sonucun Kooperatifler Kanunu m.
53 igin de gegerli oldugu rahatlikla sdylenebilir.

TTK m. 192°de 6ngériilen davanin ayrintili incelemesi icin bkz. Ferna Ipekel Kayali, Tiirk Ticaret
Kanunu'na Gére Birlesmeler (Vedat Kitapcilik 2014) 289 vd.; Safak Narbay, Birlesme, Boliinme
ve Tiir Degistirme Kararmmn Iptali ve Eksikliklerin Hukuki Sonuclar: (On iki Levha Yaymeilik
2017) 5 vd.; Sinan Sarikaya, Sirket Birlesmelerinde Ortaklarin Dava Yoluyla Korunmas: (Vedat
Kitapeilik 2019) 199 vd.
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I. GENEL OLARAK YAPISAL DEGIiSiKLiK KARARLARININ
IPTALI DAVASI

TTK m. 192°de tiim yapisal degisik tiirleri i¢in 6zel bir iptal davasi (Anfechtun-
gsklage) dngoriilmiistiir. Tlgili diizenlemenin mehazini Isvigre Birlesme, Boliinme,
Tiir Degistirme ve Malvarligi Devri Kanunu (Bundesgesetz iiber Fusion, Spaltung,
Umwandlung und Vermdgensiibertragung ya da kisaca Fusionsgesetz [FusG]) m.
106 ve 107 olugturmaktadir. Her ne kadar maddenin gerekgesinde diizenlemenin
kaynag olarak FusG’nin ilgili maddesi* yaninda 78/855 sayili Yonerge m. 22/1
hiikmii zikredilmisse de aralarindaki benzerlik sebebiyle TTK m. 192’ye asil kay-
naklik yapan diizenlemenin FusG m. 106 ve 107 oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Mezk{ir maddeye gore TTK’da birlesme, boliinme ve tiir degistirme i¢in
ongoriilen dlizenlemelerin (TTK m. 134-190) ihlal edilmesi durumunda ilgili
isleme katilan veya islemi gerceklestiren sirketlerin ortaklari, sirket genel
kurulunca® alinan yapisal degisiklik kararinin iptalini mahkemeden talep
edebilecektir. Yapisal degisiklik kararinin yonetim organi® tarafindan alinmast
halinde de ayn1 davanin agilmasi TTK m. 192/2 uyarinca miimkiindiir.”

Yapisal degisiklik kararina kars1 iptal davasi agacak olan ortagin ilgili birlesme,
boliinme veya tiir degistirme kararia olumlu oy vermemis ve bu durumu tutanaga
gecirmis olmasi gerekmektedir (TTK m. 192/1). Herhangi bir genel kurul karari-
nin varligindan s6z edilmeyecegi i¢in ifade edilen sartin yonetim organi tarafindan
alinan yapisal degisiklik kararlart agisindan aranmayacagi agiktir.?

Gerekgede FusG m. 106 ve 107 yerine sehven FusG m. 105’in mehaz oldugu ifade edilmistir. Bkz.
Narbay (n 3) 10 dn. 17; Safak Narbay ve Bugra Kesici, ‘Ticaret Ortaklarinda Yapisal Degisiklik
Kararina Kars1 Ongoriilen Iptal Davasi Uzerine Karsilagtirmali Bir Inceleme’ (2015) 1(2) TFM
107, 109 dn. 12; Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I (5. Baski, Adalet Yaymevi 2024) 410.
Ayrica TTK m. 192’nin gerekgesi, m. 193’{in altinda yer almaktadir. Kanun’un gerekgesi i¢in bkz.
TTK Gerekge <https://bit.ly/4hzB4eK> Erisim Tarihi: 23.09.2024.

TTK m. 135/1 uyarinca “genel kurul” kavrami, “anonim, limited ve sermayesi paylara béliinmiis
komandit sirketlerle kooperatiflerdeki genel kurulu, sahis sirketlerindeki ortaklar kurulunu ve ge-
reginde ortaklarin tiimiinii” ifade etmektedir.

TTK m. 135/1 uyarinca “yonetim organt” kavrami, “anonim sirketler ve kooperatiflerde yonetim
kurulunu, limited sirketlerde miidiirii veya miidiirleri, sahis sirketleriyle sermayesi paylara boliin-
miis komandit sirketlerde yoneticiyi” ifade etmektedir.

Bu duruma 6rnek olarak TTK m. 155/2’de diizenlenen kolaylastirilmis birlesme hali verilebilir.
Taraflar1 sermaye sirketi olan ve mezkir fikrada belirtilen sartlar: tagiyan bir birlesme islemi-
nin mevcut olmast durumunda birlesme s6zlesmesinin sirket genel kuruluna sunulmasi zorunlu
degildir (TTK m. 156/2). Bkz. Sinan Hiidai Yiiksel, ‘Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Isiginda Halka
Acik Anonim Ortakliklarm Devralma Seklinde Birlesmesi’ (Doktora Tezi, Galatasaray Universi-
tesi 2011) 404; Ipekel Kayali (n 3) 293; Hediye Bahar Saymn, Pay Sahibi Haklarinin Korunmast
Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarimn Butlan: (On Tki Levha Yaymcilik 2015)
247-248; Narbay (n 3) 47-50; Tamer Bozkurt, Sirketler Hukuku (15. Baski, Yetkin Yayimlart 2023)
689; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (17. Baski, Beta Basim 2024) 194; Pulasli (n 4) 410.

H. Erciiment Erdem, ‘Birlesme Bolinme ve Tiir Degistirmede Yeni Davalar’ (2013) (2) Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 113, 126; Ipekel Kayal1 (n 3) 290 dn. 1166; Narbay (n 3) 50-51;
Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku (5. Baski, Seckin Yayincilik 2022) 166.
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Yapisal degisiklik kararlarinin iptali davasinin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazete-
si’nde [TTSG] ilgili kararin ilan edildigi tarihten itibaren iki aylik siire igerisinde
acilmasi gerekmektedir. Ilgili siire, hak diisiiriicii niteliktedir.® TTK m. 192/1°de
ilanin gerekmedigi hallerde mezkir siirenin tescil tarihinden itibaren baslayaca-
g1 ifade edilmistir. Ancak TTK’nin birlesme, boliinme ve tiir degistirmeye iliskin
diizenlemelerinde veya Ticaret Sicili Yonetmeligi’'nde® [TSY] genel nitelikteki
TTK m. 35/3’lin aksini 6ngdren bir hitkim bulunmamaktadir. Bu sebeple ilanin
gerekmedigi hallerde dava agma siiresinin tescil ile baslayacagini éngoéren TTK
m. 192/1’in son ciimlesinin halihazirda uygulanabilir nitelikte olmadigini ifade
etmek gerekmektedir.'*

TTK m. 192/3’te yapisal degisiklik ile ilgili islemlerde eksiklik bulunmas1 ha-
linde bunun giderilmesi i¢in mahkemenin taraflara siire verecegi dngoriilmiistiir.
Verilen siirenin sonunda ifade edilen eksiklik giderilemiyor veya giderilmemis® ise
mahkemenin yapisal degisiklik karar1 hakkinda iptal karar1 verecegi fikranin deva-
minda ifade edilmistir. Diizenlemeden iptal kararinin kanun koyucu tarafindan bir
ultima ratio (son gare) olarak ongoriildiigii rahatlikla soylenebilir.* Zira sdz konusu
fikra, mahkemeye siire verilmesi konusunda herhangi bir takdir yetkisi tanimamakta;
iptal karariin da ancak verilen siirenin sonunda ilgili eksikligin giderilmemis veya
giderilemeyecek olmasi halinde hitkmedilebilecegini dngérmektedir.* Bu sebep-
le kanun koyucu agisindan istenen durumun tescil edilerek hayata gecirilmis olan
yapisal degisiklik kararinin korunmasi oldugu ifade edilebilir.*®

9 Yiiksel (n 7) 410; Ipekel Kayal1 (n 3) 295; Narbay ve Kesici (n 4) 129; Abuzer Kendigelen, Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu — Degigiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler (3. Bask1, On iki Levha Yaymcilik
2016) 170; Narbay (n 3) 62; Hans Caspar von der Crone, Andreas Gersbach, Franz J. Kessler, Bri-
gitte von der Crone ve Karin Ingber, Das Fusionsgesetz (2. Baski, Schulthess Verlag 2017) 545;
Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 1) 500; Urs Hoffmann-Nowotny, ‘Art. 105-108 FusG’, Marc Ams-
tutz ve Yesim M Atamer (ed.), Handkommentar zum Schweizer Privatrecht Wirtschaftsrechtliche
Nebenerlasse: FusG, UWG, KKG, PauRG und PrHG (Schulthess Verlag 2023) 445.

10 RG,27.01.2013, S. 28541.

1 yiiksel (n 7) 410; Erdem (n 8) 127; Ipekel Kayali (n 3) 296-297; Narbay ve Kesici (n 4) 130; Ken-
digelen (n 9) 170; Narbay (n 3) 66; Kemalettin Ahmet Aksoy, ‘6102 sayil1 TTK’ya gére Anonim
Sirket Birlesme Kararlarmm Iptali’ (Yaytmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi 2018)
140. Karsit goriiste olan Tekinalp’a gore ise TTK m. 155 ve 156’da diizenlenen kolaylastirilmig
birlesme kapsaminda birlesme s6zlesmesinin genel kurula sunulmadig1 durumlarda bir “birlesme
kararindan” bahsedilemeyecegi i¢in TTSG’ye ilan da s6z konusu olmaz. Zira TTK m. 154’te
“birlesme karar1”nin TTSG’de ilan edileceginden bahsedilmektedir. Bkz. Unal Tekinalp, Sermaye
Ortakliklarinin Yeni Hukuku (5. Baski, Vedat Kitapcilik 2020) 409. Ayn1 yonde bkz. Caglar Dogu
Aras, Sermaye Sirketlerinde Tiir Degistirme (On Iki Levha Yaymcilik 2019) 169; Sener (n 8) 166.

Madde metninde gegen “giderilemiyorsa veya giderilememisse” ibaresi, “giderilemiyorsa veya
giderilmemisse” seklinde anlasiimahdir. Bkz. Ipekel Kayali (n 3) 300-301; Sarikaya (n 3) 248.

13 Narbay ve Kesici (n 4) 132; Narbay (n 3) 74-75; Sener (n 8) 168.
14

12

Narbay ve Kesici (n 4) 132; Narbay (n 3) 74-75. Kuralin siire verilmesi oldugu, ancak siire veril-
mesinin faydasiz olacaginin anlasilmasi gibi istisnai hallerde mahkemenin siire vermeksizin iptal
karar1 verebilecegi goriisii i¢in bkz. Sarikaya (n 3) 244. Benzer yonde bkz. Niccolo Gozzi, Schutz
der Aktiondre bei Fusion und Spaltung gemdss Fusionsgesetz (Dike Verlag 2009) 284.

15 Gozzi (n 14) 284; Erdem (n 8) 128; Ipekel Kayali (n 3) 298; Narbay ve Kesici (n 4) 131; Narbay
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II. GENEL iPTAL DAVASI iLE YAPISAL DEGiSiKLiKLERIN
IPTALI DAVASI ARASINDAKI FARKLILIKLAR

TTK m. 192°de yer alan yapisal degisikliklerin iptali davast ile anonim ve limi-
ted sirketler icin TTK m. 445 ve 446°da'® diizenlenen genel iptal davasi’’ arasinda
birtakim 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bahsi gegen diizenlemeler arasindaki
iliskinin ortaya konulmasindan 6nce bu farkliliklara egilmek faydali olacaktir.

A. Konu

Her iki dava tiiriinde de kural olarak sirket genel kurulu tarafindan alinan bir
kararin iptali talep edilmektedir. {lgili davalar arasindaki fark, iptali istenen genel
kurul kararmin igerigine iliskindir. TTK m. 192’de diizenlenen iptal davasinda yal-
nizca birlesme, boliinme veya tiir degistirme kararmnin iptali talep edilebilir.** Buna
karsin TTK m. 445°te yer alan genel nitelikteki iptal davasi agisindan bu sekilde
bir sinirlama s6z konusu degildir. Dolayisiyla TTK m. 445 kapsaminda genel iptal
davasi, iceriginden bagimsiz sekilde her tiirlii genel kurul karar i¢in agilabilmektedir.

[fade edilen hususla ilgili bir diger farklilik ise &ngdriilen iptal sebepleridir. TTK
m. 192°de iptali istenen genel kurul kararinin TTK nin yapisal degisikliklere iligkin
diizenlemelerine (TTK m. 134-190) aykir1 olmasindan bahsedilmektedir. TTK m.
445°te ise iptal sebebi olarak “kanun veya esas sézlesme hiikiimlerine ve ozellikle
diirtistliik kuralina” aykirilik gosterilmistir. Dolayistyla TTK m. 192’de belirlenen
iptal sebebinin TTK m. 445°tekine kiyasla dar kapsamli oldugu sdylenebilir.

B. Taraflar

TTK m. 192°de 6ngoriilen iptal davasi ile TTK m. 445 ve 446°da diizenlenen
dava arasindaki en énemli farkliliklardan bir digeri de davaci sifatinin kime ait
olacagi sorusu ile ilintilidir. TTK m. 192°de birlesme, boliinme ve tiir degistirme
kararinin iptalinin yalnizca ilgili isleme katilan sirketlerin ortaklari tarafindan is-
tenebilecegi ifade edilmistir. Genel nitelikteki iptal davasinda ise ortaklar yaninda
yonetim kurulu ve yonetim kurulu iiyelerinin de davaci olmasina imkén tanimmastir.

Her iki dava tiirtinde de genel kurul toplantisina katilan ortaklarin iptal davasi
acabilmeleri i¢in yerine getirmeleri gereken birtakim sartlar ongorillmiuistiir. TTK
m. 192°de yapisal degisiklik kararina olumlu oy vermemis ve bu durumu tutanaga

(n 3) 70; Alexander Vogel, Christoph Heiz, Urs R. Behnisch, Andrea Sieber ve Andrea Opel, FusG
Kommentar (3. Baski, Orell Fiissli Verlag 2017) 679; Sarikaya (n 3) 236. Benzer yonde bkz. Peter
Bockli, Schweizer Aktienrecht (4. Baski, Schulthess Verlag 2009) 430; Tekinalp (n 11) 410.

TTK m. 445 ve 446 esasen anonim sirketler i¢in getirilmis diizenlemelerdir. Ancak TTK m. 622’ nin
acik hitkmii nedeniyle bahsi gegen maddeler, limited sirketler i¢in de uygulanma kabiliyetini
haizdir.

16

17 Anlatimi basitlestirmek adina TTK m. 445 ve 446°da diizenlenmis bulunan iptal davasi, ¢alismada

“genel” veya “genel nitelikteki” iptal davasi seklinde ifade edilmistir.
8 Gozzi (n 14) 277.
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gecirmis olan ortaklarin dava agabilecegi belirtilmistir. TTK m. 446’ya gore ise
genel nitelikteki iptal davasini ilgili kararin alindig1 genel kurul toplantisinda hazir
bulunan ve iptalini talep ettikleri karar i¢in olumsuz oy kullanarak bu muhalefetini
tutanaga gegirten ortaklar agabilecektir. Kullanilan ifadelerin farkliligina (“olumlu
oy vermemis ve bunu tutanaga gegirmis” ve “olumsuz oy veren ve bu muhalefetini
tutanaga gegirten”) ragmen her iki maddenin de ayn1 hususa isaret ettigini, baska
bir ifadeyle yapisal degisikliklerin iptali davasinin ilgili karara olumsuz oy veren
ve bu hususu tutanaga gecirten ortaklar tarafindan agilabilecegini soylemek miim-
kiindiir.** Zira TTK m. 446’da ongoriilen esasin terk edilerek birlesme, boliinme
ve tlir degistirme kararlar1 6zelinde ¢ekimser oy kullanan ortaklara da dava agma
hakk1 taninmasini hakl kilacak herhangi bir sebep bulunmamaktadir.?

Buna karsin genel kurul toplantisina katilmamis olan ortaklar konusunda durum
farklidir. Clinkii TTK m. 446/1-b’dekine benzer bir diizenleme, yapisal degisiklik-
lerin iptali icin 6ngdriilmemistir. {lgili bende gére toplantida hazir bulunup bulun-
mamasindan veya kullandig1 oydan bagimsiz olarak her ortak genel kurul ¢agrisi-
nin usuliine uygun yapilmadigi, giindemin gerektigi sekilde ilan edilmedigi, genel
kurula katilma yetkisini haiz olmayan kisilerin veya bunlarin temsilcilerinin genel
kurul toplantisina katilip oy kullandig1, kendisinin genel kurul toplantisina katilma-
sina veya toplantida oy kullanmasina izin verilmedigi iddiasz ile iptal davasi acabi-
lir. Ancak yine ayn1 bende gore ilgili aykiriligin iptali istenen kararn alinmasinda
etkili olmasi (etki sart1), iptal davasinin agilabilmesi i¢in zorunludur. Bahsi gegen
husus veya bir benzeri olgu, TTK m. 192’deki dava i¢in dngoriilmediginden yapi-
sal degisikliklerin iptali davasini yalnizca birlesme, boliinme veya tiir degistirme
kararinin alindig1 genel kurul toplantisina katilan, mezkir karara kars1 oy kullanan
ve bu hususu tutanaga gegirten ortaklar agabilecektir.?

Genel nitelikteki iptal davasinda davaly, ilgili anonim veya limited sirkettir. Yapi-
sal degisikliklerin iptali davasinda ise islemin tiirline gore davali sifatin1 belirlemek
gerekmektedir. Gerek devralma gerekse de yeni kurulus seklinde olsun birlesmede
davali sifati, biinyesinde birlesilen sirkete ait olacaktir.?? Tam boliinmede devralan

9 Erdem (n 8) 126; Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizligii

(9. Baski, On Tki Levha Yayncilik 2020) 271; Pulagh (n 4) 410.

Erdem (n 8) 126. Cekimser oy kullananlarin da ilgili davayi agabilecegi yoniinde bkz. Gozzi (n
14) 283; Narbay ve Kesici (n 4) 116; Narbay (n 3) 30; Aras (n 11) 166; Ayhan, Caglar ve Ozdamar
(n 1) 500.

TTK m. 446/1-b’nin TTK m. 192’de 6ngoriilen yapisal degisikliklerin iptali davasinda uygulana-
mayacag1 goriisii icin bkz. Ipekel Kayal (n 3) 291; Narbay (n 3) 102; Tekinalp (n 11) 407. Aksi
goriis icin bkz. Aksoy (n 11) 122; Moroglu (n 19) 280. Tiirk hukukunun aksine FusG m. 106’da
“tutanaga gegirme” sartinin aranmamasi ve yalnizca olumlu oy vermemis olma héalinden bahsedil-
digi i¢in doktrinde ilgili genel kurula katilmayan ortaklarin da yapisal degisikliklerin iptali davasi
acabilecegi belirtilmistir. Bkz. Gozzi (n 14) 283.

22 Gozzi (n 14) 284; Yiiksel (n 7) 406; Erdem (n 8) 127; Ipekel Kayali (n 3) 292; Narbay ve Kesici
(n4) 121; Narbay (n 3) 42.
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sirket veya sirketler; kismi boliinmede devreden ve devralan sirket agilacak iptal
davasinda davali gosterilecektir.? Tiir degistirmede ise mezkir islemi gerceklesti-
ren sirkete karsi iptal davast agilacaktir.?

C. Siire

Yapisal degisiklik kararlarinin iptali davasi ile genel nitelikteki iptal davasi ara-
sindaki 6nemli farkliliklardan bir digeri de dava agma siiresine iliskindir. TTK m.
192/1°e gore birlesme, boliinme veya tiir degistirme kararinin TTSG’de ilan edil-
mesinden itibaren iki aylik siire igerisinde ilgili genel kurul kararimin iptali talep
edilebilir. Buna karsin genel nitelikteki iptal davasi i¢in s6z konusu siire, genel kurul
kararinin alindigz tarihten itibaren {i¢ ay seklinde belirlenmistir.

Yapisal degisiklik kararlarinin iptali davasinda neden bu sekilde bir farklilasma-
ya gidildigini anlamak oldukga giictiir. Zira Tiirk hukukunun aksine mehaz Isvigre
hukukunda her iki dava i¢in de iki aylik siire ongoriilmistiir (Obligationenrecht
[OR] m. 706a ve FusG m. 106/1).> Bahsi gegen farkliligin bir yanlislik sonucu
oldugu doktrinde ifade edilmektedir.?® Tlgili maddenin gerekgesinde konu hakkin-
da herhangi bir agiklama veya yaratilan farklilig1 hakl kilacak bir sebebin mevcut
bulunmamas1 mezklr goriigiin yerindeligine isaret etmektedir.

D. Diger Farkhhklar

TTK m. 192/3’te yapisal degisiklige iliskin bir eksikligin s6z konusu olmasi
halinde mahkemenin taraflara siire verecegi; ilgili siire zarfinda eksikligin gide-
rilmemesi veya giderilememesi durumunda ancak mahkemenin yapisal degisiklik
kararinin iptaline hitkmedebilecegi belirtilmigtir. TTK m. 445 ve 446°da boyle bir
diizenleme yer almamaktadir. Yukarida da ifade edildigi {izere bu durum, yapisal
degisiklik kararinin iptalinin bir u/tima ratio olmast ile ilintilidir. Nitelikleri itiba-
riyle birlesme, boliinme ve tiir degistirme iliskili olduklar sirketler agisindan ol-
dukga 6nemli sonuglar doguran islemlerdir. Mezk{ir islemlerin tersine ¢evrilmesi
bir¢ok zorlugu da beraberinde getirmektedir. Bu durum dikkate alindiginda TTK
m. 445 ve 446°da bulunmayan s6z konusu diizenlemenin getirilis amaci daha iyi

3 Gozzi (n 14) 284; Erdem (n 8) 127; Narbay ve Kesici (n 4) 122; Narbay (n 3) 44; Vogel, Heiz,
Behnisch, Sieber ve Opel (n 15) 676; Aras (n 11) 168.

2 Narbay ve Kesici (n 4) 122; Narbay (n 3) 44; Aras (n 11) 167; Tekinalp (n 11) 409.

%5 Dava agma siiresinin baglangici konusunda Tiirk hukukunda olan farklilik Tsvigre hukukunda da

caridir. OR m. 706a/1’de siirenin baslangici genel kurul toplantis olarak belirlenmis iken FusG
m. 106/1°de kural olarak Tsvigre Ticaret Sicili Gazetesi’nde (Schweizerischen Handelsamtsblatt)
yapilacak ilan ile birlikte iki aylik slirenin baslayacagi ifade edilmistir.

% Kendigelen (n 9) 170-171; Ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik ve Caglar Manavgat, Anonim

Sirketler Hukuku Cilt 2/2 (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2016) 279 dn. 670; Aksoy
(n 11) 139-140; Moroglu (n 19) 297. Doktrindeki baskin goriisiin bu oldugu yoniinde bkz. Narbay
ve Kesici (n 4) 128; Narbay (n 3) 61. TTK m. 192’de 6ngoériilen iki aylik stirenin TTK m. 445 ile
uyumsuz oldugu goriisii i¢in bkz. Bozkurt (n 7) 689; Bahtiyar (n 7) 181 dn. 372.
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anlagilmaktadir.”’

TTK m. 192°de ayrica yapisal degisiklik karar1 hakkinda iptal kararini veren
mahkemenin buna iliskin gereken onlemleri de alacagi belirtilmistir. Genel nitelik-
teki iptal davasinda bulunmayan s6z konusu diizenlemenin getirilis amaci da yapisal
degisiklik islemlerinin geri alinmasindaki zorluktur.2¢ Doktrinde de ifade edildigi
tizere kanun koyucu burada islem giivenligi ve isleme katilan sirketlerle iliski ige-
risinde bulunan ti¢iincii kisilerin korunmasi amaciyla iptal karar1 veren mahkemeye
gereken Onlemlerin alinmasini 6dev olarak yiiklemistir.?®

III. GENEL iPTAL DAVASI iLE YAPISAL DEGIiSIKLIKLERIN
IPTALI DAVASI ARASINDAKI iLiSKi KONUSUNDA DOKTRINDE
IFADE EDILEN GORUSLER

TTK m. 192 ile TTK m. 445 ve 446 arasindaki iliski hakkinda doktrinde ikili bir
ayrimin yapildigi sdylenebilir. Oncelikle TTK m. 192°nin TTK m. 445 ve 446’ya
nazaran lex specialis (6zel hiikkiim) oldugu goriisii doktrinde hakimdir.** Bahsi gecen
diizenlemelerde gerek iptale konu olabilecek kararlarin gerekse de iptal sebebi sa-
yilabilecek hallerin kapsami disiiniildiigiinde ifade edilen goriisiin yerindeligi ra-
hatlikla anlasilmaktadir.

Konunun diger vecghesini ise genel nitelikteki iptal davasinin yapisal degisiklik-
lerin iptali davasi yerine ikame edilip edilemeyecegi sorusu olugturmaktadir. TTK
m. 192°nin kapsamina giren hallerde ilgili ortaklarin TTK m. 445 ve 446 uyarinca
iptal davasi agabilme imkanlarmin da ayrica mevcut oldugunu ifade eden goriis-
ler doktrinde ileri siiriilmektedir.?* Baska bir sekilde ifade etmek gerekir ise ilgili
goriis sahiplerine gore TTK m. 192, genel nitelikteki iptal davasinin agilmasina
engel degildir; ilgili ortak yapisal degisikliklerin iptali davasi yerine TTK m. 445
ve 446°da sayilan sartlarin mevcut bulunmasi halinde genel nitelikteki iptal davasini
a¢cma yolunu da segebilir. Mezkir goriise karst TTK m. 192’nin kapsamina giren
hallerde TTK m. 445 ve 446 uyarinca dava agilamayacagi yoniinde de goriisler
doktrinde dile getirilmigtir.>?

Sirket genel kurulunda alinan birlesme, boliinme veya tiir degistirme kararinin
TTK m. 134 ila 190 haricinde bir kanuni diizenlemeye ya da ilgili sirketlerin esas

27 Sarikaya (n 3) 208.
28 Erdem (n 8) 129; Narbay ve Kesici (n 4) 135; Narbay (n 3) 83; Tekinalp (n 11) 410.
2 Narbay ve Kesici (n 4) 136; Narbay (n 3) 83-84; Tekinalp (n 11) 410.

3 Gozzi (n 14) 277; Erdem (n 8) 125; Ipekel Kayali (n 3) 304-305; Narbay ve Kesici (n 4) 113;
Narbay (n 3) 19; Vogel, Heiz, Behnisch, Sieber ve Opel (n 15) 678; Aksoy (n 11) 183; Aras (n 11)
164; Tekinalp (n 11) 408; Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 1) 499; Hoffmann-Nowotny (n 9) 443.

31 Erdem (n 8) 125; Aras (n 11) 170; Sarikaya (n 3) 213-214; Tekinalp (n 11) 408; Ayhan, Caglar ve
Ozdamar (n 1) 499; Hoffmann-Nowotny (n 9) 443.

32 Narbay ve Kesici (n 4) 113-114; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 26) 278; Narbay (n 3) 20;
Aksoy (n 11) 186-187.
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sozlesmelerinde yer alan sartlara® aykirilik teskil etmesi hélinde yalnizca genel ni-
telikteki iptal davasinin acilabilecegi genel olarak kabul gormektedir.>* Ayn sekilde
TTK m. 134 ila 190 diizenlemeleri ile birlikte diger kanuni diizenlemelere veya
esas sozlesme hiikiimlerine aykiriligin s6z konusu olmasi durumunda ise TTK m.
192°de yer alan iptal davasinin degil, genel nitelikteki iptal davasinin agilmasi ge-
rektigi doktrinde ifade edilmektedir.*

IV. DEGERLENDIRME

Konuya iligkin degerlendirmenin de lege lata ve de lege ferenda ayrimina gidi-
lerek yapilmasinda fayda bulunmaktadir.

A. Olan Hukuk Acisindan

De lege lata bakimindan konunun aydinlatilabilmesi i¢in TTK m. 192’nin uy-
gulanmasi konusunda ilgili hiikmiin lex specialis niteligi iizerinde durmak gerek-
mektedir. Ayn1 hususu diizenleyen mevzuat hiikiimleri arasinda ortaya ¢ikabilecek
catigma hallerinin ¢6ziimil i¢in kullanilan {i¢ yorum ilkesinden®® birisi olan lex spe-
cialis derogat legi generali (6zel kanun, genel kanunlari ilga eder) ya da kisaca lex
specialis ilkesi, normlar hiyerarsisi bakimindan ayn1 seviyede olan ve ayni tarihte
ylrilirlige girmis bulunan iki farkli diizenlemeden 6zel hiikiim niteligini tagryaninin
uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir.>”

Yukarida da ifade edildigi iizere TTK m. 192’nin m. 445 ve 446’ya nazaran /ex
specialis nitelikte oldugu doktrin tarafindan kabul edilmektedir.*® Bir diizenlemenin
lex specialis olarak nitelendirilmesinin dogal sonucu, genel nitelikteki diizenlemenin
uygulanmasindan 6zel hiikiim lehine vazge¢ilmesidir. Bir diizenlemenin /ex specialis

3 Caligmada TTK m. 445’in ifadesine sadik kalarak “diiriistliik kuralina aykirihgmn” ayrica ifade

edilmemesinin sebebi, diiriistliik kuralinin Tiirk Medeni Kanunu [TMK] m. 2’de zaten bir kanun
hiikmii olarak diizenlenmis bulunmasidir. Diger bir ifadeyle TTK m. 445 baglaminda kanun hii-
kiimlerine aykirilik ifadesi, diiriistlitk kuralina aykiriligi da biinyesinde ihtiva etmektedir. Bu se-
beple konuya iliskin agiklamalarda ayrica “diiriistliik kuralina aykirilik”tan bahsedilmemistir.

3 Gozzi (n 14) 278; Ipekel Kayali (n 3) 294; Narbay ve Kesici (n 4) 127; Kirca, Sehirali Celik ve
Manavgat (n 26) 278; Narbay (n 3) 20; Vogel, Heiz, Behnisch, Sieber ve Opel (n 15) 541; von der
Crone, Gersbach, Kessler, von der Crone ve Ingber (n 9) 541; Aksoy (n 11) 187; Aras (n 11) 165;
Sarikaya (n 3) 213 ve 229; Tekinalp (n 11) 408.

35 Tpekel Kayali (n 3) 305; Narbay ve Kesici (n 4) 127 ve 142; Narbay (n 3) 101; Tekinalp (n 11) 409.
Aksi yonde bkz. Hoffmann-Nowotny (n 9) 444. TTK m. 192 uyarinca agilacak iptal davasinda
birlesmeye iligskin diizenlemeler haricinde kalan kanun hiikiimlerine veya esas s6zlesme sartlarina
aykiriliklarin da dikkate alinabilecegi seklinde aksi goriis i¢in bkz. Sarikaya (n 3) 213. Boyle bir
durumda her iki davanin da agilabilecegi goriisii i¢in bkz. Gozzi (n 14) 278; Aksoy (n 11) 190.

36 Diger ikisi ise “lex superior derogat legi inferiori” (iist kanun, alt kanunlari ilga eder) ve “/ex

posterior derogat legi priori” (sonraki kanun, onceki kanunlari ilga eder) ilkeleridir. Bkz. Kemal
Gozler, “Yorum Ilkeleri’ (Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi Toplantisi, Ankara,
Eyliil 2012) 97-100.

37 Gozler (n 36) 100.

38 Bkz. Baghk III.
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olarak nitelendirilmesinin alameti farikasi da budur. Aksi durum, yani 6zel hiikkmiin
yaninda genel hitkkmiin de uygulanabilecegini sdylemek bu anlamda bahsi gegen
diizenlemenin /ex specialis olarak nitelendirilmesini anlamsiz hale getirmektedir.

Ifade edilen mantik takip edildiginde “TTK m. 192, TTK m. 445 ve 446 kars1-
sinda lex specialis’tir” goriistiniin kabulii, TTK m. 192°nin kapsamina giren héllerde
TTK m. 445 ve 446’nin uygulanmamasini gerektirmektedir. Bu sebeple kanaatimiz-
ce TTK m. 134 ila 190’a aykirilik iddiast ile bir yapisal degisiklik kararinin iptali
yalnizca TTK m. 192 ¢ergevesinde talep edilebilir; bagka bir ifade ile TTK m. 192,
ortaklarm TTK m. 445 ve 446 uyarinca ilgili birlesme, boliinme ve tiir degistirme
karar1 aleyhine iptal davasi agmalarina engeldir.*

Lex specialis olmasi haricinde TTK m. 192’nin genel nitelikteki iptal davasi-
nin agilmasina engel olusturmasini hakli kilacak bir diger olgu da diizenlemenin
mevcudiyetidir. Yapisal degisiklik karar1 aleyhine hem TTK m. 192 hem de TTK
m. 445 ve 446 uyarinca iptal davasi agilabilecegini sdylemek, dava agma siiresinin
daha kisa tutuldugu TTK m. 192’yi biiylik 6l¢lide anlamsiz héle getirecektir.** Mev-
zubahis maddelerde dava agma siiresinin baslangicinin farkli sekilde diizenlenmesi
de mezkir durumu degistirmemektedir. Zira TTK m. 30/1 dikkate alindiginda genel
nitelikteki iptal davasi, TTK m. 192’ye nazaran asgari on bes giinliik fazladan dava
acma siiresi saglamaktadir. Bu sebeple de TTK m. 192°nin TTK m. 445 ve 446’ nin
uygulanmasina engel teskil edecegi sdylenebilir.

[leri siiriilen mezkir gériis cercevesinde TTK m. 192nin ne sekilde uygulana-
cag1, su sekilde 6zetlenebilir: Oncelikle yapisal degisiklik karariin ydnetim organi
tarafindan alindigi hallerde ortaklar, ancak TTK m. 192 uyarinca ilgili karara karsi
iptal davasi agabilecektir. Zira bahsi gegen husus, TTK m. 192/2’de agik¢a diizen-
lenmistir. Kararin genel kurul tarafindan alindigi durumda ise TTK m. 134 ila 190
hiikiimlerine aykiriligin bulunup bulunmadigma gore bir ayrima gidilecektir. Bu
cercevede dava konusu birlesme, béliinme veya yapisal degisiklik siirecinde yalniz-
ca TTK m. 134 ila 190 diizenlemelerine aykiriligin mevcut oldugu sdylenebiliyorsa
ortaklar, TTK m. 192 uyarinca kararin TTSG’de ilan edildigi tarihten itibaren iki
ay icerisinde iptal davasi agabilecektir. Elbette ortaklarin siiresi icinde TTK m. 192
kapsaminda dava agabilmeleri i¢in ilgili karara olumsuz oy vermeleri ve bu hususu
tutanaga gecirtmeleri de sarttir. Buna karsin mezkir siirenin kagirilmasi halinde or-
taklarmn TTK m. 445 ve 446 uyarinca iptal davasi agmalari s6z konusu olmayacaktir.

39 “TTK m. 445 te sozii gegen kanuna aykirihgin kapsamina, 134-190. maddeler dahil degildir. O
halde genel kurulun sirf 134-190. maddelere aykirt kararlart i¢in TTK m. 192 uygulanacaktir”.
Bkz. Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n 26) 278. Ayn1 yonde bkz. Narbay ve Kesici (n 4) 113-
114; Narbay (n 3) 20; Aksoy (n 11) 186-187. Aksi goriis icin bkz. Erdem (n 8) 125; Aras (n 11)
170; Sarikaya (n 3) 213-214; Tekinalp (n 11) 408; Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 1) 499; Hoff-
mann-Nowotny (n 9) 443.

40 Ayni1 yénde bkz. Aksoy (n 11) 188.
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Yapisal degisiklik kararinin alinmasinda TTK m. 134 ila 190 hiikiimlerinin ihlali
yaninda diger kanun hiikiimlerine ya da ilgili sirketlerin esas s6zlesme sartlarina
aykiriligin ayrica mevcut olmasi halinde TTK m. 445 ve 446 uyarinca iptal davasi
acilabilecektir.** Ciinkii madde metninden de rahatlikla anlagilabilecegi tizere TTK
m. 192, uygulama alanin1 TTK m. 134 ila 190 diizenlemelerine aykirilik ile sinir-
landirmistir.®? Yine ayn1 sebeple birlesme, devralma veya tiir degistirme siirecinde
TTK m. 134 ila 190 hiikiimlerine aykiriligin s6z konusu olmamasi, buna karsilik
yapisal degisiklik karariin alinmasinda mevzubahis diizenlemeler haricinde kalan
kanun hiikiimlerine veya ilgili sirketlerin esas s6zlesme sartlarina aykiriligin mevcut
olmas1 durumda da yalnizca genel nitelikteki iptal davasi acilabilecektir.®

Bunlar diginda kararin alindig1 toplantiya katilmamis olan ortaklar (TTK m.
446/1-b’de dngoriilen hususlarin gergeklesmis olmasi sart1 ile) ancak TTK m. 445
ve 446 uyarinca iptal davasi agma imkanina sahiptir.* Ayni sekilde yonetim kurulu
iiyelerinin de yalnizca genel nitelikteki iptal davasini agabilecekleri sOylenebilir.
Birlesme, boliinme ve tiir degistirme islemlerindeki rolii diisiiniildiigiinde bir organ
olarak yonetim kurulunun alinan yapisal degisiklik karar1 aleyhine iptal davasi
acmayacagi acgiktir. Kaldi ki “geliskili davranma yasag1” da organ olarak yonetim
kurulunun dava agmasina engeldir.

B. Olmasi Gereken Hukuk Ag¢isindan

De lege lata hakkinda yapilan agiklamalar, TTK m. 192’nin sebebiyet verdi-
8i karisik durumu ortaya koymaktadir. Bu sebeple konuya iliskin de lege ferenda
baglaminda birtakim Oneriler sunulmasi yerinde olacaktir.

Bu ¢er¢evede oncelikle TTK m. 192’nin ilgas1 bir 6neri olarak ileri siiriilebilir.*®
Birlesme, boliinme ve tiir degistirme islemlerinin kendilerine has 6zellikleri sebe-
biyle birtakim hususlarda farklilik yaratilmasi arzu ediliyorsa, 6zel bir dava ihdas
etmek yerine yapisal degisiklik kararlar1 6zelinde uygulanacak istisnalari 6ngdren
bir diizenleme, TTK m. 192’nin yerine ikame edilebilir. Tiirk ve Isvigre hukuk sis-
temlerinin aksine Alman hukukunda benimsenen usul bu sekildedir. Ger¢ekten de
Alman Yapisal Degisiklik Kanunu (Umwandlungsgesetz [UmwG]) § 14’te birles-
me, § 195°te tiir degistirme kararinin gegerliligine kars: agilacak davalarda genel
hiikiimlerden ayrilan hususlara igaret edilmekle yetinilmis, konu hakkinda miistakil
bir dava ihdas edilmemistir.*

4 pekel Kayali (n 3) 305; Narbay ve Kesici (n 4) 127 ve 142; Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat (n
26) 278; Narbay (n 3) 101.

4 Ayni ydnde bkz. Ipekel Kayali (n 3) 305.

3 Gozzi (n 14) 278; Ipekel Kayali (n 3) 294; Narbay ve Kesici (n 4) 127; Kirca, Sehirali Celik ve
Manavgat (n 26) 278; Narbay (n 3) 20; Vogel, Heiz, Behnisch, Sieber ve Opel (n 15) 541; Aksoy
(n 11) 187; Aras (n 11) 165; Sarikaya (n 3) 213 ve 229; Tekinalp (n 11) 408-409.

4 Ipekel Kayali (n 3) 291; Narbay ve Kesici (n 4) 119.

% Aksi yonde bkz. Narbay ve Kesici (n 4) 108; Narbay (n 3) 6-7.

% Ornek olarak ifade etmek gerekirse UmwG § 14/1°de birlesme kararinin gegerliligine iliskin da-
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Mezkir éneri, farkli agilardan elestiriye agiktir. Oncelikle kollektif ve adi ko-
mandit sirketler icin TTK m. 445 ve 446’ya benzer sirket tiiriine 6zel bir iptal
davast ongoriilmemistir.”” Bu sebeple TTK m. 192°nin kollektif ve adi komandit
sirket ortaklarini hukuka aykir1 yapisal degisikliklere karsgi koruma amacina matuf
oldugu doktrinde ifade edilmistir.® Ulkemizde bahsi gegen sirket tiirlerinin yaygin
olmadig1 malumdur.* Ancak bu durum, ilgili sirket ortaklarinin hukuka aykir1 bir-
lesme, boliinme ve tiir degistirme islemleri karsisinda iptal davasi agma imkanin-
dan mahrum birakilmalarini hakli ¢ikartmamaktadir. Bu sebeple sirket tiirlerinden
bagimsiz sekilde yapisal degisiklik kararlarinin iptalini miimkiin kilan TTK m.
192’ye ihtiyag oldugu soylenebilir.

TTK m. 192’nin varligini hakl kilan bir diger husus da mevzubahis maddenin
ikinci fikrasinin yonetim organi tarafindan alinan birlesme, boliinme ve tiir degis-
tirme kararlarina karsi iptal davasi agma imkani1 éngoérmesidir.* Zira anonim gir-
ketlerde yonetim kurulunun, limited sirketlerde ise miidiir veya miidiirlerin almis
olduklar: kararlarmn iptali icin genel nitelikte bir dava ongoriilmemistir.>* Mezklr
sirket tiirlerinde yonetim organi tarafindan alinacak yapisal degisiklik kararlarina
kars1 ortaklarin korunmasi i¢in TTK m. 192 nin varlig1 zorunluluk arz etmektedir.

Sayilan sebepler birlesme, boliinme ve tiir degistirme i¢in 6zel bir iptal dava-
siin gerekliligi gostermektedir. Ancak bu gereklilik TTK m. 192’°nin biinyesinde
birtakim sorunlar barindirdig1 gergegini degistirmemektedir. Bu baglamda akla
gelen ilk husus, TTK m. 192’nin kapsamidir. Madde metninde gegen “734 ild 190
inct maddelerin ihlali hdlinde” ibaresi, mezkir diizenlemenin (tahmini) getirilis
amactyla uyumsuzdur. Gerek TTK m. 192’nin gerekse de mehaz FusG m. 106 ve
107°nin gerekgesinde ilgili diizenlemenin neden 6ngoriildiigiine dair herhangi bir
aciklama yer almamaktadir.’? Kanaatimizce ilgili sorunun cevabi, yapisal degisik-
liklerin iptali davasinin ultima ratio niteliginde yatmaktadir. Zira birlesme, boliin-

valarin karar tarihinden itibaren bir ay igerisinde agilacagi; UmwG § 14/2°de ise yine birlesme
kararinin gegerliligine iliskin davalarin degisim oraninin uygun olmadigi veya devralan sirkette
saglanan ortaklik haklarinin devredilen sirketteki pay ya da ortaklik haklarina es deger olmadig:
gerekgesine dayandirilamayacag diizenlenmistir.

47 Kooperatifler i¢in Kooperatif Kanunu m. 53’te genel kurul kararlarinin iptali i¢in bir dava 6ngé-

rilmiistiir. Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler igin ise TTK m. 565/2 uyarinca TTK
m. 445 ve 446 uygulama alan1 bulacaktir. Bkz. Sarikaya (n 3) 207.

4 Narbay ve Kesici (n 4) 109; Narbay (n 3) 8-9; Sarikaya (n 3) 207; Tekinalp (n 11) 407.

49 Ticaret Bakanhiginin Eyliil 2024 verilerine gore lilkemizdeki toplam 1.570.149 aktif sirketten yal-

nizca %0,71°1 (11.127) kollektif, %0,13"1 (1.993) komandit sirkettir. Yayimlanan tabloda adi ve
sermayesi paylara bolinmiis komandit sirket ayrimi yapilmamstir. Bkz. Ticaret Bakanligy, ‘Sirket
Bilgileri — MERSIS Verileri’ <https://bit.ly/49y7vOv> Erisim Tarihi: 25.10.2024.

0 Narbay ve Kesici (n 4) 109; Narbay (n 3) 9; Sarikaya (n 3) 207-208; Tekinalp (n 11) 407.

1 Anonim sirket i¢in bkz. Bahar Saym (n 7) 243.

2 FusG m. 106 ve 107 nin gerekgesi, m. 105 ve 106°da yer almaktadir. FusG nin gerekgesi igin bkz.

Botschaft zum Bundesgesetz tiber Fusion, Spaltung, Umwandlung und Vermégensiibertragung
<https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga /2000/921/de> Erigim Tarihi: 24.09.2024.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Relationship Between the Action for Annulment of Structural Change
Resolutions and the General Annulment Action

Res. Asst. Dr. Mehmet Arif TUG

me ve tlir degistirme islemlerinin iptalinin diger genel kurul kararlarinin iptalin-
den en temel farki, sdz konusu iglemlerin etkilerinin geri alinmasindaki zorluktur.
Yapisal degisiklik kararinin birlesme, boliinme ve tiir degistirme i¢in Ongoriilen
diizenlemeler haricinde diger kanun maddeleri veya igleme katilan girketlerin esas
sozlesmelerine aykirilik arz etmesi, bahsi gegen zorlugu ortadan kaldirmamakta-
dir. Bu sebeple TTK m. 192’nin uygulama alanini “/34 ild 190 inci maddelerin
ihlali” ile stmirlamanin yerinde olmadigi rahatlikla sylenebilir. Zira TTK m. 134
ila 190’a aykirilik sebebiyle iptali istenen bir yapisal degisiklik kararinin etkileri-
nin geri alinmasi ile TTK nin diger maddeleri veya isleme katilan sirketlerin esas
sozlesmelerine aykirilik nedeniyle iptali istenen bir yapisal degisiklik kararinin geri
alimmasinin zorlugu aynidir.

Ayni1 sonuca hem genel iptal hem de yapisal degisikliklerin iptali davasinda
uygulanacak olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu [HMK] m. 33’ten
ulasmak da miimkiindiir. S6z konusu maddede dayanagini bulan “iura novit curia”
ilkesi uyarinca hakim, taraflarin ileri siirmiis olduklar1 hukuki gerekcelerle bagh
degildir.®* Mezkir ilke uyarinca yapisal degisiklik kararinin iptalini konu edinen
bir davada mahkeme, davacinin iptal istemini TTK m. 134 ila 190 arasinda yer alan
diizenlemelerin ihlaline ya da diger kanuni diizenlemelere veyahut ilgili sirketin
esas sozlesme sartlarina aykiriliga dayandirmast ile kural olarak bagli degildir. TTK
m. 192 ile TTK m. 445 ve 446 arasinda dava agma siiresi ve bu siirenin baslangici
bakimindan farklilik bulunmasaydi HMK m. 33’te dngoriilen ilkenin herhangi bir
sorun yaratmayacagi sdylenebilirdi. Ancak ifade edilen farklilik mevcuttur ve bu
durum HMK m. 33’{in varlig1 karsisinda sorunlu bir durum arz etmektedir. HMK
m. 33 ile TTK m. 192’nin mevcut hali karsisinda mahkeme, 6ncelikle dava konusu
genel kurul kararinin ilgili sirket esas sozlesmesine aykiri olup olmadigini ince-
leyecek; esas sozlesmeye uygun olmasi halinde herhangi bir kanuni diizenlemeye
aykirilig1 konusunda inceleme yapacaktir.> Yapilan inceleme sonucunda mahkeme,
genel kurul kararin esas sézlesme sartlarina veya TTK m. 134 ila 190 haricinde
baska bir kanuni diizenlemeye aykiri oldugu kanaatine varirsa davanin karar tari-
hinden itibaren ii¢ ay i¢inde; TTK m. 134 ila 190 hiikiimlerine aykiriligin mevcut
olduguna kanaat getirir ise ilan tarihinden itibaren iki ay igerisinde agilip a¢ilma-
dig1 sorununu ele alacaktir. Her iki maddede de 6ngoriilen siirelerin hak diistirticti
nitelikte olmas1 sebebiyle mahkemenin ifade edilen hususu re’sen ele almasi ge-
rektigini ayrica belirtmek gerekmektedir.

Bahsi gecen bu karisik durumun ortaya ¢ikmasini engellemek ig¢in TTK m.
192’nin uygulama kapsamini “134 ila 190 inct maddelerin ihlali” yerine, sebebin-
den bagimsiz olarak yapisal degisiklik kararlarinin iptali seklinde belirlemek ¢ok

53 Cenk Akil, ‘Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamas: Tlkesi’ (2008) 57(3) AUHFD 1, 4.

% Bsas sozlesme sartlarinin dncelikle degerlendirilmesinin sebebi, burada bir aykirihigm belirlenmesi

halinde agilacak davanin tiiriiniin belirlenmesi i¢in ayrica hangi kanun maddelerinin ihlal edildi-
Sinin tespitinin gerekmemesidir.
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daha yerinde olacaktir.” Boylece taraflarin baglayici olmayan hukuki nitelendir-
melerinden azade, ongoriilebilir ve basit bir iptal davasi siirecinin tesisi saglanmig
olacaktir. Bu durum ayrica TTK m. 192/3’{in yapisal degisiklik kararlarinin iptalinin
istendigi tiim davalarda uygulanmasini saglayarak birlesme, boliinme ve tiir degis-
tirme islemlerinin -kanun koyucunun arzu ettigi sekilde- hem olabildigince ayakta
tutulmasin1 hem de verilecek iptal karari sonrasi ortaya ¢ikabilecek sorunlara karst
mahkemenin dnlem alabilmesine imkan saglayacaktir.

SONUC

Kanun koyucu birlesme, boliinme ve tiir degistirme islemlerinde sirket ortak-
larinin menfaatlerinin korunmas: amaciyla ilgili yapisal degisiklik kararlarinin
acilacak bir dava ile iptal edilebilmesi imkanint TTK m. 192’de 6ngdrmiistiir. S6z
konusu maddeye gore sirket genel kurulunca veya istisnai hallerde yonetim organi
tarafindan alinan birlesme, boliinme veya tiir degistirme kararinin TTK m. 134 ila
190’a aykirilik arz etmesi durumunda isleme katilan sirketin ortaklari, alinan ka-
rarmn iptalini mahkemeden talep edebilecektir. Mezkar iptal davasinin agilabilme-
si i¢in ilgili ortagin dava konusu yapisal degisiklik kararina olumlu oy vermemis
ve bu durumu tutanaga gegirmis olmasi sarttir. Yine ayni diizenlemeye gore bahsi
gegen dava, yapisal degisiklik kararmin TTSG’de ilanin1 takip eden iki aylik siire
icerisinde agilacaktir.

Mevcut hali ile TTK m. 192°nin TTK m. 445 ve 446’da anonim ve limited gir-
ketler i¢in 6ngoriilmiis bulunan genel nitelikteki iptal davasi karsisindaki durumu-
nun ne olacagi/olmas1 gerektigi, cevaplanmasi gereken bir sorudur. Ozellikle her
iki dava agisindan dava agma siireleri ile bu siirelerin baslangicinin farkh sekilde
diizenlendigi diistintildiglinde ifade edilen husus daha da getrefilli bir hal almak-
tadir. Bahsi gecen soru hakkinda doktrindeki hakim goriis, TTK m. 192°nin TTK
m. 445 ve 446’ya nazaran lex specialis nitelikte oldugunu kabul etmektedir. Buna
ragmen TTK m. 192’nin kapsamina giren hallerde ilgili sirket ortaklarmin genel
nitelikteki iptal davasini agma haklarinin da ayrica mevcut oldugunu belirten go-
riisler doktrinde ifade edilmistir.

Isbu ¢alismanin odak noktasini olusturan TTK m. 192 ile TTK m. 445 ve 446
arasindaki iligski konusunda ulasilan sonuclar su sekilde 6zetlenebilir:

De lege lata igin TTK m. 192’nin lex specialis niteligini gbz éniinde bulundu-
rarak bir yorum yapilmas: gerekmektedir. Bu cercevede TTK m. 192’nin kapsa-
mina giren hallerde ilgili ortaklarin genel nitelikteki TTK m. 445 ve 446 uyarinca
iptal davasi agamayacaklar1 kabul edilmelidir. Aksi goriise listiinliik taninmas1 hem
mezkir maddenin varligini hem de bu maddenin lex specialis olma niteligini goz
ardi etmek anlamina gelecektir.

55 Aym yonde bkz. Gozzi (n 14) 280; Vogel, Heiz, Behnisch, Sieber ve Opel (n 15) 674; Aksoy (n
11) 192.
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De lege ferenda baglaminda TTK m. 192’nin ilga edilerek Alman hukukunda
oldugu gibi bir yapinin olusturulmasi akla gelebilirse de gerek anonim ve limited
sirket yonetim organlar1 tarafindan alinan kararlar i¢in gerekse de kollektif ve ko-
mandit sirket ortaklarinca alinan kararlarin iptalini 6ngdren genel nitelikteki iptal
davalarina TTK’da yer verilmemis olmasi, yapisal degisiklikler gibi ortaklarin
menfaatlerini 6nemli derecede etkileyebilecek islemlerin 6zel olarak iptal davasi-
na konu edilebilmesini gerekli kilmaktadir. Bu sebeple mevcut durumda TTK m.
192’nin Kanun’da yer almasi bir zorunluluktur.

Bu zorunluluga karsin TTK m. 192’nin mevcut halinin, 6zellikle diizenleme-
de iptal kararinin bir ultima ratio seklinde ele alindig1 gercegi diigiiniildiigiinde
sorunlu bir gériiniim arz ettigi rahatlikla sdylenebilir. Bu sebeple de lege ferenda
baglaminda TTK m. 192’nin kapsamini “/34 ila 190 inct maddelerin ihlali” hali
ile sinirlamak yerine, iptal gerek¢esinden bagimsiz olarak tiim birlesme, boliinme
ve tlir degistirme kararlarinin iptali seklinde belirlemek ¢ok daha yerinde olacaktir.
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