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YARGITAY UYGULAMASINDA NORMLAR HiYERARSISI

Hierarchy of Norms in the Judicial Practice of The Court of Cassation
(Yargitay)

Omer Emrullah EGELIiGI"

Ozet

Bu makale, Tiirkiye’de normlar hiyerarsisinin adli yargi sistemindeki isleyisini ve Yargitaymn bu
sistemdeki roliinii ele almaktadir. Caligmada, Anayasa’nin iistiinliigii, uluslararas1 anlagmalar,
kanunlar ve diizenleyici islemlerin hiyerarsik siralamasi tartisilmis, Yargitay kararlarina bu
siralamanin nasil yansidigi incelenmistir. Normlar hiyerarsisinin teorik temellerinden yola ¢ikarak
Yargitayin uygulamada benimsedigi ilke ve yontemler analiz edilmistir.

Yargitay, normlar arasindaki catigmalarin ¢6ztiimiinde genellikle ii¢ ana yonteme basvurmaktadir;
alt normun ihmal edilmesi, iist norma uygun yorumlama ve {ist normun dogrudan uygulanmast.
Alt normun ihmal edilmesi yontemi, kanuna veya Anayasa’ya aykiriligi tespit edilen diizenleyici
islemlerin yok sayilarak uyusmazligin iist normlar temelinde ¢oziimlenmesini igerir. Ust norma
uygun yorumlama ise, alt normlarin iist normlara aykirilik teskil etmeyecek sekilde yeniden
yorumlanmasini amaglar. Ust normun dogrudan uygulanmast ise, alt normun devre dist birakilarak
ist normun baglayiciliginin vurgulandigi durumlardir. Yargitay bilhassa ihmal etme yaklagimi ile
kanunlari, kanuna aykir diizenleyici islemler kargisinda korumakta ve onlarin uygulanabilirligini
garanti altina almaktadir. Bununla birlikte, Yargitayin diizenleyici islemleri iptal etme yetkisinin
bulunmamasi, kanunlarin koruyucusu olma islevinin sinirlarini ¢izmektedir. Baslangigta Yargitaymn
fiili olarak bir “yasa mahkemesi” islevi gordiigii iddiasina giiglii bir sekilde yer verilse de mevcut
yapisal ve usuli sinirlamalarin bu rolii karmasik hale getirdigi sonucuna vartlmistir.

Bunlarla birlikte, ¢alisma, normlar hiyerarsisi i¢inde hukuki 6ngdriilebilirligi artirmak adina
diizenleyici islemlerin daha belirgin anayasal bir ¢ergevede diizenlenmesine yonelik onerilere
yer vermekte ve Yargitayin kararlarinin daha sistematik bir sekilde yayimlanmasinin 6nemine
deginmektedir. Ayrica ihmal edilen diizenleyici islemlerin yayimlanmasinin ardindan idari yargida
iptali icin 6zgiin bir diyalog usulii getirilmesini tartismaya agmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Normlar hiyerarsisi, Yargitay, idarenin diizenleyici islemleri, anayasanin
ustlinliigi

Abstract

This article analyses the functions of the hierarchy of norms in the judicial system in Tiirkiye
and the role of the Court of Cassation (Yargitay) in this system. The hierarchical ranking of the
supremacy of the Constitution, international agreements, laws and regulatory acts is discussed,
and how this ranking is reflected in the decisions of the Court of Cassation is analysed. Based on
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the theoretical basis of the hierarchy of norms, the principles and methods adopted by the Court
of Cassation in practice are analysed.

The Court of Cassation generally applies three main approaches in resolving inter-norm conflicts;
ignoring the lower norm, interpretation in accordance with the superior norm and direct application
of the superior norm. The method of ignoring the sub-norm involves ignoring the regulatory acts
that are found to be inconsistent with the law (act of parliament) or the Constitution and resolving
the conflict on the basis of superior norms. Interpretation in accordance with the superior norm,
on the other hand, aims to reinterpret the sub-norms in a way that does not contradict the superior
norms. Direct application of the superior norm, on the other hand, is a situation in which the
binding force of the superior norm is emphasised by ignoring the subordinate norm. The Court of
Cassation protects the laws against incompatible regulatory acts and guarantees their enforceability,
especially with the ignoring approach. However, the fact that the Court of Cassation does not have
the power to annul regulatory acts limits its function as the protector of the law. Although it was
initially strongly argued that the Court of Cassation functions de facto as a ‘court of law’, it was
concluded that the existing structural and procedural limitations complicate this role.

In addition, the study includes suggestions for a more explicit constitutional framework for regulatory
acts in order to increase legal predictability within the hierarchy of norms and emphasises the
importance of a more systematic publication of the Supreme Court’s decisions. It also discusses
the introduction of a unique dialogue procedure for the annulment of ignored regulatory acts
in the administrative jurisdiction after the publication of the decisions on those regulatory acts.

Keywords: Hierarchy of norms, Court of Cassation (Yargitay), regulatory actions of the
administration, supremacy of the constitution

GIRiS

Makalenin temel amaci normlar hiyerarsisinin adli yargi kolunda nasil hayata
gectigini irdelemek ve bunun sonucunda Yargitayin yiiklendigi islevin niteligine
dair bir tespit yapmaktir.

Normlar hiyerarsisinin bekgisi olarak ilk akla gelen kurum Anayasa Mahke-
mesidir.* Akillara gelebilecek diger kurumlar da idari mahkemeler ve Danistay
olabilir. Zira normlar hiyerarsisini temin etmenin ilk yolu, bir iistteki norma aykiri
olan normun iptali olarak algilanmaktadir. Oysa normun iptali kadar ihmali de (bir
diger deyisle bir iistteki normun dogrudan uygulanmasi da) normlar hiyerarsisinin
korunmasi amacina hizmet edebilir. Hukukta uygulamanin nihai gostergesi yiiksek
mahkemelerdir. Zira derece mahkemeleri tilke genelinde bir normu ihmal etmis olsa
da bu ihmal igleminin hukuka uygunlugu son kertede yiiksek mahkemelerde, adli
yargi kolunda ise Yargitayda denetlenir. Bu nedenle adli yargida normlar hiyerar-
sisi teorisinin nasil yasadigimi anlamak i¢in Yargitay kararlarindan yararlaniimstir.

Makalede normlar hiyerarsisinin tanimi? ve tarih¢esine dair detayl bir bilgi ver-
mekten bilingli (¢aligmanin temel amacindan sapmamak igin) olarak sakinilmistir.?

Ozlem Tiiziiner, ‘Miiftiilerin Evlendirme Memurlari Arasima Katilmasi Hakkinda Giincel Hukuki
Gelismeler ve Oneriler’ (2019) 10 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 614, 621.

“Norm” ve “hiyerarsi” kavramlarinin etimolojik ge¢misine dair bilgi i¢in yakin tarihli bir makale
olarak Bkz. Emir Kaya and Alperen Dagli, ‘Uygulama Boyutuyla Normlar Hiyerarsisi’ (2023) 5
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 578, 581-582.

Normlar hiyerarsisi teorisine iliskin tespit ve tartismalar agisindan Tiirkge literatiirde bir zenginlik

QV.V:\2ll | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Hierarchy of Norms in the Judicial Practice of The Court of Cassation (Yargitay)
Asst. Prof Dr. Omer Emrullah EGELIGI

Bunun yerine 6gretiden ziyade Yargitaymn normlar hiyerarsisi teorisine ve bunun
kaynagina dair neler sdyledigine yer verilecektir. Bununla birlikte ¢alisma, Tiirk
hukukundaki tiim normlarin, hiyerarsi igerisindeki yerini saptamak gibi bir iddia da
tasimamaktadir. Yine de ¢aligmanin odagi ile ilgili olarak su 6n tespitlere yer ver-
mekte fayda vardir: Normlar hiyerarsisi hem sekli hem maddi bir uyumu ifade eder.
Bir norm ancak bir iistteki normda 6ngoriilen sekil ve usuli sartlara uygun olursa ve
igerik olarak da bir iistteki norma aykir1 olmazsa gegerli kabul edilir.* Tiirk huku-
kunda yaygin olarak normlar hiyerarsisinin bi¢imsel olarak ele alindig ileri siiriil-
mektedir.® Bu bigimsel kabule gore olusan siralama da en son giincel bir ¢alismada
asagidaki gibi siralanmistir: Anayasa (Anayasa m.11) - Temel hak ve hiirriyetlere
iligkin milletlerarasi antlasma (Anayasa m.90/5) / OHAL de ¢ikarilacak Cumhur-
baskanligi kararnameleri (Anayasa m.119/6) - Kanunlar, milletlerarasi antlagsmalar,
Kanunla diizenlenmemis konulardaki Cumhurbaskanhigi kararnameleri (Anayasa
m.104/17) - Kanunla yetki verilmis konulardaki Cumhurbaskanhigi kararnamele-
ri (Anayasa m.8) - Cumhurbaskanligi yonetmelikleri (Anayasa m.104/17) - Diger
Kamu tiizel kisilerin ¢ikardigi yonetmelikler (Anayasa m.124/1) - Cumhurbaskan-
higimin bireysel nitelikteki atama kararlarina iliskin Kararnamelerl2 (Anayasa
m.104/9 un mefhum-u muhalifinden)®...

Goriilecegi iizere bu siralamada yer alan ve genel bigimsel kabule dayanan
normlar, diizenleyici islemlerden ibarettir. Oysa norm kavrami, yasamanin ya da
yliriitmenin diizenleyici islemlerinin yani sira idari ve yargisal organlarin yapti-
rimlarim da igeren daha genis bir kavramdir.” Oyle ki idari ve yargisal makamlarin
kararlarmin gegerlilik nedeni de yine normlardir.® Iste calisma yargi kararlarinin da
norm niteliginden hareket eden bir normlar hiyerarsisi perspektifi tagtyacaktir. Yani
yukaridaki listede diizenleyici islemler kadar yargi kararlar1 da olmalidir. Biz de
bunu savunan yazarlarin goriislerinden hareketle Yargitay kararlarini tahlil edecek
ve Yargitayin iglevine dair bir tespit yapmaya ¢alisacagiz.

mevcuttur. Bu nedenle calismada tekrara diisiilmesine gerek yoktur. Normlar hiyerarsisi teorisinin
mimar1 Hans Kelsen’in temel norm kuramini ele alan bir monografide de detayli bir Tiirk¢e Kelsen
bibliyografyasina yer verilmistir. Bu zengin bibliyografya gelismeye devam etmekte, normlar hi-
yerarsisinin teorik boyutu ile ilgili yeni eserler dilimize kazandirilmaktadir. Hiiseyin Dengiz, Hans
Kelsen'in Temel Norm Kurami (On iki Levha 2021) 115-124. Esasinda calismada norm kategorile-
rden birne odaklanilmigtir. Ancak 6gretide norm daha genis yorumlanmakta, diizenleyici islemlerin
yan1 sira yaptirim i¢eren tiim hukuki islemleri kapsadigi savunulmaktadir. Konuyla ilgili detayl
bir calisma icin Bkz.Yahya Berkol Giilgeg, Normativite ve Pozitivizm (On iki Levha 2020) 29.

Ugur Kog, ‘ABD ve Tiirkiye’de Baskanlik Sisteminde Devlet Bagkaninin Diizenleme Yetkisi’
(2021) 156 TBB Dergisi 1, 9.

Mehmet Giines, ‘Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Normlar Hiyerarsisindeli Yeri ve Deneti-
minde Maddi Icerik Kriteri’ (2020) 11 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 166, 168.

& ibid 170.
7 Yahya Berkol Giilgeg, Normlar Hiyerarsisi (3. Bask1, On Tki levha 2022) 10.

Dilek Buket Tatar, Doga Bilimlerinin Hukuk Felsefesine Etkisi: Modern ve Postmodern Paradigma
Ekseninde Bir Degerlendirme (On Tki Levha 2020) 94.
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Son olarak ¢aligmanin planima da deginmek gerekir. Oncelikle Yargitaymn norm-
lar hiyerarsisi teorisine ve bunun kaynagina dair neler sdyledigine yer verilecektir.
Yiiksek Mahkemenin normlar hiyerarsisinin kapsamina hangi sorunlar1 ekledigi,
kaynag1 olarak neleri gordiigii bakilacaktir. Bu boliimiin amaci Yargitay uygula-
masi ve teori arsindaki uyum ve Yiiksek Mahkemenin farkindaligina dair bir fikir
edinmektir.

Ikinci boliim “Yargitay kararlarinda normlarin hiyerarsisi” basligini tagimak-
tadir. Aslinda burada kastedilen Yargitay kararlarina gore, baz1 normlarin normlar
hiyerarsisindeki yeridir. Bu boliimde hukuk diizenimizdeki tiim diizenleyici islem-
lerin konumuna deginilmemistir. Kacinilmaz olarak inceleyebilecegimiz kararlar-
la sinirlt bir perspektif sunduk. Dogal olarak Cumhurbagkant Kararnameleri gibi
hukuk diizenimizde yeni olan normlar, ¢aligma kapsaminda bir degerlendirmeye
izin verecek Ol¢iide ictihada heniiz yanstyamadig1 icin ayrica bir degerlendirmeye
gidilmemistir. Calisma kapsaminda Anayasa, uluslararasi anlagsmalar, kanunlar,
yonetmelikler ve bazi 6zel hukuk islemlerinin hiyerarsik konumu ele alinmistir.
Kanaatimizce bu normlar ¢alismanin temel amaci olan Yargitayin islevsel niteligini
tespit icin yeterli veriler sunmaktadir. Yargitay kararlarinda normlar hiyerarsisinin
kapsaml1 bir fotografini geken bu bdliimiin uygulamacilar i¢in de faydali bir derle-
me niteliginde oldugu umudundayiz.

Ugiincii boliimde ise Yargitaym bir alt normun iist norma aykiri oldugunu tespit
ettiginde nasil bir yol izledigine iliskindir. Bu boliim Yargitayin fiili olarak {istlen-
digi roli tespit i¢in kilit onemdedir. Tiirk hukuk literatiiriinde bu role iligkin ¢ok
fazla degerlendirme olmasa da birtakim elestiriler mevcuttur. Bu elestirilere de yer
verilmis ve kendi degerlendirmelerimiz aktarilmistir.

I. YARGITAY KARARLARINDA NORMLAR HiYERARSISININ
KAYNAGI VE ONEMIi

Yargitay ihtiya¢ gordiigiinde agikca “normlar hiyerarsisi” terimini kullanmak-
tadir. Ancak nadiren bunun yerine “normlar disiplini” kavramimi da kullanmistir.
Kanaatimizce, nadir olan bu kavram ile, yiiksek mahkemenin kasti normlar hiye-
rarsgisi kavramidir.®

9 “17 Ekim 2001 tarihinde yayumlanarak yiiriirliige giren ve TC. Anayasasi 'min 38. maddesine;

“savas, ¢ok yakin savas tehdidi ve terér suglart halleri disinda oliim cezast verilemez” hiikmiinii
ekleyen 4709 Sayili Yasa'nin 6ngérdiigii normlar disiplini karsisinda, TCY.nin 2/2. maddesinin
lafzi ve ruhu itibariyle Yasanin 450. maddesince temel ceza olarak verilebilecek 6liim cezalarinin
Anayasal gegerliligi kalmayacagindan...” Yargitay, 1. CD, E. 2001/3266, K. 2001/3811, K.T.
23.10.2001. Nitekim kararinda devaminda da su ifade gegmektedir “Miiebbet agir hapisle ictimai
gereken diger miiebbet agir hapislerin TCY.nin 70 ve muvakkat hiirriyeti baglayict cezanin 73.
madde uyarinca ayrt ayri hiicre hapsine ¢evrilmesi ve ti¢ yili asamayacak diizeyde bu siirelerin
toplamina hiikmedilmesi geregine uyulmayarak yalniz 70. madde mucibince ve tek uygulama ile bir
yil hiicreye hiikmedilmesi, Normlar hiyerarsisine ve yasaya aykirt bulunmak ve temyiz nedenleri bu
yonlerden isabetli goriilmekle ceza cins ve siiresi itibariyle adam éldiirme fiilleri yoniinden re sen
de temyize tabi hiikiimlerle...” Benzer yonde Bkz. Yargitay, 1. CD, E. 2001/3266, K. 2001/3811,
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Yargitaya gore normlar hiyerarsisi “hukuk normlarinin derece ve kuvvetini be-
lirlemektedir.”? Yargitayin ¢atigma kurallarin1 da normlar hiyerarsisi terimi altinda
degerlendirdigi gozlemlenmektedir.!* Yiiksek Mahkeme, esit hiyerarsik diizeyde
farkli diizenlemelerin varlig1 halinde “genel kanun-6zel kanun” iliskilerinin g6z
oniinde bulundurulacagini belirtmistir.?? Ancak esit diizeydeki kurallar arasinda-
ki ¢atigmay1 da normlar hiyerarsisi teorisiyle degerlendirdigi kararlar mevcuttur.

Yargitay normlar hiyerarsisi kavramini kullanirken ¢esitli dayanaklara bagvur-
mustur. Bunlardan birisi normlar hiyerarsisinin hukukun evrensel kurallarindan biri
oldugu yoniindedir. Mahkeme, normlar hiyerarsisine gore dnce Anayasa ve sonra
sirastyla, Kanun, Tiziik ve Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasini hukukun ev-
rensel kurali olarak tanimlamuistir.*®

Normlar hiyerarsisi agikga Anayasa’da zikredilmemistir. Ancak Yargitay kararla-
rinda ve dgretide farkli Anayasa maddeleri normlar hiyerarsisinin anayasal dayanagi
olarak kabul edilmektedir. Ornegin Anayasa’nin iistiinliigii ve baglayiciligma dair
11. madde normlar hiyerarsisine iligkin bir hiikiim olarak goriilmektedir.*

Normlar hiyerarsisine dayanak olarak gosterilen bir diger Anayasa maddesi de
“mahkemelerin bagimsizlig1” baglikli 138. maddedir. Dogrusu bu madde de normlar
hiyerarsisine iliskin dogrudan ya da dolayl bir ifade yer almamaktadir. Kuvvetle
muhtemeldir ki “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;, Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler” ifadesi bu mad-
denin dayanak se¢ilmesine etken olmustur. Anayasa, kanun ve hukuk terimlerinin
sirastyla zikredilmesi ilk bakista normlar hiyerarsisini ¢agristirmaktadir. Ancak
tiizlik ve yonetmeliklere dair bir ifade yer almamaktadir. Buna ragmen Yargitay,
tiizikk ve yonetmeliklerin normlar hiyerarsisi siralamasini belirtirken bu hiikme
basvurmaktadir.’* Mahkeme, bu hiikiimden hareketle Anayasal ilke ve kurallar ile

K.T. 23.10.2001. Bundan sonra makalede Hukuk Dairesi i¢in HD, Ceza Dairesi i¢in CD, Genel
Kurul i¢in GK kisaltmalar1 kullanilacaktir.

1 Yargitay, 1. HD, E. 2022/5387, K. 2023/2803, K.T. 23.05.2023.

1« Normlar hiyerarsisi cer¢evesinde sonraki normlarin énceki normlara uygun olmak zorunda

oldugu...” Yargitay, 11 HD, E. 2020/449, K. 2020/5811, K.T. 10.12.2020.

12 Yargitay, 1. HD, E. 2022/5387, K. 2023/2803, K.T. 23.05.2023.

3 Kararda, Anayasa’nin 129/5. Maddesine gdre memurlar ve diger kamu gorevlilerine karsi agilacak

davalarin ancak idare aleyhine agilabilecegi belirtilmis, 657 sayili Kanun’un da bu yénde hiikiim-
ler ihtiva ettigi yinelenmisken tiiziikk ve yonetmeliklerin de bu dogrultuda olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Yargitay, 10. HD, E. 2016/7886, K. 2018/10926, K.T. 20.12.2018.

14 Kaya and Dagli (n 3) 589.

15 “Anayasa’min 138. maddesinde de yer alan, “Normlar hiyerarsisi” ilkesi uyarinca, hukuk kurallar

yukaridan asagiya dogru “Anayasa”, “Kanun”, “Kanun Hiikmiinde Kararname”, “Tiiziik”, “Yo-
netmelik” ve “Diger alt diizenleyici islemler (Yonerge, Genelge vb.)” seklinde siralanmakta olup,
alt kademe yer alan bir normun iist kademedeki norma aykirt olmast ya da onun kapsamint asan
diizenlemeler i¢ermesi miimkiin bulunmamaktadu”. Yargitay 10. HD, E.2011/2500, K.2012/9052,
17.5.2012; ibid.
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kanunlarin uygulanma 6nceligi sonucunu ¢ikartmaktadir. Buna ek olarak tiiziik,
yonetmelik gibi yliriitme ve idareye iliskin diizenleyici islemlerin tistteki normlara
uyumlu olarak daha sonra uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.*®

Son olarak yonetmelikler 6zelinde bir kaynak tayinine yer vermek gerekir. Yar-
gitay, yonetmeliklerin yasaya dayanarak yasa hiikiimlerini aciklayarak uygulamaya
gecirme amactyla ¢ikartildigini belirtmektedir.’” Mahkeme yonetmeliklerin norm-
lar hiyerarsisinde yasalardan sonra geldigini ve yasaya dayanma ve yasaya uygun
olma 6zelliklerinin Anayasa’nin 7. maddesinde korunan, yasama yetkisinin devre-
dilmezliginin bir sonucu oldugunu da belirtmistir.*® Kararda dile getirilen bir diger
ilke de kanuni idare ilkesidir. Buna gore yonetmeliklerin yasaya uygun ¢ikartiimasi
kanuna saygili idare ilkesi ile de dogrudan ilgilidir.

Sonug olarak normlar hiyerarsisi ¢esitli kaynaklara dayandirilmaktadir. Ancak
her hakiilkarda 6nemi teyit edilmistir. Hatta Yargitay, normlar hiyerarsisinin sadece
mahkemeleri degil Cumhuriyet savcilari ve kolluk gorevlilerini de bagladigini ifade
etmistir. Bir kararda bunun aksi yonde hareket edilmesi terdr orgiitii iiyeligi delili
olarak dahi goriilmiistiir. Cumhuriyet savcist ve onun emrinde hareket eden adli
kolluk gorevlilerinin normlar hiyerarsisine aykiri bir sekilde sorusturma ytiriitme-
sini Orgiitsel talimat ve saiklerle hareket etme olarak yorumlanmistir.** Mahkeme,
Anayasanin 100 ve 5271 sayuli Ceza Muhakemesi Kanunun 160, 161 'nci maddele-
rine aykiry bir raporun tanzim edilmesini normlar hiyerarsisinin degil orgiitsel tali-
matlarin takip edilmesinin delili olarak gdrmiistiir. Bu karardaki normlar hiyerarsisi
vurgusu, Cumhuriyet savcilart ve kolluk gorevlilerini normlar hiyerarsisini takip
etme yiikiimliiliigiinii ve etmemesinin sonug¢larini vurgulamaktadir.?

II. YARGITAY KARARLARINDA NORMLARIN HIiYERARSISI

Girig boliimiinde, bu kisimda hukuk diizenindeki tim normlara yer veremeye-
cegimizi ifade etmistik. Ancak incelenen normlar son bdliimdeki tahlilimiz i¢in
gerekli doneleri saglayacaktir. Ayrica Yiiksek Mahkemenin normlarin konumu ve
gecerliligine dair tespitleri uygulama iginde faydali bir derleme teskil edecektir.
Bu boliimde yer verilen normlar Anayasa, uluslararasi sozlesmeler, yiiriitmenin
diizenleyici islemleri ve bazi 6zel hukuk islemleridir. Yargitay kararlarindaki ko-
numlandirma yer yer 6gretideki goriislerle de karsilastirilacaktir.

6 Yargitay, 10. HD, E. 2003/2908, K. 2003/3890, K.T. 29.04.2003. Benzer yonde Bkz. Yargitay 10.
HD, E. 2002/5337 K. 2002/6403 T. 17.09.2002.

Bu yaklasim dgretide belirtilen yiiriitmenin diizenleyici iglemlerinin yasaya dayanma (secundum
legem) ve yasaya uygun olma (intra legem) ilkeleri ile ortiismektedir.Kemal Gozler, Tiirk Anayasa
Hukuku Dersleri (27. Baski, Ekin 2023) 360-362.

8 Yargitay, 3. HD, E. 2012/21609, K. 2012/25698, K.T. 13.12.2012.
¥ Yargitay, 3. CD, E. 2021/4197, K. 2023/2716, K.T. 09.05.2023.

20 Benzer yonde kararlar i¢in Bkz. Yargitay, 3. CD, E. 2021/4197, K. 2023/2716, K.T. 09.05.2023;
Yargitay, 3. CD, E. 2021/4383, K. 2023/2717, K.T. 09.05.2023.
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III. ANAYASA’NIN KONUMU

Kelsen’in?* normlar hiyerarsisi teorisine gére normlarin en tepesinde Grundnorm
(temel norm (Alm.) bulunmaktadir.?? Ancak bu normun pozitif gézlemlerle tespit
edilmesinin imkansizlig1 bizi kaginilmaz olarak bir varsayima siiriikler ve bu varsa-
yim, Anayasa’y1 hiyerarsisinin tepesinde bulunan bir diizenleme niteligine eristirir.®

Neticede Tiirk hukukunda Anayasa normlar hiyerarsisinin en tepesinde tek basina
yer almaktadir.?* Anayasa normlar hiyerarsisinde bulunan tiim normlarin ana kay-
nagidir.”® Dogal olarak olagan kanunlarin Anayasa’y1 degistirme olanagi yoktur, en
fazla Anayasa hiikiimlerini agiklama islevi olabilir.?

Yargitay da Anayasa’nin iistlinliigiinii ilgili kanunlarin yorumlanmasinda dikkate
almigtir.” Ornegin 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun 340. Maddesinde diizen-
lenen taahhiidii ihlal sugunda gecen “makbul sebep” ifadesinin Anayasa’nin 38/8
maddesinde yorumlanarak (borcu) yerine getirememenin kasti ortadan kaldirdigin
ve ilgili bor¢lunun cezalandirilmamasi gerektigi sekilde yorumlamistir.?®

Bir kararda, anayasal diizeni degistirme su¢cundan yargilanan saniklar 211 sayili
Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu’nun 35. Maddesinden hareketle askeri
miidahale bulunduklar1 ve kanun hiikmiiniin bir hukuka uygunluk nedeni oldugu
yoniinde savunma yapmislardir. Yargitay, normlar hiyerarsisi geregi bu kanun kar-

21 Sezer’in ifade ettigi sekilde Kelsen esasinda normlar hiyerargisini kavramsallastiran kisidir.

Buna gére 6ncesinde de normlar hiyerarsisi uygulama olarak Kanonik hukuk ve Islam hukukun-
da mevcuttur. Abdullah Sezer, ‘Normlar Hiyerarsisi Ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri [Cok
Boyutlu Normlar Piramidi Yaklagimi]’ (2019) 36 Anayasa Yargisi, 353, 354.

Teorinin 1934’de formiile edildigi eserin giincel bir basisi i¢in Bkz.Hans Kelsen, Reine Rechtslehre:
Einleitung in Die Rechtswissenschaftliche Problema (Franz Steiner Verlag 2020). Eserin Tiirk¢e
¢evirisi i¢in Bkz. Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami: Hukuk Kuraminin Sorunlarina Girig (Ertugrul
Uzun tr, Nora 2016).

Nitekim Anayasalarin diger hukuk kurallarindan iistiin olmast bir tiir siyasi, felsefi anlam da tagur.
Kurucu iktidari olusturan halkin hukuk “yaratan” iradesinin bir yansimasi olarak goriiliir; diger
kurallar ise bu iradenin yarattig1 hukukun iiriinleri olarak kabul edilir. Tolga Sirin, ‘Anayasanin
Anlam1 Nedir? Semantik Bir Yanit® (2022) 28 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi 694, 699.

22

23

2 Giilgeg, Normlar Hiyerarsisi (n 8) 130.; Biilent Tandr and Necmi Yiizbastoglu, /982 Anayasasi-

na Gore Tiirk Anayasa Hukuku (21. Basi, Beta 2023) 137; Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku
Dersleri (3. Baski, Seckin 2021) 42; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (14. Bask1, Yetkin
2013) 39.

% Giines (n 6) 170.

% Hasan Tuna Goksu, ‘6494 Sayili Kanun {le Yargitay ve Damistay Uyeligi I¢in Getirilen 20 Y1l

Hizmet Sartinin Anayasa’ya Uygunlugu’ (2014) 2 Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 161, 177.

% Bunlarin disinda Anayasa’nin 6zel hukuk uyusmazliklaria dogrudan uygulanabilirligine iliskin

goriis ve drnekler igin Bkz. Oya Boyar, Anayasa ve Ozel Hukuk (On Iki Levha 2019) 191-204.

% Yargitay, 16. HD, E. 2003/11684, K. 2004/4764, K.T. 25.03.2004. Benzer ydnde Bkz. Yargitay,
16. HD, E. 2004/7754, K. 2004/11131, K.T. 13.10.2004; Yargitay, 16. HD, E. 2003/13179, K.
2004/3320, K.T. 02.03.2004; Yargitay, 16. HD, E. 2003/7697, K. 2003/9213, K.T. 15.10.2003;
Yargitay, 16. HD, E. 2004/6772, K. 2004/11523, K.T. 26.10.2004.
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sisinda Anayasa’nin iistiin oldugunu hatirlatmigtir. Buna ek olarak hukuka uygun-
luk nedeni olarak gosteren kanunun, anayasa ile kurulmus olan hiikiimeti devirme
seklinde yorumlanamayacagini belirtmistir. Yiiksek Mahkeme, Anayasa’nin “hi¢hir
kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir devlet yetkisini kullanamaz”
ifadesinin I¢ Hizmet Kanunu’ndan iistiin oldugu tespitini yapmustir. Yargitay, bir i¢
hizmet kanunun Anayasa’y1 degistirme giicii veremeyecegine ve ilgili kanunun bir
hukuka uygunluk nedeni olarak yorumlanamayacagina hiikkmiinde yer vermistir.2®

Caligma igerisinde de goriilecegi lizere, Yargitayin kanunun Ustiinligii ¢erceve-
sinde yonetmeligi ihmal edip kanunu uyguladigi 6rnekler yaygindir. Ancak Anaya-
sa’y1 Uistiin tutup kanunu ihmal etmesi oldukga istisnai bir durumdur. Bu durumun
istisnai olmasi 6gretide “yaygin denetim” seklinde kabul géren uygulamanin Tiirki-
ye’de mevcut olmamasi ve kanunlarin Anayasa’ya uygunluk denetiminin Anayasa
Mahkemesi tekelinde olmasinin dogal bir sonucudur.*® Bu sonug iptal edilmeyen
kanunlarin karine olarak Anayasa’ya uygun oldugu ve uygulanmasi gerekliligi so-
nucunu dogurur. Yine de bu yaygin kabuliin aksine bir istisnadan s6z etmek gerekir.
Yargitay Anayasa’nin 177. maddesine atifla kanun olmasa da usuli kazanilmig hak
kavramimi g6z ardi etmistir. Usuli kazanilmis hak kanunlarda yer almasa da 6gre-
tide®* ve igtihatta yaygin bir yer edinmis, kamu diizeninden goriilmiistiir.> Ancak
Yargitaya gore Anayasa’nin 177. maddesi taslaklarda yer almamig son tasarida ek-
lenmistir. Bu durum da bu maddenin 6zellikle yeni Anayasa’ya aykir1 olan kanun
hiikimlerinin bizzat ihmal edilerek Anayasa’nin dogrudan uygulanmasi imkanini
yarg1 organlarina vermektedir.*

Yine Yargitayn da atifta bulundugu Anayasa Mahkemesi kararlarma gore dogru-
dan uygulanma olanag1, mevcut Anayasa’da degistirilen maddeler i¢in de gecerlidir.**
Yargitay bu tespitlerini Anayasa’nin degistirilen 129/5 maddesi i¢in uygulamistir.
Maddeye gore kamu gorevlilerinin kusurlarindan dolay1 agilabilecek olan riicu da-

29 Yargitay, 16. CD, E. 2015/5829, K. 2016/4175, K.T. 21.06.2016. benzer yonde Bkz. Yargitay, 16.
CD, E. 2021/1223, K. 2021/4667, K.T. 30.06.2021.

Nazmiye Giiveyi, Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Asamasi (On
iki Levha 2015) 9.

Yargitayin 6gretide verdigi 6rnek referanslar aynen soyledir: “Prof. Dr. Baki Kuru, Usuli Mukte-
sap hak - Recai Se¢kin Armagani, Sayfa 395/49 - Prof.Dr.Baki Kuru Hukuk Muhakemeleri Usulli,
Cilt 4, Sayfa 3411/3442 - Prof.Dr.Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku C.2, Kanun yollar
ve Tahkim 1977, s.97 Prof.Dr. [lhan Pastacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri 1975, Sayfa 764”
Yargitay, 4. HD, E. 1984/4071, K. 1984/4547, K.T. 08.05.1984.

32 Metin Tuluay, ‘Usule iliskin Kazanilmis Hak’ (1984) 2 Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
61, 64. Bur¢in Aydogdu, Kazanilmis Hak Kavraminin Hukuk Felsefesi A¢isindan Temellendirilmesi
(On Iki Levha 2020) 129.

Halil Altindag, Idarenin Yargisal Denetiminde Kanunilik Blokunun Genislemesi (On ki Levha
2016) 93.

3 Anayasa Mahkemesi, E: 1981/13, K. 183/8, K.T. 9.4.1984.
% Yargitay, 4. HD, E. 1984/4071, K. 1984/4547, K.T. 08.05.1984.
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valar1 dncelikle idareye yoneltilmelidir. Ancak halihazirda idare yerine dogrudan
kamu gorevlilerine yoneltilen davalar agisindan bir “usuli kazanilmis hak” mevcut-
tur. Yiiksek Mahkeme bu usuli kazanilmis hakki kabul etmekle beraber Anayasa’nin
dogrudan uygulanabilir olan bu yeni hitkmii karsisinda gegerli olmadigi sonucuna
varmistir. Bu sonuca varirken de normlar hiyerarsisi teorisine bagvurmustur.

Yargitayi normlar hiyerarsisini gozeterek Anayasa’y1 6zel hukuk iliskilerinde
dogrudan uyguladig1 drnekler de mevcuttur. Is¢inin kullanamadigi izinlerin iic-
retini almasina iligkin bir uyusmazlikta Yiksek Mahkeme, Anayasa’da yer alan
dinlenme hakkini zikretmis ve dinlenme hakkina iliskin degerlendirme eksikligini
bozma nedeni olarak gdrmiistiir.** Boyar’a gére Anayasa’nin 6zel hukuk iliskilerine
dogrudan uygulanmasi yasalari bertaraf etmeye degil hakkin asgari icerigini sag-
lama yiikiimliiliigiine hizmet etmektedir. Ozel hukuk iliskilerinde Anayasa’nin da
gozetilmesi Anayasa’y1 6zel hukukun kaynaklarindan birisi haline getirmektedir.>”

Sonug olarak Yiiksek Mahkeme kararlarinda, Anayasa’nin stiinliigii yalnizca
kanunlar kargisinda degil tiim norm ve islemler karsisinda gegerlidir. Yargitay bazen
Anayasa’y1 dogrudan uygulayip norm ya da islemleri ihmal etse de bazen de ana-
yasaya uygun yorum yontemiyle Anayasa’y1 bir kaynak norm haline getirmistir.

IV. ULUSLARARASTI ANLASMALARIN KONUMU

Calisma kapsaminda incelenen kararlarda uluslararasi anlagmalarin ciddi bir
oranda 6l¢ii olarak kullanildigi gézlemlenmistir. Buradaki yogunluk ve Yargitayin
baz1 iglem ve diizenlemeleri ihmaline kaynaklik ettigi i¢in uluslararasi anlagmalarin
0zel bir baslik altinda incelenmeye deger oldugu kanaati olusmustur.

Esasinda uluslararas1 anlagmalarin konumuna iligkin tartigmalar uzun yillar siire
gelmistir. Ogretide bir goriise gére Anayasa nin 90. maddesinin 4. fikrasinin eklen-
mesi ile, uluslararasi anlagmalarin normlar hiyerarsisindeki yeri ile ilgili tartigmalar
sona ermistir.® Buna gore uluslararas1 anlagmalar kanundan {istiin bir konuma ka-
vusmustur.® Temel hak ve 6zgiirliiklerle iliskili uluslararasi sozlesmelerin anayasal
diizeyde diger sézlesmelerin ise kanun diizeyinde oldugu 6ne stiriilmiistiir.** Ancak
bir bagka goriis Anayasa’nin ilgili hitkkiimlerinin tartigmalari sona erdirmek igin ye-

*  Yargitay, 9. HD, E. 2016/32079, K. 2020/16628, K.T. 24.11.2020.

37 Boyar (n 28) 192.

38 (Ozge Okay Tekinsoy, ‘Avrupa Kamu Diizeni Kavrami’ (2011) 1 Hacettepe Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi 66, 74. Isil Ozkan, Hukukun Kiiresellesmesi ve Ulusétesi Hukuk (On iki Levha
2021) 85. Ayrica Bkz. Olgun Akbulut, ‘Giincel Tartigmalar Isiginda insan Haklari Sozlesmeleri-
nin Tiirkiye Anayasal Sisteminde Normlar Hiyerarsisindeki Yeri’ (2014) 9 Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7, 11-13.

39 Okay Tekinsoy (n 39) 74.

4 Ali Giizel and Deniz Ugan Catalkaya, ‘Uluslararasi Insan Haklar1 Sézlesmelerinin ¢ Hukuka

Dogrudan (Self Executing) Etkisi ve Ornek Bir Yargitay Karar1 Uzerine’ (2024) 2 Calisma ve
Toplum 423, 433.
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terli olmadig1 yontindedir.** Aksi goriise gore bazi anlagmalarin konumu netlesmis-
ken, bazi anlagmalarin kanunla catigtiginda nasil uygulanacag gibi sorular hentiiz
yanitlanmamustir.”? Zira kanun ve uluslararasi s6zlesme arasindaki uyumsuzluk ay-
kirilik degil bir ¢atisma durumu ortaya ¢ikarmaktadir.** Aybay’a gére Anayasa’nin
90/5. maddesi bir hiyerarsisi tesis ve tespit etmekten ziyade esit diizeydeki normlar
arasinda bir ¢atigma kurali getirmektedir.* Kanaatimizce de uluslararas1 s6zlesme-
ler ve kanun arasindaki iligki hiyerarsiden ziyade bir ¢atisma kurali olarak yorum-
lanmalidir. Zira Anayasa’nin 90. maddesi, uluslararasi anlagsmalarin kanunlari ilga
etmesine degil ihmal edilebilmesine cevaz vermektedir. Bu durumda uluslararasi
anlagmanin degismesi, ilga edilmesi ya da anlagmadan ¢ekilinmesi halinde kanun
yeniden uygulanabilirlik kazanacaktir.*

Yargitay kararlarinda Anayasa’nin 90/son maddesi ¢er¢evesinde, uluslararasi
sozlesmeleri iist norm olarak uygulama egilimi gdzlemlenmektedir. Ornegin sigor-
talilik bor¢lanmasina iliskin bir uyusmazlikta sigortaya giris tarihi olarak Alman-
ya’da rant sigortasina girilen tarih olarak kabul edilmesinde yasa hiikkmiine ragmen
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Federal Almanya Cumhuriyeti arasinda yapilan Sosyal
Giivenlik S6zlesmesi esas alinmigtir.* Benzer sekilde Fransa®” ve Avusturya* gibi
iilkeler icin de sigortaya giris yaginin hesaplanmasinda kanun degil uluslararasi
sozlesmeler esas alinmistir. Neticede Yiiksek Mahkeme uluslararasi anlasmalar ve
kanunlar arasindaki iligkiyi ¢catisma kurallar1 seklinde yorumlamamais, normlar hi-
yerarsisi teorisi ¢er¢evesinde tanimlamaistir.

Bu baslikla sinirli olmak tizere usuli kazanilmis hak kavramina iliskin karar

4 Esasinda tartigmalar yalnizca normlar hiyerarsisi diizeyiyle sinirli degildir. Zira Sdzlesme’ nin
resmi metinleri ile ¢evirileri arasindaki farklar da uygulamaya doniik sorunlar yaratmaktadir. Bu
sorunlarin ele alindig1 ve Tiirk hukuk terminolojisine gore bir ¢eviri alternatifinin sunuldugu bir
makale i¢in Bkz. Tolga Sirin, ‘Tnsan Haklarinin ve Temel Haklarin Korunmasi I¢in S6zlesme’nin
Tiirkge Cevirisi Sorunu’ (2021) 9 Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergis 1.the official versions of
which are in English and French. Nine different Turkish translations of this document have been
identified. The first of these translations was published in the Official Gazette in 1954; this trans-
lation, however, is rarely used in practice. The second translation was published on the website of
the European Court of Human Rights (ECtHR

42 Faruk Bilir, ‘Anayasa Madde 90 Cercevesinde Milletlerarast Andlagmalarin I¢ Hukuktaki Yeri’
(2005) 13 Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 77, 78.

4 ibid 83.
4 Yeliz Sanli Atay, ‘Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri’ (2019) 10
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 579, 590.

4 Sirin, Tolga, Karsilastirmal Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami (2. Bask1, On iki Levha 2019)
248.

4 Yargitay, 10. HD, E. 2013/18071, K. 2014/1157, K.T. 23.01.2014. Benzer yonde diger kararlar:
Yargitay, 10. HD, E. 2015/2538, K. 2015/10727, K.T. 02.06.2015; Yargitay, 10. HD, E. 2015/3742,
K.2015/15173,K.T. 15.09.2015; Yargitay, 10. HD, E. 2013/15933, K. 2014/7711, K.T. 03.04.2014.

47 Yargitay, 10. HD, E. 2014/25823, K. 2014/22410, K.T. 26.12.2014.
% Yargitay, 10. HD, E. 2013/14351, K. 2013/19059, K.T. 11.10.2013.
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orneklerine de kisaca yer vermek isteriz. Yargitay, bir kanun hilkmiine gore karar
verilmis ancak kesinlesmemis davalar i¢in Anayasa Mahkemesinin ilgili kanun
hiikmiinii iptali halinde usuli kazanilmig haktan s6z edilemeyecegini belirtmistir.*
Ancak aksi yonde 6rnekler de mevcuttur. Yargitay karsi oyunda yer edinmis bir
baska 6nemli tespit de usuli kazanilmis hak kavraminin Anayasa ve temel hak ve
Ozgiirliikklere iliskin uluslararasi sdzlesmelere aykirt yorumlanmayacagina iliskindir.
Tiirkiye Futbol Federasyonu’nda (TFF) gorev yapan bir hakemin cinsel yonelimle-
rinden dolay1 TFF Merkez Hakem Kurulu I¢ Talimatnamesi’nin 25. maddesindeki
“Saglik problemleri nedeniyle askerlikten muaf tutulanlar hakemlik yapamazlar.”
hiikmii ¢ergevesinde gorevine son verilmistir. Yargitay usuli kazanilmis hak kav-
ramindan hareketle neticede derece mahkemesinin géreve sonra verme kararinin
hukuka uygun oldugu kararini onamistir.*® Buna ragmen kars1 oyda mesleki hayatin
kisinin manevi varligini gelistirme hakkinin bir parcasi oldugu ve kendisine yapilan
ayrimcilik nedeniyle bu hakkinin ihlal edildigi belirtilmistir. Kanaatimizce kars1
oydaki tespitler ve ¢ikarimlar Anayasa Mahkemesi ve IHAM?! kararlarina ve sis-
tematigine uyumludur. Kars1 oyda {izerinde durulan husus usuli kazanilmis hakkin
yasal dayanagimin olmadigi, ancak 6greti ve igtihattaki asil amacinin 6tesinde yo-
rumlanarak Anayasa ve IHAS a% aykir1 bir karar veriliyor oldugu yoniindedir.

Yine kars1 oy ile belirginlesen bir diger tartigmali uygulamada kanser hastali-
ginin tedavisi i¢in 6ngoriilen bir ilacin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan kar-
silanip karsilanmamasina iliskindir. Uyusmazlik konusu ilacin kanser hastaligini
tam olarak tedavi etmediginden hareketle Kurum’un tebliginde yer almadig: dola-
yist ile bu ilag i¢in 6deme yapilmayacagi belirlenmis ve buna dair karar Yargitay
tarafindan onanmigtir.>* Ancak bizim de katildigimiz kars1 oyda s6z konusu ilacin
karsilanmasinin yalnizca hastaligin tedavisi ile ilgisi yoktur. Bir ilacin hastanin

4 Yargitay, 10. HD, E. 2021/5629, K. 2021/8326, K.T. 15.06.2021.
%0 Yargitay, 4. HD, E. 2020/3822, K. 2021/1035, K.T. 08.03.2021.

5t [nsan Haklar1 Avrupa Mahkemesi. Literatiirde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) olarak
da adlandirilmaktadir.

52 Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi. Literatiirde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) olarak

da adlandirilmaktadir.

53 Karsi1 oyda su ifadeye yer veilmistir: “Ozel hayata ve aile hayatina saygi gésterilmesini isteme

hakki, Anayasa 'nin 20. ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin (AIHS) 8. maddelerinde,
ayrimeilik yasagi ise Anayasa’'min 10. ve AIHS nin 14. maddelerinde diizenlenmis, énemli temel
hak ve ozgiirliiklerdendir. Anayasa ’nin 90. maddesinin besinci fikrast ile 148. maddesinin ii¢iincii
fikrast uyarinca AIHS ve eki Protokoller Tiirk hukuk sisteminin bir par¢ast héline gelmistir. Ayrica
Anayasa’'nin 90. maddesinin beginci fikrasinin son ciimlesi uyarinca, usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin uluslararasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazlhiklarda uluslararast antlasmalarin esas
alinacagi agikga belirlenmigstir. Soz konusu Anayasa degisikligi ile temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin uluslararasi antlasma niteligindeki ATHS, normlar hiyerarsisinde kanunlardan daha iistiin
bir konuma yiikseltilmigtir.”

*  Yargitay, 10. HD, E. 2022/2240, K. 2022/4759, K.T. 31.03.2022.
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omriinii uzatmast, aci ve agrilarini dindirmesi, gorece kaliteli bir yasam saglamast
bu ilacin karsilanmasi gerekliligini dogurur. Bu gereklilik ayni zamanda anayasal
bir yiikiimliiliige tekabiil eder ve normlar hiyerarsisi geregi teblig karsisinda {istiin
konumda goriilmelidir.

Yargitay, uluslararasi sozlesmelerin kanunlar karsisinda dncelikli oldugunu ka-
rarlarinda zikretse de Anayasa’dan iistiin olmadigini belirtmektedir. Emeklilerin
sendika kurma hakkiyla ilgili bir uyusmazlikta Yargitay sendika hakkinin grev ve
toplu s6zlesme gibi kavramlar olmaksizin manasi olmadigini da ekleyerek sendika
kurmanin aktif olarak ¢alisan kisilere 6zgiilendigini ifade etmistir.*® Yiiksek Mah-
keme bu kararinda insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 11 ve Kisisel ve Siyasal
Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi>nin 22 ve Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi>nin 8 maddelerinde “Herkes” ifadesi kullanilsa da bu du-
rumun Anayasa’nin 51. maddesi ile gelistigini isaret etmistir. Mahkeme herkesin
dernek kurma hakki mevcutken, sendika kurma hakkinin Anayasa geregi yalnizca
calisanlara ait oldugunu ifade etmistir.”’

Yargitay her kararda uluslararasi sdzlesmeleri kanunu ihmal etmek i¢in kullan-
mamistir. Hakim ve Cumhuriyet savcilarinin kurdugu sendika ile ilgili uyusmazlikta
Mahkeme, Tiirkiye’de meslek esasl degil is kolu esasli sendika sisteminin benim-
sendigini belirtirken bunun 6zellikle Uluslararas1 Calisma Orgiitii biinyesindeki
sozlesmelere uygun oldugunu 6ne stirmiistiir. Mahkeme, i kolu esasli orgiitlenme-
nin sendikalarin giicliniin boliinmemesi ve grev gibi araglari daha etkili kullanma-
nin yolu oldugunu da eklemistir.*® Kararda dikkat ¢eken unsur iki ayr1 karsi oydur.
Esasinda ilki kars1 oydan ziyade farkli oydur. Zira bu kars1 oyu yazan iiyeye gore
hakim ve savcilarin sendikal haklarinin kisitlanmasi uluslararasi sdzlesmelerin ta-
nidig1 takdir marj1 dahilindedir. Diger karsi oy ise anilan kararin gerekgesinde yer
alan Sozlesmelerin hakim ve savcilarin sendika hakkini kisitlayan somut bir hitkme
yer vermediginden bahisle kanunla bu hakkin kisitlanmasinin olanaginin olmadig:
yoniindedir. Gergekten de Uluslararas1 Calisma Teskilati’nin Orgiitlenme Ozgiir-
ligi ve Teskilatlanma Hakkinin Korunmasi ile ilgili 1948 tarihli S6zlesmesi’nde
devletin takdir marjinin icerisinde hangi meslek gruplarinin olacag belirlidir. Bu
gruplar arasinda hakimler ve savcilar mevcut degildir. Ote yandan karardaki ¢o-
gunluk goriisiinde gecen is kolu esasli sendikalasmanin da Anayasa’ya uygunlugu
siiphe gotiirmektedir. Keza ayni is kolunda diger kalem, biiro memurlari ile sen-
dikal is birliginde bulunan hakim ve savcilarin Anayasa’da 6ngoriilen bagimsizlik
ve tarafsizliklari nasil temin edilecektir. Zira grev karar1 almak i¢in yardimer per-
sonel ile miizakerelere girmek zorunda kalacak olan hakim ve savcilarin bagimsiz-

> Benzer yonde, Yargitay, 10. HD, E. 2021/12352, K. 2022/4766, K.T. 31.03.2022.
* Yargitay, 9. HD, E. 2021/999, K. 2021/4943, K.T. 25.02.2021.
57 Mahkeme gerekgesinde IHAM 1n bu konuda ihlal gérmedigine iliskin karara da yer vermistir. Bkz.
IHAM, Tiim Emekliler Sendikas1/ Tiirkiye, B. No:31846/08, K.T. 17.05.2018

% Yargitay, 9. HD, E. 2011/49782, K. 2012/4945, K.T. 21.02.2012.
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lik ve tarafsizligi konusuna golge diisecektir. Kararda dgretiden de referanslar ile
etkililigi 6ne ¢ikartilan is kolu esasli 6rgiitlenmenin faydalar1 yadsinamaz. Ancak
gliniimiizde ayni is kolunda bulunan farkli mesleklerin, i veren ya da idare karsi-
sinda esit bir konumda oldugunu sdylemek giictiir. Yani giiniimiiz kosullar1 bu tarz
kat1 ayrimlari kaldirmamaktadir. Sirf ayni adliye binasinda bulundugu i¢in hakim
ve savcilar ile yardimer personelin esit konumda oldugunu varsaymak bu meslek
gruplarimin ayni 6zliik haklari, ayni atama ilkeleri ve ayni teminalari haiz oldugu
gibi bir sonuca goétiiriir ki bu da dogru degildir. Bu kararda Yargitay uluslararas:
sozlesmelerdeki sinirlama ilkelerini genisletmis hatta Anayasal prensiplerin dniine
geemek ic¢in sadece gerekee olarak kullanmigtir.®

V. KANUNLARIN USTUNLUGU

Calismanin amaci dogrultusunda ana govdeyi teskil ettigi soylenebilecek olan
norm tiiri kanunlardir. Kanunlarin normlar hiyerarsisinde bulundugu konumun, gogu
kez uluslararast anlagmalar ve Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile paylasildig: ileri
stirlilmektedir. Biz giris boliimiinde bu yeni usule deginme ihtiyaci hissetmedigimi-
zi belirtmistik. Ancak kararlar kapsaminda olmasa da kanunlari incelemeden evvel
Cumhurbagkanligi kararnamelerine iliskin de kisaca goriisiimiizii ifade etmek isteriz.

Ogretide Barin’in da ileri siirdiigii bir goriise gére Cumhurbaskanlig: kararna-
melerinin ihdas edilme usul ve seklinin bir kanuna bagli olmamasi, onlarin kanun-
dan altta bir norm olmadig1 anlamina gelir.®* Giines’e gore de Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin tamami normlar hiyerarsisinde ayn: diizlemde bulunmamaktadir.®*
Giines in degindigi ayrim Anayasa’nin miinhasiran Cumhurbagkani kararnamele-
riyle diizenlenmesini 6ngordiigli alanlardan kaynaklanmaktadir. Ancak degerlen-
dirmemizi olagan, miinhasiran 6zgiilenmemis, Cumhurbaskanligi kararnameleri
ile sinirlandiralim. Kanaatimizce gegerlilik kaynagini kanunlardan almasa dahi
Cumhurbagkanligt kararnameleri kanunun altinda yer almaktadir.®? Zira yiirirlik-
te bulunabilme, hukuk diizeninde etkili olabilme kabiliyetini yine kanundan alir.
Fakat kanun var olmayarak, varligini baglatmayarak gegerlilik tanimaktadir. Kanun
yirirliige girdigi an hukuk diizenindeki etki kabiliyeti biter. Demek ki gecerliligi
yine parlamento elindedir. Burada norm kadar normu yaratan 6znenin iradesi de
onemlidir. Giilgeg’e gore de Cumhurbaskanligi kararnameleri karsisinda kanunlar
iistiindiir. Yazar, bu iki norm arasindaki ¢atigma halinde normalde ayni derecedeki

9 Benzer yonde Yargitayin galigma hayatina iliskin uluslararasi sozlesmelere yeterince yer vermedigi

ya da yorumlayici organ kararlarina deginmedigi yoniinde elestiriler i¢in Bkz.Dilek Dulay Yangin,
Is Miicadelesine Hakim Olan Temel Ilkeler - Karsilastirmali Bir Inceleme (On iki Levha 2021)
204.

Taylan Barin, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi (On
iki Levha 2020) 33.

1 Giines (n 6) 170.
62

60

Ogretide benzer yonde goriisler i¢in Bkz. Sezer (n 22) 360.
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normlar arasinda uygulanan ¢atigma kurallari uygulanmayacagini da iki norm ara-
sindaki hiyerarsiyi gostermek i¢in kullanmistir.®

Konuyla ilgili yorumlarimizi Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminden 6nce
var olan bir diizenleme tiirii olan kanun hitkmiinde kararnamelere® dair bir kararla
sona erdirebiliriz. Yargitay Kanun hitkmiinde kararnameler ve kanunlar arasinda bir
normlar hiyerarsisi bulunmadigimi belirtmektedir.®® Karar tarihinde yiiriirliikte olan
Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin®
49. maddesi geregi fikri haklara karsi fiilin islendigi yer (genel yetki kuralryla bera-
ber) mahkemeleri yetkili kilinmistir. Ancak davali taraf 6100 sayili HMK nin daha
sonradan yiiriirliige girdigi ve lex posterior derogat legi priori® ilkesi geregince
KHK’daki yetki hiikmiiniin degil HMK’daki genel yetki hiikmiiniin yani davalinin
yerlesim yeri mahkemelerinin yetkisinin gecerli olacagini iddia etmistir. Yargitay
Kanun ve KHK arasinda hiyerarsi farki olmadigini; KHK’nin HMK karsisinda 6zel
hiikiim niteliginde oldugunu belirtmistir. Bu nedenle lex specialis derogat legi®® ge-
nerali ilkesi geregince KHK hiikmiiniin gegerli olacagini belirtmistir. Ancak 2017
Anayasa degisiklikleri neticesinde Cumhurbaskanligi kararnameleri ile kanunlar
arasindaki catigma, yukaridaki gibi geleneksel catigma kurallar ile ¢dziimlenme-
mekte, kanunlarin Gistiinligii sonucunu vermektedir.® Bu yonii ile uygulamanin
onceki i¢tihadindan ayrilacagini sdylemek miimkiindiir.

Kanunlarin konumuna geri donecek olursak, kanunlarm konumu genellikle diizen-
leyici islemler karsisindaki iistiinliigii ile belirlenmektedir. Bu tistiinliik diizenleyici
islemin kanuna dayanma ve kanuna uygun olma kriterlerinden kaynaklanmaktadir.

Incelenen kararlar genellikle kanuna uygun olma kriteriyle ele alinmistir. Ancak

8 Giilgeg, Normativite ve Pozitivizm (n 4) 125.

6 Her ne kadar bu diizenleme tiirii ilga edilmis ve yerine Cumhurbagkanligi kararnameleri ihdas

edilmis olsa da bu iki diizenleme tiirii birbirinden farklidir. Zira her 6ncelikle kanun hitkmiin-
de kararnamenin aksine cumhurbagkanlig1 kararnameleri i¢in bir yetki kanunu mevcut degildir,
ayrica Cumhurbagkanligi kararnamelerinin kanun hiikkmiinde oldugunu belirten bir anayasal
hiikiim de bulunmamaktadir. Ayrica miinhasir alan kavrami ve kanunun mevcut oldugu durum-
larda gecerli olan ¢atigma kurallar1 da bu diizenleme tiirtinii kanun hitkmiinde kararnameden
ayiran etmenlerdendir. Sirin, Tolga (n 46) 165.

®  Yargitay, 11. HD, E. 2016/5687, K. 2016/5894, K.T. 30.05.2016

Kanun Hiikmiinde Kar.nin Tarihi: 24/6/1995, No: 554, Yetki Kanununun Tarihi: 8/6/1995, No:
4113, Yayimlandigi R.G. Tarihi: 27/6/1995, No: 22326. Aciklama: KHK 22/12/2016 tarihli ve
6769 sayili Kanunun 191 inci maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak 6769 sayili Kanunun
gecici maddeleri geregince miilga KHK 'nin bazi hiikkiimlerin uygulanmasina devam edileceginden
uygulayiciya kolaylik saglamak amaciyla 554 sayilt KHK sistemde korunmustur.

67 Sonradan ¢ikan hiikiim dncekini ilga eder.

8 (Ozel hiikiim genel hiikmii ilga eder.

8  Abdurrahman Eren, ‘Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Iligkin I¢tihad:

Dogrultusunda Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin Degerlendirilmesi’ (2019) 36 Anayasa Yargisi
1, 65.
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kanuna dayanma da Yargitayin bir diizenleyici islemi ihmal etmesine gerekge olus-
turabilir. Ornegin Kamu fhale Kurumunun, kanunla teblig ¢ikarma yetkisinin bu-
lunmadigindan hareketle davayla ilgili tebligi uygulamamistir.”

Bir diizenleyici islem kanuna dayansa dahi kanundaki tanimlar1 genisletemez.
Ornegin 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu’nun 418. Maddesine gore kanunda ya da
sirket esas sozlesmesinde aksine hiikiim bulunmadikc¢a olagan genel kurulda karar-
larin olagan ¢ogunlukla alinacagi belirtilmistir. Ancak Anonim Sirketlerin Genel
Kurul Toplantilarmin Usul Ve Esaslari ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik
Temsilcileri Hakkinda Y dnetmeligi’nin 22. Maddesinde ise 6nemli miktarda sirket
aktiflerinin toptan satisi i¢in sirket sermayesinin en az yiizde yetmisbesini olustu-
ran pay sahiplerinin olumlu oyu gerektigi belirtilmistir. Ancak Yargitay, kanunun
nitelikli ¢ogunlugu hangi hallerde istediginin agik oldugu yonetmelikle buna ek
getirilemeyecegini ifade etmistir.” Bu acidan bakilirsa nitelikli cogunluk sartin1 ge-
tirecek olan yonetmelik degil esas s6zlesmedir. Yiiksek Mahkeme, kanunda farkli
durumdaki girketler ve islemler i¢in nitelikli cogunlugun isaret edildigini de belir-
terek bir kanun boslugundan s6z edilemeyecegini de eklemistir.”

Bir iist normla yasaklanmayan bir hususun bir alt normla yasaklanmasi hukuk
devleti ilkesine uygun degildir.” Yargitay kanunla getirilen sorumlulugun yénetme-
lik ile ne daraltilabilecegini ne de genisletilebilecegini belirtmistir.”

Bir diizenleyici islemin kanunun saydiklar1 diginda yeni bir sart getiremeyecegi
Yargitay kararlarinda dile getirilmektedir. Yargitay, mirasin reddi islemi i¢in 6zel
yetkili vekaletname sart1 getiren uygulama Tiiziik {iniin, bdyle bir sarta yer verme-

0 Yargitay, 23. HD, E. 2016/5663, K. 2019/939, K.T. 11.03.2019. Benzer nitelikte Bkz. Yargitay, 23.
HD, E. 2015/3772, K. 2016/194, K.T. 18.01.2016.

L Yargitay, 11. HD, E. 2020/306, K. 2021/6945, K.T. 08.12.2021

72 Ogretide de konunun normlar hiyerarsisine aykiriligina iliskin Bkz. Tugba Semerci Vuraloglu, Ser-

maye Piyasast Kanunu 'na Gore Anonim Ortaklikta Ayrilma Hakki (On Tki Levha 2018) 301. Yine
ogretide ikincil diizenlemeler ile kanuna ek yiikiimliiliikler getirilmesinin normlar hiyerarsisine
aykir1 oldugunu gosteren ticaret hukuku alanidaki monografiler i¢in Bkz. Ibrahim Cagr1 Zengin,
Tiirk Ticaret Kanunu na Gore Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Yeter Sayilar (On iki Levha 2020)
145. ismail Cem Soykan, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Ortakliklarda Sermaye Taahhiidii
Yoluyla Sermaye Artirumi (On iki Levha 2019) 352.

Mustafa Erkan, ‘Tiirk Vatandashigr Kanununda 7039 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikliklerin In-
celenmesi’ (2019) Public and Private International Law Bulletin Public and Private International
Law Bulletin 2, 425.

" Yargitay, 19. HD, E. 2013/11341, K. 2013/16570, K.T. 24.10.2013. Kararda 2918 sayili Karay-
ollar1 Trafik Kanunu’nun 98. Maddesindeki hilkme ragmen Trafik Kazalar1 Nedeniyle Tlgililere
Sunulan Saglhik Hizmet Bedellerinin Tahsiline iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelikv ve
Saglik Uygulamalar1 Tebligi ile trafik kazalarindan sonra yapilan tedavi masraflarinin farkls he-
saplamaya tabii tutulmasi normlar hiyerarsisine aykir1 goriilmistiir. Yargitay bu kararinda ilgili
yonetmelik hitkmiiniin iptal edildigine de dikkat ¢ekmistir. Benzer yonde Bkz. Yargitay, 19. HD,
E. 2012/15290, K. 2013/8446, K.T. 09.05.2013; Yargitay, 17. HD, E. 2019/4941, K. 2020/7154,
K.T. 17.11.2020; Yargitay, 17. HD, E. 2019/2609, K. 2020/7891, K.T. 01.12.2020; Yargitay, 17.
HD, E. 2015/6775, K. 2015/9800, K.T. 29.09.2015.

73
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yen kanun karsisinda uygulanamayacagini ifade etmistir. Mahkeme, bu tespitine yer
verirken 0zel yetkili vekaletnamenin hangi islemler i¢in gecerli oldugunun zaten
kanunda gosterildigini, kanunda gosterilmeyen islemler i¢in genel vekaletnamenin
yeterli olacagi sonucunu ¢ikartmigtir.

Mahkeme Tapu Sicil Tiiziigii’'nde 6ngoriilen, yazim hatalari i¢in 6ncelikle tapu
midirliiklerine bagvurma sartina iligkin bir uyusmazIlig ele almistir.”® Esasinda,
tapu belgelerindeki isim hatalarinin tapu miidiirliiklerine bagvurularak diizeltilmesi
gerektigi ve tiiziigiin de bu amaca hizmet ettigini teyit etmistir. Ancak uygulamada
ise tapu miidirliiklerinin, bagvuruculari dava agmaya yonelttikleri ve yarg: yiiki
olugmasina sebep oldugu gozlemini paylasmistir. Yargitay, bu yolun etkililigine
iligkin tespitleri ile beraber tiiziikle bir dava sart1 getirilmesinin hak arama 6zgiirli-
giine / adil yargilanma hakkina aykir1 oldugunu belirtmistir. Mahkeme, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114. Maddesinde dava sartlarinin genel olarak
sayildigi buna ek olarak ayrica diger kanunlarla da dava sartlar1 eklenebilecegi
hiikmiinii yinelemistir. Ancak Tiirk Medeni Kanunu’nda tiiziikte belirtildigi gibi
tapu sicil kaydinin diizeltilmesi i¢in tapu mudiirliigiine basvurulmasinin bir dava
sart1 olarak kabul edilmesinin normlar hiyerarsisine aykir1 oldugu belirtilmistir.””

Yargitay haksiz fiilde yetkli mahkemenin yerinin tespitiyle ilgili bir kararinda
kanunlarin gerekgelerine dayanilarak hiikiim verilemeyecegini belirtmis ne kanun-
larin ne de Anayasa’nin gerekcesinin kanun hiikmiinde bir giice kavusturulamaya-
cagini eklemigtir.”®

Saglik gilivencesinden esin yararlanmasini saglayan bir kanuni diizenlemenin
yonetmelige yansimamasi da normlar hiyerarsisine aykir1 goériinmiistiir.” Yargitay,
1479 Sayili Esnaf ve Sanatkérlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kurumu Kanunu’nun® Ek 11 ve 12. maddeleri geregi sigortalinin esinin saglik
yardimi alabilecegini belirtmis. Ancak karar tarihinde Bag Kur Saglik Sigortasi
Yardimlari Yonetmeliginin 5/son maddesinin buna engel oldugunu tespit etmistir.

> Yargitay, 2. HD, E. 1997/6795, K. 1997/8177, K.T. 11.07.1997. Benzer bir baska karar igin Bkz.
Yargitay, 2. HD, E. 1997/6795, K. 1997/8177, K.T. 11.07.1997.

® Yargitay, HGK, E. 2017/3165, K. 2021/211, K.T. 04.03.2021.
77" Benzer yonde Bkz. Yargitay, HGK, E. 2017/1230, K. 2021/210, K.T. 04.03.2021.

8 Yargitay, 3. HD, E. 2015/5376, K. 2016/3455, K.T. 09.03.2016. Yargitayin trafik kazalarina iliskin
bazi kararlarinda da benzer yonde bir ifadesi mevcuttur: “Hemen belirtilmelidir ki Anayasanin
gerekgesi dahi baglayici degildir. Gerekgelerin baglayici olmadigi ve Anayasa metninde mevcut
olmayan bir miiessesenin, Anayasa gerekgesi ile yaratilamayacag a¢iktir (Ergun Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku, Ankara 1998, 5.309). Aksi diisiince gerekgeleri normlar hiyerarsisinde yasa
diizeyine yiikseltir ki, boyle bir kabuliin olanaksizligini, izaha dahi gerek yoktur.” Yargitay, 17. HD,
E. 2016/2249, K. 2016/3457, K.T. 17.03.2016; Yargitay, 17. HD, E. 2014/21458, K. 2016/3452,
K.T. 17.03.2016; Yargitay, 17. HD, E. 2016/2245, K. 2016/3443, K.T. 17.03.2016.

”  Yargitay, HGK, E. 2006/10-586, K. 2006/649, K.T. 11.10.2006

8 02/09/1971 tarihli ve 1479 Sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Si-
gortalar Kurumu Kanunu, Resmi Gazete: 13956, 14/09/1971.
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Yiiksek Mahkeme, normlar hiyerarsisi dikkate alindiginda yonetmelik hiikmiiniin
hukuki sonu¢ dogurmayacagini belirtmistir.

Yiiksek Mahkeme yine 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’ndaki diizen-
lemeye ragmen yonetmelik ve teblig ile 6zel hastane ve iiniversite hastanelerinin
trafik kazalar1 sonucu yaptiklar1 tedavinin {icretini tahsil etmesini agik¢a normlar
hiyerarsisine aykiri bulmustur.®* Yiiksek Mahkeme diizenleyici islemlerle kanunun
ne daraltilabilecegini ne de genisletilebilecegini belirtmistir.

Yargitay normlar hiyerarsisini gozetirken sadece sekil ve i¢erik denetimi yapmak-
la yetinmemis kanunun amacin1 da dikkate almstir. Isverene ait sigorta primlerine
saglanacak olan katki demesinin Kamu Ihale Tebligi’nde yapiacak diizenleme ile
kamudan ihale alacak olan igverenlere uygulanmasina kisitlama getiren diizenleme
de bu baglamda incelenmistir. Mahkeme, kanunla getirilen destegin isttihdam hacmi-
nin daha da kétiilesmemesi ve is¢ilik maliyetlerinin azaltilarak isten ¢ikartmalarin
oniine gecmeyi amagladigini belirtmistir. Yiiksek Mahkemeye gore, tebligdeki dii-
zenlemenin de bu ama¢ dogrultusunda yorumlanmasi gerekir. Mahkeme, kanunun
amacina aykiri oldugunu belirttigi tebligi uygulamamigtir.®

Yargitay kanunen, hizmet ya da satigi yapan kisinin bedel {izerinden vergi mii-
kellefi oldugunu ve bunun asgari licret tarifesiyle degistirilemeyecegini belirtmis-
tir.22 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun® 8. maddesine gore mal teslimi
ve hizmet ifasi hallerinde bu igleri yapanlar verginin miikellefi’dir. Ancak derece
mahkemesinde verilen kararda kars1 taraf vekalet ticretine hiikmedilirken asgari
iicrete ek olarak Katma Deger Vergisi (KDV) orani seklinde hiikiim kurulmustur.
Yargitay bu yaklasimin kanuna aykiri oldugunu belirterek karart bozmustur. Yiiksek
Mahkeme bu karar1 verirken, normlar hiyerarsisine gore Katma Deger Vergisi Ka-
nunu’nun asgari ticret tarifesinden dstiin oldugunu dikkate almistir. Asgari tarife
ile kanunun degistirilemeyecegini belirtmistir.®> Yiiksek Mahkeme ayni uyusmazlik

8 Yargitay, 4. HD, E. 2021/883, K. 2021/1612, K.T. 25.05.2021.

8 Yargitay, 19. HD, E. 2013/11341, K. 2013/16570, K.T. 24.10.2013. Benzer yonde Bkz. Yargitay,
19. HD, E. 2012/15290, K. 2013/8446, K.T. 09.05.2013.

8 Yargitay, 1. HD, E. 2004/507, K. 2004/1186, K.T. 18.02.2004.

84 25/10/1984 tarihli ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi (KDV) Kanunu, Resmi Gazete: 18563,
02/11/1984.

8 Benzer yonde Bkz. Yargitay, 1. HD, E. 2004/12606, K. 2004/12837, K.T. 10.11.2004; Yargitay, 1.
HD, E. 2004/4212, K. 2004/4798, K.T. 22.04.2004. Karar gerekcelerinde yer ala ifade soyledir:
“Diger taraftan, Anayasanin 73. maddesi “vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler ka-
nunla konulur, degistirilir veya kaldrilir” diizenlemesini icermekte olup, ogreti ve uygulamada
“verginin yasallig1” olarak nitelendirilen bu ilke, vergi, resim, har¢ ve benzeri kamusal giice dayali
tiim yiikiimliiliiklerin yasayla diizenlenmesi zorunlulugunu éngérmektedir. Vergi yiikiimliiliigiiniin
konusu, yiikiimliisii ve orani gibi unsurlarin yaninda, vergiden dogan odev ve usul iliskilerinin de
yasayla diizenlenmesi geregi anilan hiikmiin zorunlu sonucudur. Bu hale gére; 04.12.2002 giiniinde
yiiriirliige giren Avukatli Asgari Ucret Tarifesinin 21. maddesindeki “Bu tarifede yer alan iicretlere
3065 s. yasa hiikiimleri geregi katma deger vergisi ayrica ilave edilir” ifadesinin yukarda siralanan
kanuni gerekler gozetilerek olusturulmus bir diizenlemeyi icermedigi gibi, normlar hiyerarsisine
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ile ilgili olarak farkli gerekgelere de bagvurmustur. Ornegin Katma Deger Vergisi
Kanunu’na gére KDV {icretinin miisteriye intikal ettirilemeyecegine dair hitkmiin
asgari licret tarifesi ile hiikkiimsiiz kilinamayacagi da bazen farkli bir dayanak olarak
gerekcede yer alabilmektedir.®

Yargitaym normlar hiyerarsisini gozetirken karsilasabilecegi bir zorluk ve buna
bagli bir soru mevcuttur. Bir yonetmeligin kanuna uygunlugu degerlendirilirken
biitiin kanunlar dikkate alinmali midir? Soruyu daha anlasilabilir kilmak adina bir
yonetmeligin normlar hiyerarsisine uygunlugu agisindan kanunlar ii¢ kategoriye
aytrabiliriz: Dayanak kanun, yonetmelikte belirtilen ve diizenlemeye dayanak olan
kanun(lar), yakin kanun, yonetmelikte dayanak olmayan fakat konuyla dogrudan ilgili
olan kanunlar, diger tiim kanunlar1 kapsayan uzak kanunlar.®” Oncelikle son yillar-
daki teknolojik gelismeler bir tarafa birakilacak olursa tiim kanunlarin taranmasinin
giicliigii dikkat ¢ekecektir. Uygulamada taraflarca yargilamada glindeme getirildigi
icin yakin kanunlarin dikkate alindig1 gézlemlenmektedir. Bunun yaninda dayanak
kanun dogal olarak yonetmeligin uyumunun degerlendirilmesinde 6l¢li normdur.®

Kanunlarn istiinliigii yalnizca diizenleyici islemler karsisinda degil ayn1 zaman-
da 6zel hukuk islemleri karsisinda da gegerlidir. Ancak yine de 6zel hukuk iligkileri
acisindan kanunlarin hepsinin ayni kategoride degerlendirilmesi olanakl1 degildir.
Kanunun emredici hiikiimleri sdzlesme ile degistirilemese de yedek hiikiim niteli-
gindeki normlar veya kanundaki bosluklarin sézlesme ile doldurulmasit miimkiin-
diir.® Emredici hiikiimler ise sézlesme serbestisini kisitlayan normlardir. Ornegin
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1264/4. Maddesinde yer alan sigorta sartlarinin sigorta
ettiren aleyhine degistirilemeyecegine iliskin hiikiim emredici bir hiikiim olarak
gorlilmiistlir. Bu nedenle yonetmelik ya da s6zlesme ile sigorta tarihinden sonra
degisiklik 6neren bir norm ya da sézlesme bu emredici hiikiim karsisinda normlar
hiyerarsisinde altta bir hitkiimdiir.*® Yargitayca baska kararlarda da sigorta ettiren

uygun hukuksal baglayicilik kazanmus bir diizenleme niteligini kazandirdigindan séz edilemez.”.

8 Yargitay, 3. HD, E. 2005/8056, K. 2005/10190, K.T. 17.10.2005. Benzer yénde Bkz. Yargitay, 3.
HD, E. 2005/7959, K. 2005/10187, K.T. 17.10.2005; Yargitay, 3. HD, E. 2005/2265, K. 2005/3987,
K.T. 12.04.2005; Yargitay, 3. HD, E. 2005/2757, K. 2005/3985, K.T. 12.04.2005.

Yarg1 kararlarinin normlar hiyerarsi testi yaparken yonetmelikle daha yakindan iliskili olan kanunu
dikkate alip diger kanunlar1 g6z ardi ettigi ve adeta bir yakin-uzak norm ayrimi giittiigii yoniinde
de elestiriler mevcuttur. Uzak-norm yakin norm yaklagiminin rneklerle incelendigi bir caligma
icin Bkz. Kaya and Dagli (n 3) 604.

8 “Hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu uyarinca
ctkarilan Adli ve Onleme Aramalar Yonetmeligi nin “Hukuki Dayanak” bashkli 3. maddesinde soz
konusu yonetmeligin miistenidi gosterilen yasalar i¢inde 6831 Sayili Yasanin bulunmadigi dolayisiyla
6831 Sayili Kanunun ilgili hiikiimleri gozetilerek bir diizenleme yapilmasinin séz konusu olmadig,
6831 Sayil Kanunun ongordiigii hususu usulii iptal etmedigi, normlar hiyerarsisibakimindan da
bunun miimkiin olmadigi...” Yargitay, 3. CD, E. 2006/319, K. 2006/7051, K.T. 02.10.2006. Benzer
yonde Bkz. Yargitay, 19. CD, E. 2018/4583, K. 2018/11546, K.T. 08.11.2018.

8 Yargitay, 11. HD, E. 1995/1993, K. 1995/3369, K.T. 14.04.1995.
% Yargitay, 11. HD, E. 2009/11171, K. 2011/4102, K.T. 08.04.2011.
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lehine yaklasim sergilenmistir. Bu da TTK’da ki emredici hiikkiimlere baglanmistir.
Yiiksek Mahkeme, S6zlesme hiikiimlerinin normlar hiyerarsisine gore kanun karsi-
sinda ikincil oldugunu ifade etmistir.** Vakif senetleri de kanuna aykiri diizenlemeler
icerememektedir. Vakif senetlerinde faize yonelik hiikiimler konmasi kanunlarca
Ongoriilen faiz oranimi degistirmek i¢in yeterli degildir.

Son olarak bu baslikta sinirli olarak degindigimiz 6zel hukuk islemlerinin kendi
arasinda bir hiyerarsi olup olmadigina bakilabilir. Dogrusu bu konu daha kapsamli
bir degerlendirmeyi hak etmektedir. Ancak biz simdilik bir 6rnekle yetinelim ve
normlar hiyerarsisi teorisinin 6zel hukuk islemleri arasinda bir hiyerarsi tesis etmek
i¢in de kullanilabildigi gercegini goz ardi etmemis olalim. Yargitay, toplu ig s6zles-
melerinin is sdzlesmesinden {istiin oldugunu ifade etmistir.% iki 6zel hukuk belge-
si arasindaki iliskiyi degerlendirirken normlar hiyerarsisi teorisine bagvurmustur.
Ancak buradaki hiyerarsi kanun ve yonetmelikler arasinda oldugu kadar kati de-
gildir. Yargitay kararlarinda, bunun istisnasinin bireysel is s6zlesmesinde yer alan
is¢i lehine hiikiimler olarak belirlemistir.** Ancak toplu is sozlesmesinin kanunla
catistig1 noktalarda toplu is s6zlesmesinin kanunu degistiremeyecegi konusundaki
tavir daha nettir. Ozetle, 6zel hukuk islemleri arasindaki hiyerarsi gorecelidir ve
bu hiyerarsi ig¢i yararina yorum gibi ilkelerle sekillenmektedir.

VI. YONETMELIKLERIN USTUNLUGU

Yargitay Anayasa’da sayilan yiiriitmenin diizenleyici islemlerinin (kanun hiik-
miinde) kararname, tiiziik ve yonetmelik oldugunu ancak uygulamada bunun diginda

CEINT3 99 G, 99 G LR N3

“kararname”, “karar”, “teblig”, “sirkiiler”, “yonerge”, “talimat”, “tarife” gibi degisik

%1 Yargitay, 17. HD, E. 2016/5074, K. 2019/5820, K.T. 09.05.2019. Benzer yonde Bkz. Yargitay, 17.
HD, E. 2013/21162, K. 2015/10683, K.T. 15.10.2015.

2 Yargitay, 10. HD, E. 2016/11820, K. 2019/5491, K.T. 26.06.2019.

% Yargitay, 7. HD, E. 2015/20959, K. 2016/236, K.T. 19.01.2016. Benzer yonde kararlar igin Bkz.
Yargitay, 7. HD, E. 2015/20960, K. 2016/237, K.T. 19.01.2016; Yargitay 9. HD, E. 2015/8107 K.
2015/18889 T. 25.05.2015; Yargitay 9. HD, E. 2015/7658 K. 2015/18880 T. 25.05.2015; Yargitay
9. HD, E. 2015/7664 K. 2015/18886 T. 25.05.2015; Yargitay 9. HD, E. 2015/7665 K. 2015/18887
T. 25.05.2015; Yargitay 7. HD, E. 2015/20961 K. 2016/238 T. 19.01.2016; Yargitay 7. HD, E.
2015/7937 K. 2015/3051 T. 02.03.2015; Yargitay 7. HD, E. 2015/41071 K. 2015/25182 T. 14.12.2015;
Yargitay 7. HD, E. 2015/41072 K. 2015/25183 T. 14.12.2015; Yargitay 7. HD, E. 2015/12414 K.
2015/5860 T. 30.03.2015; Yargitay 7. HD, E. 2016/3166 K. 2016/3348 T. 16.02.2016; Yargitay 7.
HD, E. 2015/41070 K. 2015/25181 T. 14.12.2015; Yargitay 7. HD, E. 2015/7939 K. 2015/3053 T.
02.03.2015.

% Yargitay, 9. HD, E. 2021/2913, K. 2021/6633, K.T. 23.03.2021; Yargitay 9. HD, E. 2021/2914 K.
2021/6635 T. 23.03.2021; Yargitay 9. HD, E. 2013/10617 K. 2014/25520 T. 08.09.2014.

“Davacinin iy sozlesmesinin 166/5 maddesindeki diizenlemeye gore zorunlu olarak feshedildigin-
den, normlar hiyerarsisi geregi davali igverenligin yasal diizenlemeye uygun olarak yaptigi fesih
isleminde TIS hiikiimlerinin uygulamasina hukuken imkén bulunmamaktadi. Mahkemece TIS
hiikiimlerine dayali olarak tazminat talebinin kabul edilmesi yerinde degildir. Bu nedenle birlesen
dava yoniinden davanin kabuliine karar verilmesi hatalidir...” Yargitay, 9. HD, E. 2014/20234, K.
2015/33418, K.T. 24.11.2015.
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isimlerde genel, soyut ve objektif hukuk kurallariin varligini kabul etmektedir.*
Burada anilan diizenleyici islemlerden yonetmelikten sonra sayilanlar, 6gretide
adsiz diizenleyici islemler olarak adlandirilmaktadir. Yonetmeliklerin iistiinliigi
de bu adsiz diizenleyici igslemler karsisinda degerlendirilecektir.

Yargitayin baz1 kararlarinda yonetmeliklerin normlar hiyerarsisinde son sirada
yer aldig1 ifade edilmektedir.”” Ancak bu sonug adsiz diizenleyici islemler ve yo-
netmelikler arasindaki iliskinin tespiti igin yeterli degildir. Nitekim diger kararlar-
da ise agirlikli olarak yonetmeliklerin adsiz diizenleyici islemlerden iistiin oldugu
tespitinde bulunulmustur. Neticede adsiz diizenleyici islemler denetim agisindan
yonetmelikle ayn1 usule tabii olsa da yonetmelikler adsiz diizenleyici islemlerden
istiindiir.®® Y onetmelikler ve diger diizenleyici islemler arasindaki iliski baz1 Yar-
gitay kararlarinda da idari normlar hiyeraryisi olarak da tanimlanmaktadir. #

Adsiz diizenleyici iglemler i¢in uygulayici kurallar terimi de kullanilmaktadir.*®
Yonetmeliklerin aksine adsiz diizenleyici islemler Anayasa’da diizenlenmemistir;
ancak ylirtitme gorevinin yerine getirilmesi i¢in diizenlenmesi zaruri metinler olarak
kabul gormektedir.*** Yiiriitmenin yonetmelik ve diger adsiz diizenleyici islemler
yapmasi ylriitme erkinin getirdigi dogal bir sonug olarak goriilmektedir.**? Yiiriit-
menin bu erki kullanirken takdir yetkisini objektif kurallara baglamasi hukuk devleti
acisindan da olumlu bulunmalidir. Ancak adsiz diizenleyici islemlerin ¢esitliligi ve
¢oklugu hukuki 6ngoriilebilirlik ve belirlilik ilkesini zedelemekte, mevzuatin ula-
silabilirligini zorlastirmaktadir.'%

Yargitay genelgeleri yonetmeliklerin altinda gormiistiir.®* Ornegin bir kararin-
da Saglik Bakanhig Yatakli Tedavi Kurumlar: Isletme Yonetmeligi’nin kendisine
tanidig1 takdir hakki ile 6deme gii¢liigli bulunan bazi hastalardan {icret almayan ya
da indirim uygulayan Bas Hekimin idareyi zarara ugrattig1 iddias1 ile yargilandig:
davada iddia makami Fiyat Tarifesi Genelgesi’ne aykiriligi one siirmiistiir. 1999
yilia ait Fiyat Tarifesinin 21. maddesinde ... Yatakli Tedavi Kurumlar: Isletme Yé-
netmeligi 'nin 55-i maddesi uyarinca kurum Bastabipliklerince uygulanmakta olan
tahakkuk edilen tedavi giderlerinde indirim veya iicretsiz tedavi yapma yetkisi fiilen

% Yargitay, 3. HD, E. 2014/2058, K. 2014/8743, K.T. 03.06.2014.

97 Kars1 oyda kullanilan bir 6rnek i¢in Bkz. Yargitay, 20. CD, E. 2016/2604, K. 2016/5471, K.T.
09.11.2016. Bazen de “cok sonra gelen” ifadesi tercih edilmistir. Bkz. Yargitay, 7. HD, E. 2015/23664,
K. 2015/13244, K.T. 29.06.2015.

Fatma Didem Sevegili Gengay, ‘Adsiz Diizenleyici Islemlerin Normlar Hiyerarsisindeki Yeri’ (2014)
63 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 397, 403.

% Yargitay, 10. HD, E. 2021/5629, K. 2021/8326, K.T. 15.06.2021.
190 Gengay (n 99) 415.
101 ibid 403.

102

98

Bu goriislerle ilgili derlemeler i¢in Bkz. ibid 401; Giines (n 6) 171.
103 Gengay (n 99) 411.
104 yargitay, 10. HD, E. 2021/5629, K. 2021/8326, K.T. 15.06.2021.
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uygulanmayacaktir.” seklinde bir hiikkiim yer almaktadir.’® Yargitay bu hiikiim ile
yonetmelikteki takdir yetkisinin ortadan kalkmayacagini belirtmistir.

Yargitay bir bagka kararinda, sivil yolcu ucaklarinin 5 saat ve lizeri gecikmesinin
ucus tehiri mi yoksa ugus iptali mi sayilacagi sorusuna yanit aramistir. Yolcu Hak-
lart Uygulama Esaslart Genelgesi’nde 5 saat ve tizeri gecikmelerin ugus iptali ile
es deger sayilacagi belirtilmistir. Ancak Yiiksek Mahkeme, Hava Yolu ile Seyahat
Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik’in 5 saat lizeri tehirlerin de ugus iptali
kabul edilecegine dair bir hitkiim bulunmadigini belirtmistir. Mahkemeye gore ge-
nelge ile yonetmelikteki tanim degistirilemez.'%

Diger adsiz diizenleyici islemlerde oldugu gibi sigorta genel sartlarinin da ka-
nunun kapsamini daraltacak sekilde diizenlenemeyecegi yine Yargitay kararlarina
yansimustir. Yargitay kanunu daraltic1 Sigorta Genel Sartlar: ni normlar hiyerarsisi
ilkesine aykir1 bulmustur.*’

VII. USTNORMAAYKIRINORM OLMASI HALINDE UYGULANACAK
USUL

Yargitaym normlar hiyerarsisini uygularken bir normu {ist norma uygun bulabilir;
iist normla uygun bir sekilde yorumlayabilir ya da normu ihmal edebilir. Caligma
kapsaminda karsilagtigimiz kararlar daha ¢ok alt normun ihmal edildigi kararlardir.
Bu sonug gayet anlagilirdir. Zira Yargitayin bir alt normla ilgili aykirilik gérmedigi
hallerde “normlar hiyerarsisinden” s6z etmesine gerek yoktur ve bu durum nadirdir.

VIII. UST NORMA UYGUNLUK KARINESI

Bu basliga, istisnai olan {ist norma uygunluk karinesinin gozetildigi bir drnege
yer vererek baglanabilir.'®® Yargitay, kayip-kacak bedellerinin faturaya yansitilmasi

105 Yargitay, 4. HD, E. 2004/10686, K. 2005/8525, K.T. 19.07.2005. ilgili hiikiim Danistay 10. Dairesi
tarafindan dava siirerken iptal edilmistir.

196 Gergi kararda hem yonetmelik hem genelgede tazminat hakki taninmadig1 sonucu yer alsa da ge-

rekcede genelgenin yonetmelige aykirt olamayacagi hususu normlar hiyerarsisine baglanmistir.
Yargitay, 11. HD, E. 2021/3736, K. 2022/704, K.T. 27.01.2022.

07 Yargitay, 4. HD, E. 2021/23327, K. 2022/10884, K.T. 27.09.2022. Benzer yonde diger kararlar igin
Bkz. Yargitay 4. HD, E. 2021/26005 K. 2022/5356 T. 21.03.2022; Yargitay 4. HD, E. 2021/22793
K. 2022/5790 T. 24.03.2022; Yargitay 4. HD, E. 2021/8288 K. 2022/1147 T. 31.01.2022; Yargitay 4.
HD, E. 2022/11446 K. 2022/14617 T. 14.11.2022; Yargitay 4. HD, E. 2022/4226 K. 2022/12736 T.
20.10.2022; Yargitay 4. HD, E. 2021/3371 K. 2021/3313 T. 21.06.2021; Yargitay 4. HD, E. 2021/11627
K. 2022/6346 T. 30.03.2022; Yargitay 4. HD, E. 2021/13975 K. 2022/7544 T. 20.04.2022; Yargitay
4.HD, E. 2021/12001 K. 2022/4532 T. 10.03.2022; Yargitay, 4. HD, E. 2021/3766, K. 2021/4963,
K.T. 20.09.2021;Yargitay 4. HD, E. 2021/8582 K. 2022/1473 T. 02.02.2022. Nitekim bu Anayasa
Mahkemesinin 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90/f maddesinin de iptal edilmis olmast
gerekgede yer almustir. Yargitay, 4. HD, E. 2021/2511, K. 2021/2452, K.T. 07.06.2021.

Aranilan kararlar acisindan istisnai niteliginden dolay1 bu ifadeye yer verilmistir. Fakat bu belir-
leme istatiksel olarak kesin ve dogru bir yontem iddiasi tasimaz. Zira Yargitayin normlar hiyer-
argisini zikretmedigi ya da diizenleyici islemin kanuna aykiriligina deginmedigi tiim kararlar i¢in
tist norma uygunluk karinesini zaten izledigi sonucu ¢ikartilabilir.
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ile ilgili bir uyusmazlikta bu bedellerin Enerji Piyasasi Denetleme Kurulu (EPDK)
tarafindan kanuna uygun bir sekilde tarife ve kararlarla belirlendigini belirtmistir.
Mahkeme EPDK kararlarinin da adsiz diizenleyici islem olarak kabul edilecegi
ve bunlarin normlar hiyerarsisi kapsaminda Anayasa, kanun ve diger iist normlara
aykir1 “olamayacagin1” ifade etmistir.’® Mahkeme bu 6n kabule ek olarak bu is-
lemlere kars1 idari yargida iptal davasi agilabilecegini ancak fatura tarihinde boyle
bir iptal karart olmadigini eklemistir. Neticede fatura ve tarifelerin dayandigi kara-
rin iptal edilmemis olmasindan hareketle kayip-kacak bedeli alinmasmin hukuka
uygun olduguna karar vermistir.

Goriilecegi lizere bu istisnai yaklasim, calismada kapsamindaki kararlardaki
baskin tutumdan ayriktir. Yargitay bu kararinda adeta, diizenleyici islem iptal edil-
medik¢e kanuna uygundur ve kanundan 6nceliklidire varacak bir sonuca kapi ara-
lamigtir. Yargitay, diizenleyici islemler i¢in idari yargiy1 6rnek gostermis ve oniine
gelen bir uyusmazlik karsisinda iptal edilmeyen diizenleyici islemi hukuka uygun
bulmustur. Aslinda bu tutum Duran ve Yasin’in yukarida andigimiz goriisleri ile
uyumludur.** Yasin’e gore iptal yetkisi olmayan bir mahkeme, ihmal de edemez.**
Ne var ki bu yaklasim idarenin diizenleyici islemler yapmak suretiyle kanunun fiilen
uygulanamaz hale getirebilmesi olanagina da kap1 aralamaktadir.*?

IX. BiR UST NORMA UYGUN YORUMLAMA

Yargitayin normlar hiyerarsisi teorisine bagvurdugu bir diger kararlar kategorisi
ise alt normun {ist norma uygun olarak yorumlanmasidir. Buna gore hukuk kurallar
bir biitiindiir ve alt norm iist norma aykir1 bir sekilde yorumlanamaz. Bu kategori-
deki bazi kararlara anayasaya uygun yorum seklinde verilen drneklerle Anayasa’nin
Konumu baghiginda yer vermistik.

Yargitaya gore hukuk diizeninin tekligi, biitinliigii ilkesi dogrultusunda, bir
fiilin hukukun bir sahasinda hukuka uygun, digerlerinde hukuka aykiri olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Hukuka aykirilig1 kaldiran nedenler hukuk diizeninin
tamami goz oniinde bulundurularak belirlenmelidir.*®

109 yargitay, 3. HD, E. 2014/2058, K. 2014/8743, K.T. 03.06.2014.

110 Meliksah Yasin, ‘Idari Yargilama Usiiliinde Diizenleyici Idari Islemlerin Thmali Meselesi’ (2013)

16 idare Hukuku ve Tlimleri Dergisi 23. Liitfii Duran, ‘Yargitaym Kamu Hukukuna Degin Son
Kararlar1 Uzerine Miilahazalar’ (1985) 9, 18 Amme Idaresi Dergisi 27, 24.

Yasin (n 111) 23. Kars1 yonde Bkz. Kemal Gozler, “Yorum Tlkeleri’, Anayasa Hukukunda Yorum
ve Norm Somutlagsmasi (Kamu Hukuk¢ular: Platformu) (TBB 2012) 15, 99.

Nitekim ¢alismada da degindigimiz, Anayasa hukuku literatiiriinde Amerikan modeli olarak ad-
landirilan yaygin denetim usuliiniin kendisi normlarin iptal edilmeksizin ihmaline dayanan bir
denetim usuliidiir. Buna gore derece mahkemelerinin ihmal kararlar Federal Yiiksek Mahkeme
tarafindan degerlendirilir ve bu degerlendirmeler sonraki olaylar i¢in emsal etkisi (stare decisis)
teskil eder. Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim (Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar
(7. Baski, Seckin 2024) 787.

113 yargitay, 16. CD, E. 2015/5829, K. 2016/4175, K.T. 21.06.2016.

112

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Hierarchy of Norms in the Judicial Practice of The Court of Cassation (Yargitay)
Asst. Prof Dr. Omer Emrullah EGELIGI

Yargitay, 6zellikle kanunlar s6z konusu oldugunda anayasaya uygunluk karine-
sini kabul etmekte ve iptal edilmeyen bir kanun hitkmiiniin gecerli oldugu kabuliiyle
hareket etmektedir. Ancak kanunlarin da anayasaya uygun bir sekilde yorumlanmasi
gerektigini belirtmektedir.!

Bu tarz kararlar genellikle kanunlarin yorumlanmasinda dikkate alinmaktadir.
Ancak diizenleyici islemlerin kanunlar karsisindaki durumu s6z konusu oldugunda
daha 6nce belirttigimiz gibi yok sayma / ihmal etme egilimi kendisini gostermektedir.

X. YOK SAYMA/IHMALETME YA DA ONCELIKLE UYGULAMA

Yukarida istisna oldugunu belirttigimiz 6rnek kararda diizenleyici islemin kanuna
aykir1 olamayacagina yonelik karara deginmistik. Oysa normlar hiyerarsisi ilkesinin
kabul edilmesine ragmen yonetmelikler kanun veya tiiziige aykir1 olabilir. Buna kars1
Yargitayin kanuna aykir1 buldugu bir yonetmelik hiikmiinii uygulamasi beklenemez.
Bu sorun alt normlarin yok sayilmasi yoluyla ¢éziimlenebilir.*** Calisma kapsaminda
da Yargitaym yaygin tutumunun bu ¢6ziim tiirii yoniinde oldugu goriilmektedir.*¢

Idarenin diizenleyici islemlerin yok sayilmasi olgusu bilhassa idare hukukgulart
tarafindan Yargitayin iptale yetkili olmadig1 yoniinde elestirilmektedir. Ancak me-
seleye bir diger cepheden bakarsak, s6z konusu tutum idari islemin yok sayilma-
sindan dnce iist normun Oncelikli uygulanmasidir. Yani kanun ile ¢6ziimlenebilecek
bir hukuki uyusmazIik i¢in bir alt norma gerek yoktur.

Yargitay, “normlar hiyerarsisi i¢inde uyusmaziliklarin ¢oziimiinde; anayasal ve
vasal kurallarin uygulanabilecegi saptandig taktirde tiiziik, yoniitmelik, genelge,
tamim gibi yiiriitme organi ve idareye ait ve alt sirada bulunan tasarruflaria sonuca
gidilemeyecegi ilkesi...” ifadesini kullanarak normlar hiyerarsisinin uygulamada
adeta uyusmazlig1 ¢c6zmek i¢in bir zaruret yoksa bir alt norma inme yasagini da icer-
digini isaret etmistir.*” Nitekim bir baska kararinda Yargitay normlar hiyerarsisini

1% Anayasaya uygun yorum yapma gerekliligi bazen karsi oylarda da zikredilmistir. Buna gére hitkkmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi uygulamasi gergevesinde agiklanmayan hitkmiin agiklanmasi
sartinin temyiz yolu agik bir hiikiim olarak yorumlanmasi zarureti 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 231. maddesinin Anayasa ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ne uygun olarak yo-
rumlanmasinin dogal bir sonucudur. Yargitay, 9. CD, E. 2021/3843, K. 2022/5798, K.T. 08.06.2022.
Benzer yonde Bkz. Yargitay, 9. CD, E. 2021/12600, K. 2022/2095, K.T. 09.03.2022.

5 Yargitay, 17. HD, E. 2009/4432, K. 2010/2734, K.T. 25.03.2010

18 Yargitayn kanuna aykiri ikincil diizenlemeleri uygulamama egilimi 6zel hukuk alanindaki monogra-

filerde de ele alinmis ve sonug kisminda yer bulmustur. Fatma Beril Ozcanly, Sirketler Hukukunda
Hakimiyetin Hukuka Aykirt Kullanmilmas: (On Tki Levha 2021) 498.

17 Yargitay, 10. HD, E. 1999/3577, K. 1999/6133, K.T. 28.09.1999. Ilgili kararda yurt dis1 galisma
borglanmasi ve yaslilik ayligi almak i¢in kanun’da bu yonde bir hiikiim olmamasina ragmen yo-
netmelik ile “kesin doniis” sart1 getirilmesinden dogan bir uyusmazlik ele alinmistir. Yargitay,
kanunda yer almayan bu kisitlamanin olaya uygulanmasina gerek olmadigini zira uyusmazlhigin
halihazirda kanun seviyesinde ¢6ziimlenebilecegini ve kanunda da bu yonde bir kisit olmadigini
belirtmistir.
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“tu patere legem quam facisti”*** prensibinin bir sonucu olarak gdrmiistiir. Bunun
sonucunda yasal kurallara aykir1 bir diizenleyici iglemin ylirtirlitkte olmas1 halin-
de ise bu idari islem yerine yasal diizenlemenin uygulanabilecegini belirtmistir.*t

Ormnegin 2527 sayil Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye’de Meslek ve Sanatlarimi
Serbestge Yapabilme lerine, Kamu, Ozel Kurulus veya Isyerlerinde Calistirilabil-
melerine Iliskin Kanun’a dayanilarak Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye’de Meslek
ve Sanatlarini Serbestce Yapabilmelerine, Kamu veya Ozel Kurum, Kurulus veya
Isyerlerinde Calistirilabilmelerine Dair Kanunun Uygulanmasi Hakkindaki Y&net-
melik’in'? 10. Maddesi, “506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 3 iincii maddesi-
nin Il nci fikrasinin A bendi hiikmii saklidr. ” ifadesi ile Kanun’da mevcut olmayan
bir kayit eklemistir. Ancak Yiiksek Mahkeme, “normlar hiyerarsisine gére yonet-
melikler Kanunlara aykiri hiikiim iceremeyeceginden uygulanma niteligi mevcut
degildir.” diyerek normu ihmal ederek bir hiikiim vermistir. 12

Yargitay, kanunda mevcut olmayan bir sinirlamay1 6ngoren diizenleyici iglemler-
de de yok sayma tutumunu siirdiirmiistiir. Ornegin Bag-Kur sigortalilarin eslerinin
sigorta kapsaminda saglik yardimlarindan istifade edemeyecegine dair bir kanun
hiikmii yokken Bag-Kur Saglik Sigortas: Yardimlar: Yonetmeligi’ndeki daraltict
hiikmiin “normlar hiyerarsisi dikkate alindiginda hukuki sonu¢ dogurmayacagini”
bir gergek olarak nitelendirmistir.'??

Yargitayin bazi kararlarinda diizenleyici islemleri degistirme ¢agrisinda bulun-
dugu da goriilmektedir. Ancak bu cagn 6zellikle bir muhatapa yoneltilmesi veya
kararin bir 6rneginin diizenlemeyi yapan idareye gonderilmesi gibi bir uygulamaya
rastlanilmamaktadir. Ornegin delil avansinin ne zaman yatirilmasina dair yonet-
melik hiikiimlerinin kendi i¢inde ¢elismesini tespit eden Mahkeme, yonetmeligin
degistirilmesi gerektigini belirtmistir.??* Mahkeme, sorunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 120 ve 321. maddeleri 1s181nda zaten ¢oziilebilecegini
de eklemistir. Karar, yonetmeligin degistirilmesi ¢agris1 bir yana birakilirsa, yonet-
meliklerin goz ard1 edilerek sorunun ¢oziildiigli 6rneklerden birisidir. Yargitayin
tarifelerin kanuna aykiriligi ile ilgili bazi uyusmazliklarda bozma yerine diizelterek
onama yaptigi da goriilmektedir.*>*

118 Yiiksek Mahkeme bu prensibi, “Genel kurallar, usulii dairesinde degistirilinceye veya kaldirilinca-

ya kadar, diizenleyici islem tesis etme yetkisi olan makam ve kurumlart da baglar” seklinde ifade
etmistir. Yargitay, 20. HD, E. 2017/5583, K. 2018/4072, K.T. 29.05.2018.

119 Benzer yonde Bkz. Yargitay, 20. HD, E. 2017/5427, K. 2018/1373, K.T. 26.02.2018.

120 Bakanlar Kurulu Kararmmn Tarihi : 25/10/1982, No: 8/5488, Yayimlandig1 R. Gazetenin Tarihi :
14/1/1983, No: 17928.

121 Yargitay, 10. HD, E. 2000/8477, K. 2001/39, K.T. 22.01.2001.
122 Yargitay, 10. HD, E. 2006/14527, K. 2007/1883, K.T. 12.02.2007.
123 Yargitay, 3. HD, E. 2012/21609, K. 2012/25698, K.T. 13.12.2012.

24 Yargitay, 9. HD, E. 2022/12172, K. 2022/14935, K.T. 21.11.2022. “Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi-
nin 21. maddesinde yer alan, “Bu tarifede yer alan iicretlere 3065 sayili kanun hiikiimleri geregi
Katma Deger Vergisi ayrica ilave edilir.” ifadesinin, yukarida siralanan yasal gerekler gozetilerek
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Yoksa sayma igleminden s6z etmisken bunun hukuki niteligine iliskin de bir de-
gerlendirme yapmak gerekir. Calisma kapsaminda kullanilan 6rnek kararlar Yargita-
yin agirlikli olarak yasaya aykir diizenleyici iglemleri yok sayma egilimini goster-
mektedir. Bu yok saymanin karsiligi Amerikan modeli de denilen yaygin anayasal
denetimine benzetilirse, kanaatimizce hatali olmaz. Bu tarz denetim yonteminde
kanunlar tek bir anayasa mahkemesi tarafindan iptal edilmez, bilakis ihmal edilerek
fiilen uygulanmasinin 6niine gegilir.’* Yaygin denetimin yol agtig1 karakteristik im-
kanlardan birisi de {ilkede tek bir mahkemenin degil, tiim mahkemelerin anayasaya
aykir1 kanunun uygulanmasini engelleyebilmesidir.® Bu noktada ortaya ¢ikan soru
sudur: mahkemelerin kanunu ihmal etme yoniinde farkli tutumlari olmasi halinde st
normun yeknesak bicimde uygulanmasi nasil temin edilecektir. Bu sorunun yaniti
da sudur: yliksek mahkemeler, temyiz yoluyla kendilerine gelen kararlar1 denetler
ve mahkemenin ihmal etme tutumunu hukuka uygun ya da aykir1 bulur.”” iste bu
noktada Yargitayin islevi de derece mahkemelerinin kararlarini incelemesi ve ihmal
etme isleminin hukuka uygunluguna iligkin son sozii soylemesidir.

Yargitayin bir yasa mahkemesi'?® olarak kabul edilebilmesi i¢in onun yasalarin
altindaki diizenleyici islemleri iptal edebilme yetkisini haiz olmas1 gerektigi tarti-
stlmaktadir. Nitekim diizenleyici islemlerin iptal yetkisinin idari yargida oldugu da
aciktir. Ancak bir normun iptal edilmemesi ya da edilmemis olmasi onun her kosulda
uygulanmas sonucunu da getirmez. Zira 2557 sayili Idari Yargilama Usul Kanu-
nu’'nun 7. Maddesi dahi bir diizenleyici isleme dayanilarak gerceklestirilen ikincil

olugturulmusg bir diizenlemeyi icermediginden ve normlar hiyerarsisine uygun hukuksal baglayicilik
kazanmug bir diizenleme niteligini kazanmadigindan, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 'nun 423.
maddesinde yer almayan bir unsurun da yargilama giderleri kapsaminda hiikiim altina alinmig
olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir. Kuskusuz bir kimsenin Katma Deger vergisi
miikellefi olup olmadigina iliskin uyusmazliklar adli yarg: yerinde ¢oziimlenemez. Ne var ki, bu
aykirihigin giderilmesi yeniden yargilamay: gerektirmediginden karar bozulmamali, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu 'nun 438. maddesi uyarinca diizeltilerek onanmalidir.” Benzer yonde Bkz.
Yargitay, 10. HD, E. 2003/913, K. 2003/1153, K.T. 25.02.2003; Yargitay, 10. HD, E. 2004/1777,
K. 2004/2071, K.T. 18.02.2004.

125 Ceren Yildiz, Anayasaya Uygunluk Bakimindan Onleyici Denetim (On iki Levha 2018) 73.

126 Anayurt (n 113) 787. Demet Celik Ulusoy, Federal Sistemlerde Yetki Paylasimi ve Yetki Uyusma-

zliklarimn Yargisal Coziimii (On Tki Levha 2018) 307.

127 Ulusoy (n 127) 307. Altindag (n 34) 93. Serdar Giilener, Tiirkiye de Anayasa Yargisinin Demokra-
tik Mesrulugu (On iki Levha 2012) 130.

Altini ¢izerek belirtmek gerekir ki 6zellikle medeni usul hukuku ¢er¢evesinde de Yargitayin “kanun
mahkemesi” olarak tanimlanmasi yaygindir. Oziinde benzer bir amag ve isleve (zira Yargitay kanunun
iilke genelinde yeknesak bir sekilde uygulanmasi amacini giitmektedir) isaret etse de bu ¢alismada
kastedilen bundan farklidir. Calismada “yasa mahkemesi” ifadesi, Yargitayin normlar hiyerarsisi
icerisinde kanunlarin iistiinliigiinii ve islerligini koruma iglevine atifta bulunmak i¢in kullanilmustir.
Diger kullamimlar i¢in 6rnegin Bkz. Tbrahim Ozbay, ‘6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa
Gore Istinaftan Sonraki Temyiz Sistemimizde Temyiz Edilebilen ve Edilemeyen Kararlar’ (2011)
LXIX IUHFM 411, 414. Mikail Bora Kaplan, Medeni Usill Hukukunda Bozma Kararinin Sonuglar:
(Yetkin 2023) 275; Ali Giizel, I¢tihat Uyusmazligi Nedeniyle Adil Yargilanma Hakkimnin Thlali’
(2023) 3 Calisma ve Toplum 1993, 1993.

128
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bir islemin iptal edilmesine olanak tanimaktadir. Yani kanun idari yargiya, haliha-
zirda diizenleyici islemlerin ihmal edilebilmesine olanak tanimaktadir.’?® Burada
anlattigimiz kisim da Yargitaya bigtigimiz islev ve rolii agiklamak i¢in heniiz yeterli
degildir. Zira burada anlatilan diizenleyici islemin ihmali yetkisine vardirilamayacak
smirliliktadir. idari yargmin ihmal yetkisi ikincil islemlerle siirlidir.*® Hatta 6gre-
tide Yasin tarafindan 6ne ¢ikarilan bir goriise gore ihmal yetkisinin yalnizca diizen-
leyici islemi iptal etme yetkisine sahip mahkemece kullanilmast gerekmektedir.**

Yukarida anlatilanlar 15181inda Yargitayin gergeklestirdigi ihmal islemlerinin
idari yargidan farkli bir perspektifle degerlendirilmeye deger oldugu agiktir. Zira
Yargitay ihmal yetkisini sadece ikincil iglemler i¢in degil kanunun altindaki tim
normlar i¢in kullanabilmektedir. Buna ek olarak Yargitay, iptal etme yetkisinin ol-
madig1 normlar1 ihmal etmektedir. Hatta Yargitayin ya da adli yarg: biinyesindeki
derece mahkemelerinin kanuna aykir1 buldugu diizenleyici islemleri ihmal etmesi
doktrinde baz1 elestirilere de sebep olmustur.*2 Buna gore Yargitay idari yarginin
gorev alanina girmektedir.***

Simdilik ¢caligmanin Yargitayn faaliyetlerine odaklandigini yineleyerek bu kerte-
ye bu kadar deginmekle yetinmis olalim. Zira idari yargida iptal ya da ihmal yetkisi
halihazirda literatiirde zengin bir segkide yer bulmustur. Fakat yukarida yer verdi-
gimiz tartigma ve tespitlerin ¢calismaya ilham veren Yargitayin bir yasa mahkemesi
olarak nitelendirilebilmesinin miimkiin olup olmadigi sorusunu da hatirlatalim ve
bu soru iizerine sonug boliimiinde son kez degerlendirme yapalim.

XI. YARGITAYIN ROLU UZERINE ARA DEGERLENDIRME

Yargitayin islevini belirlemeden 6nce kararlarinin normlar hiyerarsisindeki
yerini kabaca hatirlatmak gerekir. Raz’a gore hakimlerin verdigi kararlar da bir tiir
hukuk yaratma faaliyetidir. Ancak bu faaliyet diger yasama aktorlerinden farklidir.

12% Serkan Seyhan, 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu Kapsamindaki Ihalelerin Idari ve Yargisal De-

netimi (On Tki Levha 2017) 214. Yeliz Neslihan Akin, 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu nda Idari
Bagvuru Yollart Ve Basvuru Ehliyeti (On Iki Levha 2019) 133.

Hatta bir birel islemin dava edilmesi halinde sonradan diizenleyici islemin iptali talep edilememe-
ktedir. Esra Aslan, Idari Yargilama Hukukunda Bir Miiessese Olarak Islah (On Tki Levha 2020)
173.

! Yasin (n 111) 23.

132 ibid 74. Duran (n 111) 23.

133

130

1

w

Duran, bu durumun olusmasinda daha evvel cari olan “yorum davas1” yolunun 6 Ocak 1982 tarihli
ve 2557 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu’nda yer almamasina baglamaktadir. Yorum davasi,
adli yargi mercilerine, idari diizenlemelere iliskin sorunlari idari yargiya sevk etme ve bunu 6n
sorun yapma imkani tastyan bir yoldur. Duran (n 111) 33. Duran’in goriisii sinirl bir dava tiirii i¢in
¢6ziim saglayabilir. Ancak bu durumda da ek sorular kendini gdsterecektir. Oncelikle adli merciler
ontindeki bir kanun, bilhassa 6zel hukuk iliskileri ile ilgiliyse, adli yargi mercileri tarafindan daha
iyi yorumlanabilir ve diizenleyici islemlerle kanun hiikmiine aykir1 bir islem tesis edilmesi engel-
lenebilir. Yani 6zetle adli yargl, bazi konularda idari yargidan daha uzman olabilir. Bu durumda
kanunu diizenleyici islem kargisinda dogrudan uygulama tekeli idari yargt mercileriyle sinirli ka-
lacaktir.
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Mahkemeler saf hukuk yaratma giicii kullanmazlar ve bu kararlar diger mahkeme-
ler tarafindan tekrar edildik¢e hukuku doniistiirecegi icin diger yasama faaliyetleri
kadar baglayici degildir.***

Mahkeme kararlarinin da normlar hiyerarsisine dahil oldugu kabul edilmeli-
dir.®*> Giilgeg, yonetmelikleri denetleyen ve gerektiginde iptal edebilen idari yargi-
nin kararlarinin yonetmeliklerden {istiin oldugunu belirtmistir.*® Hakeza Anayasa
Mahkemesi kararlarinin kanunlarin {istiinde oldugu sonucunu 6ne siirmektedir.**’
Yazar iptal ve miilga yeterliliginin {ist normun belirlenmesinde kolaylastiric ol-
dugunu 6ne stirmektedir.*® Ne var ki Anayasa Mahkemesi kararlarinin bu islev ve
konumu kararlarin Resmi Gazete’de yaymlanmasi sartiyla da ilgili goriilmiistiir.®
Zira normun maddi unsuru bir iist norma bagliliginin maddi, goriinebilir ve sapta-
nabilir olmasi gibi sartlarla iligkilendirilebilir.*

Yukaridaki diisiincelerden hareketle ortaya ¢ikan soru sudur: Diizenleyici is-
lemleri iptal etme yetkisi olmayan ancak ihmal edebilen Yargitayin kararlari idari
diizenleyici islemlerden {istiin miidiir? Kanaatimizce yok saymak ya da iptal etmek
bir normu hukuk diinyasinda etkisiz kilmak anlamima gelmektedir. Ancak bu etkisiz
kilma eyleminin ¢esitli 6l¢iileri olabilir. SOyle ki, 6rnegin Danistayin iptal karari
bir normu hukuk diinyasinda tiim eylem ve islemler i¢in etkisiz kilabilmektedir.
Ancak Yargitayin ihmal yaklagimi ise dniindeki uyusmazlikla sinirli olarak etkisiz
kilabilmektedir. Etkinin sinirli olmasi Yargitay kararlarinin diizenleyici igslemler-
den istiin oldugu sonucunu degistirmez. Ancak o normu iptal edebilen Danistay
karariin daha {istlin oldugu sonucunu da saglar. O halde ¢alisma sonucunda Tiirk
hukukunda asagidaki gibi bir (tiiketme iddias1 olmaksizin) normlar hiyerarsisinden
s6z etmek miimkiindiir“:: Anayasa / Temel Hak ve Ozgiirliiklere Iliskin Uluslararas:
Sozlesmeler | Anayasa Mahkemesi Kararlart | Kanun — Uluslararas: Sozlesmeler —
Anayasa’'nin miinhaswran ongordiigii alanlardaki Cumhurbaskanhgi kararnameleri
/ Diger Cumhurbaskanligi Kararnameleri | Danistay (Idari Yargi) Iptal kararlart /
Yargitay Kararlart | Tiiziikler | Yonetmelikler | Adsiz Diizenleyici Islemler ...

134 Zengin (n 73) 111.

135 Yargi kararlarinin da hukuk iiretimi oldugu goriisii esasinda dgretide, dncesinde, bagkaca yazarlar

tarafindan da one siiriilen bir olgudur. Konuyla ilgili benzer yonde Bkz. Giines Cap, ‘Hukukun
Performativitesi’ (2021) 16 Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1607, 1623.

Giilgeg, Normlar Hiyeraryisi (n 8) 300.
137 Benzer yonde Bkz. Sezer (n 22) 360.

138 Yahya Berkol Giilgeg, Lex Superior Ilkesi : Hukuki Gegerliligi ve Uygulamasi (On iki Levha 2018)
124.

139 ibid 125.
140 Muhammed Emin Yildiz, Yasada Psikolojik Unsur (On Iki Levha 2021) 29.

141

136

Esasinda konuyu karmagikliktan arindiran bir goriise yer vermek gerekir. Normlar hiyerarsisini
tek boyutlu ele almamak gerekir. Sezer'in de dikkat ¢ektigi gibi normlar hiyerarsisi ¢ok boyutlu
bir sekilde algilanabilir. Yazarin goriisiinden hareketle boyutlardan birisinin de ihmal edebilme
kriterine gore ele alinabilecegi sdylenmelidir. Bkz. Sezer (n 22).
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Goriilecegi lizere Danistayin iptal yetkisi Yargitay: tek basina yasa mahkeme-
si olarak nitelemeyi zorlagtirmaktadir. Ancak adli yargi kolunun faaliyet alaninin
genisligi, Yargitayin herhangi bir iptal talebi ile bagh olmaksizin kanuna aykir:
diizenlemeleri ihmal edebilmesi onu bir “yasa mahkemesi” olarak nitelendirmeyi
olanakli kilmaktadir.

SONUC

Calisma kapsaminda incelenen Yargitay kararlarinda, Yargitayin gesitli adlarla
da olsa normlar hiyerarsisi kavramindan haberdar oldugu ve hukukun bu evrensel
ilkesini ii¢ ana yontem ile hayata gecirdigi goriilmektedir.

Yargitayin uyguladigi ve gorece nadir olan yontem diizenleyici islemlerin kanuna
uygun oldugu kabuliidiir. Yargitay, bu kategorideki 6rneklerde, diizenleyici iglem-
lerin iptal edilmedigi siirece kanuna ve hukuka uygun oldugunu bir karine olarak
kabul ederek oniindeki somut olaya herhangi bir ¢ekince olmaksizin uygulamaktadir.

Yargitay kararlarinda gozlemledigimiz bir diger uygulama ise alt normun st
norma uygun bir sekilde yorumlanmasidir. Yine gorece nadir oldugunu sdyleyebi-
lecegimiz bu yontem daha ¢ok kanunlar ve Anayasa arasindaki yorum iliskisinde
uygulanmaktadir.

Yargitay kararlarinda gézlemlenen yaygin uygulama ise {ist norma aykir1 bulu-
nan diizenleyici islemin ihmal edilmesi / yok sayilmasi egilimidir. Yargitay bu gibi
kararlarda diizenleyici islemin uygulanma alani bulamadigini belirterek dogrudan
kanunu uygulamaktadir. Hatta nadir de olsa bazi kararlarinda alt norma inmeye
gerek gdormemis, hukuki sorunun {ist norm ile ¢oziilebilmesini yeterli bulmustur.
Bu kararlar normlar hiyerarsisinin, “alt norma inme yasagini” da kapsayacak se-
kilde anlasilmas: gerekliligini ortaya koymaktadir. Hakeza bu yasak olmaksizin
normlar hiyerarsisi teorisinin sadece kural koyucular1 baglayan bir teoriden ibaret
yorumlanmasi tehlikesi dogmaktadir. Yargitay uygulamasi da bu “alt norma inme
yasaginin” miimkiin olup olmadig1 ve nasil gergeklestirilebilecegi sorularina 151k
tutmaktadir. Alt norma inme yasagi kanunilik prensibini de per¢inlemektedir. Zira
diizenleyici islemlerin sayis1 kanunlardan, dogal olarak, fazladir. Bireylerin bu denli
diizenleme yogunlugu iginde kaybolmasi karsisinda idarenin diizenleyici iglemleri-
nin yalnizca kanunla isin i¢inden ¢ikilamayan durumlarda devreye girmesi belirlilik
ve ongoriilebilirlik ilkelerine de hizmet eder.

Yargitayin idarenin diizenleyici islemlerini ihmal edebilmesi ona adeta bir yasa
koruyucu islev atfetmektedir. Ne var ki yasa koruyucu isleminin pekigsmesi ve Yar-
gitayn bir “yasa mahkemesi” olarak nitelendirilmesi i¢in onun diizenleyici islem-
leri ihmal edebilmesi yeterli degildir. Zira diizenleyici islemleri iptal etme yetkisi
idari yarginin gorev alanina girmektedir ve onun bu giicii karsisinda Yargitayin salt
kanun mahkemesi olarak nitelendirilmesi uzak bir olasilik goriinmektedir. Bunun-
la birlikte Yargitaymn kanunlar lehine diizenleyici islemleri ihmal etme uygulamasi
normlar hiyerarsisi bakimindan 6nem arz etmektedir. Yargitay bu tarz kararlarinda
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¢ogu kez diizenleyici islemin kanuna aykir1 yonlerini tespit etmektedir. Bu tespit
hukuk evreninde iptal ile sonuglanmasa da diizenleyici islemlerin normlar hiyerar-
sisindeki sinirlar icerisinde kalmasi adina 6nem arz etmektedir. Kanunlar1 uygula-
ma giiclinii haiz bir yliksek Mahkemeye diizenleyici islemleri ihmal etme yasagi
da getirilemeyeceginden bir ara ¢oziim gerekliligi asikardir.

Bu nedenle Yargitaya bigmeye niyetlendigimiz roliin pekistirilmesi i¢in dzel-
likle diizenleyici islemlerin ihmal edildigi kararlarin Resmi Gazete’de yayinlan-
masinin 6nil agilmalidir. Bu kararlar, kategorik olarak s6z konusu diizenleyici isle-
min hukuka aykiri oldugu sonucunu dogurmaz. Ancak ihmal kararlar1 cogunlukla
diizenleyici islemin kanuna aykiriligia dayandirilmaktadir. idari yargida kanuna
aykirt oldugu Yargitayca one siiriilen diizenleyici islemin iptali i¢in 6zgiin bir yol
acilmasi tartisilmalidir.

Diizenleme seklindeki normlar arasindaki hiyerarsi, bizzat terim zikredilmese de
Anayasa’da yer almalidir. Bu baglamda Anayasa’nin 138. maddesine “yonetmelik
ve idarenin diger diizenleyici islemleri” ibaresinin eklenmesi akla gelebilir. Ancak
kanatimizce bu ibarenin olmamasi yarg: erkini idarenin diizenleyici islemleri kar-
sisinda korumakta ve erklerin igbirligi ve dengesine hizmet etmektedir.
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