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Ozet

Teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte tiiketicilerin aligveris davranislart da degismis ve online
platformlar tizerinden alisveris yapma egilimleri artmistir. Bu durum satici/saglayici ve araci
hizmet saglayici konumdaki online aligveris platformlarina nazaran dezavantajli konumda olan
tiiketicilerin, bu platformlar tizerinden yaptiklart aligveriglerde korunmasini gerekli kilmaktadir.
Yargitay, bir araci hizmet saglayicisi olan Cigek Sepetine iligkin 15.11.2021 tarihli kararinda,
bu platformun ayipli maldan dolay tiiketiciye karsi sorumlu olmadig1 yoniinde karar vermistir.
Karar, arac1 hizmet saglayicisi online platformun, sorumlulugunun tartisilmasi bakimidan
onemlidir. Yargitay verdigi kararda aract hizmet saglayicisi olan Cigek Sepetinin, sundugu hizmet
kapsaminda sagladig1 igerigi kontrol etmek ve bu icerik ve igerige konu mal veya hizmetle ilgili
hukuka aykir1 bir faaliyetin ya da durumun s6z konusu olup olmadigini arastirmakla yiikiimli
olmadigini ifade etmistir. Benzer bir hukuki sorunu inceleyen Oberdorf v. Amazon davasinda
Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, aract hizmet saglayici konumunda olan Amazon’un
satis faaliyetinde aktif bir konumda bulundugunu tespit ederek farkli bir sonuca ulasmstir. Ayrica
bu kararda yiiksek mahkeme, bir online aligveris platformu olan Amazon’un hukuki konumunu
ve tiiketicide uyandirdig: giiveni degerlendirmis ve iiriinleri platformdan kaldirma yetkisine de
deginmistir. Konunun Tiirk hukuku bakimindan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun kapsaminda diizenlenen mesafeli sozlesmeler ve 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu kapsaminda diizenlenen dagitict kavrami bakimindan da ayrica incelenmesi
gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: Araci hizmet saglayicisi, online aligveris platformlari, mesafeli s6zlesme,
giivenli olmayan {iriin, ayiplt mal

Abstract

With the rapid development of technology, consumers’ shopping behaviour has also changed.
This situation necessitates that consumers, who are in a disadvantageous position compared to
sellers/providers and intermediary service providers. Although the Court of Cassation ruled in its
decision dated 15.11.2021 regarding Cigek Sepeti, which is an intermediary service provider, that
this platform is not liable to the consumer for defective goods.; Decision is open to discussion,
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since it does not evaluate the trust that the online platform, which is an intermediary service
provider, arouses in the consumer. As a matter of fact, the Court of Cassation stated in its decision
that Cigek Sepeti is not obliged to control the content provided within the scope of the service
it provides. On the other hand, in the Oberdorf v. Amazon case, which examined a similar legal
problem, the United States Supreme Court reached a different conclusion by determining that
Amazon, which is an intermediary service provider, has an active position in the sales activity.
The Supreme Court evaluated the legal position of Amazon, an online shopping platform, and
the trust it arouses in consumers, and also addressed the authority to remove products from the
platform. The issue should also be examined in terms of distance contracts regulated under the
Consumer Protection Act No. 6502 and the distributor concept regulated under the Product Safety
and Technical Regulations Act No. 7223.

Keywords: Intermediary service provider, online shopping platforms, distance contract, unsafe
product, defective goods

GIRIS

Teknolojinin gelismesiyle hizli bir sekilde tiiketim aligkanliklar1 da degismistir.
Aligverisler, 6zellikle covid-19 pandemisi ile kullanimi artan® ve her gegen giin de
bu artisin devam ettigi online aligveris platformlar1 iizerinden yapilmaktadir. Gii-
niimiizde online aligveris platformlarindan yapilan aligverigler yasamimizin pargasi
haline gelmistir. Burada yapilan aligverislerle ilgili ortaya ¢ikan hukuki sorunlar da
kac¢inilmazdir. Bunun bir sonucu olarak da online aligveris platformlarinin hukuki
sorumluluguna iligkin tiiketicileri koruyucu diizenleme yapilmas: gereksinimi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda teknolojinin ve internetin beraberinde getirdigi
farklt hukuki sorunlar1 giderecek ¢oziimler bulunmasi 6nemlidir?. Dijital ¢aga ayak
uydurma gerekliligi, tiiketicinin korunmasi bakimindan da gerekli diizenlemelerin
yapilmasini giindeme getirmektedir. Avrupa Hukuk Enstitlisiiniin (European Law
Institute - ELI), “Uriin sorumlulugu Yénergesinin Dijital Cag I¢in Giincellenme-
sine Iliskin Yol Gosterici Ilkeler” raporunda bunun altini ¢izmis, 35 yildan uzun
siire uygulanan Avrupa Uriin Sorumlulugu Direktifi (85/374/EEC) dijitallesmenin
de getirdigi sorunlara yanit verecek bir iirlin sorumlulugu diizenlemesine ihtiyag
duyuldugunu belirtmistir®. Eyliil 2022’de hazirlanan ve 13 Aralik 2024°te yiirlirliige

* Bkz. Catherine M. Sharkey, ‘Holding Amazon Liable As a Seller of a Defective Goods: A Con-
vergence of Cultural and Ecenomic Perspectives’ Northwestern University Law Review, (2020)
115, 339-356; Erdem Biiyiiksagis ve Defne Kahveci, ‘E-Ticaret Platformlarmin Satilanin Ayipla-
rindan Sorumlulugu’ (2022) 19(Ozel Say1) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 126;
E-Ticaret Bilgi Platformu <https://www.eticaret.gov.tr > (E.T.; 11 Ekim 2023); Hanehalki Biligim
Teknolojileri (BT) Kullanim Arastirmasi (2022) <https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehal-
ki-Bilisim-Teknolojileri-(BT)-Kullanim-Arastirmasi-2022-45587> (E.T.; 11 Ekim 2023).

2 Bkz. Gerhard Wagner, ‘Haftung von Platformen fiir Rechtsverletzungen’ (2020) Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, 447-460; Christoph Busch, ‘Regulierung Digitaler Plattformen
Als Infrastrukturen Der Daseinsvorsorge’ (Wiso Diskurs, 04/21) <https:/library.fes.de/pdf-files/
wiso/17527.pdf > s. 9 (E.T.; 15 Ekim 2023).

®  https://europeanlawinstitute.cu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/ELI_Guiding_Princip-
les_for Updating the PLD for the Digital Age.pdf. 2021 tarihli raporda (“Uriin sorumlulugu
Yénergesinin Dijital Cag I¢in Giincellenmesine Tliskin Yol Gosterici Tlkeler”) genel olarak, zarar
gdrenin tazminat isteminde kolaylastirict olunmasina yonelik onerilerde (Rehber ilke (guiding
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giren yeni AB Uriin Sorumlulugu Direktifi 2024/2853 (Direktif) ile dijital gagin ge-
reksinimlerine uygun olacak {iriin sorumlulugu diizenlemesi yapilmasi gerektiginin
alt1 ¢izilmistir*. Uye devletlere, i¢ hukuklarmi Yeni Uriin Sorumlulugu Direktifi’ne
gore diizenlemeleri i¢in 9 Aralik 2026’ya kadar zaman tanimistir. Bu tarihe kadar,
eski Uriin Sorumlulugu Direktifi 85/374/EEC piyasadaki iiriinler i¢in uygulama alan
bulacaktir. Bu diizenleme de gostermektedir ki; hukuk ve kamu politikas1 olarak
da dijital cagin gereklerine uygun diizenlemelere gereksinim duyulmaktadir. Hizla
degisen ve gelisen teknoloji ile birlikte artik iiriin, iiretici ve lireticinin sorumlulugu
kavramlarinin tekrar sorgulanmasi bunun bir sonucudur®. Dijital ¢cagla birlikte bu
kavramlarin tekrar tanimlanmasi ve e-ticarete uygun hale getirilmesi gerekmekte-
dir. Dijitallesme ile tiiketim aligkanliklar1 farklilagmis ve bu ekonomiyi, toplumu
yadsinamayacak sekilde etkilemistir®.

Direktifin de dikkat ¢ektigi bir nokta olarak, online aligveris platformlari, 6zel-
likleri ve yapilart diisiiniildiigiinde dijital ekonominin ana aktorleri konumundadir’.
Tiiketicinin korunmasi geregi de tam olarak onlarin bu roliinden kaynaklanmaktadir.
Uretici karsisinda tiiketicinin korunmasi, bu kez online alisveris platformlariyla olan
hukuki iliskide gerekmektedir. Bu noktada mesafeli sézlesmede ayiptan dogan so-
rumlulukta ve iiriin sorumlulugunda 6zellikle saticiya/saglayiciya ve/veya lireticiye
ulagilamadig1 durumlarda tiiketicinin araci hizmet saglayicisindan hakkini talep edip
edemeyecegi sorusu dnemlidir. Uriin sorumlulugunun ve ayipli mal ya da hizmet-
ten dogan sorumlulugun dijital ¢aga adapte edilmesinde araci hizmet saglayicisi/
dagitict kavraminin tekrar gézden gegirilmesi de bu siirecin bir pargasidir. Online
aligveris platformlarmin sorumlulugunda {irtin sorumlulugu, ayiptan sorumluluk ve
zararin giderilmesi baglaminda farkli konular 6ne ¢ikmaktadir.

principle) 1) bulunulmustur; Ayrica raporda iiriin sorumlulugunda tiiketicinin korunmast ile diji-
tal teknolojinin kullanilmasi arasinda denge olmasi gerektigi (Rehber Tlke 2); zarari farkli tazmin
olanaklar1 ya da sigorta sistemi gibi mekanizmalarim isletilmesi (Rehber Ilke 3); {iriin taniminin
dijital iirtinleri de icine alacak sekilde giincellenmesi (Rehber Ilke 4); iiretici disinda giivenli ol-
mayan iiriin nedeniyle dogan zarardan sorumlu olacak kisilerin genisletilmesi (Rehber Ilke 5);
ay1p kavrammin (defect) dijital iiriinleri de igine almasi (Rehber Ilke 6); zarar kavrammin dijital
iirlin ve verileri igine alacak sekilde revizyonu (Rehber ilke 7); dijital iiriinlerin ve dijital element-
ler igeren iriinlerin karmasikligi nedeniyle ispat yiikiiniin bunlari dikkate alarak yumusatilmasi
(Rehber Ilke 8); tiiketicinin korunmast ile iireticinin korunmasi arasinda bir denge kurulabilme-
si i¢in, Uireticinin bagvurabilecegi savunma araglarimin dijital Giriinleri de dikkate alacak sekilde
olmas1 gerektigi (Rehber Tlke 9); tazminat bakimimdan da gézden gegirilmis bir sistemin olmasi
(Rehber flke 10) énerilmistir.

Commission, ‘Proposal for Directive of the European Parliament and of the Council on Liability
for Defective Products’ COM (2022) 495 final; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/
PDF/?uri=0J:L_202402853.

> Bkz. Bernhard A. Koch, ‘Spotlight — Product Liability in the Digital Age’ (2021) 1 European Law
Institute Newletter 6, 6.

Bkz. Laura Seritti, ‘Shopping and Quality Problems: What safeguards for Platform Users Under
EU Consumer Protection Regime?’ (2021) 10(5) Journal of European Consumer and Market Law,
180-189.

7 Seritti (n 6) 180.
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Calismada, agagida 6zetlenen Yargitay’in ayipli maldan araci hizmet saglayici-
st konumunda olan ¢icek sepetinin sorumlu olmadig1 yoniindeki karar1 tizerinden
arac1 hizmet saglayicisinin hukuki sorumlulugu tartisilacaktir. Cigek sepeti karari
ile benzer olaylara dayanan ancak farkli yonde verilen Oberdorf v. Amazon karar1
ornegi de dikkate alinarak, araci hizmet saglayicisinin, tiiketicinin giivenli olma-
yan Uriinden dogan zararinin giderilmesinde ve ayiptan dogan sorumlulukta 6502
say1l Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (TKHK) ve 7223 say1li sayili Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) kapsaminda sorumlulugu
olup olmadig1 inceleme konusu yapilacaktir. Oncelikle 6502 sayili TKHK mesafeli
sozlesmelerden olan internet araciliiyla yapilan sozlesmelerde (madde 48) tiiketici
ile satic1 arasinda, kurduklari uzaktan iletisim sistemi ile mesafeli s6zlesme kurul-
masina aracilik eden araci hizmet saglayicisi kavrami agiklanacaktir. Bu kavramin
irdelenmesinden sonra, araci hizmet saglayicilarin, UGTDK na gére “dagitic1”
kavrami i¢ine girip girmedigi ve tiiketicinin giivenli olmayan iiriinden dogan za-
rarinin giderilmesi degerlendirilecek ve aract hizmet saglayicilarinin sorumlulugu
tartigilacaktir. Sadece online aligveris platformlar {izerinden kurulan mesafeli s6z-
lesmelerde araci hizmet saglayicisinin hukuki sorumlulugunun tartisilacak olmasinin
nedeni, internet lizerinden kurulan mesafeli sézlesmelerin diger mesafeli s6zlesme
tiirlerine gore ¢ok daha yaygin oldugunun diisiiniilmesidir.

I. YARGITAY 3 HD, 4000/11403, 15.11.2021 TARIHLI CICEK SEPETI
HAKKINDAKI KARARININ OZETi®

Dava konusu uyusmazlik, davaci sirketin internet sitesi araciligtyla (www.ci-
ceksepeti.com) alinan iiriiniin ayipli olmasindan kaynakli bedel iadesine karar ve-
rilen hakem heyeti kararinin iptaline iligkindir. Elektronik ortamda yapilan aligveris
konusu {irliniin ay1pli olmasi nedeniyle uyusmazlik ¢ikmistir. Davaci (hakem heyeti
kararina itiraz eden - ¢igeksepeti), www.ciceksepeti.com internet sitesi lizerinden
faaliyetlerini slirdiirdiigiinti, tirlinlin saticisinin kendileri olmayip ... Pastanesi- ve
sahibinin oldugunu, davalinin ayipl iiriin teslimi kaynakli bedel iadesi talebi ile
titkketici hakem heyetine bagvurdugunu, davalinin talebinin kabuliine karar verildi-
gini, taraflarina husumet diismedigini bu nedenle Tiiketici Hakem Heyeti kararinin
iptalini talep etmistir.

Mahkemece; iginde sigara izmariti olan truf paketinden dolay1 davacinin sorum-
lu oldugu, tedarik eden firmaya riicu iligkisinin kendi i¢ iligkileri oldugu, hizmet
almaya calisan tiiketicinin www.cigeksepeti.com ismine duydugu giivenle s6z konusu
hizmeti aldig1 gerekgesiyle hakem heyeti kararin yerinde olduguna ve davanin
reddine karar verilmistir. Yargitay ise soz konusu davada, ilk derece mahkemesinin
kararimi bozarak, “internet lizerinden elektronik ticarete imkan saglayan davact
sirketin aract hizmet saglayicisi konumunda oldugu ve taraflar arasinda mesafeli

8 Yargitay 3 HD, 15.11.2021 T., 2021/4000 E., 2021/11403 K., (Lexpera) (E.T.; 11 Ekim 2023).
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satig sozlesmesi on bilgilendirme formuna gore satici tarafin “... Pastanesi oldugu,
bu durumda davaci araci hizmet saglayicinin hizmet sundugu elektronik ortami kul-
lanan gercek ve tiizel kigiler tarafindan saglanan igerigi kontrol etmek, bu icerik ve
icerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykiri bir faaliyetin ya da durumun soz
konusu olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii olmadigr anlagilmaktadyr” diyerek
6563 sayili Kanun’un 9. maddesi ve yine Elektronik Ticarette Hizmet Saglayici ve
Aract Hizmet Saglayicilar Hakkinda Y6netmeligi’n 6. maddesine gore aract hizmet
saglayicist olan ¢igeksepetinin malin ayipli olmasindan dogan sorumlulugu olma-
dig1 bulunmadig1 yoniinde karar vermistir.

II. KARARIN iNCELENMESI

A. Genel Olarak Kararin incelenmesi ve Kararla llgili Kavramlarin
Belirlenmesi

Mesafeli s6zlesmenin diizenlendigi 6502 sayili TKHK madde 48°de araci hizmet
saglayicist olarak diizenlenen online alisveris platformlarinin (e-ticaret platform-
lart ya da ¢evrimigi pazaryerleri) tiiketicilere karst hukuki sorumlulugu yine aynt
maddede siirli bir bi¢imde diizenlenmistir®. Maddede diizenlenen araci hizmet
saglayicisinin, 7223 sayili UGTDK madde 3 (¢)’de tanimlanan dagitici kavrami-
nin kapsamina girip girmeyecegi sorusu'® da mesafeli s6zlesmelerde, aract hizmet
saglayicisinin giivenli olmayan iiriin nedeniyle sorumlulugu olup olmayacagi ile
ilgidir. Aract hizmet saglayicisi konumundaki e-ticaret sitelerinin sorumluluguna
iliskin Amazon kararlarindan sonra ortaya ¢ikan AB ve ABD’deki tartismalar, 7223
sayill UGTDK nun yiiriirliige girmesi ile birlikte Tiirk hukuku bakimindan 6nem
kazanacagi diistiniilmektedir'’. Bu nedenle Yargitay’in ¢icek sepetinin hukuki so-
rumlulugu hakkinda verdigi karar 6nemlidir.

Karar, online aligveris platformunun kullanilmasi yoluyla kurulan mesafeli s6z-
lesme konusu malin ayipli olmasi nedeniyle bedel iadesi istemine dayanmaktadir.
Tiiketiciye bedel iadesine karar veren hakem heyeti kararini hakli bulan ilk derece
mahkemesi kararinin aksine Yargitay, online aligveris platformu olan ¢icek sepe-
tinin sorumlulugu olmadig: yoniinde karar olusturmustur. Gerekgesinde ise 6563
say1l1 Kanun kapsaminda arac1 hizmet saglayicisinin ayipli mal ya da hizmetten
sorumlulugu olmadigina; 6502 sayili TKHK’ na gére de ayiptan sorumlu olacaklar
arasinda araci hizmet saglayicisinin olmadigina vurgu yapmistir. Online aligveris
sitesine duyulan giivenle aligveris yapildigini ise tartisma konusu yapmamistir®?,

°  Bkz. Dilsad Keskin, ‘TKHK Degisik madde 48 Hiikmii Cercevesinde Aract Hizmet Saglayicila-
rmin Tiiketiciye Kars1 Sorumlulugu’ (2022) 26(3) HBVUHFD 119, 127.

Yesim Atamer ve Gokce Kurtulan Giiner, ‘Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile
Imalat¢imin Sorumlulugu Coziilmiis miidiir?’ (2021) 70(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 543, 551.

1 Atamer ve Kurtulan Giiner (n 10) 552.
2. Bkz. Biiyiiksagis ve Kahveci (n 2) 155.
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Oysa Tiiketici Hakem Heyeti kararinda ifade edildigi gibi, siteye duyulan giivenle
hareket edilmesi tiiketici bakimindan 6nemlidir. Tiiketici, davranisi ile giiven olus-
turan online aligveris platformuna -¢igek sepetine- giivenerek aligveris yapmistir.

Cigek sepetinin, online aligveris platformu olarak TKHK kapsaminda tiiketici ile
mesafeli szlesme yapilmasina aracilik ettigi ve araci hizmet saglayicist oldugun-
da kusku yoktur. Sorun, arac1 hizmet saglayicilarinin ayipli maldan ya da giivenli
olmayan iiriinden hukuki sorumlulugunda toplanmaktadir.

B. 6502 Sayih TKHK’ na Gore Mesafeli S6zlesme Kavrami

Mesafeli sozlesmeler, 6502 sayili TKHK madde 48’de ve 27 Kasim 2014 tarihli
29188 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Mesafeli S6zlesmeler Y onetmeligi’nde
(Yonetmelik) diizenlenmistir.

Mesafeli sozlesmeler, uzaktan iletisim araglari ile uzaktan pazarlama yontemi
kullanilarak tiiketici ile saticinin/ saglayicinin bir araya gelmeksizin bir bedel kar-
siliginda tiiketiciye mal ya da hizmet saglama amaciyla karsilikli anlagarak kur-
duklar s6zlesmelerdir®. Uzaktan pazarlama ydnteminin kullanilmasi bir seferlik
olmamali, siireklilik arz etmelidir. Mesafeli s6zlesmeler; e-posta, telefon, televiz-
yon, web sitesi vb. gibi uzaktan iletisim araglari ile kurulurlar. Mesafeli sdzlesme
kurulmasinda 6nemli olan husus, uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi yoluyla
taraflarin es zamanl fiziksel varliklar1 olmaksizin s6zlesmenin kurulmasidir. S6z-
lesmenin hazirlar arasinda olup olmamasi degil; taraflarin es zamanl: fiziksel var-
liklar1 olmaksizin kurulmasi énemlidir.

C. 6502 Sayii TKHK’ na Gore Mesafeli S6zlesmelerde Araci Hizmet
Saglayicist Kavrami

01.04.2022 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanan 7392 sayil “Tiiketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun Ile Kat Miilkiyeti Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” ile 6502 sayilt TKHK’ nun ¢esitli maddelerinde degisiklik yapilmustir.
Degisiklik yapilan maddelerden birisi de 7392 sayili Kanunun 7. maddesi ile degis-
tirilen 48. maddedir. Maddenin degisiklikten 6nceki halinde, tiiketici ile satici/sag-
layici arasinda aracilik edenlerin sorumlulugu diizenlenmis ancak “aracilik edenler
kavram1” kullanilmakla birlikte, tanim1 yapilmamistir. 6502 sayili TKHK madde
48/5’in degisiklikten dnceki hali su sekildedir: “Olusturduklar: sistem ¢ergevesin-
de, uzaktan iletisim ara¢larim kullanmak veya kullandirmak suretiyle satici veya
saglayici adina mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik edenler, bu maddede yer
alan hususlardan dolay: satici veya saglayict ile yapilan islemlere iligkin kayitlar
tutmak ve istenilmesi halinde bu bilgileri ilgili kurum, kurulus ve tiiketicilere ver-
mekle yiikiimliidiir. Ancak bu fikra kapsaminda aracilik edenler, satict veya saglayici
ile yaptiklar: sézlesmeye aykirt fiillerinden dolayr sorumludur.”

3 Bkz. Mustafa Topaloglu, ‘Madde 48 Mesafeli Sézlesmeler’, i¢ Hakan Tokbas ve Ozlem Tiiziiner
(edr), 6502 sayil: Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Milli Serhi, (Aristo Yayinevi, 2016), 768.
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7392 sayili Kanunun 7. maddesi ile yapilan degisiklikle* “aract hizmet saglayi-
cis1” dogrudan tanimlanmamakla birlikte, “tiketici, satici ve saglayici ile mesafeli
sozlesme kurulmasina aractlik eden araci hizmet saglayicinmin” diizenlenmesi ile
aract hizmet saglayicinin kim olduguna dair dolayli bir anlatim yapilmistir. Bu se-
kilde 7392 sayili Kanunla TKHK’ da yapilan degisiklikler arasinda “arac1” kavrami
yerine “araci hizmet saglayicis1” kavrami kullanilmis ve bu kavrama bir sekilde
aciklik getirilmistir. Aract hizmet saglayicilari, olusturduklari sistem ile satici veya
saglayici adina mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik edenlerdir. Ayrica 23.08.2022
tarihli 31932 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan Mesafeli Sozlesmeler Y onetme-
liginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmelikte 2. maddesiyle “Mesafeli Sozles-
meler Yonetmeliginin 4. maddesinde yapilan degisiklikle, 4. maddenin “i” bendinde
“Aract hizmet saglayicis1” tanim1 verilmistir. Buna gore araci hizmet saglayicisi
“olusturdugu sistem ile uzaktan iletisim araglarimi kullanmak veya kullandirmak
suretiyle satici veya saglayict adina mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik eden
gercgek veya tiizel kigiyi; ifade eder. Maddenin “j” bendinde ise “platform: Kamu
hizmetlerinin tek noktadan sunuldugu ortak kamu elektronik platformu hari¢ olmak
tizere, aract hizmet saglayicinin mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik eden gercek
veya tiizelkigiyi” ifade eder diizenlenmesi vardir.

6502 sayili TKHK’ nda yapilan degisiklikten dnce, 6563 sayili Elektronik Tica-
retin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun’da verilen “araci hizmet saglayicis1” kav-
rami iizerinden tanim yapilmakta ve aracilik edenler, kurduklar1 uzaktan pazarla-
ma sistemini kullanarak s6zlesme kurulmasini saglayan gergek ya da tiizel kisiler
olarak tanimlanmaktaydi®.

7416 sayili Kanunla degistirilmis 6563 sayili “Elektronik Ticaret Kanunu” araci
hizmet saglayicisini su sekilde tanimlamistir: “Elektronik ticaret araci hizmet sag-
layici: Elektronik ticaret pazar yerinde elektronik ticaret hizmet saglayicilarin mal
veya hizmetlerinin teminine yonelik sozlesme yapiimasina ya da siparis verilme-
sine imkan saglayan araci hizmet saglayict”. 29 Aralik 2022 tarihli 32058 sayil
Resmi Gazete’ de yayimlanan “Elektronik Ticaret Araci Hizmet Saglayici ve Elekt-
ronik Ticaret Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmelige” gore de aracilik hizmeti,
“Elektronik ticaret pazar yerinde elektronik ticaret iglemlerinin gerceklestirilmesi
ve siparigin teslimi amaciyla elektronik ticaret araci hizmet saglayici tarafindan
elektronik ticaret hizmet saglayict veya aliciya sunulan her tiirlii hizmet” (madde
4/b), elektronik ticaret hizmet saglayici (ETHS), “Elektronik ticaret pazar yerinde

7392 sayili Kanunun 19. maddesine gore “Bu Kanunun; a) 8 inci maddesi, 15 inci maddesiyle
degistirilen 6502 sayili Kanunun 77 nci maddesinin dordiincii fikrasi ile 17 nci maddesiyle 6502
sayilt Kanuna eklenen gegici 3 tincii maddenin ikinci ve tiglincii fikralart ve 18 inci maddesi
yayimu tarihinde, b) Diger hiikiimleri yayimu tarihinden alt1 ay sonra, yiiriirliige girer.” 6502 say1li
TKHK’nun 48. maddesinde degisiklik yapan 7. madde, 01.10.2022 tarihinde yiiriirlige girmistir.

Murat inceoglu ve Ece Bas Siizel, ‘Mesafeli S6zlesme Kurulmasina Aracilik Edenlerin Tiiketiciye
Kars1 Sorumlulugu (TKHK m.48/f.5) (2020) 15(189-190) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi 475, 478.
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ya da kendine ait elektronik ticaret ortaminda mal veya hizmetlerinin teminine yo-
nelik sézlesme yapan ya da siparis alan hizmet saglayici” dir (madde 4/h).

D. Araci1 Hizmet Saglayicisinin 6502 Sayih TKHK Madde 48 Kapsaminda
Ayiptan Dogan Sorumlulugu

6502 sayili TKHK ’nda ayipli maldan sorumluluk madde 8-12 arasinda diizen-
lenmistir. Mal saglamaya yonelik tiiketici islemlerinde islem konusu malin ayipl
olmasi halinde, kosullar1 varsa, saticinin ayipli maldan sorumlulugu dogacaktir. Mal
saglama amagli mesafeli sdzlesmelerde de malin ayipli olmasi halinde s6z konusu
hiikiimler uygulanacaktir. Ayrica Kanunun 48. maddesinde de mesafeli s6zlesmeler
0zel olarak diizenlenmistir. Mesafeli sozlesmeleri diizenleyen 48. maddede ayrica
“aract hizmet saglayicisinin” da sorumluluguna iliskin diizenleme vardir.

Aract hizmet saglayicilar, tiiketiciler ile satic1 / saglayici arasinda mesafeli s6z-
lesmenin kurulmasina aracilik etmektedirler. Aract hizmet saglayicisi ¢ogu kere,
tiiketici ile bir ¢ergeve sézlesme yaparak onunla iiyelik iizerinden islemlerini ger-
ceklestirirken; satici/saglayici ile de uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi su-
retiyle olusturdugu pazar yerinde tiiketicilerle satici/saglayiciy karsilastirmak igin
sozlesme iliskisi i¢ine girmektedirler.

TKHK ‘da 7392 sayili Kanunla yapilan degisiklikte 48. maddenin arac1 hizmet
saglayicilarinin sorumluluguna iliskin hitkiimlerinde de diizenleme yapilmustir. 7392
sayili Kanunun 7. maddesi ile yapilan degisiklikle aracilik eden kavrami yerine
“aract hizmet saglayicist kavrami kullanilmis ve devaminda araci hizmet saglayi-
cinin sorumlulugu smirl olarak diizenlenmistir®.

1% Diizenleme su sekildedir: “Tiiketicinin istegi veya kisisel ihtiya¢lart dogrultusunda hazirlanan

mallara iligkin sézlegmeler haricinde mal satislarinda bu siire her haliikdarda otuz giinii gegemez.”
“(5) Olusturduklar: sistem ile satict veya saglayici adina mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik
eden aract hizmet saglayicilar, sistem araciligiyla kurulan mesafeli sozlesmelerden dogan hak ve
yiikiimliiliiklerin kullanim siiresi boyunca tiiketicilerin yonetmelikle belirlenen hususlara iligkin
talep ve bildirimlerini iletebilmelerine ve takip edebilmelerine elverisli bir sistemi kurmak ve ke-
sintisiz olarak a¢ik tutmakla yiikiimliidiir.”

“(6) Aract hizmet saglayicisi olarak faaliyet gosterenler aracilik ettikleri mesafeli sézlesmelere
iliskin olarak;

a) Tiiketiciye on bilgilendirmenin yapilmasindan, teyidinden ve ispatindan satici veya saglayici
ile birlikte miiteselsilen,

b) Veri girisinin satici veya saglayici tarafindan yapildigi durumlar hari¢ olmak iizere, yonetme-
likle belirlenen on bilgilendirmede bulunmasi zorunlu hususlardaki eksikliklerden,

¢) Bu maddede yer alan hususlardan dolay: tiiketicilerin satict veya saglayicilar ile yaptiklari is-
lemlere iliskin kayitlarin tutulmasindan ve istenilmesi halinde bu bilgilerin ilgili kamu kurum ve
kuruluglari ile tiiketicilere verilmesinden,

¢) Satict veya saglayict ile yaptiklart aracilik hizmetine iligskin sézlesmeye aykirt uygulamalari
nedeniyle satic1 ve saglayicilarin bu madde hiikiimlerine aykiri davranmasina sebep olduklar1 her
bir iglemden,

d) Satict veya saglayici adina bedel tahsil etmesi halinde, mal veya hizmetin tiiketiciye teslim veya
ifasi sonrast bedelin satictya veya saglayiciya aktarildigi durumlar ile 11 inci ve 15 inci madde-
lerde yer alan haklarin kullanimi hari¢ olmak iizere teslim veya ifa ile cayma hakkina iliskin yii-
kiimliiliiklerden satict veya saglayici ile birlikte miiteselsilen,
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TKHK madde 48’te aract hizmet saglayicisinin sorumlulugu, ayipli mal ve hiz-
metten sorumluluk disinda genel olarak diizenlenmistir. 7392 sayili Kanun ile 48.
maddede yapilan degisiklik ile kanun koyucu agikca araci hizmet saglayicilarinin,
araci olduklar1 mesafeli sozlesmeden kaynaklanan ayip nedeniyle sorumlu olma-
digin1 ifade edilmistir. Gergekten de 48 maddenin 6 (d) bendine gore gore, araci
hizmet saglayicilari tiiketicilere karsi, “Satici veya saglayict adina bedel tahsil
etmesi hdlinde, mal veya hizmetin tiiketiciye teslim veya ifast sonrasi bedelin satici-
va veya saglayicrya aktarildigi durumlar ile 11 inci ve 15 inci maddelerde yer alan
haklarmm kullanimi hari¢ olmak iizere teslim veya ifa ile cayma hakkina iliskin yii-
kiimliiliiklerden satici veya saglayict ile birlikte miiteselsilen, ” sorumlu olacaklardir.

Uygulamada internet iizerinden satiglarda ayiptan sorumlulukta tiiketici kanunda
ongoriilen secimlik haklarindan birini kullandiginda araci konumundaki firma bu
istemi satictya/saglayiciya iletmektedir. Mesafeli satig tiirii olan internet tizerinden
satiglarda “araci konumundakilerin” sorumlulugunun giiniimiiz kosullarinda ye-
niden tartisilmasi gerekmektedir. Ayipli mal ya da hizmet nedeniyle araci hizmet
saglayicisinin hukuki sorumlulugunun olup olmadig1 sorusunun yanitlanmasinda
titketici ile aralarinda mal ya da hizmet saglama sdzlesmesinin olmadigina, esas
so0zlesmenin tiiketici ile satici/saglayici arasinda yapildigina dikkat ¢cekmek gerek-
mektedir. Mesafeli s6zlesmenin tiiketiciler ile satici/saglayici arasinda kurulmus
olmasi nedeniyle sdzlesmenin nisbiligi ilkesi, arac1 hizmet saglayicilarinin ayiph
mal ya da hizmetten dogan sorumlulugunun 6niine gegecektir'’. Bununla birlikte
birgok mesafeli sozlesmede de araci hizmet saglayicisinin aktif bir rol oynayarak
tilketiciden bedel tahsili yaptig1 ve bunu daha sonra saticiya/saglayiciya ilettigi go-
riilmektedir’®. Bu hususta dahi 48. maddenin 6(d) bendindeki agik diizenleme geregi
aract hizmet saglayicisinin ayipli mal ve hizmetten sorumlulugu tartisilamayacaktir.
Bu diizenlemenin, teknolojik gelismeleri géz ard1 ederek, TKHK ’nun temel amaci
olan “tliketiciyi koruma” amacini online aligverislerde gerceklestirmekten uzak bir
diizenleme oldugu ifade edilebilir.

TKHK’nun 48. maddesinde yapilan degisiklikten dnce yukarida ifade edilen
sozlesmenin nisbiligi ilkesi nedeniyle aract hizmet saglayicisinin ayiptan sorum-
lu olamayacagi yoniindeki goriisiiniin aksine, satici/saglayict kavrami igine “araci
hizmet saglayicisinin” da girdigini ve bu nedenle ayipli mal ya da hizmetten sorum-

e) Satict veya saglayict onayi olmaksizin diizenledikleri kampanyali, promosyonlu veya indirimli
satislarda, sdzlesmenin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesinden,

/) On bilgilendirmede yer alan hususlar ile reklamlarinda yer alan bilgilerin uyumlu olmasindan
ve ispatindan,

sorumludur.”

7 [nceoglu ve Bas Siizel (n 15) 479. s. 759-794.0 Yaymlari, iStanbul Hukuk MEcmuas,it bir ko-
numda olmasi hakkinda bkz. Busch, s. 17-19.ediler. tmaktadirlar.l1 mal

8 Aktif konumda olan platformlar; mesafeli sézlesme konusu {iriinlerin tiiketiciye gonderilmesi,

triinlerin se¢ciminde yardimei olunmasi, iirtin 6nerilmesi, bedel tahsilinin ¢ogu kere satic1 adina
yapilmasi gibi roller tistlenmektedir.
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lu oldugunu belirten goriis de bulunmaktadir. Bu goriise gore, 3. maddede verilen
satic1 ve saglayict tanimlarinda satici /saglayici adina ve hesabina hareket eden de
satict/saglayici olarak kabul edileceginin diizenlenmesi nedeniyle araci hizmet sag-
layicisinin da satici/saglayici olarak kabul edilecektir’®. Goriise gore, satici/saglayict
tanim1 TKHK da ¢ok genis yapilmis ve mesleki ya da ticari amagla tiikketiciye mal
saglayan herkes kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere satici olarak kabul edil-
mistir®. Aract hizmet saglayicisinin satici ile yaptigi sozlesme incelendiginde?® ,
sozlesme konusu mal bedelinin satici/saglayict adina araci servis saglayici tarafindan
alindiktan sonra satici/saglayiciya iletilecegini diizenleyen hiikiimler goriilmektedir.
Satici/saglayici kavramiin genisletilerek tiiketicinin miimkiin olan en genis sekilde
korunmasinin saglanmasidir. Ancak araci hizmet saglayicisinin sorumlulugunun 48.
maddede 6zel olarak ve daha dar olarak diizenlenmesi nedeniyle yasa koyucunun
aract hizmet saglayicilari satici/saglayici kapsaminda diisiinmedigi sonucu ¢ikar-
tilabilir2. Bununla birlikte aract hizmet saglayicilarin dogrudan kendi mallarmin
satisint yaptig1 durumlarda satici sifatiyla ayiptan dogan sorumluluklart olacaktir?.

Ayrica kanunun 48. maddesinde diizenlenen sorumluluk, s6zlesmenin 30 giin
icinde ifa edilmemesi ile tiiketiciye taninan cayma hakkinin kullanilmasinda, tiiketi-
cinin yaptig1 6demenin iade edilmemesinde ortaya ¢ikacaktir. Tiiketicinin kendisine
taninan cayma hakkini kullanmasi halinde de satici/saglayict aldig1 bedeli, tiiketi-
ciye iade etmekle yiikiimliidiir. Mesafeli s6zlesme konusu malin/hizmetin otuz giin
i¢inde teslim/ifa edilmemesi halinde tiiketici sozlesmeden donebilecektir. 30 giin
icinde ifa gerceklesmemisse, satici/saglayici temerriide diisecektir. Tiiketici genel
hiikiimler kapsaminda temerriitten dogan haklarini kullanabilecektir.

Cigek sepeti kararindan sonra 2022 tarihli PTT AVM internet sitesi iizerinden
yapilan bir aligveriste 6502 sayili TKHK madde 48/5’in uygulanarak tiiketicinin
zararinin tazmini gerektigi yoniinde karar vermistir. Karara gore ... madde (TKHK
madde 48/5) gerek¢esinde de bu fikra ézellikle internet ortaminda olusturduklar:
sistem tizerinden satict veya saglayicilarin mal ve hizmet satisina aracilik edenlerin
sorumluluklarimin diizenleme altina alindigi, uygulamada satici veya saglayicilar
disinda onlara aracilik eden ticiincii kisilerin olusturduklar: sistem cergevesinde

19

Biiyiiksagis ve Kahveci (n 2) 155-156; Yazarlar, Cigek sepeti kararinda Yargitay’in ¢gigek sepetinin
satic1 olarak yorumlanmamasini elestirmektedir, Biiyiiksagis ve Kahveci (n 2) 156.
20

TKHK Madde 3: “1) Saglayici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki
amagclarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gergek
veya tlizel kisiyi; i) Satici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla
tiikketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiyi”
ifade eder.

21

Biiyiiksagis ve Kahveci (n 2) 155.

2 Ayni yonde bkz. Keskin, (n 9) 126; Selin Sert Siit¢ii, ‘Mesafeli S6zlesme Kurulmasina Aracilik
Edenlerin Tiiketici Hukuku Baglaminda Sorumlulugunun Belirlenmesi’ (2021) 4(1) Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 276, 282; Inceoglu ve Bas Siizel (n 15) 480.

2 Bkz. Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiiketici Hukuku Dersleri, (Adalet Yaymevi, 2021), 412.
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satict veya saglayicilarin, mal ve hizmetlerinin mesafeli yontemle tiiketicilere ulas-
maswma aractlik etmekte olduklari, ayni zamanda satici veya saglayici adna tiiketi-
ciden mal veya hizmetlerin bedelini de tahsil ettikleri, bu durumda bu kisilerin de
satict veya saglayicilar gibi tiiketicilere karsi maddede yazan hususlardan dolayt
sorumlu olacaklari, ancak bedel tahsil etmeden sadece satici ve saglayicilar ile tii-
keticilerin iletisime ge¢melerine aracilik eden ve genellikle yer saglayict niteligine
haiz olan internet sitelerinin bu fikra hiikiimlerine tabi olmayacag belirtilmigtir**”.

E. Araci Hizmet Saglayicisinin 7223 Sayih UGTDK’na Gore Sorumlulugu

1. Araci Hizmet Saglayicisinin 7223 Sayih UGTDK’na Gére “Dagitic1”
Olarak Sorumlulugu

a. Araci Hizmet Saglayicisimin 7223 sayih UGTDK’na Gore “Dagiticr” Olmasi

Cigek sepeti kararia benzer bir olay Oberdorf v. Amazon davasinda gercekles-
mistir. Farkli bir hukuk sistemine ait karar olsa da, hukuki sorun temelde aynidir. S6z
konusu uyusmazlikta, Amerikan Yiiksek Mahkemesi karari ¢igek sepeti kararindan
farklidir. Kararda, tiiketicide olusturulan giiven tartigma konusu yapilmis ve kararin
ana gerekc¢esini olusturmustur. Oberdorf v. Amazon davasinda satici firmaya ula-
samayan davaci, giivenli olmayan iiriinden dogan zararinin tazminini Amazon’dan
istemistir®®. Davada Amazon aligveris sitesinin hukuki konumu tartigsilmistir. Dava
ile birlikte arac1 platformlarin sorumlulugunun tartisiimast 6nemlidir?®. Online satis
yapan ticaret sitelerinin dagitic1 olarak kabul edilip edilmeyecegi tartismasinda, satig
yapan sitelerin servis saglayicisi olmasi disinda satict gibi davranmalari ya da sa-
tisin gergeklestirilmesinde 6nemli bir rol oynamalari beklenmektedir”’. UGTDK 3
(¢) maddesinde dagitici tanim1 yapilmistir. Kanunun tanimina gére dagitict “sirtinii
tedarik zincirinde yer alarak piyasada bulunduran imalatgt veya ithalat¢t disindaki
gergek veya tiizel kigidir.” Dagiticinin “tedarik zincirinde yer almasi” arandigi i¢in
¢evrimigi platformlarin tirliniin glivenli olmamasi nedeniyle dogan zarardan sorum-
luluguna gidilmesi oldukca zordur®, UGTDK madde 11°de dagiticinin toptanci,
bayi, perakendeci oldugu disiiniiliirse de?’; TKHK madde 48/5°te diizenlenen ve
mesafeli sozlesmelerde satic1 adina aracilik eden ¢evrimigi platformlar, en azindan
iirlinlerin depolamasini yapiyor ya da depolamaya yardimc1 oluyorsa “dagitic1”
sifatiyla sorumlulugu olmalidir. 7223 sayilh UGTDK’ ndaki dagitict tanimidan

2 Yargitay 3 HD, 29.09.2022 T., 2022/3467 E., 2022/6446 K.

Christoph Busch, “When Product Liability Meets the Platform Economy: A European Perspective
on Oberdorf v Amazon’ (2019) 8(7) Journal of European Consumer and Market Law 173, 173.

% ibid 173; Busch, ‘Digitaler Plattformen’ (n 3) 9-10.

Christoph Busch, ‘When Product Liability Meets the Platform Economy: A European Perspective
on Oberdorf v Amazon’ (2019) 8(7) Journal of European Consumer and Market Law 2.

% Atamer ve Kurtulan Giiner (n 10) 552.

Erhan Kanish, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarinca Ureticinin
Sorumlulugu’ (2020) 78(3) Istanbul Hukuk Mecmuasi 1413, 1429.
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hareketle “aract hizmet saglayicilarinin” sorumlulugundan s6z etmek ilk bakista
zor da olsa; mesafeli sozlesme konusu iiriinleri, kendi depolarinda sakladiklar1 ya
da gonderimini bizzat yaptiklari iiriinler bakimindan imalat¢i ya da ithalatciya ula-
stlamamasi halinde sorumlulugu dogacaktir®®. Ancak bu sorumluluk da ¢ok sinirlt
ikincil bir sorumluluktur. 7223 sayili UGTDK’ nda dagiticinin da sorumlulugunun
diizenlenmesinin nedeni, {ireticisinin belirli olmadig tirlinlerin piyasaya siiriilme-
sinin Oniine ge¢ilmesi ¢abasidir®.

b. Araci Hizmet Saglayicisinin 7223 Sayih UGTDK’na Gére “Dagitic”
Olarak Sorumlulugu

UGTDK ile Avrupa Birligi’nin 85/374 sayili imalat¢inin Sorumlulugu Y 6nergesi
ile 2001/95 say1l1 Uriin Giivenligi Yonergesi temel alinarak imalatginin sorumlulu-
gu diizenlenmistir®. Online aligveris platformlarinin (araci hizmet saglayicisinin),
tiiketicinin yaptig1 mesafeli sozlesmenin giivenli olmamasi ya da ayipli olmast ne-
deniyle dogan zarardan sorumlulugu yasal olarak diizenlenmedigi i¢in bu konuda
Tiirk hukukunda bir bosluk bulunmaktadir®3. Yeni AB Uriin Sorumlulugu Direktifi
ise, dijital ¢cagda ve ekonomiye uygun olacak sekilde {iriin sorumlulugu kurallarinin
olusturulmas1 ve giivenli olmayan iirlin nedeniyle zarar gorenin zararini ispatina
iliskin kurallarin yumusatarak tiiketiciyi koruyucu 6nlemler getirmistir (Direktif
madde 10)**. Direktif, tiriin sorumlulugu bakimindan online aligveris platformlari-
nin sorumluluguna iliskin de diizenleme getirmistir. Online aligveris platformlar1 da
titkketicilere kargi sorumlu oldugunu (Direktif madde 22, 35) ve iiye devletlerin de
dijital platformlarin sorumlulugu bakimindan énlemler almakla yiikiimli oldugunu
belirmistir (Direktif madde 44). Dijital cagda, olas1 riskleri minimuma indirecek
genel {irlin giivenligi kurallarinin olusturulmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Tii-
keticilerin 6zellikle, kirilgan grupta yer alan ¢cocuklar, yaslilar ya da engellilerin de
giivenli tirtine ulasma hakkinin alti ¢izilmistir®>. Birlik iginden ya da birlik disindan
dijital ortamda iiriin temininde tiiketicinin korunmasi gerekliliginin alt1 ¢izilmis-
tir. Direktifte online satiglarin hizli bir sekilde arttig1 ve yeni i alanlarinin ortaya
¢iktigina vurgu yapilarak, online platformlar iizerinden yapilan satiglarda ayiph
iiriin nedeniyle (defective products), bu Direktif’e gore dagitict gibi sorumlu ola-
bileceklerini diizenlenmistir®*®. Bu hususta, aract konumunda olan ve sadece pasif
olarak hizmet veren online aliveris platformlari da iiriiniin tiiketicide tiriiniin kendisi
tarafindan ya da kendi kontrolii, otoritesi altinda saglandigi izlenimi uyandirmasi

% Ayni yonde bkz. Atamer ve Kurtulan Giiner (n 10) 552; Biiyiiksagis ve Kahveci (n 2) 163.
3 Atamer ve Kurtulan Giiner (n 10) 550.

32 Atamer ve Kurtulan Giiner (n 10) 543.

3 Bkz. Biiyiiksagis ve Kahveci (n 2) 149.

3 https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:L_202402853.

35

Direktifin gerekgesi paragraf 5.
3% COM (2022) 495.
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halinde sorumlulugu dogacaktir (Direktif madde 22, 35 )*.

7223 sayilh UGTDK ise 11. maddede dagiticilarin, imalatc1 ya da ithalatgi-
ya ulagilamamas1 halinde sorumluluklarinin dogacagini diizenlenmistir. Kanun,
madde 3 (¢)’te “dagitic1” kavramini tanimlanmistir. Diizenlemeye gore dagitici,
“lirtinii tedarik zincirinde yer alarak piyasada bulunduran imalat¢i veya ithalat¢t
disindaki gergek veya tiizelkisi ”dir. 7223 sayill UGTDKdaki dagitic1 tanimindan
hareketle “aract hizmet saglayicilarinin” lirtinleri depolar1 ya da gonderimini ken-
disinin yaptig1 tirtinler bakimindan imalatc1 ya da ithalat¢iya ulagilamamasi halin-
de sorumlulugu dogacaktir®®. Dagitici, tasarim ayibindan®® ve imalat¢inin, yetkili
temsilcisinin veya tedarik zincirinde yer alan iktisadi isletmelerin isim ve irtibat
bilgilerinin zarara ugrayan kisinin talebinin kendisine tebliginden itibaren 10 is
glinii i¢inde bildirirse, dagiticinin zarardan sorumlulugu ortadan kalkacaktir. Bu
diizenleme de dagiticinin sorumlulugunu, son derece sinirlandirmaktadir®®, UGTDK
madde 11/3’ e gére * Uriinden kaynaklanan tazminat sorumluluguna iliskin olarak
iiriiniin imalatgisi, yetkili temsilcisi veya ithalatgisinin belirlenemedigi durumlar-
da, zarara ugrayan kisiye bu iktisadi isletmecilerin isim ve irtibat bilgilerini, bu
bilgilere sahip degil ise tedarik zincirinde yer alan bir 6nceki iktisadi isletmecinin
isim ve irtibat bilgilerini bu talebin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on is
glinii icinde bildirmeyen dagitici, bu Kanun kapsaminda imalat¢i gibi tazminattan
sorumlu tutulur”. Diizenlemeye gore giivenli olmayan iiriin®* nedeniyle oncelikli
olarak imalat¢inin sorumlulugu olacaktir. Imalatci hakkinda bilgi sahibi olmasi ge-
reken araci bu bilgiyi, istemin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on is giinii
iginde bildirmedigi hallerde giivenli olmayan tiriiniin verdigi zarardan sorumlu ola-
caktir. Buradaki temel soru bilginin araci firma tarafindan 10 giin gectikten sonra
verilmesi halinde aracinin sorumlulugu olup olmayacagidir. Kanimizca 10 giinliik

3 https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:L_202402853.
3% Ayn1 yonde bkz. Atamer ve Kurtulan Giiner (n 10) 552.

3 Biiyiiksagis ve Kahveci (n 2) 163.

40 Biiyiiksagis ve Kahveci (n 2) 163-164.

Uriiniin giivenli olmamasi onun {iretim siireci ile ilgiliyken; ayipli olmas iiretim genel olarak séz-
lesme konusu iiriinde/malda tiretim agsamasindan sonra ortaya ¢ikan nitelik eksikleri ya da o tirinden
objektif olarak beklenen niteliklerin bulunmamasi halidir. Ayiptan sorumlulukta taraflar arasinda
sozlesme iliskisi vardir. Glivenli olmayan iiriin nedeniyle sorumluluk ise alict ile iireticinin arasinda
sozlesme iligkisinin olmadig1 ve tireticinin sorumlulugunun giindeme geldigi sorumluluktur. 6502
sayillt TKHK madde 11°de malin ayipsiz misli ile degistirilmesi hakkinin kullanilmasinda ya da
icretsiz onarim hakkinin kullanilmasinda iireticinin/ithalat¢inin da satici ile birlikte miiteselsilen
sorumlulugu diizenlendikten hemen sonra ayibin malin piyasaya siiriildiikten sonra ortaya ¢iktigini
kanitlayarak sorumluluktan kurtulma olanaginin diizenlenmesinde de aslinda kanun koyucunun
ayipli mal ile giivenli olmayan iiriin arasinda ayrim yaptigin, Uireticiyi/ithalat¢ry1 sadece giivenli
olmayan tiriinden sorumlu tuttugunu ifade edebiliriz. Bununla birlikte tek kavram olarak da ayip
kavraminin kullanilmig olmasi acaba iist kavram olarak m1 ay1p kavrami kullanilmistir sorusunu
akla getirmektedir. Ogretide bir goris de ayip ve giivenli olmayan iiriin kavramlari farkli olmak-
la birlikte, ayip kavraminin giivenli olmayan {iriinii de igine alan iist kavram oldugu yoniindedir,
Aydogdu ve Kahveci (n 23) 136.
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bildirim yiikiimliiliigiint yerine getirmeyen aract firmanin sorumlulugu devam et-
melidir*?. Aksi halde kanun koyucunun amagladigi koruma tam olarak gercekles-
meyecegi gibi, araci firmalarin keyfi davranmasi sonucu dogacaktir. Dagiticinin
(arac1 hizmet saglayicisinin) sorumlulugu ikincil bir sorumluluktur®®. imalatcinin
ya da ithalat¢inin tespit edilemedigi durumlarda ortaya ¢ikan bir sorumluluktur.
Dagitici, tiriiniin piyasaya sunulmasinda saticiy1 da igine alacak sekilde genis bir
kavramdir**. E-ticaret sitelerinin de bu sekilde dagitici olarak kabul edilmesi ge-
rekir®®. Ozellikle konunun tartigilmaya baslanmasi asagida incelenen Oberdorf v.
Amazon davasiyla olmustur*®. Bu baglamda elektronik ticaret platformlari, iriiniin
tiiketiciye ulagmasi bakimindan en azindan aktif ya da pasif rol oynamalarina gore
sorumluluklar1 belirlenebilir. Aktif olarak, aracilik faaliyetinin 6tesinde iiriiniin
tiikketiciye ulasmasinda ¢esitli hazirlik asamalarini da iistlenmeleri halinde tedarik
zincirinin bir pargasi olarak degerlendirilebilmelidirler.

Oberdorf'v. Amazon davasinda davaci, sol gdzlinii kaybetmesi nedeniyle dogan
zararinin tazminini Amazon firmasindan istemistir. Olayda Amazon iizerinden ko-
peginin tasmasini takmak i¢in u¢ (D-ring) satin almistir. Davaci, kopegiyle yliriiylis
yaparken satin aldig1 kismin kirilmasiyla birlikte diisiiyor ve davacinin gozliigiintin
kirilarak sol gozii de gdrme yetisini timiiyle kaybediyor. Saticinin davacinin talebi
zamanida Amazon’da yer almamasi ve takma ad kullanmasi nedeniyle saticiya ula-
samayan davaci (Oberdorf) Amazon’dan zararinin tazmini talep ediyor*’. Bu davada
online ortamda satici ile tiiketiciyi bir araya getiren Amazon’un satict konumunda
kabul edilip edilemeyecegi tartisilmistir. Davada su hususlara dikkat ¢ekilmistir:
Oncelikli olarak Amazon servis saglayicisi olarak saticinin alictyla platformda
bulusmalarina ve satis sdzlesmesi yapmasina olanak sagliyor®. Giivenli olmayan
iiriinleri Amazon web sitesinden kaldirma olanagina sahiptir. Platform kullanicila-
1 bakimimdan Amazon ve diger e-ticaret siteleri malin satiginin gergeklestirilmesi,
O0demenin alinmasi ve bilgi verilmesi konularinda kilit bir role sahiptir. Son olarak
Amazon ve diger e-ticaret siteleri isini yaparken bu ise bagl olarak dogan zarar-

42 Kanish (n 39) 1430.

4 Atamer ve Kurtulan Giiner (n 10) 550.

4 Atamer ve Kurtulan Giiner (n 10) 550 dipnot 37; Ayrica bkz. Aydogdu ve Kahveci (n 23) 140.
Dagiticinin saticiyt da icine alan genis bir kavram olarak diisiiniilmesinin nedeni, iiriiniin tiretim
asamasindan aliciya/tiiketiciye ulasmasina kadar gegen stiregte aslinda nihai saticinin eline gelin-
ceye kadar el degistirmesidir.

4 Atamer ve Kurtulan-Giiner (n 10) 551.

4 Bkz. Christoph Busch, Effektiver Verbraucher- Schutz Im Online-Handel: Verantwortung Und
Haftung Von Internetplattformen (2019) Rechtsgutachten im Auftrag des Verbraucherzentrale
Bundesverbande. <https://www.vzbv.de/sites/default/files/downloads/2020/02/12/vzbv_gutach-
ten_verbraucherrechtliche plattformhaftung.pdf> (E.T.; 15 Ekim 2023).

47 Busch ‘Editorial’ (n 27) 1.

4 Online aligveris platformlarinin {irtinlerin satisinda belirleyici olmalar1 hakkinda bkz. Busch, ‘Di-
gitaler Plattformen’ (n 3) 9-10.
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larin giderilmesinden sorumlu olmalidir. Tiim bu agilardan bakildiginda Amazon
satici olarak kabul edilmistir®®. Altinin ¢izilmesi gereken nokta, Amazonun servis
saglayicist sifatiyla degil; satis sozlesmesinin kurulmasinda ve ifasinda iistlendigi
rol nedeniyle satici gibi sorumlu oldugu kabul edilmesidir®. Amerikan haksiz fiil
hukukunda bu dava ile birlikte online satig yapan e-ticaret sitelerinin kusursuz so-
rumlulugu kabul edilmistir®?. Oberdorf v. Amazon davasi ile araci hizmet saglayi-
cisinin giivenli olmayan {iriin nedeniyle (unsafe product) dogan zarardan kusursuz
olarak Amazon’un sorumlu olduguna karar verilmistir.

Cogu online aligveris platformu giliniimiizde mallar1 depolama, siparisi tama-
men yerine getirme, kargo hizmetini saglama gibi davranislarla tiiketicilerle mesa-
feli sdzlesmenin kurulmasinda aktif rol oynamaktadirlar. Tiiketiciler, cogu zaman
satictyla m1 yoksa online aligveris platformu olan aract hizmet saglayicisi ile mi
mesafeli s6zlesmeyi yaptiklarini bilemedikleri gibi®?; aract hizmet saglayicisi ile
yaptiklar1 diisiinmektedirler. Araci hizmet saglayicilar genelde, satici/saglayici ile
tiiketiciyi bir araya getiren ve satici/saglayici adina tiiketiciden malin/hizmetin be-
delini tahsil etmektedir®®. Oberdorf v. Amazon kararinda da Amazonun mesafeli
satis sozlesmesinin kurulmasinda aktif rol oynadigi, satic1 gibi davrandigi ve sadece
aract konumunda olmamasi nedeniyle Amazonun tiiketicinin ugradigi zarari tazmin
etmesi gerektigine karar verilmistir*.

Imalat¢inin veya ithalatginin tespit edilemedigi durumlarda 7223 sayih UGTDK
dagiticilarin sorumlulugunu diizenlemistir®. Amag, zarar goren kiginin zararinin
giderilmesi isteminde muhatap bulabilmesi ve imalat¢1 ya da ithalat¢iya ulagmasi-
nin saglanmasidir®s. Kim tarafindan tiretildigi belli olmayan tirlinlerin piyasaya sii-
riilmesinin 6niine gegmek i¢in de s6z konusu diizenlemeler yapilmistir™”. Temelde
iiriiniin imalatinda yer almayan sadece dagitim ve pazarlamay1 yapanlar da {irliniin
giivenli olmamasindan ikincil derecede sorumlu tutulmuslardir.

UGTDK giivenli olmayan iiriiniin neden oldugu zararlardan sorumlulugun ko-
sullarin1 6. maddenin ikinci fikrasinda diizenlemistir. Diizenlemeye gore imalatgi-
nin sorumlulugunda zarar ve zararla {iriiniin giivenli olmamasi arasindaki uygun
nedensellik baginin olmas1 gerekmektedir. Yasa koyucu imalat¢inin sorumlulugu-

4 Busch ‘Editorial’ (n 27) 1.

%0 Busch ‘Editorial’ (n 27) 2.

1 Busch ‘Editorial’ (n 27) 2.

%2 Busch, ‘Verbraucher’ (n 43) 14 (E.T.; 15 Ekim 2023).
% Aydogdu ve Kahveci (n 23) 412.

Biiyiiksagis ve Kahveci, giivenli liman olarak adlandirilan ve ¢evrimigi platformlarin zarardan
sorumlu olmayacaklar1 yoniindeki sorumsuzluk hiikmiiniin uygulama alan1 giderek daraldigini
belirtmektedirler, Bilyiiksagis ve Kahveci (n 2) 146.

% Atamer ve Kurtulan Giiner (n 10) 550.
% Bkz. Atamer ve Kurtulan Giiner (n 10) 550.
> Atamer ve Kurtulan Giiner (n 10) 550.
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nu kusursuz sorumluluk olarak diizenlemistir®®. Sorumlulugun kosullarina bakil-
diginda, dncelikle giivenli olmayan bir {irliniin (hatali {irlin) olmas: gerekmektedir.
Ayrica bu iiriinii kullanan kiginin bir zarara ugramasi bu zararla giivenli olmayan
irtiniin kullanilmasi arasinda uygun nedensellik bag1 olmalidir. Aracinin (dagiti-
ciin) UGTDK madde 11 geregi kendisinden imalatg1 hakkinda bilgi verilmesi is-
tenmis olmali ve bilgi 10 giin i¢inde verilmemis olmalidir. imalat¢1 hakkinda bilgi
vermemesi halinde dagitict konumunda olan online satis yapan araci firma, imalatgi
gibi sorumlu olacaktr.

2. Araci Servis Hizmeti Saglayanlarin Giivenli Olmayan Uriinden
Sorumlulugunun Diger Hukuki Dayanaklari

Bir goriis, online aligveris platformlarinin satict gibi sorumlu olmalarinda 6098
say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 66/I11’e gore organizasyon sorumlulugunun da
konuyla dogrudan ilgili olmasi nedeniyle tartisilmasi gerektigini belirtmektedir®.
Bir baska goriis ise, aract hizmet saglayicisinin tiiketici ile yapilan mesafeli soz-
lesmenin tarafi olmamasi nedeniyle, sézlesmesel sorumlulugunun dogmayacagini
ifade etmektedir. Bu goriise gore araci hizmet saglayicisinin borca aykiriliktan so-
rumlulugunu kabul etmek, s6zlesmenin nisbiligi ilkesinin disina ¢gikmak olacaktir®.

Bunlarin diginda ve agirlikta olan bizim de katildigimiz bir goriise gore, aract
hizmet saglayicilarinin giiven sorumlulugu ¢ergevesinde sinirlt olarak sorumluluk-
larinin dogabilecegi ifade edilmektedir. Tiiketicilerin araci hizmet saglayicilari ile
mesafeli sozlesmeyi yaptiklarii diigiindiikleri durumlarda ya da araci hizmet sag-
layicisinin aktif® olarak mesafeli sozlesmede yer aldig1 durumlarda araci hizmet
saglayicilarin sorumluluklari, giiven sorumluluguna dayanacaktir®?. Aktif olarak

8 “_Ancak ogretide ve uygulamada iiretici ile zarar goren arasinda boyle bir bag olmasa bile tireti-

cinin sozlesme disi sorumlu tutulabilecegi, Tiirk Hukukunda iireticinin sorumluluguna iliskin ézel
bir sorumluluk diizenlenmemigse de (Yasa koyucu bu konudaki yasa boglugunu gorerek 12.03.2021
tarihinde yiiriirliige giren 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile iireticinin
sorumlulugu hiikiim altina alinmis ve bu konudaki yasa boslugu giderilmistir.) bu konuda Bor¢lar
Kanunu’nun 41. (6098 sayili TBK 'nin 49. ) maddesinin 1. fikrasindaki hiikmiin uygulanabilecegi
kabul edilmistir. Bu madde hiikmii uyarinca kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir. Ureticinin buradaki sorumlulugu kusur sorumlulugudur.
Uretici bulundugu faaliyet geregi hukuk diizenince gerekli olan ve kendisinden beklenebilen tiim
Ozeni gostermesi, onleyici tedbirler almasi gerekir. Ureticinin sorumlu tutulabilmesi icin taraflar
arasinda akdi iliski bulunmasi da zorunlu degildir. Uretici BK 'nun 41. madde hiikmii uyarinca
meydana gelen haksiz fiilden sorumludur. Uriin ile iiretici (Ureticinin fiili ile iiriindeki ayip ne-
deniyle meydana gelen zarar.) arasinda uygun illiyet bagi bulundugu takdirde iiretici meydana
gelen zarari tazminle yiikiimliidiir.” Yargitay 11 HD, 30.06.2021 T., 2020/5083 E.; 2021/5398 K.,
(Lexpera) (E.T.; 08 Haziran 2023).

% Bkz. Biiyiiksagis ve Kahveci (n 2) 170.
5 nceoglu ve Bas Siizel (n 15) 481.

60 Aktif pazar yeri i¢in bkz. Biiyiiksagis ve Kahveci (n 2), 146; Online alisveris platformlarinin aktif,
pasif ya da hibrit bir konumda olmasi hakkinda bkz Busch, ‘Digitaler Plattformen’ (n 3) 17-19.

62 Inceoglu ve Bas Siizel (n 15) 486-487; Biiyiiksagis ve Kahveci (n 2) 156.
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hareket etmede tiiketiciden bedeli tahsil etme 6nemli bir gostergedir. Giiven ilke-
sine® gdre de aract hizmet saglayicisinin hukuki sorumlulugu dogacaktir®*. Bunun
sonucu olarak da aract hizmet saglayicist tiiketicinin ugradigi zarar1 tazmin ylikiim-
luliigh altina girecektir. Tiiketici ile aract hizmet saglayicist arasinda “hukuki 6zel
baglant1” nedeniyle edim yiikiimiinden bagimsiz bir borg iliskisi vardir®. Online
aligverig platformlari, bir anlamda satigin ger¢eklesmesi igin tiglii iliskide “bekgi
(gatekeeper)” konumundadir®. Sagladiklart giiven ortamiyla tiiketicinin aligveris
yapmasini kolaylastirmakta ya da aligveris yapmasina olanak yaratmaktadirlar. Bu
baglamda tiiketici, online aligveris ortaminda, aract hizmet saglayicisinin agikladigini
ongordiigl/disiindigii glivenceye dayanarak 6deme yapmakta ve kisisel bilgilerini
vermektedir. Tiiketici diiriistliik kuralina gore online aligveris platformunun giivenli
bir ortam sagladigi sonucuna ulasabiliyorsa, artik giiven ilkesine gore online aligve-
rig platformunun hukuki sorumlulugu dogacaktir®’. Online aligveris platformunun
aligverise iliskin olarak beyan ettigi hususlar, sorumlulugun dogmas1 bakimindan
onemlidir. Tiiketicinin online aligveris platformunun beyanlarina somut olayda
giiven ilkesi geregi verdigi anlam arastirilacaktir®®.

Tiiketicilerin herhangi bir saticidan degil, satici ile tiiketiciyi bir araya getiren
online platformlardan aligverig yapmasinin temelinde, online aligveris platformla-
rina duyduklar1 giiven yatmaktadir. Glinimiizdeki bu ticari iligkiler ayn1 zamanda
taraflar arasindaki giivene dayanan bir iliskiyi de beraberinde getirmektedir®. Ticari
yasamin ve piyasaya ekonomisinin diizenli islemesi i¢in gereken giiven, hukuk ba-
kimindan da Tiirk Medeni Kanunu madde 2’den temelini alan giiven ilkesinde’
ortaya ¢cikmaktadir. Tiiketici ile online aligveris platformu arasinda kurulan bu giiven
iligskisinde artik taraflar, diiriistliik kuralina uygun hareket etmekle ve 6zen yilikiim-
luliigl kapsaminda birbirlerine kars1 koruma yiikiimliiliikleri olup, malvarlig ve kisi
varlig1 haklarimi korumalar1 gerekmektedir’. Tiiketici, mal ya da hizmet edinirken
satic1/ saglayici ile degil, dogrudan araci konumunda olan e-ticaret sitesi ile ileti-
sim kurmakta ve onun sagladigi giivene dayanarak mal ya da hizmeti edinmekte-

& Gliven ilkesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Burcu Kalkan Oguztiirk, Giiven Sorumlulugu, (Vedat
Kitapgilik, 2008), 227 vd.

Biiyiiksagis ve Kahveci (n 2) 156; Ayrica bkz. Inceoglu ve Bas Siizel (n 15) 487; Busch, ‘Digitaler
Plattformen’ (n 3) 10.

& Keskin, (n 9) 126.
€ Wagner (n 3) 447-448; Busch, ‘Digitaler Plattformen’ (n 3) 10.

¢  Bkz. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, (Vedat Kitapgilik,
2015), N. 242; Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci,
Borg¢lar Hukuku Genel Boliim, C.1, (Filiz Kitabevi, 2010), 135; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, (Yetkin Yayinlari, 2019), 19, 531.

% Biiyliksagis/Kahveci, (n 2) 156; bkz. Eren, (n 64) 19.

®  Bkz. ekonomik anlami1 Kalkan Oguztiirk, (n 60) 10,11.
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dir. Online aligveris platformunun kendisine duyulan giivene aykiri olacak tutumu
hakkin koétiiye kullanilmasi olacaktir’?. Cigek sepeti kararinda tiiketici, saticiy1
tanmimamakta, c¢icek sepetinin adina glivenerek mesafeli s6zlesmeyi yapmaktadir.
Gergekten de cogu kere tiiketiciler, aract hizmet saglayicilarin adina ve iiniine gii-
venerek mesafeli sozlesmeyi yapmaktadirlar’®. Hatta bazi tirlinler, segilip 6zellikle
titkketiciye gosterilmektedir. Tiiketicinin tercihlerine gore toplanan verilerin araci
hizmet saglayicisi olan online aligveris platformunca islenmesiyle “size onerilen
driinler”, “sizin i¢in sectiklerimiz”, “benzer iirlinler”, “birlikte alinanlar” gibi iba-
relerle farkli irtinler de tiiketiciye sergilenmektedir’. Bunun diginda tiiketici igin
belirleyici olan aract hizmet saglayicisidir. Tiiketici, dogrudan {iretici ya da saticiy1
tercih etmemekte hatta ¢cogu kere araci hizmet saglayicisi 6n planda oldugu icin
saticinin adini son asamada gormektedir. Satici/saglayici, mesafeli sozlesmenin ya-
pilmasinda geri planda kalmaktadir’. Aract hizmet saglayicisi olan online aligveris
platformunda tiiketici, lirlinleri gdrmekte ancak {iriinii sepetine eklediginde saticiy1
gorebilmektedir’®. Aligveris sitelerinin kullanilmasinda tiiketicinin o aligveris site-
sine giivenerek islem yaptig1 bir gercektir. Aslinda araci hizmet saglayicisi (online
aligveris sitesi) tiiketicide yarattig1 hakli beklentilerle ve giivenle satici/saglayici ile
titkketici arasinda mesafeli s6zlesme yapilmasini saglamakta ve ¢cogu kere de de-
meyi satici/saglayict adina kendisi almakta daha sonra onlara aktarmaktadir. Araci
hizmet saglayicisi ile tiiketici arasinda kurulan giiven iliskisi, yapilan mesafeli soz-
lesmenin temelini olusturmaktadir. Giiven sorumlulugunun temelinde taraflardan
birinin kendi davraniglariyla diger tarafta olusturdugu giivenin bosuna ¢ikmasi ne-
deniyle diirtistliik kurali geregi bir sorumluluk vardir”’. Araci hizmet saglayicinin
giiven sorumlulugu kapsaminda, tiiketici ile olan giiven iligkisini bosa ¢ikarmamasi
ve koruma yiikiimlerini ihlal etmemesi gerekmektedir. Uriiniin giivenli olmamas1
ya da ay1pli olmasi nedeniyle dogan zarardan sorumlulukta giiven sorumlulugu ne-
deniyle aract hizmet saglayicist sorumlulugu giindeme gelecektir.

Obderdorf v. Amazon davasinda da Amazonun satici gibi sorumlu olup olama-
yacag tartigilmistir. Tartismada Amazonun satisg sdzlesmesi yapilmasindaki rolii
iizerinde durulmustur. Oncelikle tiiketici, sadece amazon araciligi ile satic1 firmaya

72

Biiyiiksagis ve Kahveci (n 2) 156.

73 Edward J Janger ve Aaron D Twerski, ‘The Heavy Hand of Amazon: A Seller Not A Neutral Plat-
form, Brooklyn Journal Of Corporate, Financial&Commercial Law’ (2020) 14(2) Brooklyn Journal
Of Corporate, Financial &Commercial Law 259, 263.

7+ Bkz. Janger ve Twerski (n 70) 265.
75 Janger ve Twerski (n 70) 267.

76 Inceoglu ve Bas Siizel, satici/saglayicinin araci hizmet saglayicisindan farkli oldugunun tiiketici-
lere belirtilmis oldugu ve 6zellikle tiiketicinin mesafeli s6zlesme konusu mali sepetine eklemeden
dahi saticinin farkli bir ticiincii kisi oldugunun bilindigi hallerde, araci hizmet saglayicisinin giiven
sorumlulugunun dogmayacagini ifade etmektedirler, Inceoglu ve Bas-Siizel (n 15) 487.

77 Yasemin Durak, ‘Giiven Sorumlulugu ve Culpa in Contrahendo’ (2017) 25(1) Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 239, 248 vd.
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ulagabilmekte, dogrudan satici firmaya ulagamadigi durumlar olabilmektedir. Ayrica
servis saglayicist konumunda olan Amazon, satig konusu tiriinlerden giivenli olma-
yanlar1 web sitesinden kaldirma olanagina sahiptir. Amazon satici firma {izerinde
bir kontrol mekanizmasina sahiptir. Amazon, servis saglayicisi olarak tiiketici ile
satici arasinda iligki kurulmasini saglamaktadir’®. Saticinin tirlinlerini tiiketiciye
sunmasinda Amazon araci olmaktadir’®. Bu nedenle de servis saglayicisi, en azindan
saticiya ulagilmadigt durumlarda satis sdzlesmesinin yapilmasina olanak sagladigt
icin dagitic1 gibi tiiketiciye kars: sorumlu olmalidirlar. Burada servis saglayicisi-
nin sorumlulugu degil; satis sozlesmesinin kurulmasina araci olunmasi nedeniyle
dogan bir sorumluluk vardir®.

Dagiticilarin hukuki sorumlulugunun temelinde dagitict firmanin malin/hizmetin
piyasaya siiriilmesindeki roliidiir®’. Buradaki temel, iiriin sorumlulugu baglaminda
iiretime katilmasa dahi dagitict firmanin tirliniin piyasaya sunulmasinda iistlendigi
rol nedeniyle li¢lincii kigilere karsi imalatgr gibi hukuki sorumlulugunun olmasi
geregidir®. Ayni sekilde saticinin ya da hizmet saglayicisinin mal ya da hizmeti
piyasaya sunulmasinda ve tiiketiciye ulagmasinda aracilik edenin de dagitici sifa-
tryla iirlintin glivenli olmamasindan sorumlulugu olmalidir. Gliniimiizde geleneksel
dagitim yontemlerinin yerini, dijital gelismelerle birlikte farkli bir yap1 olan online
platformlar araciligiyla satis almistir. Tiiketicilerin de hizla bu yolu tercih etmesi ile
birlikte dagiticilarin hukuki sorumlulugu da tartismaya agilmistir®.

SONUC

Dijitallesmeden tiiketicinin korunmasi hukuku da etkilenmistir. Ozellikle mesa-
feli sozlesmelerin kurulmasi ve bunun sikliginin her gegen giin artmas tiiketicinin
aract hizmet saglayicilar karsisinda da korunmasi geregini beraberinde getirmek-
tedir. Tki tarafl1 iliskilerin oldugu klasik tiiketici islemlerinden farkl1 olarak {i¢lii bir
iliskinin oldugu goriilmektedir®. Tiiketici, ¢ogu kere online aligveris platformuna
giivenerek ve onunla iiyelik sdzlesmesi yaparak mal ya da hizmet edinmektedir.
Tiiketicinin bu iligkide agiklama ve bilgi alma 6zgiirliigiiniin olmas1 ve korunmasi
gerekliligi agiktir®.

8 Online aligveris platformlar {iriinlerin giivenligi ve kalitesi hakkinda tiiketicilere bilgi saglamak-
tadir (Busch, ‘Verbraucher’ (n 43) 14.

79 Busch, ‘Product Liability’ (n 25) 173.
8 Busch, ‘Product Liability’ (n 25) 174.
& Busch, ‘Digitaler Plattformen’ (n 3) 3.
8 Busch, ‘Digitaler Plattformen’ (n 3) 4.
& Busch, ‘Digitaler Plattformen’ (n 3) 5.
8 Biiyiiksagis ve Kahveci (n 2) 129.

&  Bkz Andrea Bertoloni, ‘Liability of online Platforms’ (2021), Panel for Future of Science and
Technology <https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/656318/EPRS
STU(2021)656318_EN.pdf> (E.T.; 16 Ekim 2023).
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Gegmiste iiriin sorumlulugunda oldugu gibi, bugiin de araci hizmet saglayicilari
bakimindan tiiketici giigsiiz konumda olan taraftir. Ozellikle de iiriiniin giivenli ol-
mamasi ya da ayipli olmasi hallerinde tiiketicinin korunmasi énemlidir.

Mal ve hizmetleri, ¢cevrimigi platformlardan edinen tiiketicinin 6zel bir ko-
runmaya gereksinimi oldugu i¢in 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’da 2003 yilinda yapilan degisiklikle mesafeli sdzlesmeler diizenlenmistir.
Bugiin tiiketicinin korunmasi gereksinimi daha da artmistir. Bununla birlikte online
aligveris platformlarindan yapilan alisveris ile magazadan yapilan aligverise oranla
tiikketiciye ayipli maldan sorumlulukta daha az koruma saglanmaktadir. En azindan
tiiketicinin korunmast bakimindan arada fark olmamalidir®.

Dagiticinin, giivenli olmayan iiriin nedeniyle ancak kisith ve ikincil sorumlulugu
oldugunu kabul etmek gliniimiizdeki toplumsal gereksinimlerle bagdasmamaktadir.
Online aligveris platformlariin kullaniminin her gegen giin hizla artmasi karsisinda
titkketicinin korunmasi geregi de kaginilmaz olmaktadir.

Dijitallesmenin {iriin sorumluluguna yansitilmasi gerektiginin vurgulandigi,
Avrupa Hukuk Enstitiisiiniin (European Law Institute - ELI), “Uriin sorumlulugu
Yénergesinin Dijital Cag I¢in Giincellenmesine Iliskin Yol Gosterici Tlkeler” rapo-
runda e-ticaret sitelerinin en azindan {ireticinin tespit edilemedigi durumlarda giivenli
olmayan {irlin nedeniyle tiiketicinin ugradig1 zarardan sorumlu olmasi gerektigini
belirmistir (Rehber Ilke 5). 13Aralik 2024 tarihinde yiiriirliige giren yeni Avrupa
Uriin Sorumlulugu Direktifi de dijitallesmeyi dikkate alan diizenlemeler icermekte
ve online platformlarin da sorumlulugunu giindeme getirmektedir.

Tiirk hukuku bakimindan da dijitallesmenin ve teknolojik gelismenin tiiketicinin
korunmasi bakimindan yeni AB Uriin Direktifi kapsaminda tekrar degerlendiril-
mesi dnemlidir. Bu bakimindan Yargitay’in 2022 tarihli PTT AVM internet satis1
ile ilgili verdigi karar 6nemlidir. Cigek sepeti kararinda dnemli olan husus, online
aligveris platformuna duyulan giivenle tiiketicinin mesafeli s6zlesmeyi yapmis ol-
masidir. Kiside olusturulan giiven duygusuyla sézlesme yapmasina neden olunmasi
halinde, sorumlulugun dogmayacaginin ileri siiriilmesi diiriistliik kurali ile de bag-
dagmamaktadir. Yargitay daha sonra verdigi 2022 tarihli PTT AVM internet sitesi
tizerinden yapilan bir aligveriste 6502 sayili TKHK madde 48/5’in uygulanarak
tiiketicinin zararmin tazmini gerektigi yoniinde karar vermistir.

Sonug olarak, 7223 sayili UGTDHK giiniimiiz kosullarinda dijital cagda tiike-
ticinin korunmasini saglayacak hukuki diizenlemelere gereksinim oldugu aciktir.
Bu gereksinime ve dijitallesmeye uygun bir hukuk politikasi ile soruna ¢6ziim bu-
lunabilecektir. Bununla birlikte 6502 sayili TKHK madde 48/5 kapsaminda online
aligveris platformunun sorumlulugu dogabilecegi gibi; kosullari varsa 6098 sayilt
TBK madde 66/111 kapsaminda organizasyon hatasindan dogan kusursuz sorumlu-
lugu da tartisma konusu yapilabilir. Her durumda aktif olarak kabul edilen online

8  Bkz Biiyiiksagis ve Kahveci (n 2) 134.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Evaluation on the Liability of the Intermediary Service Provider
to the Consumer Specific to the “Cicek Sepeti” Decision

Assoc. Prof Dr. Burcu G. OZCAN BUYUKTANIR

aligveris platformlarinin giiven ilkesi kapsaminda tiiketicinin, bu platformlarin be-
yanlarina verdikleri anlami somut olayda degerlendirerek en azindan tiiketicinin
zararini tazmin etmeleri sonucuna varilabilmelidir.
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