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Ozet

Tarih boyunca, devletler ¢ogunlukla kendi egemenlikleri altinda birden fazla kiiltiirel kimlige
sahip topluluklar1 barindirmistir. Bu nedenle, kiiltiirel gesitliliklere iliskin bir politika gelistirmek,
devletlerin temel gérevlerinden biridir. Bu durum, ¢ok kiiltiirliiliik tartigmalarini devlet ve siyaset
teorisinin dnemli konularindan biri haline getirmektedir. Cok kiiltiirliiliik, hukuk teorisi agisindan
da 6nemli olabilmekte ¢iinkii devletlerin hukuk politikalarinda da farklilasmay1, baska bir ifadeyle
hukuki ¢ogullugu beraberinde getirebilmektedir. Cok kiiltiirliiligiin hukuk alanindaki yansimasi
olarak hukuki ¢ogulluk, genellikle somiirge-sonrasi devletlerde, mevcut hukuk sisteminin yaninda
dini, geleneksel ya da yerlilere 6zgii hukukun uygulanmasi olarak tezahiir etmektedir. Benzerleri
farkli iilkelerde goriilen, Birlesik Krallik’ta son yillarda artisa gegen sayilarryla Miisliiman
topluluk i¢in faaliyet gosteren Seriat Konseylerinin hukuki cogulluk uygulamasi olarak goriiliip
goriilemeyecegi tartisilmas: gereken dnemli sorulardan biridir. Birlesik Krallik’ta yasayan
Miisliimanlara ait 6zel hukuk uyusmazliklarini ¢6ziime kavusturmak i¢in ¢aligan, 6zellikle biiyiik
oranda kadinlardan gelen Islami bosanma taleplerini inceleyen Seriat Konseyleri, “herkes icin
tek hukuk (one law for all)” ilkesini ihlal etme tehlikesini barindirmasi ve kadin haklarinn ihlali
endisesiyle elestirilmistir. S6z konusu elestiriler, insan haklar ile ¢ok kiiltiirliilik ya da daha
genis anlamda insan haklart ile kiiltiirel gorecilik arasindaki tartismay1 glindeme getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cok kiiltiirliiliik, hukuki ¢ogulluk, insan haklari, seriat konseyleri, Birlesik
Krallik

Abstract

Throughout history, states have often harbored communities with multiple cultural identities
under their sovereignty. Therefore, developing a policy on cultural diversity is one of the main
tasks of states. This makes multiculturalism debates one of the most important issues in state and
political theory. Multiculturalism can also be important for legal theory because it can bring about
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differentiation in the legal policies of states, in other words, legal pluralism. Legal pluralism as
a reflection of multiculturalism in the field of law is often manifested in post-colonial states as
the application of religious, traditional or indigenous law alongside the existing legal system.
One of the important questions to be discussed is whether the Sharia Councils operating for the
Muslim community in the United Kingdom, the number of which has increased in recent years,
can be seen as a practice of legal pluralism. Sharia Councils, which work to resolve private law
disputes of Muslims living in the United Kingdom, and which examine Islamic divorce requests,
especially from women, have been criticized for the danger of violating the principle of “one law
for all” and for violating women’s rights. These criticisms raise the debate between human rights
and multiculturalism, or more broadly between human rights and cultural relativism.

Keywords: Multiculturalism, legal pluralism, shari’a councils, human rights, United Kingdom

GIRIS

Farkli olana nasil davranmali? Devletlerin kaginilmaz olarak yanitlamasi gereken
sorulardan biri budur. Gegmisten giintimiize, devletler ¢ogu zaman hakimiyetleri
altinda birden fazla kiiltiirii benimseyen topluluklari barmdirmistir. Dolayisiyla fark-
liliklara yonelik bir politika gelistirmek, devletin 6nemli islerinden biri olagelmistir.

Will Kymlicka’nin aktardig iizere giiniimiizde ¢ogu iilke kiiltiirel bakimdan
gesitlilik gostermektedir. Yazarin 1995 tarihli “Cokkiiltiirlii Yurttaglik™ kitabinda,
“diinyadaki 184 bagimsiz devlet, biinyesinde 600 yasayan dil grubu ve 5000 etnik
grup barindirmaktadir” ifadeleri yer almaktadir.* Bu durum, ¢ok kiiltiirliiliik etrafinda
donen tartigmalan giiniimiiz devlet ve siyaset giindeminin iist siralarina tagimaktadir.

Cok kiilttirliillik kavrami, gegmisten gelen ve goglerle zenginlesen ¢ok dinli ve
cok etnikli yapisi sebebiyle Birlesik Krallik’ta da zaman zaman tartigilan konular-
dan biri olagelmistir. Ornegin 2011°de eski bagbakan David Cameron, devlet ok
kiiltiirliiliik politikalarinin (state multiculturalism) basarisiz oldugunu vurgulamas,?
2023’te i¢ isleri bakaninin benzer bir ifadeyi tekrarlamasi lizerine eski bagbakan
Rishi Sunak, Cameron’un aksine, Birlesik Krallik’taki ¢ok kiiltiirliilligii 6vmiistiir.?

Farkli dini ve etnik gruplarin bir arada yasadigi Birlesik Krallik’ta ¢ok kiiltiirlii-
liige imkan saglayan yaklasim ve pratikler, hukuk politikas1 ¢er¢evesinde de tarti-
silabilir. Endonezya, Singapur gibi iilkelerde benzer isimde faaliyet gdsteren mah-
kemeler, ¢ok kiiltiirliiliglin hukuk alanindaki yansimasi olarak ifade edilebilecek
hukuki ¢ogullugun® bir gostergesidir. Bu durumda Birlesik Krallik’ta kirk yili agkin

b Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk: Azinlik Haklarimin Liberal Teorisi (1998 [1995]) (Ayrinti
Yayinlari) s.25.

2 State multiculturalism has failed, says David Cameron (BBC 5 February 2011) <https://www.bbc.
com/news/uk-politics-12371994> erisim: 02.10.2024.

3 Rishi Sunak rejects Braverman claim multiculturalism has failed (The Guardian 28 September
2023) <https://www.theguardian.com/politics/2023/sep/28/rishi-sunak-rejects-braverman-cla-
im-multiculturalism-has-failed> erigim: 02.10.2024.

4 Saim Uye’nin ifade ettigi iizere; klasik hukuk ogretisi genellikle ¢ok kiiltiirliiliik konusunu olduk-
c¢a genellesmis ifadelerle ortaya koyar ve incelemelerini bununla sinirli olarak siirdiiriir. Bir olayin
Fransiz hukukunda, Alman hukukunda veya Tiirk hukukunda diizenlenis tarzindan s6z edilen her
durumda, ilgili toplumlarda tiim {iyelerin davranislarini yonlendirmek iizere devlet destegine sahip
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zamandir faaliyetlerine aktif olarak devam eden Seriat Konseylerinin bir hukuki
¢ogulluk uygulamasinin yansimasi olup olmadiginin ortaya konulmasi ¢alismanin
temel arastirma konularindan birini olusturmaktadir.

Bu kapsamda pratikte uyusmazliklarinin seriat ilkelerine uygun ¢oziilmesi is-
teyen Miisliimanlarin basvurduklari Seriat Konseylerinin hukuki statiisiinii ve in-
giliz hukuk sistemi igerisindeki yerini ortaya koymak gerekmektedir. Asagida, ¢cok
kiltirlilik kavramina iliskin ag¢iklamalardan sonra, Seriat Konseylerinin hukuki
statiisii Birlesik Krallik yetkililerinin agiklamalari, bazi resmi ve akademik raporlar
esas almarak ortaya konmustur.

Biiyiik oranda Islami bosanma talebiyle 6zellikle kadinlardan gelen basvurulari
inceledigi tespit edilen Seriat Konseylerinin insan haklar1 baglaminda tartismaya
ac1ldig: goriilmektedir. Birlesik Krallik’taki sayilari son yillarda artan Seriat Kon-
seylerine yonelik kadin haklar1 ve “herkesi i¢in tek hukuk (one law for all)” an-
layis1 temelinde ortaya ¢ikan elestiriler, ¢ok kiiltlirliilik — insan haklar1 gerilimini
tartismak i¢in dnemli bir 6rnek teskil etmektedir. Dolayisiyla hukuki statiisii ortaya
konduktan sonra, Seriat Konseyleriyle ilgili insan haklar1 temelinde ortaya ¢ikan
tartigmalara deginilmis, sonug¢ bdliimiinde de Seriat Konseyleri 6rneginden hare-
ketle ¢ok kiiltiirliilik-insan haklar1 tartismasina dair degerlendirmeler yapilmistir.

I. COK KULTURLULUGUN BAGLAMI

Modern dncesi devletler, iizerinde egemenlik kurduklar1 halklari esitsizlik i¢inde
gormiislerdir®: Insanlar esit degildir, i¢inde bulunduklar sinif ya da cemaatler ger-
cevesinde tanirlar. Toplumsal hiyerarside farkl: statiide olanlara farkli haklar ve
ylkiimliiliikler verilir.? Bu anlayis, her zaman olmasa da, farkliliklarin belli bir ser-

kilinmis tek bir hukuk sistemi bulundugu varsayimi benimsenmis olur. Bu varsayim, bir yandan
toplumda farkli &zelliklere sahip olsalar bile bunlarm hukuk olarak nitelendirilmeye elverisli ol-
madigini, diger yandan merkezi politik 6rgiitlenmeye sahip olmayan toplumlarda bir hukuk diizeni
olamayacagini ortiilii bigimde kabul etmeyi gerektirir. “Hukuki ¢ogulluk” kavrami bu varsayim ve
kabullerin elestirisi tizerine yiikselmistir. Birlesik Krallik’taki durumu ifade etmek i¢in hukuki ¢ogul-
lugun almis oldugu teorik ve pratik konumu ifade etmek amaciyla literatiirde hukuki pliiralizm (legal
pluralism), hukuki ¢ogulculuk gibi kavramlar da kullaniliyor olmasina ragmen, ¢alismada “hukuki
cogulluk” kavramu tercih edilmistir. “Hukuki ¢ogulculuk’ hukuki ¢ogulluktan yana olmay1, hukuki
cogullugun alternatifine kiyasla tercih edilebilirligini ileri stirmeyi gerektirir. Hukuki ¢ogulculugu
tartisabilmek icin, oncelikle taraftar1 veya muhalifi olunacak hukuki ¢ogulluk olgusunu ortaya koymak
gereklidir. Bu kapsamda ¢aligmada “hukuki ¢ogulluk” kavraminin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
Bu konuda bkz. Saim Uye, Teoride ve Pratikte Hukuki Cogulluk (Turhan Kitabevi 2013), V- VIIL.

Saygili da modern 6ncesi donemi bir esitsizlik diizeni olarak nitelemektedir: “[M]odern dncesinde
Tanr1 egemenliginde ve fakat esitsiz bir diizende tebaa olarak yasayanlar, modern devletle birlikte
esit haklara sahip, merkezi bir konumda rol alan; adina yurttas denilen 6zne/nesnelere doniisecek-
tir.” Bkz.: Abdurrahman Saygili, ‘Modern Devletin Ciplak Sureti’ (2010) 59(1) Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 61, 90. Ayn1 yonde: “[F]eodal toplum ve imparatorluk donemi ¢oklu,
hiyerarsik yani esitsizlik iizerine kurulu bir diizendir.” Bkz.: Tkbal Vurucu, ‘Kimliksiz vatandaslik
miimkiin mii?’ (2020) 5 Nosyon: Uluslararas1 Toplum ve Kiiltiir Calismalar1 Dergisi 126, 129.

“Diinya biiyiik dl¢tide aileler ve loncalardan ibaretti ve ayni zamanda dini mezhepsel kimlikler de
onemli bir rol oynuyordu. Bireyler farkli ziimre ve cemaatlere aitti ve ayricaliklar tanyip yiikiim-
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bestiyle fakat esitsizlik icinde taninmasi ve hosgorii pratigini ortaya ¢ikarabilmistir.
Ornegin, Tanzimat'tan 6nce Osmanh Devleti’nde gayri-miislimler zimmet sézlesmesi
denen bir sozlesme temelinde taninmislar, bu sozlesme cergevesinde belli hak ve
yilikiimliiliiklere sahip olmuslardir.” Zimmet sdzlesmesi, sinirli alanlarda dini yasa-
mak agisindan bir serbestlik getirmistir. Osmanli’daki bu uygulamaya giiniimiizde
de “millet ¢ok kiltirliiliigii (millet multiculturalism)” olarak isaret edilmektedir.?

Modern devlet ise bireylerin olusturdugu ve mensubu oldugu, gecmisten gelen
topluluklar1 tanimamis, miimkiin oldugunca bu devlet-alt1 topluluklar1 parcalaya-
rak tek bir ulus insa etmeye ¢alismistir. Vatandaslarin tek bir aidiyeti ve devletle
kurdugu tek bir iliski bi¢imi vardir: Ulus aidiyeti ve vatandaslik.® Bunun disinda,
vatandagin dini, kiiltiirel ya da etnik topluluguna olan aidiyeti modern devlet i¢in
bir sey ifade etmez. Ara toplumsal yapilar modern devlet tarafindan ¢ogu zaman
gormezden gelinmis hatta bazen tehdit olarak algilanmistir. Cogunlukla homojen-
lestirme, standardize etme pratigiyle birlikte isleyen bu politikalar, bazen soykirim
ve etnik temizlige varan marjinal insan hakki ihlallerini beraberinde getirebilmistir.”®
Modern 6ncesi donemin esitsizlik temelli toplumsal orgiitlenmesine karsit olarak
modern devlete hakim olan esitlik anlayisi, vatandaslarin farkliliklarina devletin
kor oldugu, tek bir ulusu olusturan biitiin vatandaslarin ayni temel haklara sahip
oldugu bir devlet-toplum iliskisi ortaya ¢ikarmistir.™

liliikler getiren de bu gruplara ait olmakti. Ayricalikli olanlar ve olmayanlar arasindaki esitsizlik
sadece tasvip edilen bir sey degildi, sistemin ayrilmaz bir pargastydi.” Bkz.: Devin Vartija and Saul
Martinez Bermejo ‘Inequalities in Early Modern History (ca. 1500-1800)” in Jan Hansen, Jochen
Hung, Jaroslav Ira, Judit Klement, Sylvain Lesage, Juan Luis Simal and Andrew Tompkins (eds)
FEuropean Experience (OpenBook Publishers 2023) 232.

7 “Zimmet” kelime itibariyle s6z verme, ahd, giivenlik anlamlarina gelmektedir. Zimmiler, “Antlagma
geregi, Islam iilkesinde devamli oturma hakkina sahip gayri miislimler” anlamina gelir. Zimmet
sozlesmesi ile Miisliiman olmayanlar Islam iilkesinde devamli olarak giivenlik iginde oturabilir
ve kural olarak vatandaglik hakkindan yararlanabilir. Osmanli uygulamasinda, Miisliiman olan ve
olmayan ayrimi yapilmamis, gayri miislimlere basta din ve vicdan 6zgiirliigii olmak tizere pek ¢ok
alanda hak ve 6zgiirliik taninmigstir. Hasan Tahsin Fendoglu, Tiirk Anayasa Hukuku Tarihi (Yetkin
Yayinlar1 2021) 326 vd. Osmanli millet sistemi hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bkz.: M. Macit
Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Gergek (3.Bs. Klasik Yayinlar1 2020).

8  Kwame Anthony Appiah, The Ethics of Identity (Princeton University Press 2005) 71 vd. Nite-
kim Kymlicka da farkli kiiltiirlerin gelistirdigi bir arada yasama yollarina 6rnek olarak Osmanli
Imparatorlugu’nu gostermektedir: “[Clesitlilige olan saygi Osmanli Imparatorlugu gibi tarihteki
imparatorluklarin bilindik bir 6zelligi olmustur.” Bkz.: Will Kymlcika ‘Cok Kiiltiirliilik: Basari,
Basarisizlik ve Gelecek’ (gev. Fatih Oztiirk) (2012) 70[2] Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi 297, 302.

9 “[V]atandaslik kavraminin merkezinde modern devletin bireyleri yerel ve ulus-6ncesi toplulukla-
ra olan baglarindan kopartarak kendi tekeline almak projesi yatmaktadir.” Bkz.: Fuat Giilliipinar,
‘Esitsizlik ve Toplumsal Tabakalagma Ag¢isindan Vatandaslik Uzerine Sosyolojik Bir Analiz’ (2012)
67[1] Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 81, 85.

1 Bu yonde bkz.: Burcu Degirmencioglu, Westphalian Modelden Bugiine Egemenligin Donitisiimii
Baglaminda Yeni Diinya Diizeninin Insast (Adalet Yaymlar1 2022) 110 vd.

1 “Modern devlette vatandashk (yine ideal olarak) toprak tizerindeki egemenlikle baglantilidir; yle
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Iste ¢ok kiiltiirliiliik politikalarina talep bu noktada giindeme gelmektedir. Bu
talepler modern devletin esitlik¢i anlayisinin dil, din, etnisite yoniinden azinliklarin
aleyhine sonugclar ortaya ¢ikarabilecegi endigesinden neset etmektedir. Cok kiil-
tirliiliik politikalar taraftarlarina gére modern devletin tekei anlayisi, de jure bir
esitligi saglasa da de facto olarak hakim ¢ogunlugun azinliklar tizerindeki eskiden
gelen hakimiyetini pekistirici bir islev iistlenmektedir.

Nitekim ¢ok kiiltiirliiliik izerine literatiirde en ¢ok one ¢ikan isimlerden biri olan
Kanadali akademisyen Kymlicka ¢ok kiiltlirliiliige yonelik talebin, “eski hiyerar-
silerin kalict mevcudiyetine ve devam eden etkilerine kars1 koymak i¢in” ortaya
ciktigini ifade etmektedir. Kymlicka’ya gore, azinlik haklar1 i¢in verilen miicadele
ve cok kiiltiirliliik talepleri; soémiirge karsitligr ve irk ayrimciligina yonelik miica-
delenin yaninda, “insanlarin esit olduguna dair bu yeni varsayimin” ortaya ¢ikardigi
politik hareketlerin {i¢ tlirlinden biridir.*

Devletin farkliliklara yonelik politikasi, girig boliimiiniin ilk ctimlesindeki soruya
verilen temel ii¢ farkli cevapla birbirinden ayrigmaktadir. Bu soruya, temel olarak,
ii¢ farkli cevap verilebilir: 1) Farkli olan bastirilmali, ezilmelidir. 2) Farkli olan
gormezden gelinmelidir. 3) Farkli olan taninmalidir. Verilen ilk cevap modern-u-
lus devletlerle 6zdeslestirilen, zaman zaman marjinallestirilmis asimilasyon-soyki-
rim-etnik temizlik politikalarma tekabiil eder. Ikinci cevap, yine resmi esitlige dayali
modern devlet anlayisi i¢inde kalmakla birlikte, Chandran Kukhatas’ta goriildiigii
iizere, devletin kiiltiirel ¢esitlilige kars1 kayitsiz kalmasini 6neren liberal (liberter-
yen) tarafsizlik politikasina vurgu yapar. Ugiincii cevabin ise kisaca ¢ok kiiltiirlii-
liikk politikalarina tekabiil ettigini ifade edebiliriz: Farkliliklar taniy1p, gerektiginde
vatandas haklarinda farkli ihtiyaglara gore degisiklikler yapmak.

II. COK KULTURLULUK TARTISMALARI

Cok kiiltlirliilik “egemen bir siyasi kiiltiir igindeki kiiltiir, irk ve etnisitelerin
farkliliklarinin, 6zellikle bunlar azinlik grup oldugunda, 6zel olarak taninmay1 hak
ettigi goriigii” olarak tanimlanmaktadir.** Cok kiiltiirliiliikk politikalari, vatandaslarin
mensubu oldugu din, dil, etnisite gibi kendiliginden olugmus “ulus-alt1” topluluklar
tanimay1' ve bu topluluklarin geleneklerine saygili olmay1 gerektirmektedir.”> S6z

ki bu topraklar tizerinde yasayan toplulugun iiyeleri birincil cemaatlere olan baglarina bakilmak-
s1zin esit kabul edilir.” Bkz.: Giilliipinar (n 8) 86.

12 Kymlicka (n 7) 303.
Jennifer L. Eagan, ‘Multiculturalism’ Encyclopedia Britannica, <https://www.britannica.com/
topic/multiculturalism> erisim 23.08.2024.

“Cokkdlturliilik savunucularina goére, resmi ulusal kimlik ile azinlik kimlikleri arasindaki gerilim,
kiiltiirel gesitliligin saygi gordiigii ve azinlik kimliklerinin kamusal alanda tanindig: ¢okkiiltiirli-
ligilin uygulanmasi ile ¢oziilebilir.” Bkz: Jeong-Won Park, The National Identity of a Diaspora:
A Comparative Study of the Korean Identity in China, Japan and Uzbekistan (Yayimlanmamis
Doktora Tezi LSE 2005) 39.

“Cokkiltirliiliik, tek bir ulusal kiiltiir fikrini reddeder ve kimliklerini 6nce ulus-alt1 gruplarla -ge-
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konusu topluluklarin i¢g-normlari ile devletin normlari ¢atistiginda belli durumlarda
toplulugun i¢c-normlar1 lehine istisnalar taninacak, dolayistyla toplulugun 6zerkligi
siirli da olsa kabul edilecektir.

Bu noktada ¢ok kiiltiirliiligtin ikiye ayrildigini ifade etmek gerekir. Giiclii gok
kiiltiirliliik anlayisinda alt topluluk 6n plandadir ve toplulugun 6zerkligi maksimum
seviyededir. Bu anlay1s, kendi goriis ve adetlerine gbre mensuplarini yonetmesi i¢in
topluluklara izin verir; gii¢lii resmi, hukuki ve anayasal tanima saglar. Giiglii cok
kiltirliiliik, bilinen vatandaslik anlayisini ve vatandas devlet iliskisini temelden
degistirir: Sinirlar1 temel haklarla ¢izilen devlet-birey iliskisi yerine, devlet-top-
luluk iliskisi merkezde yer almaktadir. Zayif ¢ok kiiltiirliiliik yaklagimi ise temel
haklar ile toplulugun 6zerkligi arasinda daha dengeli bir yaklagimi savunur. Buna
gore topluluklarin i¢ normlari, temel haklar1 terk etmeden sisteme dahil edilmeli-
dir. Vatandaslarin temel haklarinin yaninda, azinlik haklarina da yer verilmelidir.*®

Cok kiiltiirliiliik, 6zellikle de giiclii cok kiiltiirliiliik yaklagimi, birka¢ noktadan
elestiriye ugramistir. Oncelikle, ¢ok kiiltiirliiliik savunucularinin kiiltiir kavramina
bakisi problemli goriilmiistiir. Cok kiiltiirliiliikk savunucular kiiltiiri homojen ve
statik/degismez bir varlik gibi goriir. Baska bir ifadeyle, bir kiiltiire mensup kisilerin
hepsinin o kiiltiiriin normlartyla ilgili ayni seyleri diisiindiiglinii varsayar. Oysa kiiltiir
heterojendir, kiiltiiriin biitiin mensuplar1 ayn1 normlar1 kabul etmez. Kiiltiiriin hangi
normlar1 kabul ettigi konusunda topluluk i¢inde eskiden siiregelen bir i¢-gatisma
vardir. Cok kiiltiirliliigiin varsaydigi kiiltiir anlayist bu i¢ catismalar1 gérmezden
gelir. Bu siirekli devam eden i¢ catigmalar ve bagka kiiltiirlerle temaslar kiiltiirlerin
zaman i¢inde degismesine ve evrilmesine sebep olur.”

Homojen ve statik/degismez bir kiiltiir anlayisi, ilgili kiiltlirtin igerdigi ¢esitlili-
gi tiimiiyle kavrayamama sonucunu dogurur. Bu yaklasim, ¢ogunlukla topluluk-i-
¢i iktidar miicadelesinde giiclii olan tarafin yararmadir ve ilgili kiiltiirii gliglii olan
temsil eder. Kiiltiirii statik/degismez bir varlik olarak gérmek de diger kiiltiirlere
yonelik asagilayici bir yaklasim olabilir: Kendi mensuplarina nasil muamele etti-
gini degerlendirirken, bir toplulugun baska topluluklara gore evrensel insani de-

nellikle etnik veya irksal ya da farkl: cinsiyetler veya cinsel tercihlerle belirlenen gruplar- tanimla-
maya insanlari tesvik eder. Bu gruplarin takdir edilmesi ve kiymetli goriilmesi gereken farkli deger
sistemlerinin tastyicilart oldugu sdylenir.” Bkz.: Daniel DiSalvo and J. W. Ceaser, ‘Affirmative
Action and Positive Discrimination’ (2004) 25[1] Tocqueville Review 77, 90.

16 Ayalet Shachar, ‘The Paradox of Multicultural Vulnerability: Individual Rights, Identity Groups
and the State’ in Christian Joppke and Steven Lukes (eds), Multicultural Questions (Oxford Uni-
versity Press 2004) 90.

17 Andrew Shorten, Cokkiiltiirliiliik: Giiniimiizde Cesitliligin Siyasi Teorisi (Abdulvahit Gezer, Lejand
Kitap Yayinlar1 2023) 138-140. Kitabin dordiincii bolimiindeki “6zcii elestiri” basligi, cokkiiltiir-
liliik savunucularimin kiiltiir anlayislarina yonelik bu itirazi detaylica ele aliyor. Kiiltiir kavrami-
na bakisla ilgili benzer bir problem, insan haklarinin evrenselligine itiraz eden kiiltiirel gorecilik
yaklagimim savunanlarda da bulunmaktadir. Bu konuda bkz.: Abdulkadir Pekel, insan Haklarmin
Evrenselligine Kiiltiirel Gorecilik Itirazi ve Tartismayi Uzlastirma Cabalari (Adalet Yaymevi 2023)
59-60.
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gerler agisindan daha diigiik standartlara tabi tutulmasi, esasinda bu kiiltiirin bir
nevi “alt-lig”te yer aldigin1 ima eder. Oysa gergek bu degildir, kiiltiir i¢inde farkl
normlari, hatta evrensel normlari benimseyenler oldugu gibi, kiiltiirler zaman i¢inde
bu evrensel normlara yaklasabilir, bunlardan uzaklagabilir ve hatta zamanla bu ev-
rensel normlar da degisebilir.

Cok kiiltiirliiliik yaklagimina yonelik kiiltiiriin tanimiyla da baglantili ikinci eles-
tiri, bu yaklagimin i¢ baskilar1 gormezden gelmesidir. Cok kiiltiirliiliikk politikalari,
topluluklarin i¢ normlarina saygiy1 en yiiksek deger olarak goriirken temel haklar
ikinci plana attig1 i¢in elestirilebilir. Topluluklar mensuplarina ¢esitli yollarla baski
uygulayabilir, bu sebeple topluluklarin biitiin normlarina hosgorii gostermek miimkiin
degildir. Temel haklar ve vatandas haklarinin esitligi, kisinin i¢ine dogdugu bu top-
luluklarin baskilarindan kurtulmayi saglayabilir. Cok kiiltiirliiliikk yaklagimi, hakim
topluluk ile azinlik topluluk arasindaki adaleti saglayayim derken azinlik topluluk
igindeki adaleti gézden kagirabilir.®®

Son olarak ¢ok kiiltiirliiliik politikalaria yonelik bir diger elestiri, liberal gelenek
icerisindeki bir ayrismadan gelmektedir. Farkliliklari tanima ve siyasal sisteme dahil
etme seklide, devletin bir edimde bulunmasini ve sisteme bir bicimde miidahalesini
gerektiren ¢ok kiiltiirliiliik politikalar1 karsisinda, devletin kiiltiirel farklilik kargisinda
hareketsiz kalmasi gerektigini savunan daha liberteryen olarak nitelendirilebilecek
bir yaklagim bulunmaktadir.”® Klasik liberalizmin diger alanlarinda, 6rnegin ekono-
mik hayatin igleyisi (devlet piyasalara miidahaleden kaginmalidir) ya da 6zgiirliige
bakista (devletin vatandaglara belirli hizmetleri saglamasini gerektiren pozitif 6zgiir-
likk reddedilirken devletin vatandaslara ve sivil topluma karismamasini gerektiren
negatif 6zgiirliik kabul edilir) oldugu gibi, kiiltiirel farkliliklara muamele konusunda
da devlete diisen tek gorevin karigmamak ve asimilasyon gibi azinliklarin aleyhine
durumlardan kaginmak oldugu liberteryen yaklagim tarafindan savunulmaktadir.?

¥ Bu yonde bir elestiriye Tiirkiye’den bir 6rnek: “[CJokkiiltiirliiliik, zamanla ¢okkiiltiirciiliige, top-

lumun siyasi ve hukuki organizasyonunun bu kimlikler tizerinden yapilmasi onerilerine doniise-
bilme riskini de tasiyor. Bunun sakincalari ne olabilir? Bunun ilk ve en 6nemli sakincasi, birey/
insan haklarinin, kimlige kurban edilmesidir. insanin haklarmi kullanmasinm biiyiik 6l¢iide onu
atomize bir varlik olmaktan kurtaran grup aidiyetine bagli oldugu kabul edilebilir; ancak ayni
aidiyet siyasi yapilanmada ona yiiklenen islev bakimindan kisitlayici da olabilir. Bu manada kiil-
tiirel gesitliligi, etnik, kiilttirel, dini ve siyasi kimlikleri tanimak kadar, onlarin insanin hapishane-
sine doniismesine izin vermemek de dnemlidir. Ornegin Kanada’ni Quebec eyaletinde kiiltiirii
koruma adina Anglo-Sakson kékenli olmayan vatandaslarin cocuklarini Ingilizce 6gretim veren
okullara gondermelerinin yasaklanmasi, bunun 6rnegidir.” Yilmaz Ensaroglu, ‘“Modernlesme Sii-
recinde Cokkdltiirliiliik” icinde Helsinki Yurttaslar Dernegi (ed), Modernlesme ve Cokkiiltiirliiliik
(Tletisim Yaymlar1 2001) 86. Benzer analize, ayni kitabin bir baska boliimiinde Omer Laginer de
yer vermektedir, bkz.: Omer Laginer, ‘Cokkiiltiirliilik> icinde Helsinki Yurttaslar Dernegi (ed),
Modernlesme ve Cokkiiltiirliliik (Tletisim Yaynlar1 2001) 157-158.

Liberalizmin i¢inde, Kymlicka ile Kukhatas’in 6ne ¢iktigi bu tartismanin ele alindigi bir ¢calisma
i¢in bkz.: F. Seda Kundakg1, ‘fnsan Haklari Kurami: Cok-Kiiltiirliiliik Tartigmalar1 Uzerine Bir
Degerlendirme’ (2009) 56 Liberal Diisiince 173, 195.

20 Bu yaklagimin 6ne ¢ikan temsilcisi Kukhatas’in vurguladigi tizere devletin kiiltiirel gesitlilik ko-
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III. COK KULTURLULUK VE HUKUK

“Farkliliklara nasil davranilmal1?” sorusuna verilebilecek, yukarida irdeledigi-
miz {i¢ farkli cevap dogrultusunda, hukuk politikalar da kiiltiirel farkliliklar karsi-
sinda {i¢ farkli sekil alabilir. Farkli olanin bastirilmasi gerektigi cevabi verildigin-
de hukuk, ulus insasi1 ¢ergevesinde homojenlestirme politikanin bir parcasi olarak,
azinlik topluluklarina sekil verme arayiginin araci olarak islev goriir. Bu durumda
hukukun toplumsal dinamikler ¢ercevesinde sekillendigi bir siirecin aksine, hukuk
toplumu sekillendirmeyi amaglar: Odiil-ceza araglarinin getirdigi caydirma ve tegvik
etme islevleri sayesinde hukuk, merkezi iktidarin elindeki toplumsal miithendislik
aracina donisir.?

Bu hukuk politikasinin, devletten kaynaklanmayan 6rnegin dini hukuk ya da
yerel hukuk gibi hukuk diizenlerine kars1 tutumu, bunlari illegal ilan etmek seklin-
de tezahiir edecektir. Devlet, kendisinin olusturdugu disindaki hukuk diizenlerini
bastirarak ortadan kaldirmaya ve homojen bir hukuk diizeni olugturmaya caligir.
Ote yandan bu politika, basarili olamamasi durumunda devlet dis1 hukuk diizen-
lerinin yer altina inmesine sebep olabilir. Bu durumda, gizli ve devletin diizenle-
me-denetleme imkanindan uzak bir yargi sisteminin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.
Devlet dis1 hukuk diizenlerinin bastirilmasi, kendisini bu hukuk diizenlerine bagl
goren ve kiiltiirel aidiyet duygulari hisseden gruplar agisindan ise 6tekilestirici bir
politika olarak goriilebilir.?2

Soruyu “farkli olan gérmezden gelinmelidir” seklinde cevapladigimizda ise
Kukhatas’la 6zdeslesen liberteryen tarafsiz devlet anlayis1 ¢cergevesinde hukuk se-
killenir. Devlet, kiiltiirel topluluklarin korunmasi ya da i¢ 6zerkliklerini saglamasi
icin destekleyici tedbirler almamalidir. Bu durumda devlet digindaki hukuk diizen-
leri taninmamalidir. Fakat alt topluluklara belli degerleri dayatmaktan da kaginma-
11, devlet-dis1 hukuk diizenlerini bastirma yoniinde bir faaliyete de girismemelidir.
Devletin gorevi, bireylerin temel haklarini korumak, barig ve diizeni saglamaktan
ibarettir. Bu, kiiltiirel farkliliklar konusunda devletin miimkiin oldugunca az diizen-
leme yapmasini gerektirir; fakat modern devletin “tek hukuk diizeni ve esit vatan-
daglik haklar1” anlayisini degistirmez. Devlet, kendisinden kaynaklanmayan hukuk

nusunda tizerine diisen, “hi¢bir sey yapmamaktir”; liberalizm bunu 6nerir. Yazara gore liberalizm,
azinlik kiiltiiriin asimilasyona direnmesini engellemeyecegi gibi, azinlik kiiltiiriin ¢ogunluk tara-
findan asimile edilmesini engelleyecek bir politikay1 da 6nermeyecektir: “Eger insanlar asimile
oluyorsa, demek ki diinya zaten bdyle bir yerdir (that is the way of the world).” Bkz.: Chandran
Kukathas, ‘Liberalism and Multiculturalism: The Politics of Indifference’ (1998) 26[5] Political
Theory 686, 687, 693, 694.

2 Koroglu Kaya, ‘Bir Toplum Mithendisligi Araci Olarak Hukuk” i¢inde: Ali Safak Bali (ed), Hukuk
Politikasi. (Astana Yaymcilik 2016) 153 vd.

2 Esra Katiman ve Ezgi Arslan, ‘Tnsan Haklart Hukukunda Hukuki Cogulculuk’ (2020) 5[1] Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ars. Gér. Ceren Damar Senel Armagam Cilt 1T 1941, 1945

[Miranda Forsyth, ‘A Typology of Relationships Between State and Non-State Justice System’
(2007) 56 Journal of Legal Pluralisms 73-74’ten naklen]
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diizenlerini tanimak gibi bir tutum almadig: gibi, devlet-dist hukuk diizenlerinin
faaliyetini engellemeye yonelik bir cabaya, bu hukuk diizenleri temel haklar ihlal
etmedigi miiddetce, girismez.

“Farkl1 olan taninmalidir” cevabi ise bizi ¢ok kiiltiirliiliik politikalarinin hukuk
alanindaki yansimalaria gotiiriir. Bu, topluluklara 6zgii bazi haklarin taninmasini
gerektirebilir. Kymlicka “grup farkina dayali haklar” dedigi bu haklarin en az su
iic bicimi alabilecegini belirtmektedir: 1) Ozyonetim haklar1 2) Cok etniklilik hak-
lar1 ve 3) Ozel temsil haklari. Kymlicka ¢ok uluslu devletlerde, “yapiy1 olusturan
uluslarim belli bazi politik 6zerklik ya da toprak esasina dayali yargi (yetki alan1)?
bicimlerini talep ettigini” vurgulamakta ve 6zyonetim hakkini gergeklestirmenin bir
yolunun federalizm oldugunu ifade etmektedir. Cok etniklilik haklari ile kastedilen
ise devletin bazi kiiltiirel faaliyetleri i¢cin kamu yardiminda bulunmasi ve azinliklara
belli diizenlemelerden dini sebeplerle muafiyet (6rnegin tiirban takmalari igin sihle-
rin motosiklet kaski takmaktan muaf tutulmasi, Yahudi ve Miisliimanlarin hayvan
kesimine iliskin diizenlemelerden muaf tutulmasi) taninmasidir. Ozel temsil haklart
ise temsil kurumlarinda etnik, dilsel ya da dini azinliklara belirli sayida sandalyenin
garanti edilmesi anlamina gelmektedir.?

Farkliligin taninmasima yonelik hukuk politikasi, bir yargi alaninda devlet hukuku
yaninda devlet-dis1 hukuk diizenlerinin taninmasi boyutuna da varabilir. Bu bakimdan
cok kiiltiirliiliigiin hukuk alanina yansimasi hukuki ¢ogulluktur.?® Hukuki ¢ogulluk,
ulus devletin sinirlariyla belirlenen bir cografi alanda, birden fazla hukuk sistemi-
nin/diizeninin varligini ifade eder.® Hukuki ¢ogullugun uygulandigi iilkelerde, ayni
devlet siirlari iginde uygulanabilir hukuk kurallarinin ¢esitliligi taninir (herkes igin
ayni yasalar gecerli degildir). Vatandaslarin hepsinin ya da bir kisminin hayatlarinin
bazi yonlerini devlet-dist hukuk kurallari yonetir ve devlet bu durumu tanir. Devlet
bu hukuku aktif bir bigimde uygular ya da bu hukukun uygulanmasina miidahale
etmekten kaginir.?” Dolayisiyla hukuki ¢ogulluk kavrami, “bizi devletle herhangi
bir baglantis1 olmayan normatif diizenlerin hukuk olarak adlandirilmas1 sonucuna
gotiiriir”.?® Hukuki ¢ogulluk genellikle somiirge-sonrasi devletlerde, uygulanmakta
olan hukuk sisteminin yaninda dini, geleneksel ya da yerlilere 6zgii (indigeneous)
hukukun mevcut olmasi seklinde tezahiir eder.?

Koseli parantez i¢indeki ifade, metnin daha iyi anlagilmasini saglamak amaciyla tarafimizca ek-
lenmistir.

2 Kymlicka (n 1) 61-69.

Garry F. Bell, ‘Multiculturalism in Law is Legal Pluralism — Lessons form Indonesia, Singapore
and Canada’ (2006). Singapore Journal of Legal Studies 315.

% Margaret Davies, ‘Legal Pluralism’ in Peter Cane and Herbert M. Kritzer (eds.) The Oxford Hand-
book of Empirical Legal Research (Oxford University Press 2010) 805.

2 Bell (n24) 315, 316.
8  Katiman, Arslan (n 21) 1945.
2 Davies (n 25) 806.
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Ornegin Endonezya, sémiirge dsneminde Hollanda’nin tanimis oldugu hukuki
¢ogulluk uygulamasin siirdiirmektedir. Endonezya’da hukuki kiiltiir, ti¢ normatif
gelenegi i¢inde barmdirmaktadir: Adet-gelenek hukuku (adat law), Islami hukuk
ve Hollanda’dan gelen medeni hukuk (Dutch civil law).** Endonezya’da Islami
mahkemeler varligin1 korumakta ve kisisel meselelerde adet hukuku (adat law) hala
mahkemeler tarafindan taninmaktadir.3* Ozel hukuk uyusmazliklarinda mahkemeler
iilkenin ¢esitli cografyalarinda degisen gelenek hukukunu da uygulamaktadirlar.
Ulkede genel mahkemeler yaninda, resmi bir islami mahkeme sistemi bulunmak-
tadir. Islami mahkemeler sadece Miisliimanlarin agtig1 bosanma, bosanmaya bagli
mal paylasimi ve miras konularinda karar vermekte, genel mahkemeler ise geri
kalan 6zel hukuk hususlari ile tiim ceza davalarina bakmaktadir.*

Benzer sekilde Singapur’da Britanya sémiirgesi zamaninda taninan {slami hukuk,
esasen dzel meselelerde halen uygulanmaya devam etmektedir. Islam Hukukunun
fcrast Kanunu’na (Administration of Muslim Law Act) gore taraflar Miisliimansa
ya da Islam hukuku kurallarina gore evlenmislerse, Sosyal ve Ailevi Gelisme Ba-
kanligt (Ministry of Social and Familiy Development) biinyesinde faaliyet goste-
ren® Seriat Mahkemeleri (Syariah Courts) Islam hukukunu esas alarak karar ve-
recektir. Islam hukuku adet/gelenek hukukuna gére degiskenlik gosterebilecektir.
Bu durum, devlet hukukunun yaninda islam hukuku ve adet/gelenek hukukunun
tanindigini gostermektedir.*

Asagida detayl olarak ele alinacag iizere, Birlesik Krallik’ta da Seriat Konseyi
(Shari’a Council) ad1 altinda faaliyet gosteren bazi merciler bulunmaktadir. Peki bu
konseyler cokkiiltiirliiliikk politikalar1 ¢ergevesinde nereye oturtulabilir? Endonez-
ya ve Singapur’da faaliyet gdsteren benzer isimdeki mercilerin igaret ettigi lizere,
Britanya’daki Seriat Konseyleri bir hukuki cogulluk uygulamasinin belirtisi olabilir
mi? Bu sorular1 yanitlayabilmek i¢in dncelikle Birlesik Krallik’taki Seriat Konsey-
leri’nin hukuki statiisiinii ortaya koymak gerekmektedir.

IV. SERIAT KONSEYLERININ HUKUKI STATUSU VE FAALIYET
ALANI

Birlesik Krallik’ta seriat kurallarina uygun olarak karar veren, uyusmazlik ¢6ziim
merci olarak faaliyet gosteren iki farkli kurum bulunmaktadir. Bunlardan biri ¢a-
lismanin konusunu olusturan Seriat Konseyleri (Shari’a Council), digeri ise 1996

% Radno Lukito, Legal Pluralism in Indonesia: Bridging the Unbidgeable (Routledge Publishing
2013) 6.

% Bell (n 24) 315, 325.
2 Uye (n4) 160, 161.

3 Jaclyn L. Neo, ‘Legal Pluralism in Centralist Singapore’ in Guillaume Tusseau (ed.), Debating
Legal Pluralism and Constitutionalism: New Trajectories for Legal Theory in the Global Age
(Springer Publishing 2020) 252.

3 Bell (n 24) 315, 326, 327
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tarihli Tahkim Yasasi (Arbitration Act, 1996) kapsaminda kurulmus olan Miisliiman
Tahkim Kurulu’dur (Muslim Arbitration Tribunal, MAT).

Farkli nitelikteki uyusmazhiklari “Islam Hukuku kurallar1 uyarinca ¢dzmek iste-
yen Miisliiman toplum i¢in uygun bir alternatif”” saglamay1 amaglayan?® Miisliiman
Tahkim Kurulu, 2007 yilinda Seyh Faiz-ul Aqtab tarafindan kurulmustur.3® Resmi
internet sitesinde ifade ettigi iizere Miisliman Tahkim Kurulu, 1996 Tahkim Yasasi
kapsaminda olusturulan “Ingiliz Hukuk Sistemi baglaminda Islam Hukuku ile ilgi-
lenen etkili verimli ve benzersiz bir Alternatif Coziim Kurulusudur.”?*

Tahkim Yasasi taraflarin tizerinde tasarruf edebilecekleri uyusmazliklarin gerek-
siz gecikme veya masraf olmaksizin tarafsiz bir hakem veya hakemlerden olusan
heyet tarafindan adil bir sekilde ¢oziilmesini amaglamakta, taraflarin “kamu yarari
icin gerekli giivencelere tabi olmasi sartryla”, uyusmazliklarin nasil ¢oziilecegi
konusunda anlagmakta 6zgiir oldugunu ifade etmektedir.*® Yasanin 4. Béliimiinde,
taraflarin anlasmasia uygulanacak hukukun Ingiltere, Galler ya da Kuzey Irlanda
hukuku olup olmamasinin herhangi bir 6nemi olmadigi, 6nemli olanin “taraflarin
ortak iradeleri” oldugu belirtilmistir. Taraflarin uyusan iradeleri ile yapilacak yazili
bir tahkim anlagmasi vasitasiyla tahkim siirecinin baslatilabilecegini ifade eden
Yasa®, yiiriitiilecek yargilamada taraflardan birinin yargilamada kendisini etkileyen
ciddi bir usulsiizliik oldugu gerekgesiyle karara itiraz etme hakkina sahip oldugunu
ve taraflarca aksi kararlastirilmis olmadikga, tahkim yargilamasinin taraflarindan
biri (diger taraflara ve hakem heyetine bildirimde bulunarak) yargilamada verilen
karardan kaynaklanan bir hukuk sorunu hakkinda mahkemeye basvurabilecegini
diizenlemistir.*

Tahkim Yasasi ile Birlesik Krallik, taraflar arasindaki hukuki iliskiye uygula-
nacak hukuku se¢gme konusunda taraflara alan agmistir. Taraflar arasindaki hukuki
uyusmazligin ¢éziimii konusunda taraflarin iizerinde serbest iradeleriyle tasarruf-
ta bulunabilecekleri alanlarda ve kamu diizenini zedelemedigi miiddetce taraflara
sectikleri hakem veya hakem kurulu vasitasiyla yiiriitiilecek tahkim yargilamasina
basvurmay tercih etme 6zgiirligl taninmastir.

Diinya sistemine hakim olan biiylik devletlerden biri olan ve kisa bir siire dnceye
kadar somiirge altina aldigi devletler {izerinde etkisini slirdiiren Birlesik Krallik,

35 The Muslim Arbitration Tribunal, <https://www.matribunal.com/> erisim: 16.07.2024.
36

Alex Abel Coste, “Muslim Arbitration Tribunal and Sharia Courts — Objectives and legal jurisdic-
tion within England and Canada”, Academia, <https://www.academia.edu/17321834/Muslim_Ar-
bitration Tribunal and Sharia Courts_ Objectives and legal jurisdiction within England and
Canada> erisim: 16.07.2024).
3 The Muslim Arbitration Tribunal (n 34), David Torrance, ‘Sharia Law Courts in the UK’, House of
Commons Library, 1 May 2019, 5.2, <www.parliament.uk/commons-library>, erisim: 16.07.2024.
3 Arbitration Act 1996 <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/section/1> erigim:04.07.2024.
3 Arbitration Act 1996 (n 37) Section 5.

4 Arbitration Act 1996 (n 37) Section 69, 72, 73.
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tarihi gecmisinin bir yansimasi olarak ¢ok kiltiirliiliigii yadsimamuis ve hatta belli
Ol¢iide sistemine entegre etmistir. Birlesik Krallik, ¢cok kiiltiirliiliik yaklagimin yani
sira spesifik olarak din ve vicdan 6zgiirliigii baglaminda insan haklarina yaptigi
vurgu ile 6zel hukuka dair birtakim hukuki uyusmazliklarini kendi dini kurallarina
gore ¢ozmek, sonuglandirmak konusunda ¢esitli dini gruplara alan agmayi tercih
etmistir. Calismanin konusunu olusturan Seriat Konseyleri de bu ¢ercevede deger-
lendirilmeye acgiktir. Hukuki olarak 1996 Tahkim Yasasi kapsaminda degerlendi-
rilebilecek olan Miisliiman Tahkim Kurulu’nun yaninda, Miisliiman topluluklarin
uyusmazliklarmi ¢dzmeyi gorev edinen Seriat Konseyleri, Islam’a ait dini, ahlaki
ve hukuki hiikiimler biitiinline* gore rehberlik etme ve karar verme mekanizmasi
olarak tezahiir etmektedir. Dini hiikiimlere gére uyusmazlik ¢6zme acisindan Bir-
lesik Krallik’ta bulunan Yahudi Beth Din ve Roma Katolik mahkemelerine benzese
de® Seriat Konseyleri Tahkim Yasasi’na gore faaliyet gostermemektedir. Nitekim
Bagpiskopos Rowan Williams’1in Seriat Mahkemeleriyle ilgili yukarida degindigi-
miz ifadelerinden sonra Kasim 2008’de donemin Adalet Bakani Jack Straw, Seriat
Konseyi kullanilarak varilan bir antlasmanin sartlarini somutlastiran hi¢cbir metnin
1996 Tahkim Yasasi baglaminda gegerliliginden bahsedilemeyecegini ifade etmistir.**

Seriat Konseylerinin hukuki statiisii agisindan dncelikle belirtmek gerekir ki,
medya ve literatlirde kimi zaman bu konseylerin “Seriat Mahkemeleri (Shari’a
Courts)” olarak isimlendirilmesi* agik¢a yanlistir. Nitekim Birlesik Krallik I¢isleri
Bakanligi’nin 2016 yilinda Ingiltere ve Galler’de Seriat Hukukunun uygulanmasina
yonelik baslattig1 bagimsiz inceleme sonrasinda hazirlanan 2018 tarihli Bagimsiz
Denetci Raporu®, Seriat Konseyleri ve verdikleri kararlarin medeni hukuk kapsa-

41 Tiircan Talip, ‘Seriat’, TDV Islam Ansiklopedisi, <https:/islamansiklopedisi.org.tr/seriat#1> erigim:
08.07.2024.

42 The Independent review into the application of sharia law in England and Wales, Presented to Par-
liament by the Secretary of State for the Home Department by Command of Her Majesty (Counter
Extremism Unit 2018) 24-25.

4 Carl Gardner, ‘What’s legal about family arbitration?’ (The Guardian 23 February 2012) <https://
www.theguardian.com/law/2012/feb/23/is-family-arbitration-legal>, erisim: 16.07.2024.

4 Sharia Courts interfered to protect domestic abusers, MPs told (Independent 31 October 2016)
<https://www.independent.co.uk/news/sharia-courts-interfered-to-protect-domestic-abusers-m-
ps-told-a7388886.html> erisim: 09.07.2024. Myriam Cerrah Francouis, ‘Why banning Sharia
courts would harm British Muslim women’ (The Telegraph 16 July 2014) <https://www.telegraph.
co.uk/women/womens-politics/10973009/Sharia-courts-ban-would-harm-British-Muslim-women.
htm[> erisim: 09.07.2024. Corbin, Jane, ‘Are Sharia Councils failing vulnareble women?’ (BB-
CNews 7 April 2013) <https://www.bbc.com/news/uk-22044724> erisim: 09.07.2024. John R.
Bowen, ‘Private Arrangement: ‘Recognizing Sharia’ in England (2009) <https://web.archive.org/
web/20090712043802/http://bostonreview.net/BR34.2/bowen.php> erisim: 09.07.2024. Seriat
Konseyleri igin Ingiliz medyas: tarafindan “Islamic Court (Islami Mahkeme)” ifadesi de kullanil-
maktadir. Dan Bell, ‘In the name of law’ (The Guardian, 14 June 2007) <https://www.theguardian.
com/world/2007/jun/14/religion.news> erisim:09.07.2024.

% Bagimsiz Denetim Raporu metodoloji boliimiinde Seriat Konseyleri ve Miisliiman Tahkim Ku-
rullar1 hakkinda yaptiklari incelemede yazili ve sozlii pek ¢ok kanita bagvuruldugunu, ilgili pek
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minda yasal olarak hi¢bir baglayiciligi olmadigini, bunlarin yalnizca Miisliimanlar
icin bir rehberlik kaynagi oldugunu belirtmis; Konseyler i¢in “mahkeme”, iiyeleri
icin “hakim” terimlerinin kullanilmasinin yanlis anlasilmalara sebep oldugunu ifade
ederek, buna kars1 uyarida bulunmustur.*

Raporda belirtildigi gibi, Seriat Konseylerinin kararlar1 Birlesik Krallik hukuk
diizeninde hicbir hukuki sonu¢ dogurmamaktadir. Ornegin, Konsey kararlarmin
onemli bir boliimiinii olusturan bosanmaya iligkin kararlar, resmi boganmay1 bera-
berinde getirmemekte, ¢iftler kayitli evliliklerinin sonlandirilmasini saglayabilmek
i¢in Birlesik Krallik mahkemelerine tekrar basvurmak durumunda kalmaktadir. Bu
durum, Seriat Konseylerinin Birlesik Krallik’ta herhangi bir sekilde taninmadigi
ve bu mercilerde verilen kararlarin yalnizca ilgili Miisliiman topluluk i¢inde sosyal
bazi sonuglar ortaya ¢ikardigi anlamina gelmektedir.

I¢ Isleri Bakanligi’nin 2018 tarihli Bagimsiz inceleme Raporu, Seriat Konseyle-
rinin Ingiliz hukuk sistemi icerisindeki yerine iliskin belirleyici bir tutum izlemistir:

“Seriat Konseylerinin hi¢bir yasal statiisii ve medeni hukuk kapsaminda
hi¢hbir baglayici yetkisi yoktur. Seriat bir¢cok Miisliiman icin bir rehberlik
kaynagi olsa da, Seriat Konseylerinin Ingiltere ve Galler’de yasal yarg:
yetkisi yoktur. Dolayisiyla, bir Seriat Konseyi tarafindan i¢ hukuka (2010
Esitlik Yasasi gibi esitlik politikalar: da dahil olmak tizere) aykirt herhangi
bir karar veya tavsiyede bulunulmast halinde i¢ hukuk gecerli olacaktir. "

Avrupa Konseyi Hukuk Isleri ve Insan Haklar1 Komitesi de Bagimsiz Denetgi
ile hemfikirdir. Seriat Konseylerinin 1996 tarihli Tahkim Yasasi’na gore kurulan
Miisliiman Tahkim Kurullar ile karistirilmamasi gerektigini ifade eden Komite,
Seriat Konseylerinin Ingiliz hukukunda higbir yasal yetkisi bulunmadigini, kararla-
riin hukuki bir anlamda bir baglayiciliga sahip olmadigini, icra edilebilir konumda
olmadigini ifade etmistir.*®

Uyusmazliklarin ¢ozlimiine iliskin Seriat Konseyleri tarafindan ortaya konulan
karar, sadece Miisliiman topluluga mensup taraflar arasinda kendi inanglar1 dogrul-
tusunda sonu¢ dogurmaktadir. Dolayisiyla Konseyler, 1996 Tahkim Yasasi kapsa-
minda degerlendirilmemektedir; bu yasa kapsaminda degerlendirilebilecek olsaydi,

¢ok kisinin davet edildigi kamuoyu toplantilar1 gergeklestirildigini, 6zellikle seriat hukukunun
uygulanmasi konusunda deneyimi olanlar ile son bes y1l icinde Seriat Konseyleri ile iliskisi olmus
kisilerin hedeflendigini, gerceklestirilen goriismelerle ilk elden kanit toplandig: ifade edilmistir.
The Independent review into the application of sharia law in England and Wales (n 41) 7.

% The Independent review into the application of sharia law in England and Wales (n 41) 10.

47

The Independent review into the application of sharia law in England and Wales (n41) 10.

4 Council of Europe Committee on Legal Affairs and Human Rights [2019] ‘Compatibility of Sharia
law with the European Convention on Human Rights: can States Parties to the Convention be sig-
natories to the Cairo Declaration?’, Report, Doc.14787 §52 <https://assembly.coe.int/nw/xml/
XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=25246&lang=en> erigim:21.07.2024.
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kararlar bir tahkim karar1 olarak icra edilebilir nitelige sahip olabilecekti. Ancak
Seriat Konseyleri tahkim mercii niteliginde olmadigindan ya da herhangi bir hukuki
diizenleme vasitasiyla ingiliz hukuk sisteminde hukuki dayanagi bulunmadigindan,
hukuk diinyasinda gegerliligi olan kararlara imza atamamaktadir. Nitekim Cardiff
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin hazirladigi rapora gore Seriat Konseyleri, Tahkim
Yasas1 kapsaminda igletilmediginden, hi¢bir zaman Tahkim Yasas1 kapsaminda faa-
liyet gosteremeyecektir.* Rapor, yasal ve etik ilkeleri dikkate alarak Miisliimanla-
rin kiltiirel normlarini uygulayan Seriat Konseylerinin uzlastirma ve arabuluculuk
islevi gordiigiinii vurgulamaktadir.*

Benzer sekilde, bir sivil toplum kurulusu olan CIVITAS’1n raporunda Konseyle-
rin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugu belirtilmistir. Alternatif ¢éziim yollari
olan “arabuluculuk (mediation)” ve “tahkim (arbitration)” basliklarina odaklanan
raporda, Seriat Konseyleri tarafindan uygulanan metot, Birlesik Krallik’ta uzun
stiredir uygulanagelen “tahkim benzeri” bir yap1 olarak nitelendirilmigtir.>*

Bu durum Ser’i hukuka gore uyusmazlik ¢ozme mercii olarak kurulan yapila-
rin kendilerini adlandirdigi kavram ile de uyum igerisindedir. S6z konusu mercii-
ler “Konsey (Council)” ad1 altinda 6rgiitlenmislerdir. Etimolojik kdkeni itibariyle
12. Yiizyilin baslarinda aslen “doktrin ve disiplini diizenlemek i¢in papazlarin bir
araya geldigi” Kilise anlaminda kullanilan Konsey, istisare, miizakere, tavsiye ve
karar almak i¢in bir araya gelen insanlarin olusturdugu toplulugu ifade etmektedir.>?
Nitekim Seriat Konseylerinin internet siteleri incelendiginde, bosanma iglemi i¢in
Islami bosanmanin yaninda medeni bosanmaya da ihtiya¢ oldugu vurgulanmakta,>?
bu konseylerin paralel bir hukuk sistemi olmadigi ifade edilmektedir:

“Konsey, miizakereleri sirasinda iilke kanunlar ile Islam hukuku arasimdaki
catismalardan kaginan bir politika siirdiirmeye kararlidir. Konsey, kendi
yetkisi disindaki konulart mahkemelere havale eder ve paralel bir yargi
hizmeti olarak islev gormez.

4 Gillian Douglas, Norman Doe, Sophie Gilliat-Ray, Russell Sandberg and Asma Khan, Social Co-
hesion and Civil Law: Marriage, Divorce and Religious Courts-Report of a Research Study funded
by the AHRC (Cardiff University 2011) 22.

* Douglas, Doe, Gilliat-Ray, Sandberg, Khan (n 48) 29.

51 Neil Addison, ‘Foreword: Sharia Tribunals in Britain- Mediators or Arbitrators?” in Denis MacEoin
and David G. Green (eds), Sharia Law or ‘One Law for All? (CIVITAS 2009) xiv-xv.

2 Online Etymology Dictionary, ‘Council’ <https://www.etymonline.com/search?q=council> erigim:
17.07.2024. TDK, ‘Konsey’ <https:/sozluk.gov.tr/> erigsim:17.07.2024). Hakan Aydin, ‘Ingiltere’de
Islami Yargi Kurumlarinin Sinirlar1’ (2003) 5 Darulhadis Islami Arastirmalar Dergisi 144.

5 Bir Seriat Konseyi’nin internet sitesinin sik sorulan sorular kisminda, bosanma siireci soyle tarif
edilmektedir: “2. (Nikah) Islam Hukukuna (Seriat) Gore Yapilmus ve Birlesik Krallik’ta da Tescil
Edilmisse Bosanma Basvurusu Prosediirii Nedir? 2a. Islami bir bosanma i¢in soru 1°de 6zetlenen
prosediirleri izleyin. 2b. Ayrica bir medeni bosanmaya da ihtiyaciniz olacaktir.” Sharia Council
<https://www.shariahcouncil.org/frequently-asked-questions/> erisim: 26.09.2024.

% Sharia Council (n 53)
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Seriat Konseyleri, Miisliiman gruba mensup taraflarin bagvuruda bulunduklar1
uyusmazliklar1 ¢ozmeye ¢alisirken seriat ilkelerini esas almaktadir. Seriat, kamu-
sal ve 6zel alanin diizenlenmesine iliskin pek ¢ok kurali igeren ilkeler biitlintidiir.>®
Bir toplulugu biitiinliyle diizenlemeyi kendisine siar edilen Seriat, mevcut durum-
da Ingiliz topraklarinda dogan ve gelisen Anglo-Sakson Hukuk Sistemi igerisinde
hukukun kaynaklar arasinda bulunmamaktadir.®®

Dolayisiyla Seriat Konseyleri, Birlesik Krallik hukuk sistemi igerisinde herhangi
bir yere sahip degildir. Hukuki durum bu olmakla birlikte, Birlesik Krallik’ta yasayan
Miisliiman topluluklarin Ingiliz ulusal yargisinin yaninda uyusmazhk ¢dziim mercii
olarak Seriat Konseylerine basvurmayi tercih ettikleri de bilinmektedir. 1982°den
itibaren faaliyetlerine devam eden, sayilari son 10 yildir artig gosteren ve bugiin iti-
bariyle yaklasik 85’inin aktif olarak varligini siirdiirdiigii Seriat Konseyleri®’, pratikte
uyusmazliklarinin seriat ilkelerine uygun ¢oziilmesi isteyen Miisliimanlarin uyus-
mazlik ¢éziim mercii olarak bagvurduklar1 merciler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Taraflarin iizerinde serbest iradeleriyle tasarrufta bulunabilecegi aile, miras
hukuku, ticari iligkiler, borg iliskileri gibi 6zel hukuka ait alanlardaki uyusmaz-
liklarin ¢oziimiine iliskin faaliyet gosteren Seriat Konseyleri tarafindan ele alinan
uyusmazliklarin biiylik bir ¢gogunlugunun -kararlar kamuoyu ile paylasilmadig:
i¢in® net bir belirleme yapilamasa da- aile hukukuna iligkin uyusmazliklar oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir. Cardiff Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan ha-
zirlanan raporda Seriat Konseylerinin, 1) 6zel alanlarda uzlastirma ve arabuluculuk
2) Miisliiman bosanma belgelerinin diizenlenmesi ve 3) 6zellikle Miisliiman aile
hukuku ve uygulamalar1 hakkinda uzman goriisii raporlarinin hazirlanmasi olmak
iizere spesifik olarak ii¢ ana islevi bulundugu ifade edilmektedir.*® igisleri Bakan-
lig1 Bagimsiz Denetgi Raporuna gore, Seriat Konseylerinin %90 oraninda, Cardiff
Universitesi Raporuna gore ise %95 oraninda Islami bosanma talebiyle dzellikle
kadinlardan gelen basvurulari inceledigi goriilmektedir.?® CIVITAS in raporunda

% Denis MacEoin and David G. Green (eds), Sharia Law or ‘One Law for All? (CIVITAS 2009) 9.
%6 Yagsar Salihpasaoglu, Hukuka Giris (Adalet Yaymevi 2023) 180.

Birlesik Krallikla faaliyetlerinde devam eden Seriat Konseyleri’nin sayisi net olarak bilinmemek-
tedir. Ingiliz Siyaset¢i Nigel Farage 2015 yilinda yaptig1 agiklamada Birlesik Krallik capinda 80
civar Seriat Konseyi oldugunu belirtmistir. igisleri Bakanligi’min talebi iizerine hazirlanan Bagim-
s1z Denetgi Raporunda, raporun hazirlandig1 y1l olan 2018 itibariyle Ingiltere ve Galler’de Seriat
Konseyleri'nin sayilarinin 30 ile 85 arasinda degistigi, son 10 yilda sayilarinin arttig1 ifade edil-
mistir. Sivil toplum orgiitleri Ulusal Laik Toplum (National Secular Society, NSS) ile CITIVAS
tarafindan hazirlanarak Ingiliz Parlamentosu’na sunulan raporlarda Seriat Konseyleri’nin sayisi
85 olarak belirtilmistir. Torrance, s.6’dan naklen The Independent review into the application of
sharia law in England and Wales (n 41) 4. National Secular Society, Written Evidence submitted
by the National Secular Society 2 <https://committees.parliament.uk/writtenevidence/69030/pdf/>
erigim:17.07.2024, MacEoin and Green (n 54) 69.

% Coste (n 35) 14.
*  Douglas, Doe, Gilliat-Ray, Sandberg, Khan (n 48) 29.
The Independent review into the application of sharia law in England and Wales (n41) 12; Doug-
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ve Cardiff Universitesi tarafindan hazirlanan raporlarda da benzer sekilde evlilik
ve bosanmaya dair uyusmazliklarin Seriat Konseylerinde goriilen uyusmazliklarin
merkezinde yer aldig1 ifade edilmistir.®*

Ingiliz hukukunda bir hukuki diizenleme kapsaminda heniiz taninmis olmayan
Seriat Konseylerinin, Taraflarin tizerinde serbestce karar verme yetkisine sahip ol-
madig, devletin taraf oldugu ya da devleti ve/veya toplumu ilgilendiren, kamusal
alana dair hususlarda miizakere etme, karar verme yetkisi, evleviyetle (argumen-
tum a fortiori) bulunmamaktadir. Manchester Kraliyet Mahkemesi Hakimi Clement
Goldstone’un Pakistanli bir ailenin konu oldugu bir ceza davasinda kullandig: ifa-
deler Birlesik Krallik yargisinin bu yaklagimini ifade etmesi agisindan 6nemlidir:

“Herkes kendi inang¢larina sahip olma hakkina sahiptir ve bu inanglar
dogrultusunda ibadet etmeye ve bu inan¢larin kiiltiiriinii benimseyen bir
yasam stirmeye tesvik edilmelidir. Ancak bu iilkede yasamay: secen ve sizin
gibi Britanya tebaasi olan kisiler, bu inan¢larini ve kiiltiirlerini uygularken
yasalarumizdan vazge¢gmemelidir. Bunu yaparlarsa, sonuglarina katlanmrlar.

V. INSAN HAKLARI BAGLAMINDA SERIAT KONSEYLERI
TARTISMALARI

Son 10 yilda giderek artan sayilari ve artan bagvuru oranlari®® ile daha da goriiniir
hale gelen Seriat Konseyleri Birlesik Krallik kamuoyunda énemli bir tartigmanin
pargasini olusturmaktadir. Tartismanin bir tarafinda, Seriat Konseylerine yonelik dii-
zenleme yaparak bunlarin sisteme dahil edilmesini savunanlar varken diger tarafinda
ise Konseylerin ¢esitli yonlerden zararli sonuglarina dikkat ¢ekenler bulunmaktadir.

Seriat Konseylerinin sisteme dahil edilmesini savunan en 6nemli drnek olarak
Cantenbury Bagpsikoposu Dr. Rowan Williams gosterilebilir. 2008 yilinda Seriat
Konseyleri hakkinda yaptig1 agiklama ile dikkatleri iizerine geken Williams, Ingilte-
re’de bazi alanlarda Seriat hukukunun benimsenmesinin “kagmilmaz’ oldugunu ifade
etmistir. Williams, baz1 Miisliimanlarin inanglar1 geregi ingiliz hukuk sistemiyle iligki
kurmamasi nedeniyle, 6zellikle evlilik gibi 6zel alanlarda Ingiltere’de islam Hukukuna

las, Doe, Gilliat-Ray, Sandberg, Khan (n 48) 29.
# MacEoin and Green (n 54) 41; Douglas, Doe, Gilliat-Ray, Sandberg, Khan (n 48) s.43.

62 Jaya Narain, ‘Muslim mother who forced her school-age daughtersto marry their cousins is jailed

for 3 years’ (Daily Mail, 22 May 2009) <Muslim mother who forced her school-age daughters to
marry their cousins is jailed for 3 years | Daily Mail Online>, erisim:17.07.2024.

8 The Guardian’mn konu ile ilgili 2010 tarihli haberine gore Seriat Konseyleri’ne bagvuru gegen
yila gore yiizde 15 artig gostermis ve gostermeye de devam etmektedir. Afua Hirsh, ‘Fears over
non-Muslim’s use of Islamic law to resolve disputes’ (The Guardian, 14 March 2010) <Fears over
non-Muslim’s use of Islamic law to resolve disputes | Law | The Guardian> erisim:20.07.2024,
Divya Talwar, ‘Growing use of Sharia by UK Muslims’ (BBC, 16 January 2012) <https:/www.
bbc.com/news/uk-16522447> erisim:21.07.2024.
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alternatif ¢ozlim yolu olarak resmi statii verilmesinin sosyal uyuma yardimeci olaca-
gin1 belirtmistir.5* Williams’1 destekleyen Lord Bas Yargig, Seriat Hukukunun ¢esitli
yonleriyle Birlesik Krallik hukukuna dahil edilebilecegini ifade etmistir.®> Benzer
sekilde, eski Baro Baskani (leading barrister) Stephen Hockman Seriat Hukukunun
hukuk sistemine dahil edilmesini onermistir.®® Wlliams’in goriisleri doktrinde de
yanki1 bulmusg, Kanadali akademisyen Anver Ernon, Birlesik Krallik’ta yasayan Miis-
limanlarin kendi sosyal hizmet kuruluslari yoluyla tarihi Seriat doktrinini yeniden
degerlendirerek arabuluculuk veya yargilama hizmeti sunabilecegini ifade etmistir.®’

Seriat Konseylerine yonelik bu destekleyici agiklamalarin yaninda, dikkat ¢ekici
oranda elestirilerin de oldugunu sdylemek gerekir. Bu elestirilerin iki temel spesi-
fik kaygist vardir: (i) Seriat Konseylerini taninmanin insan haklarinin evrenselligi-
ne yonelik bir tehdit tagimasi ve “herkes i¢in tek hukuk (one law for all)” ilkesini
ihlal etme tehlikesini barindirmasi, (ii) seriatin ¢agdas insan haklari normlart ile
bagdagmamasi.®®

Cesitli sivil toplum orgiitleri ve tiniversitelerin raporlari, Birlesik Krallik yetki-
lileri ile hiikiimet aktorlerinin ifadeleri incelendiginde Seriat Konseylerinin hukuki
dayanaklar1 ve Ingiliz hukuk diizenindeki yerine iliskin tartismalarda, 6zellikle
Seriat Konseylerine hukuki varlik kazandirmanin herkes i¢in tek hukuk ilkesini
ciddi olgiide zedeleyecegi yaklasimi baskin oldugu goriilmektedir.

Bu ¢ercevede bazi devlet yetkililerinin tek hukuk sistemini vurgulayan agik-
lamalar1 dikkat ¢ekicidir. 2016 yilinda donemin Adalet Bakani Chris Grayling,
iilkede yasayan her bir kisi i¢in 11k, renk ya da inang ayrimi gdzetmeksizin gegerli
olan tek bir hukuk sistemi oldugunu, dini gruplar arasinda hakemlik hizmeti goéren
sistemlerin baglayici olmadigini belirtmistir.®® Keza Eski Icisleri Bakan1 Amber

®  Riazat Butt, ‘Archbishops backs sharia law for British Muslims’, (The Guardian, 7 February 2008)
<https://www.theguardian.com/uk/2008/feb/07/religion.world>, erigim:19.07.2024.
Ed Beavan, ‘Lord Chief Justice backs Dr Williams over sharia’ 10 July 2008 <https://www.chur-

chtimes.co.uk/articles/2008/1 1 -july/news/uk/lord-chief-justice-backs-dr-williams-over-sharia>,
erigim:27.09.2024.

Jon Swaine, ‘Sharia law should be introduced into legalsystem, says leading barrister’ (Telegraph,
26 November 2008) <https://www.telegraph.co.uk/news/uknews/law-and-order/3523672/Shari-
a-law-should-be-introduced-into-legal-system-says-leading-barrister.htmI> erigim:17.07.2024.

Anver M Emon, ‘Conceiving Islamic Law in a Pluralist Society: History, Politicsand Multicultural
Jurisprudence’ (2006) Singapore Journal of Legal Studies 331, 355.
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% Peter Cumper, ‘Multiculturalism, Human Rights and the Accommodation of Sharia Law’ (2014)
[14] Human Rights Law Review 31, 37.

%  Chris Grayling, ‘Common Debates’ <House of Commons Hansard Debates for 14 Jan 2016 (pt
0002) (parliament.uk)>, erisim:16.07.2024. Bu ifadenin ardindan Hukuk Dernegi tarafindan 2014’te
yayinlanan Miisliiman aileler arasindaki anlagsmazliklar1 ¢ozmek igin kurulan Seriat Konseyleri
igin seriata uygun vasiyetnamelerin nasil hazirlanacagina dair hazirlanan ve yayilanan rehber,
geri ¢ekilmigtir. Owen Bowcott, ‘Law Society withdraws guidance on sharia wills’ (The Guardian,
24 November 2014) <https://www.theguardian.com/law/2014/nov/24/law-society-withdraws-gui-
dance-sharia-wills> erigim:22.07.2024.
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Rudd, Seriat Konseylerine yonelik kolaylastirici veya onayict bir diizenleme plani
olusturma Onerisine karsi ¢gikmakta, boyle bir diizenlemenin alternatif uyusmazlik
¢oziim yolu olarak konseylere mesruiyet kazandiracagi endisesini ifade etmektedir.
Rudd’a gore yapilacak bir diizenleme paralel bir hukuk sisteminin varligi algisina
mesruiyet katabilecektir.”

“Paralel hukuk sistemi” endiseleri Basbakan David Cameron tarafindan da dile
getirilmistir. Cameron, devlet tarafindan tesvik edilen ¢ok kiiltiirliiligii elestirerek,
bunun feci sonuglara yol agabilecegini, farkli topluluklar i¢in farkli yasalar yaratma
riski tasidigini, bu durumun insanlari birbirlerinden farklilastirarak ana akimdan
aytran hayatlar yasamasina neden oldugunu ifade etmistir.”* Seriat Konseylerinin
hukuk sistemi tarafindan taninmasini savunan Bagpiskopos Rowan Williams’1 eles-
tiren Cameron, “paralel yargi yetkisi”’nin onaylanamayacagini vurgulamaktadir:

“Tartismasinin bazi noktalarinda, paralel bir adalet sistemi sunarak Seriat
Hukukunun Ingiltere nin bazi bélgelerinde gerceklestirilebilecegini one
stiriiyor gibi goriiniiyor... Hi¢bir sekilde onaylanmamasi gereken sey,
Ingiltere de yasayan insanlarin kendilerini belirli bir dini grubun iiyesi olarak
tammlayarak ya da baska bir sekilde kendilerini Ingiliz mahkemelerinin yarg:
yetkisinden tamamen ya da kismen muaf tutabilecekleri ve paralel bir yargi
yetkisini tercih edebilecekleri fikridir. "7

Insan haklar1 temelli elestirilerinse esasen kadinlara yonelik ayrimeilik konu-
suna odaklandig1 goriilmektedir. Nitekim dénemin Igisleri Bakan1 Theresa May,
bazi kadinlarin Seriat Konseyleri tarafindan alinan ayrime1 gibi goriinen kararlarin
magduru oldugunun bildirildigini, bunun ciddi bir endise kaynagi oldugunu ifade
etmistir.”® Birlesik Krallik’ta her vatandas i¢in hak ve giivenlik saglayan tek bir
hukuk oldugunu belirten May, Seriat Konseyleri ile ilgili bu iddialarin ger¢ekliginin
arastiritlmasi i¢cin Bagimsiz Denet¢inin gorevlendirildigini vurgulamigtir.”

Bagimsiz Denetgi, Seriat Konseylerini 1998 Insan Haklar1 Yasasi gergevesinde
ele almistir. Yasanin boliim 1 (2) hiikmii uyarinca Birlesik Krallik i¢ hukukunun
bir parcasi haline gelen Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde (AIHS) garanti altina
alinan, 6zel ve aile hayatina sayg1 hakki (m.8), din, vicdan ve ibadet 6zgiirliigii (m.9),

% Amber Rudd, ‘Written Statment’ <https://hansard.parliament.uk/commons/2018-02-01/deba-
tes/54404d94-5847-4174-877e-e3eeafSbd091/WrittenStatements> erisim:16.07.2024.

71 David Cameron, ‘PM’s Speech at Munich Security Conference’ 5 February 2011, <https://www.
ov.uk/government/speeches/pms-speech-at-munich-security-conference> erisim:19.07.2024.

72 Equality and Human Rights Commission, ‘David Cameron: extremism, individual rights and the
rule of law in Britain’, 26 February 2008 <https://www.conservatives.com/News/Speeches/2008/02/
David Cameron Extremism _individual rights and the rul> erigim:19.07.2024).

73 ‘Sharia Law Review to focus on fairness to UK women- Theresa May’ (BBC, 26 May 2016)
<https://www.bbc.com/news/uk-36388560> erisim:21.07.2024.

7+ Sharia Law Review to focus on fairness to UK women- Theresa May (n 72).
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toplanma ve dernek kurma 6zgiirliigii (m.11), evlenme hakki (m.12) ve ayrimci-
lik yasag1 (m.14) baglaminda Seriat Konseylerini degerlendiren Denet¢i, haklarin
saglanmasi noktasinda devletin yiikiimliilikklerini hatirlatmig, Seriat Konseylerinin
AIHS m. 11’in korumasi altinda oldugunu ifade etmistir’:

“Din 6zgiirliigii, o dini uygulama ozgiirliigiinii ve dolayisiyla o dinin uygulama
ve disiplinlerini ve o dinin mensuplarinin otoritesini kabul etme ozgiirliigiinii
de icermelidir. Dolayistyla Miisliiman bir kadin, medeni hukuka gore bosanmag
olsa bile, dinlerinin izin verdigi yollarla dini bosanma talebinde bulunma
hakkina sahiptir. Medeni hukukumuzda hi¢bir dini kanun uygulanamaz. Bir
vatandasin herhangi bir dini yasaya uymak gibi yasal bir yiikiimliiliigii yoktur.
Devlet bunu herkese agikea belirtebilir (ve belirtmelidir). Madde 11, Miisliiman
toplumu icinde belirli bir yetkiye sahip oldugu kabul edilen alimlerin goniillii
birlikleri olan seriat konseylerinin olugumunu ve siirdiiriilmesini etkili bir
sekilde korur. 11. Madde, Seriat Konseylerinin olugumunu ve devamliligini
etkin bir sekilde korumaktadir. "7

Ote yandan Rapor’da Seriat Konseyleri uygulamalarinda “iyi pratikler””” ya-
ninda, baz1 “kétii pratikler’e iliskin bulgular elde edildigi ifade edilmigtir. Bu pra-
tiklere 6rnek olarak raporda; kisisel iliskilerle ilgili hak ihlaline varan uygunsuz
ve gereksiz sorgulama yapilmasi, kadinin bogsanmak i¢in erkekten istenmeyen
baz1 mali tavizler vermek zorunda kalmasi (hul, khula)®, zorla evlendirilen kadin

7> The Independent review into the application of sharia law in England and Wales (n 41) 8.

76 The Independent review into the application of sharia law in England and Wales (n 41) 8.

7 Bagmmsiz Denetci, iyi uygulama 6rneklerini de ortaya koymustur: “Aile i¢i siddet ve cocuk koruma

konularinin polise bildirilmesi, Konsey iicretini ddeyemeyen kadinlarin iicretlerinin disiiriilmesi/
6deme alinmamasi, yasal bosanmanin ardindan dini ve vicdani gerekliliklere uygun dini bosan-
manin yapilmasi, belediyelerin cocuk diizenlemeleri i¢in taraflarin hukuk mahkemeleri gibi yasal
yollara yonlendirilmesi, bir kadinin bosanmak istedigi hemen hemen her davada bosanma karari-
nin verilmesi, baz1 Konseylerde kadin panel iiyelerinin de bulunmasi, bazi konseylerin ¢ocuklar
ve aile i¢i siddetle ilgili koruma politikalar1 oldugunu belirtmesi...” Seriat Konseyleri yaptiklari
tiim tahkim faaliyetleri i¢in yargilama masraflar1 ve hakem ticretlerini kargilamak tizere harg ni-
teliginde ticret almaktadirlar. Bu ticretler £100 ile £900 arasinda degismekte olup ortalama £300,
£500 kadardir. Cogunlukla bosanma karari veren bu merciilerin aldiklari ticretler de zaman zaman
tartisma konusu olmus, Konseylerin bu isi salt para kazanma araci olarak yaptiklari ifade edilmis-
tir. Birlesik Krallik Bagimsiz Denetgi raporuna gore, bu suglamalari kanitlayacak bir veriye rast-
lanmamis, bu ticretlerin idari masraflar1 ve Konsey iiyelerinin karar verme siirecinde harcadiklari
zamani karsilamak i¢in alindigini belirtilmistir. The Independent review into the application of
sharia law in England and Wales (n 41) 14-16.

“Hul”, talak ve tefrik fslami seriatta bosanmanin iic tiiriidiir. Aksi evlenirken yapilan anlagsma-
da kararlastirilmadikga talak kocanin, karisina karst mehir borcunu 6demis olmak kaydiyla, tek
tarafli beyanla evliligi sonlandirmasina denir. Tefrik, kadinin mahkemeye bagvurmasi suretiyle
gerceklesen bosanmadir. Hul ise kadinin ayrilmak icin bir bedel teklif etmesi ve kocanin da bunu
kabul etmesiyle ger¢eklesir. “Sozliikte “elbiseyi ¢ikarmak, soyunmak; ayirmak” gibi anlamlara
gelen hul’, fikihta kadinin belli bir bedel vermesi karsiliginda kocanin ayrilmaya razi olmasi tize-
rine evlilik bagindan kurtulmasini ifade eder. Karsilikli anlagsmayla ger¢eklesmesi sebebiyle bu
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magdurun ailesiyle birlikte Konseye katilmasinin istenmesi, siirecin olduk¢a uzun
stirmesi, medeni bogsanmanin gergeklestigi durumlarda dahi hizli karar alinmamasi
ve tiim delillerin yeniden incelenmesi, karar veren kurullarda ¢ok az sayida kadi-
nin bulunmasi, Birlesik Krallik’a yeni tasinmis ve gerekli dil becerilerine ve/veya
Birlesik Krallik toplumu hakkinda daha genis bir anlayisa sahip olmayan kisilerin
karar veren kurulda yer almasi hususlari gosterilmektedir.”

Bununla birlikte Birlesik Krallik Miisliiman Kadinlar Ag1 (Muslim Women'’s
Network UK), Seriat Konseylerinin kaldirilma ihtimalinin Misliiman kadinlarin
maruz kaldig1 ayrimciligi ortadan kaldirmayacagini, aksine daha da kétiilestirece-
gini ifade etmistir:

“Seriat Konseylerinin kaldirilmasi, daha fazla cami ve miinferit alimin
hizmet vermesiyle birlikte seriat bosanma hizmetinin yeraltina itilmesinden
baska bir sonu¢ dogurmayacaktir. Bu da muhtemelen daha fazla kadmin kétii
niyetli evlilikler i¢inde sikisip kalmasi, daha az seffaflik, daha fazla ayrimcilik
ve daha yiiksek ticretler anlamina gelecektir... Miisliiman kadinlarin ¢ogu
Seriat Konseylerinin kapatilmasini degil, standartlarint yiikseltmelerini ve
adil ve esitlik¢i uygulamalar yapmalarint istemektedir. Ayrica hiikiimetin
hesap verebilirligi saglamasini ve medeni hukuku giiclendirmesini, boylece
Miisliiman kadinlarin bosanma konusunda Seriat Konseylerine daha az
bagimli olmasint istiyorlar ki bu da zaten gelecekte ¢ogunu dogal olarak
gereksiz kilacaktir. %

Benzer diisiincelerle Bagimsiz inceleme Raporu da Seriat Konseylerinin kapa-
tilmasini ya da yasaklanmasini “uygulanabilir bir secenek” olarak gérmemistir.®*
Aksine Rapor, Seriat Konseylerinin Ingiliz hukuk sistemi igerisinde daha kabul edi-
lebilir bir alanda yer almasi i¢in diizenleme yapilmasini, kadin haklar1 konusunda
bilgi ve anlayigin gelistirilmesini ve Evlilik Yasasi’nda yapilacak degisikliklerle,
medeni nikahin islami nikah tdreninden 6nce veya ayni anda yapilmasini sagla-
may1, bdylece Islami nikahi yasalar nezdinde Hiristiyan ve Yahudi nikahi ile ayni
cizgiye getirmeyi onermektedir.®?

Bagimsiz Inceleme Raporu, ATHS m.9/2’de diizenlenen din, vicdan ve ibadet
hiirriyetinin mesru sinirlama sebebi olarak “baskalarinin haklarinin korunmasi”

isleme muhalea adi verilir.” (bold vurgular kaynak ifadeye ait). Bkz.: Fahrettin Atar, “Muhalea”,
TDV islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/muhalea erisim: 02.10.2024.

79 The Independent review into the application of sharia law in England and Wales (n 41) 16.

8 Bagimsiz Denetim i¢in sunulan yazi kanitta UK Parliament, ‘Written Evidence submitted by

Muslim Women’s Network’ <https://committees.parliament.uk/writtenevidence/74869/html/>
erisim:22.07.2024.

8 The Independent review into the application of sharia law in England and Wales (n 41) 23.

8 The Independent review into the application of sharia law in England and Wales (n 41) 17.
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devreye girdiginde, devletin bu konulara yalnizca yasal gorevler yiikleyerek ve uy-
gulayarak yanit verme degil, ayn: zamanda bunu etkili bir sekilde gerceklestirme
yiikiimliliigii oldugunu, baska bir deyisle, orantili ve etkili bir yanitin verilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bagimsiz Denetci bu miidahaleyi gergeklestirmek icin
bir dereceye kadar diizenleme yapilmasini 6nermektedir. Seriat Konseylerinde ger-
¢eklesen kotii uygulamalardan olumsuz etkilenen kisilerin adalete erigiminin pratik
ve etkili bir sekilde saglanmasini ve hak ihlallerine neden olmayacak uygulama-
larin etkili kilinmasini temin etmek de devletin gorevidir. Kadinlarin ayrimei uy-
gulamalara maruz kalma riski olmadan dini bosanma talep etme hakkini korumak
iizere tasarlanan bu yasal diizenleme Onerilerine dair Seriat konseyleriyle yapilan
gorligmelerde higbirinin bir tiir diizenlemeye kars1 ¢ikmadigi ve bazilarinin bunu
olumlu karsiladig1 da belirtilmistir.®®

Seriat Konseyi uygulamalarinin insan haklari ¢ercevesinde degerlendirildigi
bir baska rapor, Avrupa Konseyi Hukuk Isleri ve Insan Haklar1 Komitesi tarafin-
dan hazirlanmigtir. Komite’nin 3 Ocak 2019 tarihli raporunda hem Seriat Konseyi
uygulamalar1 hem de Seriat hukukunun ATHS ile bagdasmadig ifade edilmistir.
Raporda, Seriat Konseylerinin miras ve bosanma konularinda kadinlara kars1 ay-
rimcilik uygulayan kararlar verdiginden endise edildigi vurgulanmistir.?* Raporu
kabul etmek tizere toplanan Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 22 Ocak 2019
tarihinde verdigi “Seriat, Kahire Deklarasyonu ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
(Sharia, The Cairo Declaration and European Convention on Human Rights)” bas-
likl1 kararmi kamuoyu ile paylagsmistir. Kararda Parlamenterler Meclisi, Miisliiman
toplum iiyelerinin Seriat Konseylerine bazen goniillii olarak, cogu zaman da “ciddi
Olciide sosyal baski altinda (under considerable social pressure)” bagvurdugunu;
bosanma ve miras davalarinda Seriat Konseylerinin “kadinlara kars1 agik¢a ayrim-
cilik (clearly discriminate against women)” yapmasindan endise duydugunu ifade
etmektedir.®?> Avrupa Konseyi’ne iiye tiim devletleri, dini ve kiiltiirel uygulamalar
veya gelenekler ne olursa olsun insan haklarini korumaya cagiran Meclis, Seriat
Konseylerinin, 6zellikle kadinlara kars1 ayrimeiligin yasaklanmasiyla ilgili olarak,
yasalar ¢er¢evesinde faaliyet gostermesini ve tiim usuli haklara saygi gostermesini
saglamak lizere Birlegik Krallik’a tavsiyelerini iletmistir:

& Bagimsiz Denetci Raporuna gore bu diizenleme ii¢ sekilde gerceklestirilebilir: “1. Seriat konsey-

lerini tek tip bir 6zdenetim sistemini benimsemeye davet edebilir, tesvik edebilir ve hatta zorlaya-
bilir. 2. Devlet, seriat konseylerinin benimsemesi ve ardindan kendi kendini diizenlemesi i¢in bir
diizenleme sistemi saglayabilir. 3. Boyle bir sistemi dayatabilir ve OFSTED benzeri bir yaptirim
kurumu saglayabilir.” The Independent review into the application of sharia law in England and
Wales (n41) 19.

Council of Europe Committee on Legal Affairs and Human Rights (n 47). Raporda Seriat Konsey-
lerine yonelik endiseli yaklasimin bir benzeri, ATHM’in ¢ok hukukluluk kavramina bakisinda da
goriilmektedir. ATHMye gére gok hukukluluk ATHS ile bagdasmaz. Bkz.: Refah Partisi v. Turkey,
41340/98, 41342/98, 41343/98, 41344/98, 13/02/2003, §§ 117-120.

Council of Europe Committee on Legal Affairs and Human Rights (n 47) §8-9.
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“Seriat konseylerinin, ozellikle kadinlara karsi ayrimciligin yasaklanmasiyla
ilgili olarak, yasalar ¢ercevesinde faaliyet gostermesini ve tiim usuli haklara
saygt gostermesini saglamak,

Evlilik Yasasini gézden gecirerek, Hiristiyan ve Yahudi evlilikleri i¢in
halihazirda yasalarca ongorildiigii tizere, Miisliiman ciftlerin evliliklerini
Islami térenlerinden once veya aym zamanda resmi olarak tescil ettirmelerini
yasal bir gereklilik haline getirmek,

Islami evlilikler de dahil olmak iizere herhangi bir evliligi gerceklestiren kisinin,
dini nikahi kiymadan énce veya ayni zamanda evliligin resmi olarak da tescil
edilmesini saglamasini zorunlu kilmak icin uygun yaptirim tedbirlerini almatk,

Miisliiman kadinlarin adalete erisiminin oniindeki engelleri kaldirmak
ve savunmasiz durumda olanlara koruma ve yardim saglamaya yonelik
tedbirleri artirmatk,

Miisliiman kadinlar arasinda, ozellikle evlilik, bosanma, ¢ocuklarin velayeti
ve miras konularinda haklarimin bilinmesini tesvik etmek icin bilin¢clendirme
kampanyalart diizenlemek ve toplumsal cinsiyet esitligini ve kadinlarin
gliclendirilmesini tegvik etmek icin Miisliiman topluluklar, kadin orgiitleri
ve diger sivil toplum kuruluglariyla birlikte calismak

Seriat konseylerinin «yargisaly uygulamalart ve bu konseylerin ozellikle
kadinlar tarafindan ne olgiide goniillii olarak kullanildigi konusunda daha
fazla arastirma yapmak. "%

SONUC

[k Konseyin kuruldugu yil olan 1982°den beri gegen yaklasik 45 yildir Seriat
Konseyleri, Birlesik Krallik hukuk sistemi igerisine dahil edilmeksizin varligin
stirdiirmistiir. Yasal bir dayanagi bulunmayan Seriat Konseyleri, Birlesik Krallik’ta
baglayici bir otorite olarak kabul edilmemesine ragmen Miisliiman topluluklarin
kendi aralarinda seriat ilkelerine uygun olarak ¢éziimlenmesini talep ettikleri uyus-
mazliklarda alternatif uyusmazlik merkezlerine benzer bir usulii takip etmektedir.

Caligma kapsaminda incelenen raporlarda da goriildiigii izere, Seriat Konseyleri
Birlesik Krallik’taki Miisliiman toplumun ihtiyaglarindan ortaya ¢ikmustir. Birlesik
Krallik simdiye kadar Konseyleri yasaklama yoluna gitmemistir. Bu bakimdan, en
azindan Seriat Konseyleri 6zelinde, farkliliklara yonelik politika bakimindan Bir-
lesik Krallik’in “farkliliklar1 ezme” ya da asimilasyon gibi bir politika giitmedigini
sOylemek miimkiindiir. Cokkiiltiirliiliik hala en azindan sdylem diizeyinde, Birlesik
Krallik’in temel politikas1 gibi gériinmektedir. Konuyla ilgili son tartigmada eski
I¢ Isleri Bakaninin ¢ok kiiltiirliiliigiin basarisiz oldugu yéniindeki ifadelerinden

8  Council of Europe Committee on Legal Affairs and Human Rights (n 47) §14.
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sonra, Temmuz 2024’¢ kadar Birlesik Krallik Bagbakani olarak gérev yapan Rishi
Sunak, tilkenin “¢ok etnikli muhtesem bir demokrasi” oldugunu ifade ederek ¢ok
kiltiirlilik politikalarinin altini tekrar ¢izmistir.®”

Ote yandan Birlesik Krallik’taki uygulamayi, Seriat hukuku ve Seriat Konsey-
leri gergevesinde, ¢ok hukukluluk uygulamasi olarak gérmek de miimkiin degildir.
Cilinkii yukarida net bir bigimde ortaya kondugu iizere Seriat Konseylerine yonelik
herhangi bir hukuki tanima saglanmamistir. Bunun yaninda, ¢esitli devlet yetkili-
lerinin ifadelerinde goriildiigii iizere, “herkes i¢in tek hukuk’ anlayisindan vazgec-
memek ve bir “paralel yarg sistemi” intibair uyandirmamak halen birincil derecede
oneme sahip endiseler olarak goze ¢carpmaktadir. Gerek Bagimsiz Denetgi raporunda,
gerekse Avrupa Konseyi raporunda Seriat Konseylerine yonelik diizenleme ¢agri-
st olmasina ragmen Birlesik Krallik, bu diizenlemeyi, Seriat Konseylerini sisteme
dahil etmekten ¢ekindigi i¢in heniiz getirmemistir. Dolayisiyla Birlesik Krallik’in
Seriat Konseylerine yonelik bugiinkii bakis1 gerek asimilasyondan gerekse tani-
madan kacinan, farkliliklar1 kendi halinde birakarak gérmezden gelen liberteryen
politikalara yakin goriinmektedir.

Seriat Konseyleri ile ilgili insan haklar1 temelinde ortaya ¢ikan tartisma, ¢ok
kiiltiirliliik-insan haklari, hatta daha genis anlamda insan haklarinda evrensel-
lik-gorecilik tartismasina 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Birlesik Kralliktaki
Miisliiman toplulugun i¢ normlar1 (seriat) ile insan haklar1 (kadinlara yonelik ay-
rimceilik yasagi) bir gerilim halinde bulunmaktadir. Avrupa Konseyi raporunda da
dikkat ¢ekildigi lizere, bosanma ve miras gibi baz1 somut alanlarda, konuya seriat
hukukunun bakis agis1 ile AITHS nin benimsemis oldugu yaklagim arasinda énemli
farklar oldugu yadsinamaz.

Her seyden dnce Seriat Konseylerine gitmenin bir zorunluluk olmadigini, kadin
ya da erkek isteyen herkesin dogrudan resmi mahkemelere bagvurabilecegi gergegi-
ni gdz 6niinde bulundurmak gerekir. Bu Konseylere bagvuranlar kendi topluluklar:
icindeki yerlerini kaybetmek, ayiplanmak, dislanmak gibi sosyal yaptirimlardan
kagindiklari i¢in bu mercilere bagvurmaktadirlar. Bu baglamda Seriat Konseylerini
elestirenler, kadinlarin Seriat Konseyine gitmeye korkutulabilecegini ve dini agidan
muhafazakar topluluklarda goniilliiliigiin siipheli olabilecegini ifade etmektedirler. &

Ote yandan Birlesik Krallik’ta ayiplanmak, dislanmak gibi sosyal yaptirrmlarimn
ortaya ¢iktigi tek yer olarak Miisliiman topluluklar1 géstermek dogru olmaz. Bu
tiir yaptirnmlar sosyal gruplarin hepsinde vardir ve bu yaptirimlardan dolayi gesitli
sosyal kurumlar illegal ilan etmek, devletin her tiirlii toplumsal gruplagsmaya mii-
dahale edebilmesine imkan veren totaliter bir anlayisa zemin hazirlar. Riza ve g6-

8 Ben Quinn, ‘Rish, Sunak rejects Braverman claim multiculturalism has failed” (The Guardian, 28

September 2023) <https://www.theguardian.com/politics/2023/sep/28/rishi-sunak-rejects-braver-
man-claim-multiculturalism-has-failed> erisim:30.09.2024.

8  Torrance (n 36) 3.
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niilliliik kavramlari, igerisinde biiyiik gdlge alanlari barindiran kavramlardir; fakat
sosyal yaptirimlar ile goniilliiliik ilkesinin tiimiiyle ortadan kaldirildigi, 6rnegin
cebir, siddet, tehdit, santaj gibi yollarla zorlama yontemlerini birbirinden ayirmak
gerekir. Boyle durumlarda devletin vatandagini korumasi gerektigine siiphe yoktur.
Bununla birlikte sirf toplumsal yaptirimlar var diye sosyal kurumlari ortadan kal-
dirmaya calismak, deger dayatmasi anlamina gelecektir.

Miisliiman toplulugun iyeleri toplumdaki yerini kaybetmeden, topluluk iginde
kalmaya calisarak, belli meselelerde ¢oziim aramaktadir. Ornegin, bir Miisliiman
kadm ayiplama ya da diglanmaya maruz kalmadan ya da topluluk i¢inde yeniden
evlenebilme ihtimalini riske atmadan, kendisine iyi davranmayan, uyusmazlik
igerisinde bulundugu kocasindan bosanmak istemektedir. Seriat Konseyleri bu
islevi gormektedir. Seriat Konseylerine bagvurularin ¢ogunun kadinlar tarafindan
yapilmasi da bu toplumsal igleve isaret etmektedir. Seriat Konseylerinin faaliyet
gosterdigi topluluklar, salt medeni bosanmanin dinen bir sonu¢ dogurmadigi, dini
acgidan evliligin devam ettigi inancini tasimaktadir. Seriat Konseylerine bagvuran
kadinlarla yapilan goriismeler bu tespiti dogrulamaktadir.®

Dolayistyla Seriat Konseyleri gibi toplumsal ihtiyaclardan ortaya ¢ikmis ara ku-
rumlar, toplumsal yaptirimlardan kagiarak modern hayatin problemlerine ¢6ziim
bulma arayigimnin bir sonucudur. Bu tiir ara kurumlar olmadiginda, 6rnegin Miisliman
kadinlar yalnizca resmi mahkemelerde bosandiginda toplumlar i¢indeki yeri terk
etmeleri gerekecektir. Bu tiir ara kurumlar1 ortadan kaldirarak kisileri toplumdan
ayrilmanin yiikiiyle kars1 karsiya birakmak dogru olmayacaktir.

Sonug olarak insan haklar1 ile ¢ok kiiltiirliiliik ya da kiiltiirel gorecilik arasindaki
tartigmada goreci bir tutumu benimsemek gerekir. Bazi toplumsal normlarla insan
haklar1 normlar ters diigebilir, olaylar1 kavrayis acisindan farkli tutumlar alabilir.
Fakat bu, insan haklar1 normlarinin mutlak dogru kabul edilerek jakoben bir tavir-
la bu topluluklara dayatilmasin1 gerektirmemektedir. Birlesik Krallik 6rneginde
goriildigl tlizere, Seriat Konseyleri gibi ara kurumlar ilgili topluluklarda énemli
islevler goriiyor olabilir. Dolayisiyla insan haklar perspektifinden yanls goriinen
problemlerin ¢ézlimiinii, goniillililk ilkesi acik¢a ve sert bir bigimde ihlal edilme-
digi miiddetge, ilgili toplumlarin dogal seyrine birakmak gerekir.

8 Islam Uddin, ‘Sharia Councils in the UK: Reform and Regulation’ in Samia Bano (ed), The Sharia
Inquiry, Religious Practice and Muslim Family Law in Britain (Routledge Publishing 2023) 66 vd.
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