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under a Contract of Carriage of Passengers by Railway
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Ozet

Demiryolu ile yolcu tagima sdzlesmesi tagimacilik hizmeti i¢in demiryolu tren isletmecisi veya acente
ile yolcu arasinda, ticretli ya da ticretsiz olarak yapilan tasimaciliga iliskin sézlesmedir. 08.03.2019
tarihinde yayinlanan Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Y6netmelik’in 10.
maddesinin 1. fikrasinda demiryolu tren isletmecisinin teskilatinda bagaj vagonu bulunan trenlerde
bagajin, diger trenlerde ise el bagajinin, evcil hayvan ve araglarin tasinmasini higbir sekilde
reddedemeyecegi diizenlenmistir. Bu bakimdan bagaji tasima borcu, demiryolu ile yolcu tagima
sOzlesmesinde tagiyicinin asli nitelikteki yolcu tagima borcunun ifasi sirasinda yerine getirmesi
gereken bir yan edim yiikiimliligidiir. Tastyict hakimiyeti altinda bulunan bagaji koruyup gézetme
ylkiimliiligii altindadir. Demiryolu tren isletmecisinin bu yiikiimliliigi nasil yerine getirecegi
Yonetmelik’in bagaj ve el bagajlarinin tasinma kosullarini diizenleyen ii¢lincii boliimiinde
ayrmtili olarak belirtilmistir. Bu ayrintili diizenlemeler esasinda demiryolu tren isletmecisinin
sorumlulugunun kapsaminin da belirlenmesini saglayacaktir. Demiryolu tren isletmecisinin
sorumluluguna yol acan haller ise bagajin ve esyanin kendisi tarafindan teslim alinip yolcuya
veya aliciya teslim edilene kadar gegen siirede bunlarin tamamen veya kismen kaybolmasi, hasara
ugramasi veya geg teslim edilmesidir. Yonetmelik’te isabetli olarak el bagajindan ve bagajdan
sorumluluk farkli hitkiimlere tabi kilinmis ancak ddenecek tazminat tutarinin hesaplanmasi ve
siirlart hususunda TTK m. 880 ve m. 882°den ayrilan anlagilmasi gii¢ hitkiimler sevk edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasima sozlesmesi, yolcu tagima sozlesmesi, demiryolu tagimaciligi,
demiryolu ile yolcu tagima, bagaj, bagaj tasima borcu, demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugu

Abstract

The contract of passenger transportation by railway is between the railway train operator or
agency and the passenger for transportation services, whether paid or free. In paragraph 1 of
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Article 10 of the Regulation on the Rights of Railway Passengers published on 08.03.2019, it
has been regulated that the railway train operator cannot refuse the transportation of luggage in
trains with luggage wagons or transportation of hand luggage, pets, and vehicles in other trains.
In this context, the liability of luggage transportation is a subsidiary execution obligation that
the transporter has to carry out during the fulfillment of the obligation of the main passenger
transportation in the contract of passenger transportation by rail. The transporter is under obligation
to protect and preserve the luggage under its control. How the railway train operator will fulfill
this obligation is specified in detail in the third section of the Regulation, which regulates the
conditions of transportation of luggage and hand luggage. These detailed regulations will also
ensure determining the scope of the liability of the railway train operator. Conditions that lead to
the liability of the railway train operator are total or partial loss, damage, or late delivery of the
luggage and items trusted to the operator in the period between receiving and delivering them.
In the Regulation, the liabilities for hand luggage and luggage are justly subjected to different
provisions, but regarding the calculation and limit of indemnities, provisions that are difficult to
comprehend and differ from TCC Articles 880 and 882 have been forwarded.

Keywords: The contract of carriage, the contract of carriage of passengers, railway transportation,
carriage of passengers by rail, luggage, the obligation to carry luggage, the liability of the railway
train operator

GIRIS

Demiryolu tren igletmecisinin bagaj tasimasindan kaynaklanan akdi sorumlu-
lugunu konu alan bu ¢alismanin amaci ilgili sorumlulugun kapsamini, yerine geti-
rilmesini ve yerine getirilmesi esnasinda dogabilecek zararlarin tazminini 8 Mart
2019 Tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcu-
larin Haklarina Dair Y 6netmelik hiikiimleri baglaminda ele almaktir. Ulastirma ve
Altyap1 Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan ilgili Yonetmelik ile 100 yildan uzun siiredir
hukukumuzda yer bulan Rumeli Demiryollarinin Umur-u Nakliyesi Hakkinda Ni-
zamname’nin (Rumeli Demiryollar1 Isletme Nizamnamesi-RDIN) anlasilmas1 zor
ve gliniimiizde uygulanmast miimkiin olmayan hiikiimlerinin ilga edilmesi amag-
lanmistir. Ancak s6z konusu amag, normlar hiyerarsisi goz éniinde bulundurulma-
dan hayata gecirilmeye ¢aligilmistir. Bu yiizden ¢alisgmamizda dncelikle Y 6netme-
lik’in, ilgili diger yasal diizenlemeler ve dayanak Cumhurbagkanligi Kararnamesi
ile iligkisi ¢er¢evesinde Anayasa hukuku bakimindan incelenmesi gerekmistir. Bu
suretle demiryolu tren isletmecisinin bagaj tasima borcuna uygulanacak hiikiimler
tespit edilmeye calisilmistir. Ardindan bagaj kavraminin tagima hukukunda neyi
ifade ettigi ele alinarak demiryolu tren isletmecisinin bagaj tasima borcunun kap-
sami, hukuki niteligi ve yerine getirilmesi a¢iklanmistir. Daha sonra ise Y onetmelik
dogrultusunda igletmecinin bagaj tasimasindan kaynaklanan sorumlulugu, 6zellikle
bagajin kaybi, hasar1 ve gecikmesi kavramlar1 ile bu durumlarda uygulanacak so-
rumluluk esaslar1 ve sinirlar1 degerlendirilmistir. Caligma yalnizca akdi sorumlulugu
konu aldigindan, demiryolu tren isletmecisinin dzellikle tehlike sorumlulugundan
kaynaklanan haksiz fiil sorumluluguna yer verilmekten kaginilmistir.
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I. UYGULANACAK HUKUMLERIN BELIRLENMESI
A. Demiryolu ile Yolcu Tasima Sozlesmesine Uygulanacak Hiikiimler

1. flgili Yasal Diizenlemeler

6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK)* “Tasima Isleri” bashkli dérdiincii
kitabinda tasima s6zlesmeleri genel olarak diizenlenmistir. 6 Mayis 1288 (18 Mayis
1872) tarihli Rumeli Demiryollarinin Umur-u Nakliyesi Hakkinda Nizamname
(RDIN) ve 1 Sayili Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanlig1 Karar-
namesi’ne? (Kararname) dayanilarak ¢ikartilan 2019 tarihli “Demiryolu fle Seyahat
Eden Yolcularin Haklarina Dair Y6netmelik’ (Y dnetmelik) ile ise demiryolu tasi-
masina iliskin 6zel hiikiimler sevk edilmistir. RDIN’in isminden yalnizca Rumeli
Demiryollari’nda yapilacak tasimalarda uygulanacagi akla gelse de igerigi incelen-
diginde Osmanli’daki tiim demiryolu tagimalarinda uygulanacagi anlagilmaktadir?.

Tirkiye nin taraf oldugu CIV® (Convention Internationale pour le transport
des Voyageurs) ve CIM® (Convention Internationale concernant le transport des
Marchandises par chemin de fer) Protokolleri’nde ise demiryolu ile uluslararasi
yolcu ve esya tasima sozlesmelerine iligskin kurallar ortaya konulmustur. O halde
iilkemiz smirlar igerisinde gerceklesecek olan demiryolu ile yolcu tasima sozles-
melerinde TTK ve ilgili yonetmelikler uygulama alani1 bulacakken, tasimanin iilke
disinda bagslayacagi veya sona erecegi demiryolu yolcu tasima sézlesmelerinde CIV
hiikiimleri uygulama alani bulacaktir’. Bu ¢alismada bagaj tagimalarindan sorumluk
yalnizca ulusal demiryolu tagima soézlesmeleri baglaminda ele alinacagindan CIV
hiikiimleri incelenmeyecektir.

TTK’nin “Tasima Isleri” kitabinin genel hiikiimlerinde, deniz, demir ve hava
yoluyla tagima ile posta idaresine iligskin hitkiimlerin sakli tutulacag belirtilmistir
(TTK m. 852). O halde deniz, demir veya hava yolu tasimalarinda ilgili tagima tiir-

' RG 14.02.2011/27846
2 RG 10.07.2018/30474
*  RG08.03.2019/30708

Hakan Karan, ‘TBMM Adalet Komisyonu’nun Tasima Hukuku’na Katmay: Basardig1 Tki Temel
Sorun: Tagima Isleri Komisyonculugu Sozlesmesi ile Ulusal Demiryolu Tagima Sozlesmesine Uy-
gulanacak Hukuk’ (2012) Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu XXVI 172, 175

Uluslararas: Demiryolu Tasimalarina Iliskin Sézlesme (COTIF) nin CIV eki demiryolu yolcu tasi-
malarini diizenlemektedir. Tiirkiye 21.03.1985 tarihinde COTIF’i onaylayan bir Kanun ¢ikarmistir
(RG 27.03.1985 S. 18707). 1999 tarihinde degisiklige ugrayan CIV protokoliinii ise 24.12.2005
tarihli 26033 sayili miikerrer Resmi Gazete ile onaylamustir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Burak Adigii-
zel, Tasima Hukuku (5. Baski Adalet Yayinevi 2022) 18-19

Yine COTIF’in eki olan CIM ise demiryolu ile esya tasimalarini diizenler. Tiirkiye nin taraf oldugu
(RG 01.06.1985 S. 18771) CIM zamanla gesitli protokollerle degismis, CIM’i degistiren 1999
tarihli en son protokol 24.12.2005 tarihli 26033 Sayili miikerrer Resmi Gazete’de onaylanmustir.
CIM ve uygulanmasi bakimindan ayrintili bilgi i¢in bkz. Adigiizel (n 5) 17-18

Bu ¢alismada bagaj tasimalarindan sorumluk yalnizca ulusal demiryolu tagima sozlesmeleri bag-
laminda ele almacagimdan CIV hiikiimleri incelenmeyecektir.
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leri ile ilgili 6zel diizenlemeler 6ncelikle uygulanacak, 6zel diizenlemelerde bosluk
bulunan durumlarda ise TTK’nin “Tagima Isleri” kitabindaki hiikiimler uygulama
alan1 bulacaktir.

2019 Tarihli Yo6netmelik’ten 6nce, demiryolu ile yolcu tagima sézlesmesine
iliskin tek 6zel diizenleme Rumeli Demiryollarinin Umur-u Nakliyesi Hakkinda
Nizamname’ydi. “Nizamname” sdzciigi tiiziikle es anlamhdir. Tiiziikler, 6771
Sayili Anayasa degisikligine® kadar Tiirk Hukukunda diizenleyici islemler arasinda
yer alirken, 18.05.2018 tarihli, 30425 Sayili Resmi Gazete ile yapilan degisiklikle,
Anayasa’nin 115. maddesinde bulunan tiiziikler ile ilgili diizenleme kaldirilmistir.
Ancak s6z konusu degisiklikten 6nce ¢ikarilan tiiziikler yiiriirliikkten kaldirilmadik¢a
gecerliligini korumaktadir’.

Nizamnameler tiiziik olarak degerlendirildiklerinde normlar hiyerarsisi geregi
Anayasa’ya ve Kanunlar’a aykiri olamazlar. Ancak, nizamnameler zamanin kanun
koyucusu padisahin kabulii ve oluruyla birlikte yiiriirliige girdikleri i¢in kanun
hitkmiinde kabul edilirler'®. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nce de Osmanli Devle-
ti doneminde kabul olunan nizamnameler kanun hitkkmiinde kabul edildigi gibi'!,
RDIN’deki degisiklikler de kanun ile yapilarak RDIN’e kanun vasfi tanmmustir'2.

Bununla birlikte TTK ’ya gére 6zel bir norm vasfinda olan RDIN, 1872 yilindaki
ticari, ekonomik ve sosyal kosullar g6z 6niinde bulundurularak hazirlandigindan
ihtiyaglara cevap vermedigi gibi giiniimiizde uygulanmasi miimkiin olmayan hii-
kiimler de icermekteydi. S6z konusu sorunlar géz 6niinde bulundurularak, TTK nin
hazirlik agsamasinda, su anki TTK m. 852 hiikmiiniin karsiligi olan, 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu (eTTK) nun m. 764 hiikmiinden, 6zel hiikiimlerin sakl1 tutuldu-
gu tagima tiirleri arasinda bulunan demiryolu tasimalarinin ¢ikarilmasi 6nerilmis,
hatta taslak metinde bu Oneri hayata gegirilmistir. Ancak, TTK nin en son hélinde,
852. maddenin atif yaptig1 diizenlemelere, eTTK m.764’de oldugu gibi demiryolu
tagimalarina iligkin 6zel hiitkiimler de eklenmistir. TTK’nin gerekcesinde demir-
yolu tagimalarina iligskin 6zel hiikiimlere atif yapilarak, uygulama alan1 bulduklari
hallerde CIV ve CIM hiikiimlerine 6ncelik verilmesinin amaglandig belirtilmistir.

8 Bkz. 6771 Sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG
11.02.2017 S. 29976)

°  Yakup Ahmet Aktan, Demiryolu ile Yolcu Tagimaciligi (1. Baski Filiz Kitapevi 2023) 10-11

10 Sabih Arkan, ‘Demiryolu Isletmesinin Esya Tagimalarindan Dogan Sorumlulugu’ Sorumluluk ve
Sigorta Hukuku Bakimindan II. Tasimacilik Sempozyumu-Bildiriler — Tartismalar 24-25 Ocak 1985
Macgka-Istanbul (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlar1 1985) 47, 48; Karan (n 4)
174; Adigiizel (n 5) 11. RDIN’in yiiriirliikte oldugu 31.05.1927 tarihli 598 Sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan 1042 Sayili Kanun’un 4. muvakkat maddesi ile de agikca ortaya konulmustu, bkz.https://
wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR _KARARLAR/kanuntbmmc005/kanuntbmmc005/
kanuntbmmc00501042.pdf Erisim tarihi: 31.10.2024

1 AYM, T. 6.7.1965, E. 1965/16, K. 1965/041; AYM, T. 03.05.1966, E. 1966/4, K. 1966/25; AYM,
T. 03.06.1976, E. 1976/31, K. 1976/30 www.anayasa.gov.tr (Son Erisim: 22.12.2024)

2 Aktan (n 9) 11

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Contractual Liability of the Operator Arising from the Carriage of Baggage
under a Contract of Carriage of Passengers by Railway

Asst. Prof Dr. Zehra ligiin CAMLI - Res. Asst. Dr. Elif YALCIN SIRAKAYA

Oysa boyle bir atif bulunmasa dahi uluslararasi anlagsmalarin emredici hiikiimleri-
nin oncelikli olarak uygulanmasi gerekirdi'®. Demiryolu tagimalarina iligkin 6zel
hiikiimlere yapilan bu atfin s6z konusu nedenle devam ettirilmesi ise uygulanma
kabiliyetini yitirmis olan RDIN’in yiiriirliikten kaldirilmasin1 zimnen engellemistir'*.

Demiryolu tagimalarina iliskin 6zel bir diizenleme olmast nedeniyle TTK m.
852 geregi dncelikli uygulanmasi gereken RDIN’in giiniimiiz sosyal ve ekonomik
kosullarina uymamastyla olusan “ortilii kanun boglugu "nun'> giderilmesi ve uy-
gulamada yaganan sorunlar i¢in somut ve pratik ¢oziimler bulmak amaciyla ise
Ulastirma ve Altyap:1 Bakanligi’nca 08.03.2019 tarihinde Demiryolu ile Seyahat
Eden Yolcularin Haklarina Dair Yo6netmelik ¢ikartiimistir. Yonetmeligin dayanagi
ise 1 Sayili Kararnamenin'® Ulagtirma Hizmetleri Diizenleme Genel Midiirliigii’ne
“Karayolu ve demiryolu tasimaciligi ve ulastirmasi ile karayolu ve demiryolunda
gergeklestirilen tehlikeli mal tasimaciligi ve kombine tagimacilik alanlarimda hizmet
tiretenler ile hizmetten yararlananlarin hak, yiikiimliiliik ve sorumluluklarin belir-
lemek” gorevini ylikleyen m. 477/1-d hitkkmiidiir (Y6netmelik m. 3'7). Yonetmeligin

Karan (n 4) 178; Eris’e gore, gerekcede CIV ve CIM hiikiimlerine uygulama 6nceligi kazandirmanin
amaglandiginin agiklanmasi, RDIN hiikiimlerinin uygulanmayacagi anlamina gelmektedir, bkz.
Gonen Eris, Tasima Hukuku (Segkin Yaymcilik 2015) 169. Kanaatimizce Kanun gerekcesinden
hareketle boyle bir yorum yapilamaz. Zira gerekge baglayici olmadigi gibi 852. madde, eski 764.
maddenin tekrarindan ibarettir.

Karan (n 4) 176-179. RDIN’in yiiriirliikte olup olmadigima ve uygulanabilirligine iligkin tartismalar
devam etmektedir. Karan’a gore nizamnamenin uygulanma kabiliyetini yitirdigini kabulle birlikte,
yeni bir diizenleme yapilincaya kadar kanun koyucunun amaci géz 6niine almarak TTK hiikiimle-
rinin uygulanmasi gerekmekteydi, bkz. Karan (n 4) 181. Adigiizel ise RDIN’in agik¢a yiiriirliikten
kaldiriimadikga béyle bir yoruma gidilemeyecegini RDIN’de hiikiim bulunmayan hallerde TTK m.
856 ve devami hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmistir, bkz. Adigiizel (n 7) 11. RDIN’in simdiye
kadar ilga edilmesini saglayan herhangi bir kanun hitkmii bulunmadigindan giiniimiizde de yiirtrliik-
te bulunduguna dair bkz. Arkan (n 10) 48; Ayse Erol, Tiirk Sorumluluk Hukukuna Gére Demiryolu
Isletenin Sozlesme Dist Sorumlulugu (1. Baski Yetkin Yaymlar1 2019) 39; Giilfer Merig, ‘Demiryolu
ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yo6netmelik’in Uygulama Alani ve Yonetmelik Uyarin-
ca Demiryolu Tren Isletmecisinin Sorumlulugu’ (2021) 79 [3] Istanbul Hukuk Mecmuasi 837, 841;
Aktan (n 9) 14

Karan’a gore bu durumda bir ortiilii kanun boslugu bulunmaktaydi. Yazar, s6z konusu bosluga
dayanarak demiryolu ile tasimalarda TTK hiikiimlerinin uygulanmasini savunmaktaydi, bkz. Karan
(n4) 179. Aktan’a gore yeni kanun hitkkiimlerinin eski kanuna nazaran genel nitelikte olmasi halinde
genel nitelikteki yeni tarihli kanun ile 6zel nitelikteki daha eski tarihli kanunun yiirtirliikten kaldirilip
kaldiriimadig1 yorum yoluyla tespit edilmelidir. Ornegin genel nitelikteki kanunda yer alan hiikiim,
yolcu veya gonderen lehine diizenlenmisse genel nitelikteki kanun hiikiimleri uygulanmalidir.
Bunun disinda Aktan’a gore; Nizamnamede yer alan ancak gliniimiizde uygulanmasi imkansiz ve
TTK’da da karsiligi bulunmayan hiikiimlerin ise gergek olmayan bosluk kapsaminda degerlen-
dirilmesi ve hakimin Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesine dayanarak hitkmii uygulanmaktan
kagmmasi gerekir. Yargitay kararlarma bakildiginda da RDIN’in uygulandigina rastlaniimamustir,
bkz. Aktan (n 11) 14-15. Nitekim uygulayicilarin Nizamname’ye bagvurmadig1 ve hakimlerin de
RDIN’den haberdar olmadig: tespiti i¢in bkz. Karan (n 4) 179; Merig (n 14) 841 dn 5

* RG 10.07.2018/30474

Tlgili hiikiimde Yo6netmelik’in 1 Sayili Kararname’nin 478. maddesinin 1. fikrasmin (c) bendine
dayanilarak hazirlandig: belirtilse de 17.01.2020 tarih 31011 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
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hazirlanmasinda, 23.10.2017 tarihli ve 1371/2007/EC sayili Demiryolu Yolculari-
min Haklart ve Yiikiimliiliikleri Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii
dikkate alinmistir (Y6netmelik m. 65).

Yonetmelik hiikiimleri, ulusal demiryolu altyap1 agi lizerinde bir seyahat belge-
si ile hizmet alan yolcular1 ve onlara hizmet veren demiryolu tren isletmecilerini,
acenteleri, gar ve istasyon isletmecilerini kapsar. Buna mukabil ulusal demiryolu
altyap1 agindan bagimsiz olan sehir i¢i rayli toplu tasima hizmetleri ile belli bir is-
letmenin veya kurumun dahili yolcu tasima ihtiyaglarini kargilamak amaciyla ku-
rulmus demiryolu altyapilari izerinde hizmet alan ve hizmet verenleri, ulusal de-
miryolu altyap1 agindan bagimsiz olan altyapilar iizerinde, turistik, tarihi, eglence,
miize sergilemesi, gosteri ve benzeri amaglarla hizmet alanlar1 ve hizmet verenleri
ve ulusal demiryolu altyap1 aginda yapilan banliy6 tasimacilik hizmetlerini kapsa-
maz (Yonetmelik m. 2).

2.1 Sayilh Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ile Ulastirma Hizmetleri
Diizenleme Genel Miidiirliigiine Verilen Diizenleme Yetkisinin incelenmesi

Yonetmelik’in dayanagi olan Kararname, hicbir genel diizenlemeye yer verme-
den bu konuda ayrmtili hiikiimler 6ngdérme yetkisini yonetmelik ¢ikartan kuruma
devretmistir. Anayasanin (AY)'® 124. maddesinin 1. fikrasina gore: “Cumhurbaskant,
bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi gérev alanlarin ilgilendiren kanunlarin
ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara
aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler”. Belirtildigi gibi, Anayasa-
da yonetmeliklere kendinden iistte bulunan bir normda 6ngoriilen diizenlemenin
uygulanmasini saglama gorevi yiiklenmistir. O halde yonetmeligin uygulanmasini
sagladigi iist normun ilgili konuda en azindan genel bir diizenleme icermesi bek-
lenmektedir. {lgili Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi ise genel veya ayrintili higbir
diizenlemeye yer vermeksizin demiryolu alaninda hizmet {iretenler ve hizmetten
yararlananlarin hak, ylikiimliiliik ve sorumluluklarini belirleme yetkisini Ulagtirma
ve Altyap1 Bakanligi’nin bir hizmet birimi olan Ulastirma Hizmetleri Diizenleme
Genel Midiirliigii’ne devretmistir. Bununla birlikte {ist normun genel bir diizenleme
yapmaksizin alttaki norma ayrintili diizenleme konusunda yalnizca bir yetki verme-
sinin miimkiin olup olmadigini 6gretideki goriisler baglaminda tartismak gerekir.

Cumhurbaskanlig1 kararnameleri her ne kadar yiiriitme organinin bir diizenleyici
islemi olsalar da asli nitelikte olduklarmdan (AY m. 104) ve Anayasa Mahkemesi’n-
ce denetlendiklerinden (AY m. 150) yonetmeliklerle iligkilerinin belirlenmesinde
kanun ile yonetmelik arasindaki iliskiye dair goriisler yol gosterici olabilir. Yiiriit-
meye diizenleme alani birakan kanunun o konuyu ne 6l¢iide diizenlemesi gerektigi
ogretide tartistlmigtir. Bu hususta ileri siiriilen bir goriise gore, diizenlenecek konu-

56 Numarali Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi’nin 5. maddesi ile yetkinin dayanagi 1 Sayili Karar-
name’nin 477. maddesinde yapilan degisikligin i¢erisinde diizenlenmistir.

% RG9.11.1982/17863
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nun bir kanunla belli edilmesi yeterli olup kanunla yalnizca bir konuda diizenleme
yetkisinin idareye verilmesi yeterlidir'®. S6z konusu goriisten yola ¢ikildiginda, tipki
kanunlar gibi asli nitelikte olan cumhurbagkanligi kararnamelerinin ilgili konuda
¢ikartilacak yonetmelige o konuda genel bir diizenleme yapmaksizin yalnizca yetki
vermesi miimkiin goriinmektedir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore ise yasama organi yiiriitme organina veya idareye
yetki verirken diizenlenecek alanin esasli konularini kanunda yeterince belli etmis,
smirlarini ve gergevesini ¢izmis olmalidir®, Bu goriise gore kanunda temel esaslar
cizildikten sonra uzmanlik gerektiren ve yonetim teknigine iligkin diizenlemeler
ylirlitme organina birakilabilir*'. Bu ikinci goriisii cumhurbagkanligi kararnamesi
ile yonetmelik arasindaki iliskiye uyarladigimizda ise kararnameyle yonetmelige
yalnizca ilgili konuda diizenleme yapma yetkisi verilmesinin miimkiin olmadigt
sonucuna ulasilmaktadir.

Yapilan tartigmalar bir yana birakildiginda bugiin i¢in cumhurbaskanligi karar-
namesinin yalnizca diizenleme yetkisi verdigi Yonetmelik hitkiimleri ytrtirliikte-
dir. Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi gibi bir {ist normun ilgili
konuda gerceve cizmesi gerekli olmakla birlikte su an i¢in Kararname hakkinda
acilmus bir iptal davas1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla yiirtirliikteki glincel diizen-
leme olan Y&onetmelik’in RDIN ile iliskisine deginmek gerekmektedir.

3. Yonetmelik’in RDIN ile iliskisi

2017 Anayasa degisikligi ile hukukumuzda ayr1 bir 6neme sahip kilinan cum-
hurbagkanlig1 kararnameleri her ne kadar kanunlar gibi asli nitelikte olup herhangi
bir organ veya makamin izni, yetkisi veya onay1 olmadan ¢ikartilsalar da normlar
hiyerargisinde kanunlarin altinda yer almaktadirlar’®>. Bu baglamda, diizenleyici bir
norm olarak kanunlarin altinda bulunan cumhurbagkanligi kararnamesinin verdigi
yetkiye dayanarak ¢ikartilan yonetmeligin, kanun hitkmiinde kabul edilen nizamna-
meyi ilga edip edemeyecegi tartisilmasi gereken bir sorundur. Nitekim Y 6netmelik
hiikiimleri su an uygulanma kabiliyeti olmayan RDIN hiikiimlerinden oldukga farkli
diizenlemeler éngdrmekte, bu da RDIN’in zimmi ilgas1 anlamima gelmektedir. Konu

Tlgili gbriis igin bkz. Cengiz Arikan, Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama Yetkisinin Devredilmezligi
Ilkesi (Yetkin Yaymlar1 2011) 122

“...oysa Anayasa’nin 5. maddesi uyarinca yasama yetkisi yalnizca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi-
nindir ve bu yetki, Meclisten baska hi¢bir kurulusa veya kisiye aktarilamaz, yiiriitme ise, Anaya-
sanin 6. maddesi uyarinca, ancak yasalarin ¢izdigi sinirlar iginde diizenleyici islemler yapabilir.
Boylelikle yiiriitmeye Anayasa’'min tanmimadigi yetkiler tanimis olmakla bu kanun Anayasa’nin 4.
maddesindeki hi¢hbir kimse veya organin kaynagint Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullan-
mayacagi yollu ilkeye de aykirt bulunmaktadir...” [AYM, T. 25.10.1969, E. 1967/41, K. 1969/57
www.anayasa.gov.tr (Son Erisim: 26.12.2024)

2 Arikan (n 19) 148
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cemre Akyilmaz, ‘2017 Anayasa Degisikligine Gére Cumhurbaskanligi

Kararnameleri’, (2019) 23 [1] Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 191,
199 vd.
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salt normlar hiyerarsisi bakimindan degerlendirildiginde Yonetmelik’in RDIN’i
ilga etmedigi diisiiniilebilir. Ancak kanaatimizce RDIN’in uygulanma kabiliyetini
yitirdigi goz oniinde bulundurularak Yonetmelik’in daha 6nce belirttigimiz ortiilii
boslugu doldurdugu kabul edilmelidir.

Yonetmelik’in yurti¢inde gergeklestirilen demiryolu ile yolcu tasima sdzlesme-
lerinde TTK m. 852’nin atifta bulundugu 6zel diizenlemeyi karsiladigint bu nedenle
de 6ncelikli olarak uygulanacagm diisiinmekteyiz. Bununla birlikte RDIN’in gii-
nlimiizde uygulanabilir bir hitkkmiiniin varlig1 halinde bu hilkme 6ncelik verilme-
lidir. RDIN’in bir asirdan daha 6nceki ekonomik ve sosyal sartlarda diizenlendigi
g6z oniinde bulunduruldugunda bu tespitin ¢gogu zaman teorik nitelik arz ettigini
de sdylemek gerekir. lgili konuda Yénetmelik ya da RDIN’de bir diizenleme bu-
lunmayan durumlarda ise TTK’ nin tagima isleri kitabindaki genel hiikiimler uy-
gulanacaktir. Ancak gerek 1 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Ulastirma
Hizmetleri Diizenleme Genel Miidiirliigii’ne verilen yetkiye dair yukarida tespitini
yaptigimiz hususlar gerek RDIN’in uygulanabilirligine dair tartigmalar goz niine
alindiginda demiryolu tagimaciligina iligkin tamamen yeni bir kanun ihdas edilmesi
gerekliligi ortadadir. Bu gereklilik COTIF-CIV diizenlemeleri basta olmak tizere
uluslararasi mevzuata uyumluluk agisindan da 6nemlidir®.

B. Demiryolu Tren isletmecisinin Bagaj Tasimasindan Kaynaklanan Akdi
Sorumluluguna Uygulanacak Hiikiimler

Bagaj tasimalarindan kaynaklanan sorumluluk akdi sorumluluktur. Bu nedenle
taraflar arasindaki sézlesme hiikiimleri, TTK veya Yonetmelik’in emredici hiikiim-
lerine aykir1 olmadig siirece ilgili diizenlemelerden 6nce uygulama alani bulacaktir.
Tagima sozlesmesi, Yonetmelik m. 4/1-bb bendine gore “Tasimacilik hizmeti igin
demiryolu tren isletmecisi veya acente ile yolcu veya gonderici arasinda, ticretli ya
da ticretsiz olarak yapilan tasimaciliga iliskin sozlesmeyi” ifade eder®. Yine Y6-
netmelik m. 5/2ye gore demiryolu tren isletmecisi tasima s6zlesmesiyle, yolcuyu,
el bagajini, bagaj, ara¢ ve esyay1 varis yerine gotiirmeyi, bagaj ve esyayi varis ye-
rinde yolcuya teslim etmeyi taahhiit eder.

Tasima s6zlesmesinin bir tiiri olan yolcu tasima s6zlesmesi de taraflarin® karsi-

2 Aktan (n9) 15

2 Demiryolu tren isletmecisini temsilen hareket eden acentenin sdzlesmenin tarafi olarak aktarilma-
sina iliskin Yonetmelik diizenlemesinin hatali ve isabetsiz oldugu yoniinde bkz. Meri¢ (n 14) 845

% Yolcu tasima sozlesmesinin taraflari tagiyict ve yolcudur. Yonetmelik hiikiimlerinde tasiyict kavra-
mi agtklanmamigtir. TTK m. 850/1°e gore tastyici tasima sozlesmesiyle egya veya yolcu tasima isini
veya ikisini birlikte iistlenen kigidir. Y 6netmelik m. 5/2 esas alindiginda demiryolu yolcu tasima séz-
lesmesinde tastyict demiryolu tren isletmecisidir. Demiryolu ile yolcu tagimada isletmeci Ulastirma
ve Altyapr Bakanligi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari (TCDD) Genel Miidiirliigii tara-
findan verilen yetkiye istinaden TCDD Tasimacilik AS’yi ifade eder. Yolcu ise Yonetmelik m.4/1-ff
bendinde demiryolu ile seyahat eden ve tasima sozlesmesine taraf olan kisiler olarak tammlanmistir.
Demiryolu yolcu tagima sézlesmesinin taraflari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aktan (n 9) 33-38
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likl1 ve birbirine uygun irade beyanlari ile kurulur®. Kural olarak taraflar s6zlesme
yapip yapmama veya sozlesmenin icerigini diizenleme konusunda irade serbestisi-
ne sahiptirler. Ancak bazi durumlarda kanun koyucu sézlesmenin zayif konumun-
daki tarafin1 koruyarak onun aleyhine diizenleme yapilamayacak yonde bir icerik
kisitlamasina gitmektedir. Yolcu tagima sozlesmelerinde de yolcunun sozlesmeyi
miizakere etme olanagimin olmamasi onun korunmasini gerektirebilir. Bu sebeple
Yonetmelik m. 5/9 ile yolcularin haklarinin tasima soézlesmesiyle veya baska bir
yolla kisitlanamayacagina veya ortadan kaldirilamayacagina yonelik tek tarafli nispi
emredici nitelik tagiyan bir hiikiim getirilmistir?’.

Taraflarin yolcu tagima sozlesmesinde kararlagtirmadiklart konularda deniz,
demir ve hava yoluyla tagimada 6zel hiikiimlerin sakli oldugunu belirten TTK m.
852 geregi, bagaj tasimalarindan kaynaklanan akdi sorumluluga iligkin 6zel hiikiim-
ler TTK hiikiimlerine gére dncelikle uygulanacaktir. RDIN, bagaj tasimalarmdan
kaynaklanan sorumlulugun tespitine veya miktarina iliskin uygulanabilir giincel
bir hiikiim igermemektedir?®. O hilde demiryolu tren isletmecisinin bagaj tagima-
larindan kaynaklanan sorumlulugu dncelikle Yonetmelik hiikiimlerine gore belir-
lenecektir. Yonetmelik’te konuyla ilgili 6zel bir hitkiim bulunmadigi durumlarda
ise TTK hiikiimleri uygulanacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 912/1’in ikinci climlesinde tagtyicinin, yolcunun esya-
smin ziyaindan ve hasara ugramasindan TTK’nin 875 ila 886’1inc1 maddeleri uyarin-
ca sorumlu oldugu ifade edilmistir29. TTK nin atif yapilan s6z konusu maddeleri
arasinda esya tasima diizenlenmistir. Oyleyse bagaj tasimalarindan kaynaklanan
sorumluluga Y 6netmelik’ten sonra TTK nin esya tasimaya iligskin genel hiikiimleri
uygulanacaktir. Ayrica TTK m. 1 uyarinca, demiryolu ile tasimaya iligkin diizenle-
melerden sonra tagima hukukuna iliskin ticari 6rf ve adet hikkiimlerinin diger genel
hiikiimlerden 6nce uygulanmasi gerekecektir.

II. DEMIRYOLU iLE YOLCU TASIMA SOZLESMESINDE
ISLETMECININ BAGAJI TASIMA BORCU
A. Bagaj Kavrami ve Tiirleri

Ogretide bagaj, adina belge diizenlensin veya diizenlenmesin yolcunun yanina
aldig1 esyas1 disinda aragta onunla birlikte taginan kisisel esyasi olarak tanimlan-

Yolcu tagima s6zlesmesinin 6zellikleri, unsurlari, kurulmasi ve sona ermesi hakkinda ayrimntil bilgi
i¢in bkz. Aktan (n 9) 23-51

7 Aktan (n 9) 26

RDIN her ne kadar yolcu esyalarmin zayi ve gaip olmasmna iliskin hiikiimler (RDIN, Ikinci Fasil
m. 24 vd.) i¢erse de s6z konusu hiikiimlerin giinimiizde uygulanma olasilig1 bulunmamaktadir.

Ziya ve hasardan bahsedilmesine diger sorumluluk hali olan teslimde gecikmeden sehven bah-
sedilmedigini diistiniiyoruz. Zira TTK m. 875 gecikmeden dogan zarardan sorumluluk halini de
kapsamaktadir.
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maktadir®. Yolcunun yanina aldigi kisisel esyast ise el bagaji (teslim edilmeyen bagaj)
olarak ifade edilmektedir®!. Yani bagajin demiryolu tren igletmecisine teslim edilmesi
gerekirken; el bagaji, tren yolcusunun kendi denetim ve gézetim sorumlulugu altinda
onunla ayni vagonda taginmaktadir®2.

TTK’da bagaj1 tanimlayan herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Y 6netmelik’in
m. 4/1-d hilkkmiinde, yolcunun yamnda tastyyamayacagr hacim, boyut ve agirlikta
olan ancak yolculuk sonunda varilacak yerde kullanilmasina ihtiva¢ duyulan seyahat
belgesi diizenlenmis nesne ve diger sahsi mallarm bagaj niteliginde oldugu belirtil-
mistir. El bagaji1 ise Ynetmelik’in m. 4/1-m hitkmiine gore yolcunun kendi denetim
ve sorumlulugu altinda olan, seyahat ettigi vagonda muhafaza ettigi, demiryolu tren
isletmecisi tarafindan belirlenmis olgii ve agirliktaki bagajlardir®.

Goriildiigi tizere Yonetmelik’te bagaj kavrami, 6gretinin aksine, seyahat belgesi
diizenlenmis esyalarla sinirlanmigtir (Yonetmelik m. 4/1-d). Seyahat belgesi ise Y06-
netmelik’in m. 4/1-y hitkmiinde; talep edilen yolculuk icin belirlenen sartlarda gegerli
olan, kdgit ve/veya elektronik olarak ilgili mevzuat uyarinca diizenlenen ve kayde-
dilen, iicreti, gecerlilik sartlar ve ozel kosullart olan bir veya birden ¢ok yolculuk
saglayan bilet olarak tanimlanmistir. Ayni maddenin (1) bendinde de biletin seyahat
belgesini ifade ettigi belirtilmistir. Yonetmelik m. 4/1-e’de ise bagaj tagima belgesi
tanimlanmustir. Buna gore; bagajin yolcudan alimdigini gosteren, demiryolu tren islet-
mecisi tarafindan bagaj tasimasina iligkin diizenlenen belge bagaj tagima belgesidir.

Yonetmelik’in m. 4/1-d hitkkmiinde “seyahat belgesi” ifadesi kullanilmigsa da
aslinda bagaj icin diizenlenmesi gereken belge “bagaj tasima belgesi dir. Ancak
anilan hiikiimdeki seyahat belgesi kavramini bagaj tasima belgesi olarak anlayarak,
sorumlulugun bagaj tasima belgesi diizenlenmis esyalarla sinirlandirilmasi da miimkiin
degildir. Nitekim Y&netmelik m. 12/5 uyarinca da bagaj tasima belgesinin olmamast
Yonetmelik’e tabi olan bagajlarin taginmasi ile ilgili s6zlesmelerin mevcudiyetini ve
gecerliligini etkilemez. Dolayisiyla 6nemli olan tastyicinin haberdar oldugu ve ko-
rumasi altina aldigi, yolcuya ait bir bagajin bulunmasidir. Bu baglamda Y 6netmelik
m. 4/1-d hitkkmii ile kastedilen de “...seyahat belgesi diizenlenmis yolcuya ait, tasiyi-
cimin haberdar olup korumast altina aldigr nesne ve diger sahsi mallar” olmalidir.

30 Mazhar Nedim Géknil, Hava Hukuku (Istanbul Universitesi Yayinlari, 1951) 188; Ahmet Zeyne-
loglu, Tasima Hukuku (2. Bask: Yetkin Yayinlar1 1993) 287

31 Goknil (n 30) 189; Sabih Arkan, Yolcu Tagimalarinda Karstlasilan Bazi Hukuki Sorunlar Uzerinde
Diisiinceler’, (1983) 12 [1] BATIDER 13, 21; Zeyneloglu (n 30) 287; Aktan (n 9) 39, 40

32 Vural Seven, Tasima Hukuku (2. Bask1 Anadolu Universitesi Agikogretim Fakiiltesi Yaymlar1 2010)
26; Aktan (n 9) 39-40

3 Ayn1 maddenin (o) bendinde ise trende yolcusu olmadan, demiryolu tren isletmecisi tarafindan
belirlenen hacim, boyut, agirlik ve ¢esitlilikte taginabilir, ticari olmayan nesneler olarak esya
kavrami tanimlanmustir. Calismamizin konusu demiryolu isletmecisinin yolcu tagima sézlesmesi
kapsamindaki bagaj tasima sorumlulugu oldugundan trende yolcu olmadan tagian esyalara iliskin
hiikiimler ele alinmayacaktir.
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AU
B. Bagaj Tasima Borcunun Hukuki Niteligi ve Yerine Getirilmesi

Bagaj1 tagima borcu demiryolu ile yolcu tagima sdzlesmesinde tastyici sifatindaki
demiryolu tren isletmecisinin asli nitelikteki yolcu tasima borcunun ifasi sirasin-
da yerine getirmesi gereken bir yan edim ytktimliligiidiir**. Yani bagaj tasimasi,
ayri bir tasima s6zlesmesinin konusunu olusturmamaktadir®. Zira tasima taahhiidii
yolcunun bagajlarinin tagimmasini da kapsamaktadir®. Nitekim Yonetmelik’te de
demiryolu tren isletmecisinin teskilatinda bagaj vagonu bulunan trenlerde bagajin,
diger trenlerde ise el bagajinin, evcil hayvan ve araglarin tasinmasini higbir sekil-
de reddedemeyecegi diizenlenmistir (Yonetmelik m. 10/1). Ancak demiryolu tren
isletmecisi tagima kosullarini kendi belirler ve ilan eder (Y onetmelik m. 10/1). Bu
ylizden Yonetmelik m. 7 geregi demiryolu tren igletmecisinin yolculara seyahat
oncesinde ve esnasinda asgari olarak sunmasi gerektigi bilgiler arasinda kayip el
bagaji, bagaj ve esya tasimastyla ilgili prosediirler de sayilmistir (Y 6netmelik Ek-1).

Bagaj tagimaya iligkin yan edim yiikiimliiliigiiniin ifas1 i¢in kural olarak tasiyiciya
ayr bir ticret 6denmez (TTK m. 912/1). Bununla birlikte uygulamadaki sdzlesme-
lerde belli bir kilograma kadar olan bagajlar i¢in iicret talep edilmezken, bunu asan
kisim i¢in belli bir {icret 6ngoriilmektedir’’. Nitekim Yonetmelik m. 12/1’e gore
demiryolu tren isletmecisi, tagimaya kabul edilebilecek olan bagajlar ile seylerin
tiiri, hacmi, boyutu, agirligi ve sayisina iligkin kosullari, bu ¢ercevede uygulanacak
tagima iicreti esaslarini belirler ve ilan eder. Ayn1 husus el bagajlari i¢in de gegeli-
dir (Yonetmelik m. 13/1). Ogretide tasima igin iicret belirlenmesi halinde ayr1 bir
tasima sozlesmesinin varligindan s6z edilecegi ileri siiriilmiistiir®. Ancak ayr bir
sOzlesmenin varliginin, sdzlesmeye konu seylerin bagaj sifatini etkilemedigini kabul
etmek gerekir. Ayni sekilde belli bir agirliktan fazla bagaj i¢in ek iicret ongoriildii-
gili durumlarda, tagiyicinin iicretin 6denmemis oldugu gerekgesiyle sorumluluktan
kurtulamayacagi belirtilmigtir®.

Tastyic1 hakimiyeti altinda bulunan bagaji koruyup gézetme ylikiimliiligii al-
tindadir®. Demiryolu tren igletmecisinin bu yiikiimliiliigii nasil yerine getirecegi
Yonetmelik’in bagaj ve el bagajlarinin tasinma kosullarini diizenleyen tigiincii bo-

Arkan (n 31) 20; Sinan Sami Akkurt, Sivil Havayolu ile Yolcu Tasimaciligindan Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluk (1. Baski Seckin Yayimcilik 2014) 238; Eris (n 13) 927; Hiiseyin Tokat, ‘Ka-
rayoluyla Yolcu Tagimasindan Kaynaklanan Akdi Sorumluluk’ (2016) 65 [4] Ankara Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi 2909, 2959; Adigiizel (n 5) 306. Bagaj tasimasi yolcu tagima sozlesme-
sinin fer’i olarak da ifade edilmektedir bkz. Goknil (n 30) 188; Zeyneloglu (n 30) 287.

% Adigiizel (n 5) 29
% Arkan (n 31) 20; Seven (n 32) 131; Aktan (n 9) 39

Bkz. https://ebilet.tcddtasimacilik.gov.tr/yolcu-tasima-kurallari >El Bagaji Tasimalari (Son Erigim:
18.01.2025)

¥ Arkan (n 31) 21
3 Zira boyle bir iddia TTK m. 854°¢ aykir diiser bkz. Arkan (n 31) 24-25

% Arkan (n 31) 21; Akkurt (n 34) 238; Hiiseyin Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi (Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlar1 1987) 169
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liimiinde ayrintili olarak belirtilmistir (Y6netmelik m. 10-18). ilgili béliimde yol-
cular igin de belirli kurallar getirilmistir. Ornegin yolculara, trenle tasinacak evcil
hayvanlarin saglikli olduklarina dair belgeleri yolculuk 6ncesi ibraz etme (m. 10/4),
akinti, koku gibi belirtilerin ortaya ¢ikmasi halinde bagajin kontrol edilmesine
riza gosterme (m. 11), beraberinde bulunan el bagajlarini gdzetme ve trende bu is
icin ayrilmis yerlere uygun bir sekilde yerlestirme (m. 13/2-3) gibi yiikiimliiliikler
yliklenmistir. Yine trenlerde taginmasi sug teskil eden maddeleri tasima yasag: dii-
zenlemisken (m. 13/4), tasima belgesinin kendi ac¢iklamalarina uygun bir bi¢imde
diizenlendigini kontrol etme (m. 15/4), bagaj olarak taginan her bir parga {izerinde
adini, adresini ve varig yerini goriiniir bir bicimde belirtme (m.16/1) gibi yolcuya
ait yiikiimliliikler dngdriilmiistiir. Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halin-
de duruma gore demiryolu tren isletmecisi bagaja gelen zararlardan sorumlu ol-
mayacak hatta yolcunun tren isletmecisine kars1 sorumlulugu dahi dogabilecektir.

Yonetmelik m. 12/4’e gore bagajlarin sevkiyle ilgili akdi ylikiimliiliikler bagaj
tagima belgesiyle tespit edilecektir. Her ne kadar yine ayn1 maddenin 5. fikrasi-
na gore bagaj tasima belgesinin olmamasi veya usuliine uygun olmamasi veya
kaybolmasi, bu Yonetmelik’e tabi olan bagajlarin ve esyanin taginmasi ile ilgili
sozlesmelerin mevcudiyetini ve gecerliligini etkilemeyecekse de hiikmiin sakl
tuttugu 18. maddeye gore demiryolu tren isletmecisi, zorunlu olmamakla birlikte,
bagaj tasima belgesini elinde bulunduran kisinin bagaji veya esyayi teslim almaya
yetkili olup olmadigin1 denetleme hakkina sahiptir. Bagaj tasima belgesinin iade
edilmemesi halinde, demiryolu tren isletmecisi bagajlar1 veya esyalar1 sadece teslim
almaya hakki oldugunu kanitlayan kisiye teslim etmekle yiikiimliidiir (Y 6netmelik
m. 18/1-2).

Yonetmelik m. 15/3 uyarinca bagaj tasima belgesi, “bagaj teshis kuponunun®’
tarih ve numarasini, demiryolu tren isletmecisi veya acentenin ticaret unvanlarin,
adreslerini ve iletigim bilgilerini, yolcunun adini-soyadni veya yolcu biletinin tarih
ve numarasini, gondericinin ve alicinin adinz soyadini veya varsa ticaret unvanini
ve adresini, bagajin veya egyanmin tiirtinii, miktarini ve agirligini, tren kalkig, varig
ve varsa aktarma yerlerini, bagaj veya esya tasuma iicretini, teslim yerini, bagaj
veya esyanin igerigini, yolcu tarafindan ozel olarak beyan edildigi takdirde bagaj
veya esyanin degerini, aksine bir hiikiim olsa dahi, tagimanin Yonetmelik’e tabi ol-
duguna iliskin a¢iklamayi, bagaj veya esyalarin sevkiyle ilgili akdi yiikiimliiliikleri
kanmitlamasina ve yolcunun veya gondericinin bu tasima sozlesmesinden dogan hak-
larmi kullanmasina imkdn veren baska herhangi bir agiklama”y1 icermelidir. Buna
karsilik yolcu da bagaj tagima belgesini aldiginda, bu belgenin kendi agiklamalari-
na uygun bir bigimde diizenlendigini kontrol etmekle yiikiimliidiir (Y dnetmelik m.
15/4). Ancak bagaj tasima belgesine yazilmasi gereken bilgilerden, yolcu biletinde
zaten mevcut olan bilgiler bagaj tasima belgesine yazilmayabilir veya biletle bir-

4 Yonetmelik m. 4/1-f bendine gore bagaj teshis kuponu; bagajin hangi yolcuya ait oldugunun tes-
pitini saglayan belgedir.
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i
lestirmek kaydiyla sadece bir bagaj teshis kuponu verilebilir (Y 6netmelik m. 15/5).

Bagaj tasima belgesine iligskin bu ayrintili diizenlemeler esasinda demiryolu tren
isletmecisinin sorumlulugunun kapsaminin da belirlenmesini saglayacaktir. Zira
bagaj tasima belgesi, aksi kanitlanincaya kadar, bagaj kaydinin ve bunlarin tagin-
ma kosullarinin ispati niteligindedir (Yonetmelik m. 12/6). Aksi kanitlanmadik¢a
bagajin demiryolu tren isletmecisi tarafindan gozle goriiniir bir bigimde iyi durum-
da teslim alindig1 ve bagaj sayisiyla agirhiginin bagaj tasima belgesinde yazili olan
kayitlara uygun oldugu kabul edilir (Yonetmelik m. 12/7). Boylelikle bagajlarin
bagaj tasima belgesinde yer aldig1 gibi olmadigini iddia eden taraf bu iddiasini is-
patlamakla yiikiimli olacak, 6rnegin bagajin hasara ugradigi iddia edildiginde bagaj
tagima belgesinde yazan hiikiimlere gore bagajin zaten hasarli olarak teslim edildi-
gi tespit edilirse demiryolu tren igletmecisinin sorumluluguna gidilemeyecektir®.

Tastyicinin bagaj tasimasina iligkin ylikiimliiliikleri bagaj kendisine teslim edil-
digi anda baslay1p, varis yerinde yolcuya veya temsilcisine teslim edilmesiyle son
bulur®. Yonetmelik m. 10/6’da demiryolu tren isletmecisinin bagajlari ve esyalar1
teslim aldig1 andan teslim edinceye kadar bagajdan sorumlu oldugu hilkkme bag-
lanmigtir. Ogretide, el bagajiyla ilgili sorumlulugun ise yolcunun tasinmaya bas-
lanmasi ile baglayacagi, varma yerine ulagmasi ile de sona erecegi belirtilmistir44.

III. YONETMELIK’E GORE DEMiIRYOLU TREN iSLETMECISINIiN
BAGAJ TASIMADAN KAYNAKLANAN SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Demiryolu tren igletmecisi, yolcu tasima sézlesmesine iliskin bir yan edim yii-
kiimliiligliniin sonucu olan bagaj tasimasina iligkin taahhiidiiyle birlikte bagajin
bakim ve muhafazasina 6zen gosterme ve bagaj1 teslim ylikiimliiliiklerini de iist-
lenmis olur. Yonetmelik m. 10/6’da bagajlar1 teslim aldig1 andan teslim ettigi ana
kadar, m. 19/2°de de tagima esnasinda, trende, istasyonda veya istasyon diginda
muhafaza ve nezareti altinda bulundugu durumlarda demiryolu tren isletmecisinin
bagajdan sorumlu oldugu belirtilmektedir.

Demiryolu tren igletmecisinin bagaj, el bagaji, evcil hayvan ve esyanin tagmmasina
iligkin sorumlulugu, sorumluluguna yol agan hallerin neler oldugu ve bu héllerden
kaynaklanan sorumlulugun sartlari, siirlar1 ve sorumlu oldugu kisiler Y 6netme-
lik’in dordiincii boliimiiniin 30 ila 39. maddeleri arasinda ayrintili olarak hiikme
baglanmistir. Yoénetmelik m. 40°da ise demiryolu tren isletmecisi yolcunun trene
binmesinden inmesine kadar gegen siirede yasanacak kaza ya da olay sonucu 6liim,

42 Aktan (n 9) 41

43

Arkan (n 31) 22; Nurdan Orbay Ortag, ‘Havayolu ile Tasimalarda Bagajin Ziyai veya Hasara Ug-
ramasi Nedeniyle Dogan Akdi Sorumluluk’ (2014) [114] Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 143, 146;
Tokat (n 34) 2963; Adigiizel (n 5) 307

“  Adigiizel (n 5) 307
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yaralanma ya da bagaja, el bagajina zarar gelmesi hallerini Demiryolu Tren Isletme-
ciligi Yetkilendirme Y6netmeligi* kapsaminda yapmakla yiikiimlii oldugu tigtinci
sahislara kars1 mali sorumluluk sigortast ile karsilayacag: belirtilmistir. Sigorta
yaptirtlmast hem yolcunun hem de demiryolu tren isletmecisinin menfaatlerinin
korunmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Boylece zarar goren, ugradigi zarari
dogrudan sigortacidan da isteyebilecektir (TTK m. 1478).

B. Demiryolu Tren Isletmecisi ve Fiillerinden Sorumlu Oldugu Kisiler

Yonetmelik’teki tanima gore demiryolu tren isletmecisi; “ulusal demiryo-
lu altyapr agu iizerinde yiik ve/veya yolcu tasimaciligi yapmak tizere Bakanlik¢a
yetkilendirilmis kamu tiizel kisilerini ve sirketleri” ifade etmektedir (Y 6netmelik
m. 4/1-1). Yonetmelikte demiryolu tren isletmecisinin Bakanlik¢a yetkilendirilmis
kamu tiizel kisisi veya sirket olmasi aranmaktadir. 6461 Sayil Tiirkiye Demiryolu
Ulastirmasinin Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanun46 (TDUSHK) m. 2/1-d hiik-
miinde de aym sart dngériilmiistiir. Tlgili Kanun maddesinin f bendine gore ise sirket,
TTK’ya gore tutulan ticaret siciline kayitl sirketleri ifade etmektedir. Dolayisiyla
demiryolu tren isletmecisinin, Bakanlik¢a yetkilendirilmis kamu tiizel kisileri ve
ticaret sirketleri oldugu sonucuna varilabilir*’.

Yonetmelik’in 39. maddesinde demiryolu tren igletmecisinin, gérevlerinin icrasi
cergevesinde hareket ettikleri slirece ¢alisanlarinin ve hizmetine bagvurdugu diger
kisilerin fiillerinden sorumlu oldugu hitkkme baglanmistir. Ayrica, iizerinde tagima-
nin yapildig1 demiryolu altyap1 isletmecisinin, tagimanin icrasi i¢in demiryolu tren
isletmecisi tarafindan hizmetine bagvurulan diger kisiler olarak kabul edilecegi be-

*  RG 19.08.2016/29806
% RG 01.05.2013/28634

47 Ulkemizde demiryolu ile yolcu ve esya tasgimacilig1 bir kamu iktisadi kurulusu olan TCDD tarafindan
tekel olarak yiiriitilmekteydi. TCDD’nin hukuki statiisii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erol
(n 14) 64-68. Ancak Avrupa’da demiryolu tasimaciliginin devlet tekelinden ¢ikarilmasi yoniinde-
ki egilimden Tiirkiye de etkilenmis ve m. 2/1-d bendinde Bakanlik¢a yetkilendirilmis kamu tiizel
kisileri ve sirketlerin demiryolu tren isletmecisi olabileceginin belirtildigi 6461 Sayili TDUSHK
ile, demiryolu ile yolcu ve yiik tasima faaliyetinin 6zellestirilmesinin 6nii agilmistir. Bu ¢ercevede
ornegin 2017 yilinda Koérfez Ulastirma A.S., 2018 yilinda OMSAN Lojistik A.S., 6zel demiryolu
tren isletmecisi olarak faaliyet gostermeye baglamis bunun yaninda Izmir Banliy Tagimaciligi Sis-
temi A.S. de tasimacilik yapabilmek adina yetki belgesi edinmistir. 19.11.2015 tarih 29537 say1li
Resmi Gazete’de yayinlanan Demiryolu Emniyet Yo6netmeligi m. 4/1-ss’ye gore yetki belgesi:
Bakanlik tarafindan bir isletmeciye verilen ve demiryolu ulastirma hizmetleri sunabilmek, altyapi
ve demiryolu isletebilmek i¢in énkosullarin saglandigini gosteren belgeyi ifade eder. Ancak yetki
belgesi verilen bu sirketler yiik veya banliy6 tasimacilik hizmetlerini yerine getirmektedirler, bkz.
Merig (n 14) 844 dn 13. Bu yiizden Yonetmelik ve ¢alismamiz kapsaminda demiryolu tren isletme-
cisinden TCDD A.$’nin anlagilmasi gerekmektedir. Nitekim 6461 Sayili Kanun’un amaglarindan
biri de Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 Tasimacilik Anonim Sirketi adiyla demiryolu
tren isletmecisi olarak bir sirket kurulmasini saglamaktir (TDUSHK m. 1/1-c).
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lirtilmistir. Yonetmeligin bu 6zel diizenlemesi Tiirk Bor¢lar Kanunu**’nun (TBK)
“Yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk” bashikli 116. maddesi ile tasiyicinin
kendi adamlariin ve tagimanin yerine getirilmesi i¢in yararlandig1 kisilerin gorev-
lerini yerine getirmeleri sirasindaki fiil ve ihmallerinden, kendi fiil ve ihmali gibi
sorumlu olacagini diizenleyen TTK m. 879 diizenlemeleriyle uyumludur®. Keza
hem Yo6netmelik m. 39°da hem de TTK m. 879’da tastyicinin sorumlu oldugu ki-
siler iki gruba ayrilmustir. Ik grubu, tastyiciyla hizmet sézlesmesine bagl olarak
calisanlar olustururken; ikinci grubu, yiyecek ve iceceklerin temin edildigi kisi gibi,
tastyiciyla siirekli bir iligki icerisinde olmamakla birlikte tagiyiciya tagima iginde
yardimeci olanlar olusturmaktadir®. Demiryolu altyapi isletmecisinin ise ikinci
grupta degerlendirilmesi gerektigi Yonetmelik’te 6zel olarak hiitkme baglanmistir®'.
O halde demiryolu tren isletmecisinin tagima faaliyetini yerine getirirken hizmet
ve yardimlarindan yararlandig1 personeli, demiryolu altyapi isletmecisi ve diger
kisiler ifa yardimcisi sayilacak, demiryolu tren isletmecisi bunlarin isi yiriittiikleri
sirada diger tarafa verdikleri zararlardan sorumlu olacaktir. Ancak bu sorumluluk
ifa yardimcilarinin kendilerine verilen gorevleri yerine getirirken meydana getir-
dikleri zararlarla sinirlidir®.

Yonetmelik m. 31/6’ya gore tek bir tagima sézlesmesiyle yapilan bir tagimaci-
lik hizmeti miiteakip tasimacilar tarafindan yapildiginda her tagimaci, bagajlar1 ve
esyalari bagaj tasima belgesiyle teslim alarak, bagaj tasima belgesinin hiikiimlerine
uygun olarak bagajlarin ve egyanin sevki konusunda tagima sdzlesmesine katilir ve
bunlardan dogan yiikiimliiliikleri istlenir. Bu durumda her tagimaci hem bagaj/esya

% RG 04.02.2011/27836

49 Tasimanin yapilmas i¢in hizmetlerinden yararlanilan diger kimselerin tasimacinin isletmesinde

istihdam olunmalari ya da tasimaciy1 temsil yetkisine sahip olmalar1 gerekmedigi hakkinda bkz.
Hakan Karan, Ozgenur Kara ve izel Varan, Karayolunda Uluslararast Esya Tasima Sozlesmesi
Hakkinda Konvansiyon CMR Serhi (2. Baski Yetkin Yaymlar1 2020) 124

Sabih Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu (Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayimlar1 1982) 96-97; Ulgen (n 40) 206; Orbay Ortac (n 43) 149.
TBK m. 116 nin devaminda ise yardimei kisilerin fiilinden dogan sorumlulugun dnceden yapilan
bir anlasma ile kismen veya tamamen ortadan kaldirilabilecegi hitkme baglanmistir. Ancak mad-
denin son climlesine gore: “uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya
yetkili makamlar tarafindan verilen bir izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimc kisilerin fiil-
lerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir ”. Uzmanlik gerektiren
demiryolu tren igletmeciligi ancak Bakanlikca yetkilendirilenler tarafindan yapilabileceginden,
isletmecinin yardimei kisilerinin fiillerinden sorumlulugu da dnceden yapilan bir anlagmayla ber-
taraf edilemeyecektir.

6461 Sayil1 TDUSHK m. 2/1-¢’ye gore demiryolu altyap isletmecisi: Tasarrufundaki demiryolu
altyapisim giivenli bir sekilde isletmek ve demiryolu tren isletmecilerinin hizmetine sunmak husu-
sunda Bakanlik¢a yetkilendirilmis kamu tiizel kisilerini ve sirketlerini ifade eder. Yine TDUSHK
m. 1/1-b’ye gére ilgili kanunun amaglarindan biri Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollart Iglet-
mesi Genel Miidiirligiiniin demiryolu altyapi isletmecisi olarak yapilandirilmasini saglamaktir.

Ifa yardimeilari ve yolcu arasinda bir sézlesme iliskisi yoktur. Tlgili hususta bkz. Aktan (n 9) 129
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tizerinde yer alan bilgilerin Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu*® kapsaminda ko-
runmasindan, hem de bagajin baslangi¢ noktasindan varig noktasina tiim giizergah
iizerinde teslimatina kadar demiryolu tren isletmecisi ile miiteselsilen sorumludur.
Tasimanin birbiri ardinca miiteakip tasimacilar tarafindan yapilmasi halinde ise
yolcu, bagaj, esya veya el bagajini kabul etmis olan her tagimacinin Yonetmelik
hiikiimlerine tabi olacag: ve tasimanin kendi denetiminde yapilan boliimii ile ilgili
oldugu o6l¢iide, tasima s6zlesmesinin taraflarindan biri sayilacagi diizenlenmistir
(Yonetmelik m. 31/7). Yani tek bir tagima s6zlesmesi olmadigi takdirde her tasiyi-
c1 tasimanin kendisi tarafindan tistlenilen boliimii bakimindan sorumlu olacaktir’,

Ogretide miiteakip tasima, bir tasima sdzlesmesinin tarafi olan tastyicinin tasima
isini farkli tagima aractyla yerine getiren farkli tasiyicilara birakmasi ve bunlarin
birbiri ardinca tasimay1 gergeklestirmeleri hali olarak tanimlanmistir®®. Miiteakip
tagtyici ise tek bir tasima yontemiyle yapilan tasimada birbiri ardina tagimay1 ger-
¢eklestiren ve tasimay1 gergeklestirdigi kisimda tagima konusunu devralarak tasima
sozlesmesinin tarafi haline gelen tasiyicidir®®. Bir goriise gore miiteakip tasima esya
tagimalarinda ortaya ¢ikmakta, yolcu tagimalari bakimindan bu tip bir tasimanin
pratigi s6z konusu olmamaktadir®’. Ozellikle uluslararasi yolcu tasimalarinda bir
iilkeden bagka bir iilkeye yapilan yolcu tasimasinin bu sekilde ger¢eklesmesi teorik
olarak miimkiin olmakla birlikte yolcu tagimaciliginin niteliginin bunu pratik kil-
mayacagi belirtilmistir’®. Bu nedenle demiryoluyla yurti¢i yolcu tagimalarinda bu
hiikiimlerin uygulanabilirligi tartigmalidir.

Yonetmelik’in m. 31/8 hiikmiinde demiryolu tren igletmecisinin tagima sozles-
mesinde kendisine taninan bir yetkinin kullanilmasi ¢ercevesinde olsun ya da olma-
sin, tagimanin icrasini bir baska demiryolu tren isletmecisine kismen veya tamamen
devrettiginde tasimanin tiimiiyle ilgili sorumlulugunun devam edecegi hitkkme bag-
lanmigtir. Kanaatimizce burada kast edilen fiili tasiyict kavramidir®. Fiili tastyic
gonderenle veya yolcu ile tagima sdzlesmesini akdeden akdi tasiyicinin, tasimanin
bir kism1 ya da tamami i¢in tagima iginin icrasini kendi aralarindaki bir sézlesme
ya da bagka bir sebebe binaen devrettigi, asil tasima sézlesmesinin tarafi olmayan

53 RG 07.04.2016/29677

% Merig (n 14) 867

*  Burak Adigiizel, ‘Yeni Tiir.k"Ticaret Kanununda Fiili Tastyict Kavrami ve Fiili Tagiyicinin
Sorumlulugu’ (2013) 71 [2] I[UHFM 3, 7

% Adigiizel (n 5) 37-38

> Adigiizel (n 5) 38

% Adigiizel (n 5) 38 dn 79; Aktan (n 9) 35

% Meri¢’e ve Aktan’a gore burada kast edilen alt tagiyicidir, bkz. Merig (n 14) 867-868; Aktan (n 9)
97. Ancak alt tagtyict tagimanin bir sézlesme ile kendisine birakildig: kisi oldugu igin filli tagiy1-
cidan daha dar kapsamli bir tabirdir. Alt tasiyicilar da fiili tasiyici olarak kabul edilmektedir, bkz.
Adigiizel (n 55) 7
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t¢lincii kisi niteligindeki tasiyici olarak tarif edilebilir®. Ancak Yonetmelik’te
sadece demiryolu tren isletmecisinin tagimanin tiimiinden sorumlu olmaya devam
edecegi belirtilmis, fiili tagtyicinin sorumluluguna dair bir hiikiim getirilmemistir.
TTK m. 912°de bagaj tasimalarina iliskin olarak TTK m. 875 il 886. maddeleri
arasina atif yapildigindan TTK’nin 888. maddesinde diizenlenen fiili tagiyicinin
sorumluluguna iligkin hiikmiin bagaj veya el bagaj1 tagimalaria uygulanacagi sdy-
lenemez. Bu bakimdan Y 6netmelik’in fiili tagiyiciyr m. 39 kapsaminda demiryolu
tren isletmecisinin hizmetine bagvurdugu diger kisilerden saydigi ¢ikarimi yapila-
bilir. Halbuki TTK’nin denizyoluyla yolcu tasimalarina iligkin 1257. maddesinde
fiili tastyanin®' da tasimanin kendisi tarafindan yapilan boliimi i¢in TTK nin ilgili
boliimii diizenlemeleri geregince sorumlu tutulacagi hatta fiili tasiryanin kusurun-
dan ve onun adamlarinin gorevlerini yerine getirdikleri sirada isledikleri kusurdan
sorumlu olacag belirtilmistir (TTK m. 1257/1 ve 2). O halde TTK m. 1256 nin 3.
ve 4. fikralarindaki denizyoluyla yolcu tagimalarinda tastyanin kabin ve el baga-
jinin ziya ve hasarma dair sorumluluguna iliskin 6ngoriilen hususlar fiili tagiyan
icin de gecerlidir. Kanaatimizce demiryolu tasimalarima iliskin olarak bu konuda
bir diizenleme bulunmasa da somut olayin 6zelliklerine gore, demiryolu ile yolcu
tasimaciliginda da fiili tasiyicinin gerektiginde bagaj zararlarindan sorumlu tutul-
mast hakkaniyete uygun diisecektir.

C. El Bagajindan Kaynaklanan Sorumluluk

eTTK doneminde tastyicinin el bagajindan sorumlu olmadigi kabul edilmek-
teydi®?. Nitekim eTTK m. 804’te yolcunun yaninda alikoydugu esyadan tagiyici-
nin sorumlu olmadigi agik¢a belirtilmisti. TTK m. 912/2°de ise eski diizenlemenin
aksine yolcunun kisisel esyasindan tastyicinin sorumlu oldugu hitkme baglanmuistir.
Yonetmelik’te de demiryolu tren isletmecisinin el bagajindan sorumlulugu belirtil-
mistir (Yonetmelik m. 30). O hélde bugiin i¢in tasiyict, yolcunun bagaj ve el bagajint
tagima yiikimliiliigii altinda oldugu gibi, tasima esnasinda el bagajinin ugrayacagi
zararlardan da sorumludur.

Yonetmelik m. 30/1 uyarinca kaza veya olay nedeniyle yolcularin 6liimii veya
yaralanmalar1 halinde demiryolu tren isletmecisi, yolcunun el bagaji olarak gerek
yaninda gerekse tizerinde bulundurduklarinin, 6zellikle evcil hayvanlar ve/veya
araglarin, tamamen veya kismen kaybolmasindan veya hasara ugramasindan so-
rumludur. Bu sorumlulugun dogabilmesi i¢in dncelikle zararin bir kaza ya da olay

80 Adigiizel (n 55) 6

¢ Denizyoluyla yapilan tasimalarda “tasiyic1” yerine “tastyan” ifadesi kullanilmaktadir.

62 Bununla birlikte, el bagajinin tasiyicinin kusuru ile ziyai veya hasara ugradigi durumlarda tasiyicinin

genel hiikiimler uyarinca sorumlu tutulabilecegi belirtilmekteydi bkz. Arkan (n 31) 21; Hiiseyin
Ulgen, ‘Tiirk Hukukunda ve Milletlerarast Hukukta Karayolu ile Yolcu ve Bagaj Tagima’ Sorumluluk
ve Sigorta Hukuku Bakimindan Tkinci Tasimacilik Sempozyumu Bildiriler-Tartismalar 24-25 Ocak
1985 (Ankara 1985) 3, 30; Zeyneloglu (n 30) 287-288
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sonucunda gergeklesmesi sart1 aranmaktadir. Tkinci sart ise bu kaza veya olay se-
bebiyle yolcu 8lmiis ya da yaralanmis olmalidir. Ugiincii sart yolcunun el bagajinin
kaybolmas1 ya da hasara ugramasidir. Dordiincii sart da zarar ile kaza veya olay
arasinda illiyet bagi bulunmasidir®.

Demiryolu tren isletmecisinin gézetimi yolcuya ait olan el bagajlarinin, evcil
hayvanlarin ve aracin kismen veya tamamen kaybolmasi veya hasarlanmasindan
dogan zararlardan ancak kendi kusurundan kaynaklantyorsa sorumlu oldugu be-
lirtilmistir (Yonetmelik m. 30/2). TTK m. 912’ye gore tasiyici, yolcunun kisisel
esyasindan sorumlu olmasina ragmen Y dnetmelik’in lafzindan, demiryolu tren
isletmecisinin yalnizca yolcularin 6liimii veya yaralanmalar1 halinde el bagajinin
ugradig1 zararlardan sorumlu tutuldugu anlasilmaktadir. Demiryoluna iligskin 6zel
diizenlemenin, sorumlulugu sadece belli bir durumla sinirli tutmus olmasi miimkiin-
diir. Kanaatimizce Y 6netmelik hilkmil bir biitiin olarak birinci fikra ve ikinci fikra
birlikte degerlendirildiginde, demiryolu tren isletmecisinin el bagajinin kaybindan
veya hasarlanmasindan ancak kusuru varsa sorumlu oldugu, yolcularin 6limii ve
yaralanmalar1 durumunda ise kusuru olmasa da her halde sorumlu olacag: sonucu
¢tkmaktadir®,

Yonetmelik m. 32/1°de el bagajinin kaybi® ve hasar1 durumunda demiryolu tren
isletmecisinin yolcu basina, el bagajinin kilogrami bagina 30 Tiirk Liras1 ve en fazla
360 Tiirk Lirasina kadar olan zarar1 tazmin etmek zorunda oldugu belirtilmistir. Do-
layistyla Yonetmelik’teki hiikiim gbz Oniine alindiginda, el bagajinin kaybi veya
hasar1 nedeniyle ugranilan zarar miktar1 ne olursa olsun, esyanin kilogrami basina
30 Tiirk Liras1 kadar bir tazminat 6denmesi gerekmektedir. Bu sekilde hesaplanacak
tazminat, her halde 360 Tiirk Lirasin1 gecemeyecektir. Bununla birlikte, kismi kayip
ve hasar halinde esas alinacak kilogram miktarinin neye gore belirlenecegi Y 6net-
melik’te belirtilmemistir. Kanaatimizce, bu durumda TTK m. 912 atfi nedeniyle
TTK m. 882’ye gidilmeli ve kismi kay1p ve hasar halinde bagajin tamami degerini
kaybetmigse tamaminin, bir kism1 degerini kaybetmisse degerini kaybeden kismin
kilogrami iizerinden hesaplama yapilmalidir. Kanaatimizce gerek tam gerek kismi
kayip ve hasarlar i¢in olsun, sorumluluk kapsaminda ddenecek tazminat miktari
ve sinirlart hususunda Yonetmelik’in TTK nin 880. ve 882. madde hiikiimlerinden

& Merig (n 14) 870; Aktan (n 9) 96-97

8 Aksi goriiste bkz. Merig (n 14) 870; Aktan (n 9) 97. Yazarlar ikinci fikray1, birinci fikradaki
sorumlulugun dogmasi sartlarindan biri olarak gormektedir. Yani kaza veya olay nedeniyle &liim
veya yaralanma halinde demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugu i¢in kusurun varligiin aranmasi
gerektigini belirtmektedirler. Oysa bize gore; yolcularin kaza veya olay nedeniyle dlmeleri veya
yaralanmalarindan demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk tiirii olan
tehlike sorumlulugu kapsaminda oldugundan bunun sonucunda el bagajimin kayb: veya hasari
durumunda da demiryolu tren isletmecisinin kusursuz sorumlulugu kabul edilmelidir. Demiryolu
tren isletmecisinin tehlike sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Aktan (n 9) 136 vd.

8 Asagida incelenecegi tizere, soz konusu durum, TTK’da isabetli olarak “kayip” degil daha genis
bir kavrami ifade eden “ziya” olarak adlandirilmistir.
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ayrilmasi isabetli degildir. Ozellikle iilkemizde son yillarda yasanan enflasyon ar-
tigindan Otiirii tazminat miktar1 ve siirlarinin sabit bir tutarla belirtilmesi yerinde
olmamustir. Bu yiizden TTK m. 880°deki gibi bagajin tasinmak iizere teslim alin-
dig1 yer ve zamandaki degere gore belirleme yapilmasi hakkaniyete uygun diiserdi.

Yonetmelik m. 33 geregi demiryolu tren isletmecisi yolcunun giimriik ve diger
idari makamlarin talimatlarina uymamasindan dogan zarar nedeniyle yolcuya kars:
sorumlu olmadig1 gibi kendisinin ve ¢alisanlarinin zarar1 6nlemek i¢in gerekli olan
biitiin tedbirleri aldiklarini ve bu tedbirleri alma olanagi bulunmadigini ispatlarsa
zarardan sorumlu degildir. Kanaatimizce bagajin kayb1 ve hasarinda sorumluluktan
muaf olmaya iliskin Yonetmelik m. 31/2°de diizenlenen nedenlerin varlig1 halinde
demiryolu tren isletmecisinin el bagajindan da sorumlulugundan s6z edilemeyecektir.

D. Bagajdan Kaynaklanan Sorumluluk
1. Sorumluluga Yol Acan Héller

a. Bagajin Kaybolmasi

Yonetmelik m. 31 bagajin kismen veya tamamen kaybolmasini bagajlara yone-
lik sorumluluk hallerinden biri olarak saymistir. TTK’da “kaybolma-kayip” yerine
“ziya” kavrami kullanilmaktadir. Y6netmelik’te ise tipk1 2920 Sayili Tiirk Sivil Ha-
vacilik Kanunu® m. 121°de oldugu gibi, TTK’nin terminolojisinden farkli olarak
“kayip”” kavrami kullanilmistir. Terim birligi agisindan Yonetmelik’te “kayip”
yerine “ziya” kavraminin kullanilmasi daha isabetli olurdu. Yonetmelik’te “kay-
bolma’ hali hakkinda agiklayici bir tanima yer verilmedigi i¢in bu kavrami “ziya”
ile es anlamli olacak sekilde yorumlamak gerekir®.

Ogretide z1ya, tagtyicinin taginmak iizere teslim aldig1 bagaj veya esyay1 hak
sahibine teslim etmeye muktedir olmamasi olarak tanimlanmistir®. Teslim edeme-
me durumu fiili veya hukuki bir imkansizliktan kaynaklanabilir’®. Bagajin yanma-
s1, kaybolmasi1 ¢alinmasi, yanlislikla baskasina teslim edilmesi durumlarinda fiili
bir imkansizlik varken, esyaya yetkili makamlar tarafindan el konulmasi hukuki
imkansizlik haline 6rnektir”'. Cam bir esyanin tamamen kirilmasi gibi, esyanin
tiim degerini kaybedecek sekilde hasara ugradigt durumlarda da esyanin ztyaindan
bahsetmek gerekir’.

€ Bkz. Baglik II1.D.3. Sorumlulugun Hukuki Niteligi ve Sorumluluktan Muafiyet Halleri
¢ RG 19.10.1983/18196

8 Atalay Ozdemir, Hava Tasiyicisimn Sorumlulugu: bagaj, yiikiin kaybi, hasart ve gecikmesinden
dogan zararlar nedeniyle (Sanem Matbaacilik 1992) 56

6 Arkan (n 50) 47; Ulgen (n 40) 179; Zeyneloglu (n 30) 247; Aktan (n 9) 117

70 Arkan (n 50) 47-48; Ulgen (n 40) 179; Zeyneloglu (n 30) 248; Adigiizel (n 5) 149; Aktan (n 9) 117
1 Arkan (n 50) 48

72 Farkli goriisler igin bkz. Arkan (n 50) 49
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Bagajin bir kisminin degerini kaybetmesi durumundan kismi, tamaminin degerini
kaybetmesi durumunda ise tam ziyadan s6z edilir”. Kismi ziyadan ise tagiyicinin
taginmasi kararlastirilan seyi miktar, hacim veya agirlik¢a eksik teslim etmesi olarak
anlagilmalidir. Ornegin tasima konusu olan miktar1 belli dayanikli tiiketim malinin
(buzdolabi, bulagik makinesi vb.) birkaginin kaybolmasi durumunda kismi ziya-
dan bahsedilebilir’®. Ancak degisik gesitlerde esyanin tek bir tasima sdzlesmesiyle
taginmasinda, tasima senedinde gosterilen bu seylerden birinin kaybolmasi kismi
degil tam ziyadir. Bir nevi borcunun konusunu olusturmayip ferden tayin edilmis
ve tablo, koleksiyon vs. gibi niteligi geregi boliinemeyen bir egyanin bir kisminin
zayi olmasi, tamaminin degerinin yitirilmesine yol agacagindan bu gibi durumlarda
da tam z1ya s6z konusudur™.

Yonetmelik’in 34. maddesinde bagaj icin kayip karinesi ongoriilmiistiir. Buna
gore demiryolu tren isletmecisi bagaji teslim almaya yetkili olan kisiye 14 giin
icinde bagaj1 teslim edemedigi takdirde bagaj kaybolmus sayilacaktir. 14 giinliik
siire bagaj tasima belgesini elinde bulunduran kisinin demiryolu tren isletmecisin-
den Yonetmelik m. 18/4’e uygun olarak dngoriilen siire geger gegmez bagajlarin
varis yerinde kendisine teslimini talep etmesiyle baslayacaktir’. Yonetmelik m.
18/4°deki “éngoriilen siire” tanimindan ne anlasilmasi gerektigi net degildir ancak
bu siirenin teslim siiresi olarak kabul edilmesi uygundur. Teslim siiresi, yolcu tagima
sOzlesmesi ile belirlenir ve esyanin bagajin taginmak iizere yolcudan teslim alinarak
seyahatin baslangi¢ noktasindan varis noktasina taginip, varis noktasindaki ilgiliye
teslim edilmesine kadar gecen siiredir. Bunun yaninda idari makamlar tarafindan
yapilan islemler i¢in gereken siire de dikkate alinmaktadir. Zira esya glimriikte bazi
idari iglemlere tabi tutuldugu takdirde bu islemler sirasinda gegen siirenin de tagima
stiresine eklenmesi gerekir. Bu asamada demiryolu tren isletmecisinin kusurundan
kaynaklanmayan bir gecikme varsa, 14 giinliik siire tasima siiresinin sona erme-
sinin ardindan idari islemlerin tamamlanmasi i¢in gerekli siirenin de gegmesiyle
baslayacaktir”.

Yonetmelik m. 34/2°ye gore kaybolmus sayilan bagaj, teslim talebini izleyen y1l
i¢inde bulunursa demiryolu tren isletmecisi hak sahibini durumdan haberdar eder.
Ancak bu yiikiimliiliik hak sahibinin adresinin bilindigi veya bulunabilecegi durumlar
icin gecerlidir. Hak sahibi bagajin bulunduguna dair bildirimi aldig: tarihi izleyen
30 giin iginde bagajinin kendisine teslim edilmesi i¢in demiryolu tren isletmecisi-
ne bagvurmalidir. Bunun i¢in s6z konusu bagaja iligkin almis bulundugu tazminati,

7 Adigiizel (n 5) 150-151; Arkan (n 50) 49-50
" Adigiizel (n 5) 150-151
s Arkan (n 50) 50; Ozdemir (n 68) 57

6 Yonetmelik m. 18/4: Bagaj tasima belgesini elinde bulunduran kimse, ongoriilen siire ve gerektiginde

diger idari makamlar tarafindan yapilan iglemler icin gereken siire geger ge¢cmez bagajlarin ve
esyalarin varig yerinde teslim edilmesini isteyebilir.

7 Merig (n 14) 862-863
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bagajin sevk yerinden teslim yerine kadar olanlari ve olas1 masrafini diigerek iade
eder’®. Ancak Yo6netmelik m. 37°de 6ngoriilen bagaj tesliminde gecikmeye iligkin
tazminat hakki saklidir. Bununla beraber hak sahibinin bagajinin bulundugu bildiri-
mini aldig tarihten itibaren demiryolu tren isletmecisine basvurmamasi durumunda
demiryolu tren igletmecisi bagaji elden ¢ikarma hakkina sahip olur (Yo6netmelik
m. 34/4). S6z konusu hak demiryolu tren isletmecisine, hak sahibinin teslim tale-
binden bir yil gectikten sonra bulunan bagajlar i¢in de taninmistir. Kanaatimizce
hakkaniyet geregi teslim talebinden bir y1l gectikten sonra bulunan bagajlar i¢in de
hak sahibinin haberdar edilmesi ylikiimliligii getirilmelidir.

b. Bagajin Hasari

Yonetmelik’te hasar kavramim agiklayici bir tanima yer verilmemistir. Ogreti-
de hasar, taginan esyada (bagajda) meydana gelen ve esyanin degerinin diigmesine
neden olan her tiirliit maddi kétillesme olarak ifade edilmektedir”. Egyanin ziya
olmasindan farkli olarak, hasarda esyanin asli vasfinin yok olmasindan ziyade
teslim alindig1 bi¢imde, miktarda ve durumda teslim edilememesi s6z konusudur.
Ornegin esyanin kirilmasi, kokmasi, kirlenmesi, 1slanmasi, donmasi, paslanmast,
esyaya yabanci bir kokunun sinmesi, gida maddesi benzeri seylerde ¢iiriime ve
bozulma gesitli sekillerdeki hasarlar olarak gosterilebilir®®. Demiryolunda yolcuya
ait bagajin 1slanmasi, ezilmesi, kirilmas1 gibi durumlarda maddi degerinde meydana
gelen azalma oraninda hasara ugradigi kabul edilecektir®!.

Egyanin tamaminda hasar meydana gelebilecegi gibi bir boliimiiniin veya mik-
tarinin hasara ugramasi da miimkiindiir®>. Bu bakimdan Y 6netmelik’te de bagajda
meydana gelecek hasarda 6denecek tazminat tutari bagajin timiiniin hasara ugra-
mastyla bir kisminin hasara ugramasi arasinda ayrim yapilarak belirlenmistir (Y 6-
netmelik m. 36/2).

¢. Bagajin Tesliminde Gecikme

Demiryolu tren isletmecisi kendisine teslim edilen bagajlarin fiziki biitiinliigiini
korumakla yiikiimlii oldugu kadar yolcuyu ve bagajlarini varis yerine zamaninda
gOtiirtip bagajlar teslim etmekle de yikiimliidiir®®. Yonetmelik m. 4/1-r bendinde
gecikme “yayinlanan sefer tarifesine gore beklenen varig zamani ile gerceklesen/
gerceklesecek varis zamani arasindaki fark” olarak ifade edilmistir. Ogretide ise

Meri¢ ve Aktan Y dnetmelik m. 34/3’{i yolcunun bagajin sevk yerinden teslim yerine kadar olan tagima
masraflarini kendisinin tistlenecegi ve iade edilecek tazminattan bu masraflarin diisiilemeyecegi
anlamina gelecek sekilde aktarmislarsa da kanaatimizce bu dogru olmayan bir yorumlamadir. Bkz.
Merig (n 14) 863; Aktan (n 9) 118

7 Arkan (n 50) 51; Ulgen (n 40) 181

8 Arkan (n 50) 51; Adigiizel (n 5) 152

8 Aktan (n 9) 120

8 Arkan (n 50) 51; Ulgen (n 40) 181; Adigiizel (n 5) 153

8 Arkan (n 10) 62; Seven (n 32) 120; Meri¢ (n 14) 863; Aktan (n 9) 121
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gecikme; yolcunun, bagajin ya da yiikiin varig yerine zamaninda ulasmamasi olarak
tanimlanmaktadir®.

Bagajin geg teslim edilmesi ise teslim siiresinin agilmasidir. Ogretide teslim siiresi
demiryolu ile yolcu tasima sdzlesmesiyle belirlendigi ve bagajin tasinmak tizere yol-
cudan teslim alinip seyahatin baglama noktasindan varig noktasina kadar taginarak
varis noktasindaki ilgiliye teslim edilmesine kadar gegen siire olarak belirtilmistir®.
Ancak taraflarca kararlastirilmadigi hallerde siirenin ne sekilde hesaplanacagina
iligkin bir hiikiim Yonetmelik’te bulunmamaktadir. Bu husustaki bosluk esya tasi-
maya iligkin teslim siiresini diizenleyen TTK m. 873 geregi sartlar dikkate alindi-
ginda 6zenli bir tasiyiciya taninabilecek makul siire esas alinarak doldurulabilir®.

Bagajin ge¢ tesliminden kaynaklanan zarar bagajin ziyaindan veya hasarindan
daha farklidir. Geg teslimde dolayli malvarligi zararinin giderilmesi esastir®’. Ancak
geg teslime bagli olarak bagajin ziya halinde ziyaya iliskin hiikiimler uygulanacaktir®,

2. Sorumluluktan Kaynaklanan Tazminat Davalari
a. Odenecek Tazminat Tutarlari ve Sinirlari

Bagajin ziyai ve kismi ziyai halinde 6denecek tazminat tutarinin sinir1 Y 6net-
melik m. 35’te diizenlenmistir. Benzer sekilde bir diizenlemeye Yonetmelik m.
32/2’de de yer verilmistir. Aslinda, Yonetmelik m. 32/2’de Yo6netmelik m. 31/1
hiikmii geregince demiryolu tren isletmecisinin bagaj ve esyaya iligkin sorumlu
oldugu tiim durumlardaki (ziya/kismi ziya, hasar, gecikme) sorumluluk sinirlari
belirtilmistir. Yonetmelik’te her bir sorumluluk hali i¢in 35, 36 ve 37. maddelerde
ayr1 ayr1 diizenlemeler getirilmisken, m. 32/2 ile tekrara diisiilmesi isabetsiz ol-
mustur. Ayrica ziya halinde tazminat tutarinin hesabi i¢in esas alinacak 6l¢ii birimi
bakimindan Yonetmelik m. 32/2°de ““...bagaj veya esya icin kilogrami basina...”
ifadesi kullanilmisken m. 35/1°de “...bagaj ve esya briit agirligimin eksik kilogra-
mi bagsina...” ifadesinin kullanilmasi hesaplamada bir farklilik olusturuldugu fik-
rini uyandirmaktadir. Kanaatimizce tam ziya durumunda bagajin briit agirliginin
kilogrami, kismi ziya durumunda bagajin briit agirliginin eksik kilogrami basina
30 TL’ye kadar ve en fazla 2100 TL’ye kadar olan zarar tazmin edilecektir. Ayrica
hak sahibinin ztya1 ispatlamasi halinde ziya olan bagajin taginmastyla ilgili olarak
yapilan diger masraflar ile daha 6nce 6denmis olan biitlin vergiler demiryolu tren
isletmecisi tarafindan iade edilir (Yonetmelik m. 35/2).

Bagajin hasar1 halinde demiryolu tren isletmecisi bagajin degerindeki diisiise
esit bir tazminat 6deyecektir (Y onetmelik m. 36/1). Ancak bu sorumlulugun siniri

& (Ozdemir (n 68) 68

8  Arkan (n 10) 120; Merig (n 14) 864

8  Meri¢ (n 14) 864

8 Merig (n 14) 864

8  Ulgen (n 40) 185; Meri¢ (n 14) 864; Aktan (n 9) 121
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hasarin bagajin timiinde meydana gelmesi halinde bagajin tam ziyai, bir kisminin
hasara ugramasi halinde kismi ziya1 halinde 6denecek tutardir (Y onetmelik m. 36/2).
Bu da demiryolu tren isletmecisinin hasarda da tipki ztyada oldugu gibi bagajin
kilogrami bagina 30 TL ve en fazla 2100 TL’ye kadar olan zarar1 tazmin etmekle
ylkiimli oldugunu gostermektedir.

Yonetmelik m. 45/2 uyarinca hasar halinde, bagajin teslim almaya yetkili kisiye
tesliminden veya hasarin 6grenilmesinden itibaren en ge¢ 3 giin i¢inde demiryolu
tren igletmecisine ihbarda bulunulmasi gerekir. Hasar durumunda ispat ytkimliiligii
yolcuya aittir. Bagajda kismi z1ya veya hasar oldugu tespit edildiginde demiryolu
tren igletmecisi hak sahibinin huzurunda hasarin tiiriinii, hasarl bagajin durumunu,
kismi ztya veya hasarin bityiikliigiinii, sebebini ve ne zaman oldugunu belirten bir
tespit tutanagi diizenler (Y onetmelik m. 46/1).

Bagajin tesliminin gecikmesi halinde ise tazminat ve sinirlar1 Y dnetmelik m. 37
geregince hesaplanacaktir. Bahsettigimiz iizere Y onetmelik m. 32/2’de, Y 6netmelik
m. 31/1 hiikkmiine atif yapilmasiyla birlikte ge¢ teslimden meydana gelen zararlar da
m. 32/2’de belirlenen sorumluluk siirmin kapsamina alinmis olarak goriinmekte-
dir. Ancak m. 32’nin baglig1 yalnizca ziya ve hasar halinden bahsetmis, ge¢ teslim
edilme haline baglikta yer vermemistir. Kanaatimizce bagajin gec teslim edilmesi
haline baslikta bilerek yer verilmemistir ancak 2. fikrada bagajin ge¢ teslim edil-
mesi durumu sehven kapsama alinmistir®. Yonetmelik m. 37/2-3-4-5 fikralartyla
z1ya ve hasarda 6denecek tazminat hiikiimlerine atif yapilarak tazminatlarin birles-
tirilebilecegi ve birlestirilemeyecegi hallerden ayrica bahsedilmesi bizi bu sonuca
gotiirmektedir™.

Yonetmelik m. 37/1 geregi bagajin tesliminde gecikme halinde demiryolu tren
isletmecisi teslim talebinden itibaren 24 saatlik boliinmez her bir siire ve azami 14
giin siire i¢in tazminat 6deyecektir. Geg teslim edilmeden dolay1 hak sahibi zarar
oldugunu ispatlarsa geg teslim edilen bagajin briit agirliginin her bir kilogrami i¢in
1,5 TL veya bagaj basina 21 TL zarar1®' tutarina esit, ispatlayamazsa geg teslim
edilen bagajin briit agirliginin her bir kilogrami i¢in 1 TL veya bagaj basina 4 TL
gotiirli bir tazminat 6deyecektir. Teslimi geciken bagajin tamami zayi olmussa bu
tazminat Yonetmelik m. 35°teki ziya tazminatiyla birlestirilemez. Teslimi geciken
bagajin bir kismi1 zayi olmussa bu tazminat zayi olmayan kisim i¢in 6denecek, zayi
olan kisim i¢in yine Yonetmelik m. 35’te 6ngoriilen kismi ziya tazminati 6dene-
cektir (Yonetmelik m. 37/1-2).

Teslimi geciken bagajin hasari durumunda ise hasarin olusmasi gecikmeden
kaynaklanmiyor olsa bile gerektiginde ge¢ teslim tazminati Yonetmelik m. 36°da

8  Aktan (n 9) 123
% Aktan (n9) 123

% Yonetmelik m. 37/1-a’da “...yirmibir Tiirk Lirast hasar tutarina esit...” denmektedir. Kanaati-

mizce “hasar” kelimesi burada “zarar” kelimesinin yerine sehven kullanilmistir.
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ongoriilen hasar tazminati ile birlestirilebilir (Y 6netmelik m. 37/4). Bagajdaki hasar
geg teslimden kaynaklaniyorsa Yonetmelik m. 36’da dngoriilen tazminatla zaten
birlestirilebilecektir®. Ancak Yonetmelik m. 37/5 geregi ge¢ teslim tazminatinin,
zlya ve hasar tazminatiyla birlestigi durumlarda tazminat tutar1 bagajin tamamen
ztya olmasi1 durumunda 6denecek tazminattan fazla olamaz. Bu bakimdan 6denecek
tazminat tutar1 yine bagajin briit agirliginin kilogrami basina 30 TL’yi ve en fazla
2100 TL’yi gegemeyecektir.

Yonetmelik’in sorumluluk sinirlarina iliskin belirledigi esaslar son derece dii-
zensiz ve anlagilmasi gii¢ ifadeleri icermektedir. Ayrica iilkemizde son yillarda
artan enflasyon oranlar1 goz oniine alindiginda Y 6netmelik’te 6ngoriilen tazminat
miktarlarinin zarar goren bagajin veya esyanin rayi¢ degerinin ¢ok altinda kalmasi
gibi hakkaniyete uygun olmayan sonuglar dogabilecektir. Sorumlulugun sinirlan-
dirilmas1 bakimindan neredeyse tiim diinyada kullanilan hesap birimi olan Ozel
Cekme Hakki TTK m. 882 ile benimsenmisken Yonetmelik ile farkli ve piyasa
kosullariyla uyumsuz bir uygulamaya gidilmesi yerinde degildir. Sorumluluk si-
nirlarinin TTK’da oldugu gibi tilkemizin taraf oldugu uluslararas: sdzlesmelerle
uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir®. Ote yandan Yonetmelik m. 32/2°de hak
sahiplerinin genel hiikiimlere gore tazminat hakki sakli tutulmustur. Bu bakimdan
yine TTK m. 912 atfiyla hak sahipleri TTK m. 875 ila 883 uyarinca belirlenecek
smir ve kosullara dayanarak da tazminat talebinde bulunabilecektir®.

Yonetmelik’te tazminat davasinda ispat yiikiine ve zararin nasil hesaplanacagina
dair bir diizenleme yer almadigindan bu konuda TBK ve TTK’da yer alan diizenle-
meler esas alinmalidir. Bagaj tasima borcu, demiryolu ile yolcu tagima s6zlesmesine
bagli bir yan edim yiikiimliiliigli oldugundan bagajin zarar gérmesi sdzlesmeye ay-
kirilik kapsamina girmektedir. TBK m. 114/2 geregi sozlesmeye aykirilik hallerinde
haksiz fiil sorumluluguna iligskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulandigindan meyda-
na gelen zarari ispat ylikii TBK m. 50 geregi zarar gorende olacaktir. Ancak bazi
durumlarda yolcu zararmi ispat etmese dahi demiryolu tren isletmecisi kendisine
belli bir tutar 6deyebilir. Yonetmelik m. 37/1-b’de belirlenen yolcu zararimi kanitla-
masa bile bagajlarin gecikmesi nedeniyle 6denecek gotiirii tazminat buna 6rnektir.

92 Aktan hasar ve gecikmenin bir araya geldigi durumlarda iki ayri tazminatin ancak hasarin
gecikmeden kaynaklanmamasi durumunda birlikte talep edilebilecegini 6ne siirmiistiir, bkz. Aktan
(n 9) 123. Bize gore ise Yonetmelik m. 37/4’te iki tazminatin “gerektiginde” birlestirilebilecegi
vurgulanmistir. Kanaatimizce hasarin gecikmeden kaynaklanmadig: hallerde bile gerektiginde
iki tazminat birlestirilebilirken gecikmeden kaynaklandig: durumlarda evleviyetle birlesebilecegi
kabul edilmelidir. Kald1 ki Yo6netmelik m. 37/2°deki gibi iki tazminatin birlestirilemeyecegine
yonelik acik bir hiikiim de bulunmamaktadir. Bununla birlikte Yonetmelik m. 37/1-a’daki
“...hasar tutarina esit... ” ibaresi gecikmeden kaynaklanan hasarlarda zaten bu hitkmiin uygulanacag:
izlenimini uyandirmaktaysa da yukarida belirttigimiz tizere (bkz. n 93) buradaki “hasar” ifadesi
“zarar” kelimesinin yerine sehven kullanilmistir.

% Merig (n 14) 868.
% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aktan (n 9) 134 vd.
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Tiirk Borglar Kanunu m. 50/2’ye gore ugranilan zararin miktari tam olarak ispat
edilemiyorsa hakim olaylarm olagan akismi ve yolcunun aldig1 6nlemleri g6z 6niinde
tutarak zararin miktarim belirleyecektir. Hakim, zararin miktarini tespit ettikten sonra
tazminatin kapsamini ve ddenme bigimini durumun geregini goz 6niine alarak belir-
ler (TBK m. 51). Yolcu Yo6netmelik’te kendi i¢in dngoriilen yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyerek bagajdaki zararin dogmasinda veya artmasinda etkili olmussa ilgili
durum TBK m. 52 geregi tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate alinacaktir.

Son olarak gerek TTK’da gerekse Yonetmelik’te bagajin kayb1 nedeniyle hak
sahibinin ugradig1 manevi zararin tazminini ongdren bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte genel hiikiimlerden hareketle, hak sahibinin ugradigi manevi za-
rarin tazmin edilmesi gerekir. Yargitay kararlarina gore, salt bagajin kayb1 manevi
tazminat 6denmesini gerektirmez’®. Ancak bagajin kayb1 veya gecikmesi hasari-
nin kaybinin hak sahibinin {iziintii ve sikint1 ¢gekmesine neden oldugu durumlarda
manevi tazminat talebi kabul edilecektir®.

b. Tazminat Davasinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Yonetmelik’te, demiryolu ile yolcu tasimalarina iliskin davalarda gorevli ve yet-
kili mahkemeye iliskin bir hiikim bulunmamaktadir. Bu husustaki bosluk tagima
islerinin TTK’da diizenlenmesi sebebiyle TTK m. 4/1 geregi demiryolu ile yolcu
s0zlesmesinden dogan uyusmazliklarin mutlak ticari dava olarak nitelendirilmesi
suretiyle doldurulabilir. Nitekim TTK m. 850/3’te de tasima islerinin ticari igletme
faaliyeti oldugu belirtilmistir. Ancak 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un® tiiketici islemini tanimlayan 3. maddesinin 1 bendinde tasima sozles-
melerine de yer verilmistir. Buna gore; tasima sozlesmeleri ve islemleri, mal veya
hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya
tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda akdedilmisse tiiketici islemi sayilacaktir. O halde
gercek kisi olan ve ¢ogu halde mesleki veya ticari amagla davranmayacagi i¢in tii-

“davacinin tur boyunca giymeyi planladigi kiyafetlerinin kaybi nedeniyle miilga BK 'nin 49 'uncu
maddesindeki kosullarin olusmadigi géz éniinde tutularak, davacinin manevi tazminat isteminin
tiimden reddi gerekirken...” Y11HD T. 27.06.2013 E. 57774 K. 13648 say1l1 karar1 i¢in bkz. Eris
(n 13) 929.

“...davacilar vekili, yasan standartlart ¢cok yiiksek olan miivekkillerinin dava dist Pragon firmasi
ile kararlastirdiklar: anlasma uyarinca yapacaklar: dort giinliik Prag tatili i¢in davali hava yollar:
ile Prag’a hareket ettiklerini; ancak bavullari bu yolculukta kayboldugu i¢in kiyafet gerektiren
etkinliklere katilamadiklar: ve mutsuz bir tatil gegirdiklerini ileri siirerek maddi ve manevi tazminat
istemis...davacilar ozellikle giyim egyalarinin kaybolmasi nedeniyle gittikleri iilkede iiziintii ve
stkinti ¢ektiklerini ileri siirmiisler...davacilar yararina miinasip bir miktarda manevi tazminata
hiikmedilmesi gerekirken...” Y11HD. T. 01.05.2000 E. 2691 K. 3732 sayili karar1 i¢in bkz. Eris
(n 13)933; YIIHD, T. 21.10.2019 E.2018/5521 K. 2019/6490 (lexpera.com.tr) Erisim tarihi:
06.01.2025.

RG 28.11.2013/28835
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ketici sayilan®® yolcu ile demiryolu tren isletmecisi arasindaki tagima sézlesmesi
bir tiiketici islemi sayilmalidir.

Tiiketici islemlerine iligkin davalarda tliketici mahkemeleri gorevlidir (TKHK
m. 73/1). Bunun yaninda TKHK m. 83/2’de taraflardan birini tiiketicinin olustur-
dugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasinin TKHK nin gdrev ve
yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemeyecegi belirtilmistir. TTK
m. 4/1 ile TKHK’nin anilan hiikiimleri arasindaki ¢eliski, tasima sdzlesmelerin-
den kaynaklanan uyusmazliklarda gorevli mahkemenin belirlenmesi noktasinda
tartismalara sebebiyet vermektedir. Ilgili husustaki tartismalar ayr1 bir ¢alismanin
konusunu olugturacak nitelikte oldugundan ¢aligmamizin kapsami digina ¢ikmamak
adima bunlara kisaca yer verecegiz.

Ogretide tasima s6zlesmesinde tasiyicinin karsisinda yer alan kisi ister tiiketici
ister tacir olsun 6zel bir uzmanlig1 gerektiren tasima hukukuna iliskin davalarin bu
konuda uzmanlagmis ticaret mahkemeleri tarafindan ¢6ziime kavusturulmasi ge-
rektigi ileri stiriilmustiir®. Yargitay’n 6502 Sayili Kanun’un yiiriirlige girmesin-
den 6nce verdigi kararlara gore de tasima sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin
asliye ticaret mahkemelerinde goriilmesi gerekmekteydi'®. 6502 sayili TKHK nin
yirtirliige girdigi tarihten itibaren ise genellikle kararlarinda taraflardan birinin tii-
ketici digerinin tastyict oldugu yurt i¢i ve yurt dist her tiirlii yiik ve yolcu tagima
sozlesmesini tliketici islemi saymakta ve bu islemlerden dogan uyusmazliklar-
da tiiketici mahkemelerini gorevli kabul etmektedir'®'. Goriildiigl iizere yiiksek
mahkeme kararlarinda dahi yeknesak bir belirlemenin olmadig1 bu hususun tespiti
tiiketici mahkemeleri ve asliye ticaret mahkemeleri tarafindan her bir somut olay
ozelinde yapilmalidir'®.

% Mehmet Bahtiyar ve Levent Biger; ‘Adi Is/Ticari Is/Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimim Onemi’
(2016) 22 [3] Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 395, 401; Ceyda
Erdal Bir Tiiketici Islemi Olarak Yolcu Tasima Sézlesmeleri (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2019) 89; Aktan (n 9) 28.

% Sami Aksoy, ‘6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Tagima Hukukuna Miida-
halesi’ (2015) 31 [2] BATIDER 305, 328; Sami Aksoy, ‘Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin Tagima
Sozlesmesi’nden Dogan Davalarda Gorevli Mahkemeye Dair Yarg: Yeri Belirleme Kararinin De-
gerlendirilmesi’ (2017) 33 [1] BATIDER 295, 300.

00 Y11HD T. 29.09.2009 E. 2008/5221 K. 2009/9788 (lexpera.com.tr); Y11HD T. 04.07.2012 E.
2012/9513 K. 2012/11823 (karararama.yargitay.gov.tr) Erigim tarihi: 06.01.2025

1 Y11HD T. 13.04.2015 E. 2015/4108 K. 2015/5102; Y20HD T. 25.11.2015 E. 2015/13985, K.
2015/11720; YIIHD T. 13.02.2017 E.2016/14881 K.2017/776; Y11HD T. 20.09.2017 E. 2016/7391
K.20174560; YIIHD T. 18.06.2018 E.2016/13449 K.2016/4482 sayili kararlar i¢in bkz. (lexpera.
com.tr) ; Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin aksi yonde bir karari i¢in bkz. Y20HD T. 21.11.2016 E.
2016/11654 K. 2016/11009 (lexpera.com.tr) Erisim tarihi: 06.01.2025.

102 Oretideki bir goriise gore yolcunun 6liimii veya bedensel zarari halinde asliye ticaret mahkemeleri
gorevli olmasi gerekirken 6liim veya bedensel zararlar disindaki sdzlesmeye aykiriliktan dogan
zararlar bakimindan tiiketici mahkemeleri gorevli olmalidir. Buna gore bedensel zararlar haksiz fiil
sonucu meydana gelmektedir ve haksiz fiilin tarafini tiiketici olarak, 6liim veya beden gii¢ kayiplarini
ise ay1plt hizmet olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Nitekim tiiketici hiikiimlerinin gorev
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Yonetmelik tazminat davasinda yetkili mahkeme bakimindan da bir belirleme
yapmamistir. TTK m. 912 atfi nedeniyle bagaj tasimalarina da uygulanacak TTK
m. 890’da, bagaj tasimalarindan kaynaklanan davalarda malin teslim alindig1 ve
teslim i¢in 6ngoriilen yer mahkemesinin yetkili oldugu belirtilmistir. Maddede kesin
bir yetki kurali ortaya koyulmadigi i¢in hiikmiin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK)!'® m. 6’da 6ngoriilen genel yetki kuralini bertaraf ettigi sdylene-
mez'*. Oyleyse, tazminat davasi, HMK m. 6 uyarinca demiryolu tren isletmecisinin
yerlesim yerinde acilabilecegi gibi, bagajin teslim edildigi ve teslim i¢in dngoriilen
yer mahkemesinde de acilabilir.

¢. Zamanasimi

Yonetmelik’in m. 64 hilkkmiine gore, Yonetmelik kapsamindaki sorumluluktan
kaynaklanan tazminat davalari ilgili mevzuatta belirlenen siire ve sartlarda zama-
nagimina ugrayacaktir. Yonetmelik’in atif yapmak istedigi ilgili mevzuatin bagta
TTK oldugu algis1 uyanmaktadir. Ancak Yonetmelik’in, artik uygulanma kabili-
yeti olmayan RDIN’deki ortiilii boslugu doldurdugunu belirtmistik. Bu kapsamda
RDIN’in zamanasimiyla ilgili hiikiimlerinin 6ncelikli olarak uygulanmasi gerektigi
soylenebilir. Hal bdyle olmakla birlikte, RDIN’de esya tagimalari icin zamanagimi
stiresini diizenleyen hiikkmiin (ikinci fasil m. 17) bagaj tasimalar1 bakimindan da
uygulanacagna iliskin bir hiikkme yer verilmemistir. Bu durumda RDIN’de bagaj
tagimalarindan kaynaklanan sorumluluga iligkin bir zamanasiminin belirlenmedigi
sOylenebilir. RDIN’de bagaj tasimlarindan kaynaklanan sorumluluga iliskin zama-
nasimi hakkinda bir hiikiim olmadigi i¢in TTK’nin konuya iligkin hitkmii uygu-
lanmalidir. TTK m. 855 uyarinca, bagajdan kaynaklanan tazminat davalar1 kismi
ztya halinde bagajin yolcuya teslimi, tam z1ya veya yolcunun gidecegi yere ulasa-
mamas1 halinde ise bagajin teslimi ve yolcunun ulagsmasi gereken tarihten itibaren
bir yilda zamanasimina ugrar. Ancak, zarar, tagryicinin kasti, pervasizca davranisi
veya bdyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiil ya da
ihmalden kaynaklaniyorsa {i¢ y1llik zamanasimi s6z konusu olur (TTK m. 855/5).

alaninin bu denli genis yorumlanmasi tiiketici mevzuatindan beklenen yararin saglanamamasina
neden olacaktir, bkz. Celik Ahmet Celik, Karayoluyla Yolcu Tagima (2. Baski Seckin Yaymcilik
2019) 561; Celik Ahmet Celik ‘Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Yasa Yo6niinden Tagimacinin
Yolculara Karst Sorumlulugu’ 5. Tiiketici Hukuku Kongresi Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve
Uygulamalar: 2015-2016 (Bilge Yaymevi 2016) 508, 546. Trenin raydan ¢ikarak kaza yaptig1 ve
davacinin %99 oraninda malul kaldiginin ileri siiriildiigii davada “kazaya iliskin olarak Uyusmaz-
lik Mahkemesi’nin 2020/113 esas 2020/164 karar sayili karart ile uyusmazhigin adli yargida go-
riileceginin belirlendigi, davacinin tiiketici oldugu, bu nedenle davanin tiiketici mahkemelerinde
goriilecegi” yoniinde Bolge Adliye Mahkemesi karariin onandigi aksi yondeki karar igin bkz.
Y11HD T. 28.11.2024, E. 2024/3809, K. 2024/8486 (https://karararama.yargitay.gov.tr) Erigsim
tarihi: 06.01.2025.

103 RG 12.01.2011/S. 27836.
104 Adigiizel (n 5) 244-245.
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3. Sorumluluktan Muafiyet Halleri ve Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Yonetmelik’in 33. maddesi demiryolu tren isletmecisinin bagaj sorumlulugunu
ortadan kaldiran genel bir hiikiim sevk etmektedir. Buna gore yolcunun giimriik
veya diger idari makamlarin talimatlarina uymamasi nedeniyle dogan zararindan
demiryolu tren isletmecisi sorumlu degildir. Ayrica demiryolu tren isletmecisi, ken-
disinin ve ¢alisanlarinin zarar1 6nlemek i¢in gerekli olan biitiin tedbirleri aldiklarini
ve bu tedbirleri alma olanagini1 bulunmadigini ispatlarsa zarardan sorumlu degildir.

Demiryolu tren isletmecisinin genel muafiyet sebebine gore biitiin tedbirleri
aldigin1 ya da alma olanaginin bulunmadigini ispatlamak kaydryla sorumluluktan
kurtulmas1 TBK’da diizenlenen 6zen sorumlulugu héallerine iligkin kurtulus kanit
getirilmesini hatirlatmakta, bu nedenle de sorumlulugun bir ¢esit kusursuz so-
rumluluk tiirii olan 6zen sorumlulugu oldugu sonucuna ulastirmaktadir'®®. Benzer
olarak TTK m. 876’ya gore, “ziyai, hasar ve gecikme, tasiyicimin en yiiksek 6zeni
gostermesine ragmen kaginamayacagi ve sonuglarini onleyemeyecegi sebeplerden
meydana gelmigse, tasiyict sorumluluktan kurtulur”. TTK da da tagtyicinin sorum-
luluktan kurtulmasi belli bir 6zen dlgiitiine baglanmistir.

TTK m. 878’de de Yonetmelik’e benzer sekilde tasiyicinin sorumluluktan kur-
tulmasina iligkin 6zel sebepler 6ngorillmistiir'®. TTK’da 6ngériilen sorumlulugun
hukuki niteligi tartismalidir. Bir kisim yazara gore, burada dngoriilen sorumluluk
kusur sorumlulugu olup, tasiyicinin kural olarak kusurlu kabul edilmesi ve ispat
kiilfetinin ters ¢evrilmesi s6z konusudur'”. Gerekli 6zenin gosterilmis olmasinin
istenmesi kusur sorumlulugunun tespitinde objektif bir kriterdir'®®. Ogretideki diger
goriise gore ise burada yumusatilmig kusursuz sorumluluk séz konusudur'®. Gértise
gore, tastyicinin sorumluluktan kurtulmasina iliskin maddeler g6z 6niine alindiginda,
sorumlulugun kusursuz da olsa karine olarak var oldugu; bu karinenin ancak ilgili
maddelerde dngoriilen sebeplerle ¢iiriitillebilecegi anlasilmaktadir''®. Y6netmelik’te
de isletmecinin sorumlulugu ancak ilgili maddelerde belirtilen durumlarla giiriitii-
lebilecek bir karine niteliginde oldugu i¢in son yorum tarzinin, demiryolu ile bagaj

105 Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’ndaki ayni ifadeyle ilgili ayni yorum i¢in bkz. Orbay Ortag (n 43)
156.

TTK’daki bu diizenlemelerin de Convention relative contract au Contract de transport internati-
onal de marchandises par route (CMR) m. 17 hiikkmii esas alinarak yapildig1 hakkinda bkz. Adi-
giizel (n 5) 161; Karan, Kara ve Varan (n 49) 370.

07 Ziya Akinci, Karayolu ile Milletlerarasi Egya Tagimaciligi (1. Baski Seckin Yayincilik 1999) 87,
Orhan Sekmen, ‘Karayoluyla Esya Tasimasinda Tastyicinin Ziya ve/veya Hasar ile Gecikmeden
Dogan Sorumlulugu’ (2011) 85 [4] Istanbul Barosu Dergisi 106, 115.

18 Sekmen (n 107) 116.

19 Arkan (n 50) 44; Arslan Kaya, “Tastyicinin Kara Yolu ile Esya Tasimasina Tliskin Uluslararas
Sézlesmede (CMR) Ongériilen Sorumlulugunun Esaslar1’ (1998) 56 [1-4] Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 239, 249; Adigiizel (n 5) 161.

1 Adigiizel (n 5) 163.
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AU
tagimalarindan kaynaklanan sorumluluk i¢in de gegerli oldugu kanaatindeyiz'"'.

Bundan ayr1 olarak kaybin, hasarin veya teslimdeki gecikmenin; miicbir sebep
nedeniyle meydana gelmesi, zarar gérenin kusuru nedeniyle meydana gelmesi veya
ticiincii bir kiginin kusuru nedeniyle meydana gelmesi halinde de demiryolu tren
isletmecisi sorumluluktan kurtulacaktir. (Y dnetmelik m. 31/2) Zira bu sebepler il-
liyet bagini ortadan kaldiracaktir. Kaybin, hasarin veya teslimdeki gecikmenin bu
hallerden kaynaklandigini ispat etme yilikiimliilligli demiryolu tren isletmecisine
aittir (Yonetmelik m. 31/5).

Demiryolu tren isletmecisi bagaji teslim eden yolcunun veya hak sahibinin
bagajini ambalajlamamasi, yetersiz veya bozuk bir sekilde ambalajlamas1 halinde
zararin bu durumlardan meydana geldigini ispatlayarak sorumluluktan kurtula-
bilecektir (Yonetmelik m. 31/3-a). Bagaj ambalajinin niteligi, bagajin niteligine,
yol uzunluguna ve depolama alanina gore tespit edilmeli, yetersiz ambalajlamaya
ragmen yolcu bagajini teslim etmek istiyorsa demiryolu tren isletmecisi tarafindan
bagajin bu durumu kayit altina alinmalidir. Aksi halde demiryolu tren igletmeci-
sinin sorumlulugu devam edecektir''?. Demiryolu tren isletmecisi, tasimaya kabul
edilmeyecek bagajlara iligkin esaslar1 geregi gibi ilan etmesine ragmen tasimaya
uygun nitelikte olmayan esyalarin bagaj olarak taginmasi halinde de Yo6netmelik
m. 31/3-b geregince sorumluluktan muaftir'’3,

Yonetmelik’in, bagaj tasima belgesi ve bagaj teshis kuponunun olmamasinin
demir yolu tren isletmecisini sorumluluktan muaf hale getirecegini diizenleyen
31/3-c-¢ bentlerini anlamak ise giictiir. Zira bagaj tasima belgesini ve bagaj teshis
kuponunu diizenleme ylikiimliiliigii Yonetmelik’in 15. maddesine gére demiryolu
tren isletmecisine aittir. Isletmecinin kendi yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi-
nin onu sorumluluktan kurtarmasi beklenemez. Yine Yonetmelik 12/5°te de bagaj
tagima belgesinin olmamasinin bagajlarin taginmasi ile ilgili sdzlesmeleri etkile-
meyecegi belirtilmistir. Bu nedenle kanaatimizce s6z konusu hiikmiin, ancak bu
belgelerin diizenlenmemesine yolcunun sebebiyet verdigi durumlara 6zgii olarak
uygulanmasi gerekir.

Yonetmelik m. 31/2°de ziya, hasar veya teslimdeki gecikmeden bahsedilmesine
ragmen, m. 31/3’te sadece ztya ve hasar hallerinden s6z edilmesi nedeniyle, burada
bahsedilen 6zel muafiyet sebepleri yalnizca ziya ve hasar durumu icin s6z konusu
olup, teslimde gecikmeyi kapsamamaktadir. Hak sahibi hasarin 3. fikrada belirtilen
sebeplerden meydana gelmedigini ispat edebilir (Yonetmelik m. 31/4).

Son olarak TTK m. 912’nin atfi sebebiyle TTK m. 878’deki tastyicinin, esyanin
ztyainda, hasarinda veya tesliminin gecikmesinde sorumluluktan kurtulabilecegi

11 Bagajda meydana gelecek ziya ve hasardan sorumlulugun CIV hiikiimlerinde de yumusatilmis
kusursuz sorumluluk olarak diizenlendigine iliskin bkz. Adigiizel (n 5) 307.

12 Arkan (n 10) 118-119; Adigiizel (n 5) 179; Aktan (n 9) 125.
13 Aktan (n 9) 125.
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6zel hallere iligkin diizenlemelerin, niteligine uygun diistiigii 6l¢tide demiryolu tren
isletmecisinin bagaj sorumluluguna da uygulanabilecektir'!*.

4. Sorumlulugun Hafifletilmesi ve Genisletilmesi

Yonetmelik’te demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugunun hafifletilmesi veya
genisletilmesine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte TTK m.
854/1°de tastyicinim sorumlulugunu diizenleyen maddelerin emredici nitelikte oldugu
bu nedenle de tasiyicinin sorumlulugunu 6nceden kaldiran veya hafifleten anlagsma-
larin gegersiz oldugu diizenlemesi bulunmaktadir!. Yonetmelik’te bir diizenleme
bulunmamasi nedeniyle, TTK’nin sorumluluga iligskin hiikiimlerinin emredici ni-
telikte oldugunu belirten hitkmiiniin demiryolu tagimacilig i¢in de gecerli oldugu
kabul edilmelidir. Bu dogrultuda kanaatimizce demiryolu tren isletmecisinin bagaj
tagimadan kaynaklanan sorumlulugunun dnceden yapilan bir anlagmayla kaldirila-
mayacak ve sinirlandirilamayacaktir. Ayrica TBK m. 115/1 uyarinca da demiryolu
tren isletmecisinin agir kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin dnceden yapilan
anlasma kesin olarak hiikiimstizdiir.

Tastyicinin sorumluluguna iliskin hiikiimlerin emrediciliginin, tagima sozles-
mesinin diger tarafi lehine nispi nitelikte oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle de
tastyicinin sorumlugunun hafifletilmesi veya kaldirilmasi miimkiin olmasa da genis-
letilmesi miimkiin olmalidir''®. Yonetmelik’te ve TTK’da buna iligkin herhangi bir
hiikiim bulunmasa da 6gretide, taraflarin tasima sozlesmesinde agikca anlagmalariyla
kanunda 6ngoriilen sorumluluk simirini bertaraf edebilecekleri kabul edilmektedir''”.

SONUC

1 Sayili Cumhurbasgkanlig: Teskilatt Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararname-
si’ne dayanilarak c¢ikartilan 08.03.2019 Tarihli Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcu-
larin Haklarina Dair Y6netmelik ile son zamanlarda iilkemizde yasanan demiryolu
kazalarinin ve demiryolu tren isletmecisinin yayginlasan demiryolu tagimalarindan
kaynaklanan sorumluluklar ayrintili olarak diizenlenmistir. Her ne kadar normlar hi-
yerarsisine aykiri bir sekilde {ist normun genel bir diizenleme yapmaksizin Ulagtirma
ve Altyap1 Bakanligi’na delege ettigi yetkiyle yaymlanmis olsa da Ydnetmelik’in
bugiin i¢in uygulanma kabiliyetini yitiren RDIN’deki értiilii boslugu doldurdugu
kabul edilmelidir. Bu kapsamda demiryolu tagimalarinda bagajdan kaynaklanan
sorumluluga iliskin RDIN’de giincel bir hiikiim bulunmadig1 durumlarda éncelik-
le Yonetmelik hiikiimleri, ardindan da TTK hiikiimleri uygulama alani bulmalidir.

14 Ayrintilt bilgi igin bkz. Aktan (n 9) 127-128.
15 Arkan (n 31) 24; Ulgen (n 62) 29.

116 Safa Murat Tekin, Ulusal ve Uluslararasi Tasimacilikta Karayolu Tasima Senedi (1. Bask1 On Tki
Levha Yayincilik 2024) 161.

17 Adigiizel (n 5) 222.
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TTK’da herhangi bir tanimina yer verilmeyen bagaj kavrami Y dnetmelik 4/1-d
hiikmiine gore yolcunun yaninda tastyamayacagi hacim, boyut ve agirlikta olan
ancak yolculuk sonunda varilacak yerde kullanilmasina ihtiya¢ duyulan seyahat
belgesi diizenlenmis nesne ve diger sahsi mallar olarak aciklanmistir. Hiikiimde
gecen “seyahat belgesi” ifadesi “bagaj tagima belgesi” olarak anlasilmalidir. Ancak
Yonetmelik m. 12/5 geregi bagaj tagima belgesinin olmamasi Yonetmelik’e tabi
olan bagajlarin tasinmasi ile ilgili sézlesmelerin mevcudiyetini ve gecerliligini et-
kilemez. Dolayisiyla tastyicinin bagajdan haberdar olmasi ve bagaj1 koruma altina
almasi yeterlidir.

Bagaj1 tagima borcu tastyicinin yolcu tagima sézlesmesinden kaynaklanan bir
yan edim yiikiimliliiglidiir. Bagaj tasimasi ayr1 bir tagima sézlesmesinin konusunu
olusturmaz, tagima taahhiidii yolcunun bagajinin taginmasini da kapsar. Demiryolu
tren isletmecisi hakimiyeti altinda bulunan bagaj1 koruyup gézetme yikimliligi
altindadir. Bu ylikiimliiliigii nasil yerine getirecegi Y onetmelik’in {igiincii boliimiin-
de ayrintili olarak belirlenmistir. flgili boliimde yolcular i¢in de baz1 yiikiimliiliikler
getirilmistir. Yolcu kendisine ait olan yiikiimliiliikleri yerine getirmediginde demir-
yolu tren igletmecisinin zararlardan sorumlulugu dogmayabilecektir.

Yonetmelik m. 39’a gore demiryolu tren isletmecisi gorevlerinin icrasi ¢ergeve-
sinde hareket ettikleri siirece ¢aliganlarinin ve hizmetine bagvurdugu diger kisilerin
fiillerinden sorumludur. Ilgili diizenleme TBK ’nin ifa yardimcilarinin sorumlulugu-
nu diizenleyen 116. maddesi ile uyumludur. Ancak sorumluluk ifa yardimcilarinin
gorevlerini yerine getirirken meydana gelen zararlarla sinirlidir.

Demiryolu tren isletmecisinin sorumluluguna yol agan haller bagajin kayba,
hasar1 ve gecikmesidir. Yonetmelik’te her ne kadar kayip kavrami kullanilmis olsa
da bu kavram genis anlamda z1ya olarak yorumlanmalidir.

eTTK doneminde tastyicinin el bagajindan kaynaklanan sorumlu olmadig1 kabul
edilmekle birlikte gerek 6102 Sayili TTK m. 912/2 diizenlemesi gerek Y netmelik
m. 30 uyarinca demiryolu tren isletmecisi el bagajindan sorumludur. Y&netmelik
m. 30/2 geregi demiryolu tren isletmecisinin el bagajimin kaybindan veya hasarlan-
masindan kusuru varsa, yolcularin liimii ve yaralanmalart durumunda ise m. 30/1
geregi kusuru olmasa da her halde sorumlu olacagi sonucu ¢ikmaktadir. Sorumlu-
lugun smurt ise el bagajinin kilogrami basina 30 TL ve fazla 360 TL’ye kadar olan
zarardir (Yonetmelik 32/1).

Bagajin ziya1 halinde ise bagajin briit agirliginin kilogrami, kismi ziya1 halinde
ise briit agirligimin eksik kilogrami bagina 30 TL’ye kadar ve en fazla 2100 TL’ye
kadar olan zarar tazmin edilecektir. Bagajin hasar1 halinde bagajin degerindeki
diistise esit bir tazminat ddenir ve sinir1 Yonetmelik m. 36/2 geregi bagajin ziyat
halinde ddenecek tutarda oldugu gibidir (Y 6netmelik m. 32/2 atfiyla).

Bagajin tesliminde gecikme halinde hak sahibi zarar1 oldugunu ispatlarsa gec
teslim edilen bagajin briit agirliginin her bir kilogrami i¢in 1,5 TL veya bagaj basina

Yil:16, Sayr 62 (Nisan 2025

563



564

. Demiryolu ile Yolcu Tasima Sézlesmesinde
Tren Isletmecisinin Bagaj Tasimadan Kaynaklanan Akdi Sorumlulugu

Dr. Ogr. Uyesi Zehra ligiin CAMLI - Dr. Ars. Gér. Elif YALCIN SIRAKAYA

2 TL zarari tutarina esit, zarar1 oldugunu ispatlayamazsa geg teslim edilen bagajin
briit agirliginin her bir kilogrami i¢in 1 TL veya bagaj basina 4 TL goétiirii bir taz-
minat ddenecektir. Yonetmelik m. 37/2-3-4-5 fikralartyla ge¢ teslim edilen bagajin
ztyai ve hasara ugramasi halinde tazminatlarin birlestirilip birlestirilemeyecegi du-
rumlar ele alinmistir. Tazminatlarin birlestigi durumda 6denecek tutar yine bagajin
briit agirhiginin kilogrami bagina 30 TL’yi ve en fazla 2100 TL’yi asamayacaktir.

Ulkemizde son yillarda artan enflasyon oranlar dikkate alindiginda Yénetmelik’te
belirlenen tazminat miktarlar1 bagajin veya el bagajinin rayi¢ degerinin ¢ok altinda
kalmas1 gibi hakkaniyete uygun olmayan sonuglar dogurabilecektir. Bu yiizden
sorumluluk sinirlarinin TTK m. 882’de oldugu gibi tiim diinyada kullanilan hesap
birimi olan Ozel Cekme Hakk: esas almarak belirlenmesi yerinde olacaktir.

Ongoériilen sorumlulugun yumusatilmis bir kusursuz sorumluluk oldugu
sOylenebilir. Buna iliskin maddelerde demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugu
karine olarak ongdriilmekte; ancak genel muafiyet sebebine gore, zarar1 6nlemek
icin gerekli biitiin tedbirleri aldigin1 veya alma olanaginin bulunmadigi veya Y 6-
netmelik’te belirtilen 6zel muafiyet sebeplerinin varligini ispatlayan isletmeci so-
rumluluktan kurtulmaktadir.

Esas itibariyle RDIN’in ilga edilerek, demiryolu tasimalarina iliskin yeni kanuni
diizenleme yapilmas1 gerekmektedir. Yapilacak diizenlemede Y 6netmelik’te bulunan
eksikliklerin tamamlanmasi, terim birliginin saglanmasi ve kanun yapma teknigine
uygun olarak tekrarlara diisiilmemesi gerekmektedir. Bu sayede giiniimiizde gittikce
Onem kazanan demiryolu tagimalarina iliskin hukuki sorunlarin ¢6ziimii noktasinda
karisikliklar ortadan kalkacaktir.
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