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Ozet

Bu ¢alisma, gegici koruma statiisiine sahip kisilerin sinir dig1 edilmesine iligkin hukuki diizenlemeleri
ve geri gondermeme ilkesi gergevesinde yargisal degerlendirmeleri ele almaktadir. 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK) ve Gegici Koruma Ydnetmeligi’nde, gegici
koruma altindaki kisilerin sinir dis1 edilmesine iligkin agik ve 6zel diizenlemelerin bulunmamasi
hukuki belirsizlik yaratmaktadir. Bu durum, idarenin sinir dis1 kararlarini kiyas yoluyla almasina
ve mahkemelerin farkli ictihatlar gelistirmesine yol agmaktadir. Uluslararas1 hukukun temel
ilkelerinden biri olan geri gondermeme ilkesi (non-refoulement), bireylerin zulim veya insan
haklari ihlallerine maruz kalabilecegi bir tilkeye sinir dist edilmesini yasaklamaktadir. Tirkiye,
1951 Cenevre Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve BM Iskenceye Karsi
Sézlesme gibi uluslararasi metinlere taraf oldugundan, simnir dist islemlerinde bu ilkeye uygun
hareket etmekle yiikiimliidiir. Ancak, Anayasa Mahkemesi (AYM) ve idare mahkemeleri tarafindan
verilen kararlar incelendiginde, bazi ictihatlarmn geri géndermeme ilkesinin mutlak oldugu y6niinde
yorumlar icerirken, bazi kararlarin kamu giivenligi ve diizeni gibi sebeplerle istisnalara izin verdigi
goriilmektedir. Ozellikle Suriyelilerin sinir disi edilmesi, hem hukuki hem de insani boyutlariyla
tartismali bir konu olarak dne ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de bazi bolgelerin giivenli oldugu iddiasiyla
Suriyelilerin geri gonderilmesi s6z konusu olsa da, Suriye’deki mevcut siyasi istikrarsizlik, keyfi
gozaltilar, iskence ve insan haklari ihlalleri, geri doniis siireclerinin risklerini artirmaktadir. Bu
nedenle, bireylerin sinir dis1 edilmesine yonelik degerlendirmelerin bireysel bazda yapilmasi ve
toplu sinir dis1 kararlarindan kaginilmasi gerekmektedir. Bu galisma, gecici koruma statiisii altinda
bulunan bireylerin simir disi edilmelerine iliskin hukuki belirsizlikleri gidermek ve uluslararasi
insan haklart hukuku ile uyumlu politikalar gelistirilmesine katki saglamak amactyla oneriler
sunmaktadir. Hukuki belirlilik, bireysel degerlendirme mekanizmalarimin gii¢lendirilmesi ve
ictihat farkliliklarinin giderilmesi, bu konuda atilmasi gereken en 6nemli adimlardir.
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Abstract

This study examines the legal regulations concerning the deportation of persons under temporary
protection status and judicial assessments within the framework of the principle of non-refoulement.
The lack of explicit and specific regulations regarding the deportation of persons under temporary
protection in the Law on Foreigners and International Protection (YUKK) and the Temporary
Protection Regulation creates legal uncertainty. This situation leads to the administration making
deportation decisions through analogy and courts developing different judicial precedents. The
principle of non-refoulement, one of the fundamental principles of international law, prohibits
the deportation of individuals to a country where they may face persecution or human rights
violations. As a party to the 1951 Geneva Convention, the European Convention on Human
Rights (ECHR), and the UN Convention Against Torture, Turkey is obliged to comply with this
principle in its deportation procedures. However, an examination of decisions by the Constitutional
Court (AYM) and administrative courts reveals that some judicial precedents interpret the non-
refoulement principle as absolute, while others allow exceptions for reasons such as public
security and order. In particular, the deportation of Syrians emerges as a controversial issue in
both legal and humanitarian aspects. Although certain areas in Turkey are deemed safe for return,
political instability, arbitrary detentions, torture, and human rights violations in Syria increase the
risks associated with the return process. Therefore, assessments regarding deportation should be
conducted on an individual basis, and collective deportation decisions should be avoided. This
study provides recommendations aimed at addressing legal uncertainties regarding the deportation
of individuals under temporary protection status and aligning policies with international human
rights law. Legal certainty, strengthening individual assessment mechanisms, and eliminating
differences in judicial precedents are crucial steps that need to be taken in this regard.

Keywords: Temporary protection, deportation, legal uncertainty, non-refoulement principle,
Law on Foreigners and International Protection (LFIP) (Law No. 6458), Temporary Protection
Regulation

GIRIS

Zorunlu go¢ hareketleri, modern uluslararast hukukun en 6nemli konularindan
biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, gegici koruma statiisii, kitlesel go¢
hareketleri karsisinda devletlerin hizli ve esnek ¢éziimler sunabilmesi i¢in gelis-
tirilmis bir uygulama olup, 6zellikle uluslararasi koruma prosediirlerinin yetersiz
kaldigt durumlarda devreye giren bir mekanizma olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye,
Suriye i¢ savasi nedeniyle diinyada en fazla gecici koruma altindaki yabanci niifusa

ev sahipligi yapan iilkelerden biri olup, bu statii altinda bulunan bireylerin hukuki
durumu 6nemli bir tartisma konusu haline gelmistir.

Gegici koruma statiisiine sahip bireylerin siir dig1 edilmesi, hem ulusal hukuk
normlar1 hem de uluslararasi insan haklar1 hukuku agisindan ¢esitli tartismalara
yol agmaktadir. 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1t Koruma Kanunu (YUKK)
ile Gegici Koruma Yonetmeligi’nde, bu statiideki bireylerin sinir dig1 edilmesine
iliskin a¢ik ve 6zel diizenlemelerin bulunmamasi, hukuki belirsizlik yaratmakta ve
idarenin kiyas yoluyla sinir dist kararlari almasina neden olmaktadir. Bu durum,
kisilerin temel hak ve ozgiirliikkleri agisindan 6nemli riskler barindirmakta olup,
ozellikle geri gondermeme ilkesi (non-refoulement) kapsaminda hukuki giivence-
lerin yeterliligi tartigmali hale gelmektedir.
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Geri gondermeme ilkesi, uluslararast hukukun en temel prensiplerinden biri
olup, zuliim, iskence veya insan haklar1 ihlalleri riski bulunan bir iilkeye bireylerin
zorla geri gonderilmesini yasaklamaktadir. Tiirkiye, bagta 1951 Cenevre Sozles-
mesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve BM Iskenceye Kars1 Sozles-
me olmak {izere ¢esitli uluslararasi insan haklar1 mekanizmalarina taraf olarak bu
ilkeye bagl kalmakla yiikiimliidiir. Ancak, yargi kararlar1 incelendiginde, Anayasa
Mahkemesi (AYM) ve idare mahkemelerinin, bazi durumlarda geri gondermeme
ilkesini mutlak bir hak olarak degerlendirirken, bazi durumlarda kamu giivenligi
gibi gerekcelerle sinir dis1 islemlerine onay verdigi goriilmektedir. Bu farkl icti-
hatlar, hukuki belirsizlikleri daha da derinlestirmekte ve uygulamada yeknesaklig1
saglamay1 zorlastirmaktadir.

Bu ¢alisma, gecici koruma statiisiine sahip bireylerin sinir dig1 edilmesine iliskin
hukuki diizenlemeleri, geri gondermeme ilkesi ¢ercevesinde yargisal ictihatlar1 ve
mevcut uygulama sorunlarini ele almay1 amaglamaktadir. Hukuki belirliligin sag-
lanmasi, bireysel degerlendirme mekanizmalarinin giiglendirilmesi ve uygulama
birliginin saglanmasi, bu alanda atilmasi gereken en dnemli adimlardan bazilaridir.
Calismanin ilerleyen boliimlerinde, gecici koruma statiisii ile uluslararasi koruma ara-
sindaki farklar ortaya konulacak, sinir dig1 edilme siiregleri ve bu siireglere dair yargt
kararlar1 incelenecek ve hukuki belirsizliklerin giderilmesi adina 6neriler sunulacaktir.

I. GECICI KORUMA: TANIMI, KAPSAMI VE HUKUKI DAYANAKLARI
A. Gecici Koruma Kavraminin Tanimi, Ortaya Cikisi ve Hukuki Dayanagi

Gegici koruma kavrami, son yillarda diinya genelinde tetiklenen go¢ hareketleri
nedeniyle gegmise oranla daha fazla giindeme gelmis olmakla birlikte, temelde uzun
bir gecmise sahip, koklil bir kavramdir. Buna karsin s6z konusu kavram hakkinda
yeknesak olarak kabul gérmis bir tanimlama bulunmamaktadir'.

Benzer sekilde, 2012 yilinda Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi tarafindan
yayimlanan belgede, gecici korumanin kokli bir kavram olmasina karsin, belirgin
bir taniminin bulunmadigi vurgulanmaktadir’. Bunun nedeni, devletlerin kitlesel
g0¢ hareketlerine karsi, gegici koruma kavramini kendi amaglarina hizmet edecek
sekilde esnek bir sekilde yorumlayarak, bu tiir bir yiikten olabildigince korunmak
istemeleridir’.

Alice Edwards, ‘Temporary Protection, Derogation and the 1951 Refugee Convention’ (2012) 13
Melbourne Journal of International Law 596.;Meltem Ineli Ciger, ‘Uluslararasi Hukuka Uygun
Gegici Koruma Rejiminin Unsurlar1 Uzerine’ (2016) 2(3) Gé¢ Arastirmalart Dergisi 64.

2 ‘“UNHCR Roundtable on Temporary Protection’ (2012) 25(1) International Journal of Refugee
Law 178 (UNHCR Roundtable), aktaran Adnan Tarik Dogan, Gegici Koruma Statiisii Altindaki
Siginmacilarin Terér Baglantist Sebebiyle Sinir Dist Edilmesi (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Uni-
versitesi, 2023) 9.

Ahmet Apan, ‘Kitlesel Akin Yonetiminde Siyasal Gergekeilik Aract Olarak Gegici Koruma: AB
ve Tiirkiye Ornekleri’ (2022) 55(1) Amme Idaresi Dergisi 3.
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Gegici koruma kavrami, uluslararasi hukukun kitlesel goglere karsi yetersiz kal-
dig1 durumlar nedeniyle ortaya ¢ikmustir. Kitlesel gé¢ olaylari, miilteci statiisiiniin
tanimlanmasi ve bu statiiye iliskin uygulamalarin gerektirdigi siiregler bakimindan
cesitli sorunlar glindeme getirmistir. Zira biiyiik 6lgekli go¢ hareketlerinde, ¢ok
sayida kisinin ayn1 anda iilkeye giris yapmasi, her bir bagvuruya ayr1 ayr1 deger-
lendirme yapmay1 ve miiltecilige dair prosediirleri isletmeyi fiilen imkéansiz hale
getirmektedir*. Bu durum, mevcut uluslararasi koruma sisteminin hem zaman hem
de kaynak agisindan yetersiz kalmasina yol agmakta, bu da gecici koruma gibi
alternatif diizenlemelerin devreye girmesine neden olmaktadir. Gegici koruma,
basvurularin bir biitiin olarak ele alinabilmesini, bireysel degerlendirmelere ge-
¢ilmeden Once acil ihtiyaglarin kargilanmasini saglayarak bu sorunun iistesinden
gelmeyi amaglamaktadir.

Bu baglamda, gecici koruma, kitlesel go¢ hareketlerine yanit olarak gelistiril-
mis ve uluslararas1 hukukun eksikliklerini gidermek amaciyla ortaya ¢ikan bir statii
diizenlemesidir. Nitekim, dgretide gegici korumanin dogasi geregi bir uluslararast
koruma tiirli olmadigy, kitlesel halde sinirlarimiza gelen kisilere acil koruma sag-
lamak ve bu kisileri miimkiin olan en kisa siirede giivenli bir ortama ulastirmak
amactyla gelistirilmis ve bu kisilerin ancak uluslararas1 korumayla saglanabilecek
olan ihtiyaglarini, bireysel olarak degil, grup olarak ele alan bir koruma tiirii oldugu
kabul edilmektedir®. Uluslararas1 6gretide, gegici korumanin miilteci statiistiniin
yerine gegen bir diizenleme olmadigi, aksine miilteci statiisiiniin baz1 eksikliklerini
tamamlayan bir mekanizma olarak goriildigii kabul edilmektedir®.

I¢c hukukumuzda 1994 tarihli iltica ve Siginma Yonetmeligi ile diger diizen-
lemeler ¢ergevesinde uygulanan gegici koruma, ilk kez 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK)’ ile kanuni bir ¢ergeve kazanmstir®. Ayrica,
gegici koruma sahibi kisilerin kanunda belirtilen uluslararasi koruma statiilerinden

4 Aydogan Asar, Yabancilar Hukuku (7. baski, Seckin Yayincilik, 2021) 283.

5 Aysel Celikel ve Giinseli Gelgel (Oztekin), Yabancilar Hukuku (27. bask1, Beta Yaynlari, 2022)
27.;Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku (Beta Yayinlari, 2007) 164.;Biilent
Cicekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku (Seckin Yaymcilik, 2019) 305-306.;Sema Cortoglu Koca
ve Candan Kavsat, ‘Gegici Koruma Yonetmeligi Uyarinca Gegici Koruma Karariin Kapsami,
Alinmasi ve Sona Ermesi’ (2015) 1(1) Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 331.; Nese
Baran Celik, ‘Tiirk Hukukunda Uluslararas1 Koruma Bagvurusunda Bulunan veya Uluslararast
Korumadan Yararlanan Yabancilari Hak ve Yiikiimliiliikleri’ (2015) 6(3) INUHFD 78.

¢ United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), Guidelines on Temporary Protection
or Stay Arrangements (2014) 1, 3 http://www.unhcr.org/5304b71c9.pdf erisim tarihi 28 Ekim 2017,
aktaran Ayse Yasemin Aydogmus, ‘Tiirk Hukukunda Gegici Korumadan Yararlananlarin Sinir Disi
Edilmesi’ (2017) 37(2) Public and Private International Law Bulletin 143.

7 6458 say1l1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, 4 Nisan 2013 tarihli ve 28615 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiriirliige girmistir.

8 1994 fltica ve S1gmma Yonetmeligi’nde “gegici koruma”dan s6z edilmemekle beraber, Yénetmeligin
8-26 maddelerinde sinirlarimiza “topluca” gelen yabancilara saglanacak koruma diizenlenmistir.
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herhangi birini dogrudan elde etmedigi kabul edilmektedir®. Zira, gegici koruma
uluslararasi koruma tiirlerinin aksine, kitlesel go¢ akinlarinda belirli bir siire ile s1-
nirlt acil koruma saglarken, uluslararasi koruma tiirleri ise, bireysel sekilde belirli
bir siire ile simirlt olmayan acil koruma saglar'.

Gegici korumadan faydalanabilecek olan yabancilarin Tiirkiye’ye gecici kabulii,
bu kigilerin hak ve yiikiimliiliikleri ile korumanin sona ermesine dair detayl dii-
zenlemeler ise, 2014 yilinda Gegici Koruma Yo6netmeligi ile yapilmistir''. Gegici
koruma ve kitlesel akin kavramlari, Yonetmeligin 3’lincli maddesinde tanimlan-
mistir. Mezklr Yonetmeligin (j) bendinde kitlesel akin tanimlanirken, ayni iilke
veya cografi bolgeden kisa bir zaman diliminde yiiksek sayilarda gerceklesen goc
hareketlerini ifade edecegi ve bu durumun, bireysel uluslararasi koruma statiisii
belirleme islemlerinin uygulanmasini pratikte imkansiz hale getirecegi iizerinde
durulmustur. Gegici koruma ise, lilkesinden ayrilmak zorunda birakilan, ayrildig
iilkeye geri donemeyen ve acil gegici koruma arayiginda olan; kitlesel olarak ya da
bu kitlesel akin doneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya siirlarimizdan
gegen, uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlendirilemeyen yabancilara
saglanan bir koruma tiirii olarak Gegici Koruma Yo6netmeligi’nin 3’iincii maddesi-
nin (f) bendinde tanimlanmustir.

YUKK’un 91’inci maddesinde yer alan gecici koruma tanimi, Yonetmelikteki
tanimla biiyiik 6l¢iide paralel olmakla birlikte, Y dnetmelikteki tanima ‘uluslararasi
koruma talebi bireysel olarak degerlendirilemeyen yabancilar’ifadesi eklenmistir.
YUKK’un 91’inci maddesi uyarinca yabanci kimselerin gegici korumadan faydala-
nabilmek i¢in dort sart1 saglamasi gerekir. Buna gore; oncelikle iilkesinden ayrilmaya
zorlanmis olmasi ve ayrildig tilkeye geri donememesi gerekmektedir. Yine, kisinin
Tiirkiye’ye ya benzer durumdaki kisilerle birlikte toplu olarak ya da kitlesel bir olay
nedeniyle bireysel olarak gelmesi gerekmektedir. Burada yasama organi, insanlarin
smirlarimiza gelis sekline degil, gerekgesine odaklanmis ve kitlesel olaylar nedeniyle
simirlarimiza gelen kitleleri ve bireyleri ayni statiiye tabi tutmay1 uygun gérmdistiir'2,

B. Gec¢ici Koruma ve Uluslararasi Koruma Statiileri Arasindaki Temel
Farklar

Uluslararast koruma, zuliim, savas veya insan haklari ihlalleri gibi sebeplerle
kendi iilkelerinden kagmak zorunda kalan bireylere yonelik olarak devletler ve
uluslararasi kuruluslar tarafindan saglanan hukuki bir statiidiir. Bu koruma genel-
likle miilteci, sarth miilteci ve ikincil koruma olmak iizere ii¢ temel kategoriye

°  Haci Can ve Ekin Tuna, Yabancilar Hukuku (1. baski, Adalet Yayinlari, 2022) 193.

Muhammed Zakir Camuzcu, Tiirkiye 'de Yabancilarin S Dist Edilmesi Kararlarina Karsi Bas-
vuru Yollar (Yiiksek Lisans Tezi, Yildirim Beyazit Universitesi, 2023) 38.

 Gegici Koruma Yonetmeligi, Resmi Gazete, 22 Ekim 2014, Say1: 29153, md. 61.
2 Eksi (n5) 167.
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ayrilir: Gegici koruma ise daha dnce detayli olarak ifade ettigimiz tizere, bireysel
siginma basvurularinin degerlendirilmesinin fiilen miimkiin olmadig kitlesel gog
durumlarinda uygulanan bir acil koruma mekanizmasidir. Devletler, gegici koruma
altindaki kisilere belirli haklar tanir ancak bu statii, bireysel uluslararasi koruma
basvurusu yerine gegmez.

Gegici koruma statiisiiniin belirli bir siireyle siirlt oldugu dikkate alindiginda,
bu siirenin sonunda bireylerin gegici statiilerinin sonlandirilmasi ve uygun bireysel
uluslararasi koruma statiilerine erisimlerinin saglanmasi beklenmektedir. Nitekim,
gecici koruma kapsaminda sunulan hizmetler, geri gondermeme ilkesi diginda,
cogunlukla temel insani yardimla sinirli olup, ek koruma mekanizmalariyla sagla-
nan hak ve giivencelerden daha dar bir ¢cergevede kalabilmektedir. Bu dogrultuda,
gegici koruma statiisii, yalnizca temel insani ihtiyaglarin kargilanmasina yonelik'®
gegici bir hukuki diizenleme niteligi tasimaktadir. Gegici korumanin siiresi bu se-
kilde sinirlandirilarak fiilen (de facto) miilteci statiisiinde olan kisilerin haklarinin
gecici koruma statiisii adi altinda tamamen veya kismen yok edilmesinin dniine
gecilmesi hedeflenmektedir. Hukukumuzda miilteci statiisii, kisilere devlette yasal
ikamet hakki tantyan bir statiiyken, gecici koruma statiist, siireli ve kriz donemle-
rine yonelik geri doniis hedefli ara bir statiidiir. Bu sebeple gecici korumanin kisiler
acisindan daha dezavantajli oldugu soylenilebilir'®,

Bu baglamda, YUKK ve Geg¢ici Koruma Y6netmeligi’nin acik hiikiimleri, gecici
korumanin uluslararas: koruma tiirlerinden biri olmadigini net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Gegici korumanin hukuki niteligi ve kapsami, miilteci, sartl miilteci
veya ikincil koruma statiilerinden farkli olarak diizenlenmis olup, bu statiiye sahip
kisilerin uluslararasi koruma statiisii sahipleri ile ayn1 hukuki ¢ergevede degerlen-
dirilmesi miimkiin degildir. Ozellikle, smir dis1 etme gibi bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerini dogrudan ilgilendiren bir konuda, gecici koruma statiisii sahiplerine
yonelik kiyas yoluyla bir hiikiim olusturulmasi, hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik
ilkeleri a¢isindan sakincali olacaktir.

Uluslararasi hukuk baglaminda geri gondermeme ilkesi (non-refoulement), her
ne kadar temel bir insan hakki olarak korunuyor olsa da, gecici koruma altindaki
bireylerin hukuki statiisii ile dogrudan uluslararasi koruma altinda bulunan bireyle-
rin statiisti arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Gegici koruma mekanizma-
smin niteligi geregi, bu kisilerin miilteci veya ikincil koruma statiisii sahipleriyle
ayni1 yasal giivencelerden faydalandigini varsaymak dogru olmayacaktir. Hukuk
sisteminde kiyas yontemi, belirsizligin giderilmesi amaciyla bagvurulan bir arag

3 Sussan M Akram ve Terry Rempel, ‘Temporary Protection as an Instrument for Implementing the
Right of Return for Palestinian Refugees’ (2004) 22 Boston University International Law Journal
12.; Alice Edwards, ‘Temporary Protection, Derogation and the 1951 Refugee Convention’ (2012)
13 Melbourne Journal of International Law 8, aktaran Meltem Ece Oba, Tiirk Hukukunda Gegici
Koruma Rejimi (Yiiksek Lisans Tezi, Ko¢ Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018) 28.

1  Oba (nl2) 32.
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olmakla birlikte, bireylerin temel hak ve dzgiirliikkleri ile dogrudan ilgili konularda,
kanun koyucunun agik bir diizenleme yapmaksizin kiyas yoluyla hiikiim iiretilmesi
Anayasal ilkelerle bagdagmamaktadir.

Sonug olarak, gecici koruma statiistine sahip kisilerin hukuki belirsizlik yarata-
cak sekilde kiyas yoluyla uluslararas1 koruma statiisii sahipleriyle ayn1 kapsamda
degerlendirilmesi hukuki giivenlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle,
gecici koruma altindaki bireylerin sinir dis1 edilme siirecleri de dahil olmak tizere,
statiilerine iliskin diizenlemelerin agik ve net bir bicimde yasalarla belirlenmesi ge-
rekmektedir. Aksi takdirde, kiyas yoluyla yapilacak hukuki yorumlar uygulama birli-
gini zedeleyebilir ve bireylerin hukuki giivencelerinin belirsizlesmesine yol agabilir.

C. Geg¢ici Koruma Statiisiiniin Siirekliligi ve Hukuki Sinirlamalari

Gegici koruma kapsaminda degerlendirilen yabancilara 6rnek olarak, Suriye’de
yasanan i¢ karigikliklar, silahli ¢atigmalar ve savas ortami nedeniyle 2011 yilindan
itibaren kitlesel olarak Tiirkiye’ye gelen Suriyeliler gosterilebilir. Ancak, gegen
yillar i¢inde bu kisilerin bir kisminin bayram ziyareti ya da farkli nedenlerle iilke-
lerine gidip geri donebildigi gdzlemlenmistir'>. Bu durum, gegici koruma statiisii-
niin temel unsurlarindan biri olan ‘menge tilkeye geri ddnememe’ kosulunu tartis-
mal1 hale getirmektedir. Dolayisiyla, savas veya zuliim nedeniyle geri donmeleri
miimkiin olmayan bireylere taninan gegici koruma statiisiiniin, {ilkesine serbestce
gidebilen ve geri donebilen kisiler agisindan uygulanmaya devam etmesinin, hem
bu statiiniin amacina hem de yiirtirliikteki hukuki diizenlemelere aykir: olabilecegi
degerlendirilmektedir'®.

1. GERi GONDERME YASAGI(NON-REFOULEMENT)

A. Geri Gondermeme ilkesi (non-refoulement) Tanimi ve Uluslararasi
Hukuki Zemini

Geri gondermeme ilkesi uluslararast hukukun temel insan haklar1 prensiple-
rinden biri olup, herhangi bir bireyin hayati, 6zgiirliigli veya giivenligi agisindan
ciddi riskler tastyan bir iilkeye zorla geri gonderilmesini veya sinir dist edilmesini
yasaklayan bir ilkedir'”. Bu ilke, 6zellikle iskence, insanlik dis1 veya onur kirici
muameleye maruz kalma tehlikesi bulunan bireyler i¢in mutlak bir koruma sagla-
may1 amaglamaktadir. 1951 Cenevre S6zlesmesi bagta olmak iizere, uluslararasi
insan haklar1 s6zlesmeleri ve mahkeme igtihatlar1 kapsaminda ele alinan bu ilke,

5 https://multeciler.org.tr/suriyeliler-bayramda-ulkelerine-gidebiliyorsa-neden-geri-donuyorlar/

https://www.aa.com.tr/tr/pg/foto-galeri/-suriyeliler-bayram-icin-ulkelerine-gidiyor/0 Erisim tarihi:
01/04/2025

¥ Vahit Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku (5. baski, Savas Yayinevi, 2020) 6-8.

Berna Giindiiz, ‘Non-Refoulement Principle in the 1951 Refugee Convention and Human Rights
Law’ (2014) 10 ASSAM Uluslararast Hakemli Dergi (ASSAM-UHAD) ASSAM International Re-
fereed Journal 14 https://dergipark.org.tr erisim tarihi 21 Ocak 2024.

Yil: 16, Sayr 62 (Nisan 2025

275


https://multeciler.org.tr/suriyeliler-bayramda-ulkelerine-gidebiliyorsa-neden-geri-donuyorlar/
https://www.aa.com.tr/tr/pg/foto-galeri/-suriyeliler-bayram-icin-ulkelerine-gidiyor/0
https://dergipark.org.tr

276

Gecici Koruma Statlsine Sahip Kisilerin Sinir Disi Edilmesi:
Geri Gonderilmeme llkesi Baglaminda Hukuki ve Yargisal Degerlendirme

Melike Elif KORKMAZ
e

devletlerin siginmacilari veya miiltecileri zulme ugrama ihtimali olan iilkelere iade
etmesini hukuken engellemektedir.

1951 Cenevre Sozlesmesinde miilteci statiisii, 1951 6ncesi Avrupa’da meydana
gelmis olaylar nedeniyle iilkesini terk etmis kimseler seklinde “yer” ve “zaman”
kisitlamasina tabi tutulmussa da, bu kisitlama Miiltecilerin Hukuki Statiisiine liskin
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ne Ek Protokol (1967 Protokolii ya da New York
Protokolii) ile kaldirtlmistir'®,

Geri gondermeme ilkesi, uluslararast hukukun temel koruma mekanizmalarin-
dan biri haline gelmis ve 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin ardindan bir¢ok uluslara-
ras1 sozlesmede dogrudan veya dolayli olarak yer almistir. ATHS kapsaminda geri
gondermeme ilkesine agik bir sekilde atifta bulunulmamis olsa da, S6zlesme’nin
3’lincli maddesinde diizenlenen iskence ve insanlik dis1 ya da onur kirict muamele
yasagl ile siki bir baglantis1 bulunmaktadir. Bu nedenle, sinir dig1 etme islemlerinin
geri gondermeme ilkesine uygun olup olmadigmin degerlendirilmesinde ATHS 'nin
3. maddesi temel bir hukuki referans olarak kullanilmaktadir. Doktrinde, bu madde-
nin geri gondermeme ilkesinin tamamlayici bir unsuru oldugu yéniinde goriisler'
bulunmakta olup, AIHM de ictihatlarinda bu ilkeyi mutlak bir koruma giivencesi
olarak ele almaktadir.

Basta, salt miiltecilerin korunmasina yonelik olarak gelistirilen geri gonder-
meme ilkesi, 1980-1990 yillar1 aras1 donemde yasanan Yugoslavya i¢ savasiyla
yayginlagan ve 1991 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB)
dagilmasiyla tetiklenen kitlesel go¢ hareketleri lizerine ortaya ¢ikan gegici koruma
statiisi®® altinda bulunan siginmacilari, keza sinirda veya iilke i¢inde bulunan ve
iltica basvurusu yapan yabancilar?’ kapsayan bir ilkeye evrilmistir. Tlke, giinii-
miizde uluslararasi insan haklar1 hukukunda dinamik bir yapiya sahip olup, siirekli
gelisen ve yenilenen bir norm olarak varligini siirdiirmektedir®?. ilkenin ilerleyen

% Diger yandan belirtilmelidir ki, 29 Agustos 1961 tarihinde Cenevre Sozlesmesi’ni onaylayan Tiir-

kiye bu konudaki deklarasyonunu agiklarken sdzlesmenin kapsamini “Avrupa’da meydana gelen
olay nedeniyle” seklinde anladigini ifade ederek, s6zlesmeyi “cografi sinirlama” ile kabul ettigini
bildirmistir. Tiirkiye, sozlesmenin kapsamini genisleten 1967 Protokolii’ne 1968 yilinda katilmakla
birlikte, deklarasyonda belirttigi cografi sinirlamayi giiniimiize kadar muhafaza etmistir. Giindiiz
(n14) 18-19.

19 Haluk Kabaalioglu ve Nuray Eksi, ‘Yabancilarin Tiirkiye’den Siir Dis1t Edilmesi’ (2004) 1-2
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Sevin Toluner’e Armagan 503, 512.;
Sedat Sirmen, ‘Yabancilarmn Tiirkiye’den Smir Dis1 Edilmesine Iliskin Temel Diizenlemeler ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye Hakkinda Verdigi Ornek Kararlar’ (2009) 67(3)
Ankara Barosu Dergisi 31, 36.

20 Dogan (nl) 6-8.

2 Guy S Goodwin-Gill ve Jane McAdam, The Refugee in International Law (3rd edn, Oxford Uni-
versity Press, 2007) 208, aktaran Makbule Kogak, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Cercevesinde
Yabancilarin Tiirkiye den Simir Digi Edilmesi (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2011) 37.

2 Vahit Mert Kérpe Avrupa Insan Haklar1 Hukuku Baglaminda Tibbi Geri Gondermeme lkesi’
(2024) 14(2) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 456-485, 422.
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stiregte tiim yabancilari kapsayan uluslararasi teamiil*® > haline geldigi, hatta bir
hukuk ilkesi prensibi yani jus cogens ilke olarak hukuk aleminde varligini siirdii-
rerek devletler diizeyinde baglayict oldugu dahi ileri stirilmustiir®.

Geri gondermeme ilkesiyle dnlenmek istenen sonug bizatihi sinir disi etme veya
geri gonderme islemi olmayip, bu islemin tesis edilmesi halinde ger¢eklesmesi
olumsuz sonuglardir®®. Nitekim, ATHM’nin bu konudaki yaklasimina gére, sir dist
edilecek bir yabancinin génderilecegi iilkede, AIHS nin 3’{incii maddesinin ihla-
line yol acabilecek bir muameleye maruz kalma riski, basit bir olasiliktan ziyade
somut bir tehlike teskil ediyorsa, bu durumda sinir digi isleminin uygulanmasi, s6z
konusu maddenin ihlaline neden olacaktir?’. Bu sebeple s6z konusu degerlendirme,
bu eylemlerin ger¢eklesmesinden bagimsiz, kisinin boyle bir muameleye maruz
kalma tehdidi ile iligkilidir?.

Bu baglamda, ATHM nin Tiirkiye hakkinda verdigi bir kararinda, iran vatandas
Hoda Jabari tarafindan, iran’da zina sugunu isledigi ve bu sugun taslanarak 6liim
cezasl ile cezalandirildig: iddia edilmistir. Mahkeme, iran’da zina suguna yénelik
recm cezasinin yasal mevzuatta hala yer aldigini ve yetkililer tarafindan uygulana-
bilecegini dikkate alarak, Jabari’nin insan onuruyla bagdasmayan bir muameleye
maruz kalma riski tasidig1 sonucuna varmistir. Bu degerlendirme dogrultusunda,
Mahkeme, ilgili iilkeye iadenin ATHS nin 3’{incii maddesi kapsaminda iskence ve
kotii muamele yasaginin ihlali anlamina gelecegini tespit etmistir®.

Uluslararasi teamiil, hukuk tarafindan kabul edilmis genel bir uygulamanin géstergesi olarak ulus-
lararas1 hukukun kaynaklarindan birini tegkil eder. Uluslararas: hukukta teamiil hukuku kurallar:
hukuki baglayicilig1 haiz kurallardir. bknz.Neva Oviing Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin
Belirlenmesi (Segkin Yayincilik, 2015) 63.

2 Cigekli (n 5) 61;Eksi (n 5) 139,140.

% Jane Allain, ‘The Jus Cogens Nature of Non-Refoulement’ (2001) 13(4) International Journal of
Refugee Law 538, aktaran Dondii Kuscu, Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu Hiikiimleri
Uyarinca Yabancilarin Sunir Dist Edilmeleri (1. baski, On Iki Levha Yaymcilik, 2017) 13.;Guy S
Goodwin-Gill ve Jane McAdam, The Refugee in International Law 345.;Alice Farmer, ‘Non-Re-

foulement and Jus Cogens: Limiting Anti-Terror Measures That Threaten Refugee Protection’
(23/1) Georgetown Immigration Law Journal 23.,Oztiirk (n 19) 119-120.

Turgut Tarhanli, Miilteciler, Insan Haklar: ve Yarg:, Tiirkiye’de Miilteci ve Sigmmacilar ile Tlgili
Meselelerde Yargimin Rolii ve Miiltecilerin insan Haklar1 Paneli Konusma Metinleri (9 Aralik 1998,
Ankara) 19.

7 Cigekli (n 5) 233; bu yonde AIHM kararlari igin bkz. Cruz Varas ve Digerleri /isveg, B. No:15576/89,
K.T.20/3/1991, Chahal /Birlesik Krallik , B.N0:22414/93, K.T.15/11/1996, Jabari/Ttrkiye, B.No
:40035/98, K.T.11/7/2000, Mamatkulov ve Askarov/ Tirkiye , B No: 46827/99, K.T. 4/2/2005.

Manfred Nowak, ‘Obligations of States to Prevent and Prohibit Torture in an Extraterritorial Pers-
pective’ Universal Human Rights and Extraterritorial Obligations, Mark Gibney, Sigrun Skogly
(Eds.) (University of Pennsylvania Press 2010) 19. Aktaran Ceren Karagdzoglu ‘Non-Refoulement
Ilkesinin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Uygulanmasi® (2023) 43(1) Public and
Private International Law Bulletin 313-351.

2 AIHM, Jabari /Turkiye, B.N0:40035/98, K.T.:11/07/2000, karar hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz.:
Levent Korkut, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmin Devletlerin Siginmacilari Smir
Dis1 Etme Egemen Yetkisine Etkisi: Tiirkiye Ornegi’ (2008) 66(4) Ankara Barosu Dergisi 26.;
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Geri gonderme yasaginin uygulanmasi agisindan belirleyici bir rol oynayan
ve bir kimsenin geri gonderilecegi iilkede kotlii muameleye maruz kalabilecegine
dair gercgek bir riskin bulundugu iilkeye geri génderilmemesi gerektigine iliskin
verilen AITHM nin ilk ihlal karar1 Soering v. Birlesik Kralluk*® kararidir. ATHM,
bahse konu kararinda hangi hallerde geri géndermenin kabul edilebilir oldugunu
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin ruhu agisindan degerlendirerek ortaya
koymustur®'. AIHS nin 15’inci maddesi ile birlikte ele alindiginda, Sézlesme’nin
3’lincii maddesinde diizenlenen iskence yasaginin, savas ya da olaganiistii haller
gibi istisnai durumlar da dahil olmak {izere hicbir sekilde esnetilemeyecek mutlak
bir hak oldugu goriilmektedir. Bu diizenleme, Avrupa Konseyi’ne iiye demokratik
toplumlarin temel degerlerinden biri olarak kabul edilmekte ve hi¢bir kosulda ihlal
edilemeyecek bir koruma mekanizmasi sunmaktadir.

Bu baglamda, 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin 33’iincli maddesinin 2’nci fikrasinda
geri génderme yasagimin istisnasi diizenlenmisse de®2, AIHS nin 3’{incii maddesinin
sagladig1 giivencenin bir istisnas1 bulunmamaktadir. Buna ilave olarak, AIHS nin
3’{incli maddesi, Cenevre Sozlesmesi’nin aksine miilteci veya siginmacit ayrimi
yapilmaksizin tiim yabancilar bakimindan bir giivence saglamakta ve AIHS kapsa-
minda taraf devletleri baglayici kararlar vermeye yetkili kilinan®® etkin bir yargisal
mekanizma Ongoriilmektedir. Bu sebeplerle, geri gondermeme ilkesinin giivence
altina alinmas1 konusunda, ATHS nin Cenevre Sézlesmesi’ne kiyasen daha islevsel
bir koruma sagladig1 dile getirilmektedir® *5. Gergekten ATHM, Saadi v. Italya kara-

Asli Bayata Canyas, ‘Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsamindaki Geri Génderme
Yasagiin Uygulanma Kosullarmim ATHM Karar Cergevesinde irdelenmesi’ (2015) 5(1) Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 82 https://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/haberler/jabari--tuerkiye.
pdf erisim tarihi 22 Ocak 2024.

30 4THM, Soering/ The United Kingdom, B.No: /4038/88, K.T. 07/06/1989

31 Tbrahim Numan Erdogan, Tiirk Hukukunda Sinir Disi Etme Kararlarina Karst Yarg: Yolu (Yiiksek
Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, 2023) 23-24.; Ilknur Giingérdii, Cenevre Sozlesmesi (Miilteci-
lerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme) ve ATHS Kapsaminda Geri Gondermeme Ilkesi (Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi, t.y.) 113.;Balay Siitliioglu, Uluslararas: Miilteci Hukuku
ve Tiirk Hukukunda Siginma Sistemi (1. baski, On Iki Levha Yaymecilik, 2021) 66.

S6z konusu madde metni soyledir: “Bununla beraber, bulundugu iilkenin giivenligi icin ciddi bir
adi sugtan dolayr kesinlesmis bir hiikiimle mahkiim oldugu igin soz konusu iilkenin halki agisindan
bir tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, is bu hiikiimden yararlanmay talep edemez.”

3 1/1/1998 tarihinde yiiriirliige giren ATHS e Ek 11 Nolu Protokol ile AIHS’in ilk halinde yer verilen
hem idari hem de yargisal yetkiye sahip Komisyon ve Divan’dan olusan ikili denetim sistemi orta-
dan kaldirilmistir. Bunun yerine Avrupa fnsan Haklari Mahkemesi adiyla bu iki organin gorevlerini
tek basina yerine getirecek tamamen yargisal ve daimi nitelikte bir denetim organi kurulmustur.
Ayrica anilan Protokol ile S6zlesme’nin tarafi olan devletlere Divan’in yargi yetkisini taninmasi
konusunda taninan se¢im hakki da kaldirilarak ATHM’in yarg1 yetkisinin zorunlu olarak taninmasi
prensibi benimsenmistir. Bu konuda bkz. Hac1 Ali Agikgiil, ‘Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine
Ek Protokoller ile Getirilen Yenilikler’ (2021) 12(48) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 131-133.

3 Canyas (n 24) 24.

35 Gergekten, A7THM, Saadi/ Italya kararinda, Tunus vatandasi olan ve Italya’da oturum izni alan bas-
vurucu uluslararasi terdrizm siiphesiyle yakalanip tutuklanmigtir.
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rinda, devletlerin vatandaglarini terérist siddetten koruma karsisinda karsilastiklart
zorluklar1 yadsimadigini belirtmekle birlikte, bir kiginin k&tii muameleye maruz
kalma riski ile bu kisinin siir dis1 edilmemesi durumunda toplum i¢in olusturacagi
tehlikeyi dengelemenin miimkiin olmadigin1 vurgulamaktadir. Buradan hareketle,
AIHM, uluslararasi terdrizm suclamasiyla yargilanan basvurucunun, Uluslararasi
Af Orgiitiiniin raporlariyla ortaya konuldugu iizere terdrizmle suglanan insanlarin
sistematik olarak iskence ve kotli muamele gordiigii bir iilke olan Tunus’a gonde-
rilmesi halinde 3’iincii maddeye aykir1 bir uygulamaya maruz kalacagi yoniinde
gercek bir risk oldugunu kabul etmistir. Sonug olarak, bagvurucunun Tunus’a gon-
derilmesi kararinin uygulanmasinin ihlal olusturacagi degerlendirilmistirS.

B. ilkenin Ulusal Hukuki Zemini

AIHM Kkararlarinda esas alinan geri gondermeme ilkesinin i¢ hukukumuza
yansimasini ise genel bir ilke* olarak diizenlenen YUKK’un 4’{incii maddesinde?®
gormekteyiz. Yasa koyucu tarafindan uluslararasi teamiil kurali haline gelen ilke
ile paralel nitelikte bir diizenlemeye yer verilerek ilke i¢ hukukta yasal bir zemine*
kavusmustur. Yine, ilkenin “sinir dig1 etme karar1 alinmayacaklar” bagligini tagi-
yan 55’inci maddesi® ile “Ikincil koruma” bashgini tastyan 63 {incii maddesinin*'
(a), (b) ve (c) bendinin diizenlenmesinde etkili oldugu anlasilmaktadir. Ancak, geri
gonderme yasagi ilkesine yonelik olarak YUKK ’ta yer verilen ii¢ maddede de yer
alan ifadeler arasinda bazi1 terimsel farkliliklar mevcuttur.

Oncelikle temel diizenleme olarak ifade edebilecegimiz YUKK 4 {incii maddesinde
“...hi¢ kimsenin iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict muameleye tdbi tutulacagt
yere gonderilemeyecegi...” ifadesi yer almaktadir. Maddenin diizenlenme sekline

% AIHM, Saadi v. italya, B N0:37201/06, K.T. 28/2/2008.

¥ Nuray Eksi, ‘Yabancilarn Smir Dist Edilmesine iliskin Danistay Kararlar1® (2007) 6(1) Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 99, 116-118.

¥ YUKK “Geri gonderme yasag1” basliklt 4. maddesi uyarinca, “Kanun kapsamindaki hi¢ kimse-
nin, iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya
hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere gonderilemeyecegi” belirtilmektedir.

3 Camuzcu, (n 9) 76-77.

4 “Simir dig1 etme karar1 alinmayacaklar” madde 55 —:(1) 54 tincii madde kapsaminda olsalar dahi,
asagidaki yabancilar hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinmaz: a) Sinir disi edilecegi tilkede 6lim
cezasina, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacagi konu-
sunda ciddi emare bulunanlar...

4 “fkincil koruma” bashkli madde 63: (1) Miilteci veya sarth miilteci olarak nitelendirilemeyen,
ancak mense iilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde; a) Oliim cezasina mahkim
olacak veya dliim cezasi infaz edilecek, b) Iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya
muameleye maruz kalacak, ¢) Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli catisma durumlarinda,
ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmasi
nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet {ilkesinin korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu
tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme iglemleri
sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.

Yil: 16, Sayr 62 (Nisan 2025
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gore uluslararast literatiirde benimsenen “gercek risk™ varligini gosteren bir olasi-
lig1 yeterli goren yaklasimdan farkli olarak, “tabi tutulmak” ifadesiyle daha ileri
bir diizeyde bir tespit arandig1 ve daha kati bir tutum sergilendigi goriilmektedir.

Yine, YUKK’ un 63’iincii maddesinin (a) bendinde; 6liim cezasina “mahkum
olacak” veya “infaz edilecek”, (b) bendinde ise iskencenin yani1 sira ‘insanlik dig1”
yada “ onur kirict” muameleye “maruz kalacak”, (¢) bendinde ise; sahsina yonelik
“ciddi bir tehditle * karsilagilacak olmasi ifadesine yer verilirken, 55’inci maddede
nitelikte “insanlik dist” ya da “onur kirici” ceza veya muameleye maruz kalacagi
konusunda “ciddi emare bulunanlarin” ifadeleri kullanildig1 goriilmektedir. Bu
kapsamda mevzuat irdelendiginde 4’iincii madde ile 63’inci maddede neredeyse
kesin surette* bir riskin varligina dair emarelerin yam sira iskence, eziyetten ote,
insanlik dis1 ya da onur kirict hal ve durumlarin varligina isaret ettigi ifade edilebi-
lir. Bununla birlikte 55’inci 1’inci fikrasinin (a) bendinde diger iki madde metninde
kullanildig1 gibi kesin ibareler kullanilmamistir.

Esasen, AIHM nin go¢ ve iltica konularma iliskin Tiirkiye aleyhine verdigi gok
sayida karar sonucunda, tilkemizin yiiksek tazminat ylikiimliiliikleriyle kars1 karsiya
kaldigi, bu sebeple bu tiir yaptirnmlardan kaginmak ve uluslararas: alanda sayginli-
gin1 korumak amaciyla yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugundan® bahisle yasal
diizenleme yapildig: gozetildiginde, geri gonderme yasaginin risk diizeyine iliskin
degerlendirmelerde AIHM igtihatlar1 ile uyumlu bir yaklasimim benimsenmesi,
Ozellikle her li¢ madde kapsaminda “ciddi emarelerin varligini” yeterli kabul eden
bir anlayisin tercih edilmesi, daha tutarli ve anlaml bir yaklagimi temsil edecektir®,

Bununla birlikte, yiiriirliikteki Kanun, 1951 Cenevre S6zlesmesi’nden farkl olarak,
temel hitkkmiin istisnai durumlarini agik¢a diizenlememektedir. Nitekim, Cenevre
Sézlesmesi’nin 33’{incii maddesinin 2’nci fikrasinda® yer alan ve Kanun taslagin-
da da 6ngoriilen ‘iilke giivenligi’ gibi istisnalar, nihai diizenlemede yer almamustir.

C. Geri Gonderme Yasag ve Ispat Kiilfeti

Uluslararas1 hukukun temel ilkeleri ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
yerlesik igtihatlari, bu tiir durumlarda ispat yiikiiniin yalnizca bireye yiliklenmesini
orantisiz ve adil olmayan bir yaklagim olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte,

42 Bayata Canyas (n 24) 76-77.

4 bkz. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarisi ile Insan Haklarmi inceleme Komisyonu,
Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ve Icisleri Komisyonu Raporlar1 : https://wwwS5.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem24/yil01/ss310.pdf s.83. (Erisim tarihi: 27.01.2024).

“  Bayata (n 24) 83; El¢in Aktan, Tiirk Yabancilar Hukuku ve ATHM I¢tihadir Dogrultusunda Geri
Génderme Yasagi (Yiiksek Lisans Tezi, Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2019) 85-87.

41951 tarihli Cenevre S6zlesmesi 33’tincii madde 2’inci fikrast: “Bununla beraber, bulundugu iil-
kenin giivenligi icin tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebepler bulunan veya ozellikle ciddi bir adi
sugtan dolayt kesinlesmis bir hiikiimle mahkum oldugu i¢in s6z konusu tilkenin halki agisindan bir
tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu hiikiimden yararlanmayt talep edemez.”
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$0z konusu degerlendirmenin bireysel bir nitelik tagimasi, ispat yiikiiniin bagvuru-
cuya ait olmasimi gerekli kilmaktadir*®. Yine de bagvuru kosullar ger¢evesinde delil
sunmanin zorlugu goz 6niinde bulundurularak, belge sunulmasina iligskin kat1 bir
zorunluluk getirilmemektedir*’. Bunun yerine, bireyin sundugu bilgiler ve mevcut
durum gii¢lii emareler barmdiriyorsa, yetkili makamlarin iddialar1 daha detayli in-
celeme ve olasi riskleri degerlendirme sorumlulugunu tistlenmesi gerekmektedir.

Ancak, YUKK Uygulama Y 6netmeligi’nin 4 ’{incii maddesi, kisinin gonderildigi
iilkede kotii muameleye maruz kalma riski tasiyip tasimadiginin valilik tarafindan
re’sen arastirilarak tespit edilmesini dngérmektedir. YUKK un 55’inci maddesi
kapsaminda kotii muameleye maruz kalma riski agisindan ispat yiikiiniin idareye
yiikletilmesinin, hem yargi kararlart hem de Kanun’un genel ¢ercevesiyle celistigi
ifade edilmelidir®.

Nitekim, AYM’nin 2017 yilinda verdigi F.R. bagvurusuna® iligkin kararda da
bu durum agikca goriilmektedir. Bu kararda, yasam hakki ve kotii muamele ya-
sagmin ihlal edilme ihtimaline yonelik iddialarin incelenmesi agisindan ATHM
ictihatlar1 analiz edilmis, kapsamli yorumlamalar yapilmis ve ihlal olup olmadigimin
degerlendirilmesine yonelik sistematik bir yaklasim gelistirilmistir. AYM, anilan
kararda AIHM nin, S6zlesme’nin 2’nci maddesi (yasam hakki) ile 3’{incii madde-
si (iskence ve kotii muamele yasagi) kapsamindaki ihlallerin genellikle birbiriyle
baglantili oldugu durumlarda, k&tii muamelenin kesin olarak yasaklanmasi pren-
sibini esas aldigin1 vurgulamaktadir. Ancak, yasam hakkini dogrudan ilgilendiren
ve Ornegin geri gonderilen iilkede idam cezas1 uygulanma riski gibi durumlar s6z
konusu oldugunda, bu baglantinin &tesinde bir degerlendirme yapilmas: gerekti-
§i belirtilmistir. Mahkeme ayrica, kotli muamele riski tastyan bir iilkeye sinir digt
etmeme yiikiimliiligiiniin kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan risk olus-
turan kisiler i¢in de gecerli oldugunu ve bu yiikiimliiliige uluslararasi terdrizm gibi
durumlarda dahi istisna getirilemeyecegini agik bir sekilde ortaya koymustur. Bu
gercevede, geri gonderilecek iilkede kotli muamele riski bulunduguna dair ciddi
nedenlerin varlig1 halinde, bu iddialarin detayl: ve etkili bir sekilde incelenmesi
gerektigi ifade edilmistir. ATHM nin yerlesik ictihadina gére, S6zlesme’nin 3’iincii
maddesinin ihlaline karar verilebilmesi i¢in k&tii muamele iddialarinin yalnizca bir
olasilik olmaktan ¢ikip, gercek bir risk seviyesine ulagmasi gerekmektedir. Mahkeme,
bu riskin ciddiyetinin degerlendirilebilmesi i¢in geri gonderilecek {ilkenin mevcut
kosullarinin taraf devlet tarafindan re’sen arastirilmasi gerektigini, bu arastirmada
bagimsiz insan haklar1 orgiitleri ve hiikiimetler tarafindan hazirlanan giivenilir tilke
raporlarindan yararlanilabilecegini belirtmistir. Ayrica, bagvurucularin 6zel ve ki-

% Nuray Eksi, Mahkeme Kararlar Isiginda Suglularin fltica Sistemi Diginda Birakilmasi (Beta 2017)
2. 46-7; Ayrica ATHM, 59166/12, 23.08.2016, J.K. ve Digerleri / isveg, para. 92.

47 Karagbdzoglu (n 28) Ayrica ATHM, 59166/12, 23 Agustos 2016, J.K. ve Digerleri / Isveg, para 92.
4 Aktan (n 39) 92.
4 AYM, F.R. Basvurusu, B.N. 2016/4405, K.T. 15/2/2017.
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sisel durumlarina iligskin iddialarini detayli bir sekilde agiklama ve miimkiinse bu
iddialar1 destekleyecek belgeleri sunma yiikiimliiliigii bulundugu ifade edilmistir.
Bu kapsamda, bagvurucularin kisisel durumlarina iliskin iddialarin1 kanitlamakla
yilikiimlii olduklari, ancak bu ytlikiimliiliigiin makul bir ¢ergevede degerlendirilmesi
gerektigi de vurgulanmistir.

Sonug olarak, AYM, AIHM nin bu kriterlerini analiz ederek yargilama sirasinda
esas alimmasi gereken unsurlari sistematik bir sekilde belirlemistir. Bu karar, hem
uluslararas1 hukukta belirlenen standartlarin Tiirkiye’ nin yargi uygulamalarina en-
tegrasyonu hem de bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi agisindan
6nemli bir yol haritas1 sunmaktadir®.

III. GECiCi KORUMA ALTINDAKI YABANCILARIN SINIR DISI
EDILMESIi VE GERIi GONDERILMEME iLKESi KAPSAMINDA
HUKUKIi DEGERLENDIRME

A. Gegici Koruma Statiisii Tabi Yabancilarin Simir Disi islemlerine iliskin
Hukuki Bosluk

Sinir dist iglemi ile gecici koruma arasindaki iligki, hukuki rejimleri ve uygula-
ma kosullar1 agisindan 6nemli bir denge gerektirmektedir. Gegici koruma statiisii,
kitlesel go¢ hareketleri nedeniyle iilkelerinden ayrilmak zorunda kalan bireylere
toplu olarak saglanan ve geri gondermeme ilkesine dayanan bir hukuki statiidiir.

YUKK ile Gegici Koruma Yonetmeligi'nde, gecici koruma statiisiine sahip bi-
reylerin siir dist edilmelerine iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ayni
sekilde, gecici koruma statiisiiniin sona ermesi durumunda uygulanacak smir disi
islemlerine dair herhangi bir yasal ¢cer¢ceve de bulunmamaktadir. Gegici korumanin
esaslarini diizenleyen YUKK un 91 inci maddesinde de, bu statiiye sahip kisilerin
siir dist edilmelerine yonelik bir hilkme yer verilmemistir.

Bu baglamda, hem YUKK ’ta hem de Gegici Koruma Y 6netmeligi’nde siir dist
etme iglemlerine dair acik bir diizenleme bulunmamasi, hukuki belirlilik ve 6ngo-
riilebilirlik ilkeleri agisindan énemli bir eksiklik teskil etmektedir. Zira sinir dis1
etme karar, bireylerin yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii, kisi hiirriyeti ve glivenligi
gibi temel insan haklar1 ile dogrudan baglantili olup, Anayasa’nin 13’{incii maddesi
geregince ancak kanunla diizenlenebilir. Bu ¢ercevede, gegici koruma statiisiiniin
sona ermesiyle bireylerin hukuki statiisliniin belirsiz hale gelmesi, insan haklar
hukuku ag¢isindan ¢esitli sakincalar dogurmakta ve 6zellikle geri gonderme yasagi
(non-refoulement) ilkesi kapsaminda ciddi hukuki sorunlara yol agmaktadir’'.

YUKK’un 54’{incli maddesinin 1’inci fikrasi, genel olarak yabancilarin sinir
dis1 edilmelerini gerektiren halleri diizenlerken, ayni maddenin 2’nci fikrasi ise

Dogan, (n2) 74.
>t Dogan, (n.2) 64.
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uluslararasi koruma bagvurusu sahipleri veya statii sahibi bireyler hakkinda uygu-
lanmaktadir. Tkinci fikrada belirtilen kisiler, YUKK un 3’iincii maddesinin birinci
fikrasinin (r) bendine™ gore miilteci, sarth milteci ve ikincil koruma statiisii kap-
saminda degerlendirilen bireylerdir. Bu ¢ergevede, YUKK un ilgili maddesinde
gecici koruma statiisiine sahip bireylere agik¢a yer verilmemesi, bu statiiye tabi ki-
silerin hangi fikra kapsaminda degerlendirilecegine iliskin doktrinde goriis birligi
olugmasini engellemistir. Gegici koruma statiisiinii genel anlamda bir uluslararasi
koruma statiisii olarak ele alan goriis dahi, bu kisilere yonelik sinir dis1 etme iglem-
lerine dair yonetmelikte agik bir diizenleme bulunmamasinin dnemli bir eksiklik
oldugunu belirtmektedir®*. Bu durum, hukuki 6ngérilebilirlik ve uygulama birligi
acisindan belirsizlik yaratmakta, gegici koruma altindaki bireylerin statiilerinin ne
sekilde sona erecegi ve sinir disi edilip edilemeyecekleri konusundaki hukuki ger-
cevenin netlestirilmesi gerekliligini ifade etmektedir>.

Bununla birlikte, doktrinde, gegici koruma statiisiine iligkin sinir dis1 diizenleme-
lerindeki bu eksikligin, zamanla mahkeme igtihatlar1 gergevesinde giderilebilecegini
One stiren goriisler de bulunmaktadir®. Bu yaklagim, 6zellikle yargi organlarinin
bireysel bagvurular {izerinden igtihadi yorumlarla hukuki bosluklart doldurma ka-
pasitesine dayanmaktadir. Ancak, bu tiir bir gelisimin uzun vadeli olacagi ve uy-
gulamada ortaya ¢ikabilecek hak ihlallerini 6nlemek adina kanun koyucunun bu
belirsizligi dogrudan gidermesi gerektigi de doktrinde vurgulanan bir diger husustur.

Ayrica, doktrinde mevzuatta gecici koruma statiisli sahiplerinin yerlesme ve se-
yahat 6zglirliikleri ile kisi dokunulmazIig: gibi temel hak ve 6zgiirliikleri dogrudan
etkileyen sinir dis1 islemlerine iliskin agik bir diizenleme bulunmamasi, hukuki be-
lirlilik ve dngoriilebilirlik ilkeleri agisindan ciddi bir eksiklik olarak degerlendiren
goriligler de mevcuttur. Bu baglamda, s6z konusu hukuki boslugun kiyas yoluyla
doldurulmasinin hem Anayasal ilkelerimize hem de uluslararasi yabancilar huku-
kunun temel prensiplerine uygun olmadigi belirtilmektedir*®.

Buna ek olarak, yabancilarin Iehine yorum ilkesinin benimsenmesi gerektigini
savunan bir diger goriis, sinir dig1 etme sebeplerinin daha sinirl bir sekilde diizen-
lendigi YUKK un 54’tincli maddesinin 2°nci fikrasinin gegici koruma altindaki bi-
reyler i¢in uygulanmasi gerektigini ileri stirmektedir. Bu goriise gore, gecici koruma
statiistine sahip kisiler, dogrudan sinir dis1 etme islemlerine tabi tutulmak yerine,

%2 YUKK 3/1-(r) Uluslararasi koruma: Miilteci, sarth miilteci veya ikincil koruma statiistini. .. ifade

eder.”

Nuray Eksi, ‘Gegici Koruma Yonetmeligi Uyarica Gegici Korumanin Sartlari, Gegici Koruma
Usulii, Saglanan Haklar ve Gegici Korumanin Sona Ermesi’ (2014) 88(6) Istanbul Barosu Dergisi
65-89.

% Eksi,(n47),s.83.

Ibrahim Kaya ve Esra Yi1lmaz Eren, Tiirkiye 'deki Suriyelilerin Hukuki Durumu: Arada Kalanlarin
Haklari ve Yiikiimliiliikleri (SETA Yaynlari, 2015) 51.

% Aydogmus (n 6) 161.
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miilteci ve sartli milteciler gibi uluslararast koruma statiisii kapsaminda degerlen-
dirilerek daha genis hukuki giivencelerden faydalanmalidir®’.

Kanaatimizce, gegici koruma, iilkesine geri donme imkéani bulunmayan ve acil,
gegici bir koruma arayisiyla kitlesel olarak iilkeye siginan yabancilara yonelik gegici
bir tedbir niteliginde uygulanmaktadir. Bu baglamda, gegici koruma statiisiine sahip
bireylerin siir dig1 edilmesine iliskin mevzuatta agik ve net bir diizenlemenin bulun-
mamasi, yasa koyucunun bilingli bir tercihi sonucunda olusmus ortiilii bir diizenleme
eksikligi olarak degerlendirilmelidir. Zira, gecici koruma statiisiiniin hukuki niteligi
dikkate alindiginda, kanun koyucunun bu statiiyii, uluslararasi koruma tiirlerinden
farkl1 bir cercevede diizenledigi agiktir. Ozellikle, miilteci, sarth miilteci ve ikincil
koruma statiileri devlete uzun vadeli koruma yiikiimliiliikkleri getiren daha kapsam-
I1 hukuki statiilerdir. Bu nedenle, YUKK ’un 54’{incii maddesinin 2’nci fikrasinda
uluslararasi koruma statiisii sahipleri i¢in 6ngoriilen dar kapsamli sinir dis1 sebep-
lerinin, gegici koruma altindaki bireyler i¢in dogrudan uygulanmasi beklenemez.

Bu nedenle, 6zellikle sinir dis1 etme gibi temel hak ve 6zgiirliiklerle dogrudan
ilgili bir konuda, gegici korumadan yararlanan kimselerin statiisiinii kiyas yoluyla
uluslararas1 korumadan yararlananlar ile ayn1 kosullara tabi tutmak miimkiin de-
gildir®®. Bu ¢ergevede, gegici koruma statiisii altinda bulunan kisilerin uluslararasi
koruma kapsamindaki bireylerden farkli olarak daha genis sinir dis1 edilme sebep-
lerine tabi oldugu ve YUKK’un 54’iincii maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
tim smur dig1 gerekgelerinin gegici koruma statiisii sahipleri i¢in de uygulanabilir
oldugu sonucuna varilmaktadir®.

B. Gegici Koruma Statiisiine Sahip Kisilerin Simir Disi Edilmesine iliskin
Yarg ictihatlari

Gegici koruma statiisiine sahip kisilerin sinir dist edilmelerine yonelik yargi ka-
rarlarinda yeknesak ve oturmus bir igtihat birligi heniiz tesis edilememistir. AYM,
genel olarak uluslararasi koruma basvurusu sahipleri ile gecici koruma altindaki
bireyleri farkli degerlendirme egilimindedir. Yani, miilteci statiisiine sahip bireyler
icin sinir dis1 edilme kosullar1 daha siki tutulurken, gegici koruma statiisiine sahip
kisilerin daha genis sebeplerle sinir dis1 edilebilecegine dair kararlar mevcuttur.

AYM’nin 11 Kasim 2015 tarihli ve 2014/13044 basvuru numarali kararinda®,
gecici koruma statiistine sahip Suriyelilerin sinir dig1 edilmesine iliskin 6nemli tespit-
ler yer almaktadir. Karara konu olayda, Suriye vatandasi K.A. hakkinda terér orgiitii
tiyesi olduguna dair istihbari bilgilere dayanarak YUKK un 54’iincii maddesinin (d)
bendi uyarinca “kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan tehdit olusturdugu”

5 Kuscu (n 22) 111.

% Aydogmus (n 6) 161.

% Oba (n 12)131; Camuzcu (n 9) 30.

€ AYM, B.N.2014/13044, K.T. 11/11/2015.
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gerekgesiyle sinir digt karari verilmistir. Bagvurucu, Suriye’ye gonderilmesi halin-
de iskence, zuliim ve 6liim riskiyle kars1 karsiya kalacagin ileri siirerek, Anaya-
sa’nin 17°nci maddesi kapsaminda yasam hakkinin ihlal edilecegini iddia etmis ve
AYM’ye bireysel bagvuruda bulunmustur.

AYM, kararinda idarenin sinir dis1 islemini degerlendirirken bagvurucunun
gecici koruma statiisii veya uluslararast koruma bagvuru sahibi olup olmadigin
aragtirmadigini ve bu durumun hukuka aykirilik teskil ettigini belirtmistir. Gegici
koruma kapsamindaki kisilerin sinir dig1 edilemeyecegini ve bu statiiye sahip bi-
reyler bakimindan geri gondermeme ilkesinin mutlak surette uygulanmasi gerek-
tigini vurgulamigtir. Sonug olarak, mezkur kararda mevzuatta agik bir diizenleme
bulunmasa dahi, gegici koruma altindaki kisilerin istekleri disinda Suriye’ye geri
gonderilemeyecegi yoniinde bir igtihat gelistirmistir®’. Bu karar, AYM’nin gegici
koruma statiisiine sahip bireylerin siir dis1 edilmesine kars1 koruma saglayan bir
yaklagim benimsedigini ve geri gondermeme ilkesini bu statiiye sahip kisiler i¢in
mutlak bir hak olarak yorumladigini gdstermesi bakimindan dnem tagimaktadir.

Bununla birlikte, AYM’nin bagkaca kararlarinda®?, ayn1 statiiye sahip bireyler
agisindan farkli bir yaklasim benimsendigi goriilmektedir. Ozellikle, Suriyeli bas-
vuranlarin sinir dis1 edilmelerine iliskin bir¢cok kararinda, bu kisilerin gecici koruma
statlisiinde olup olmadigina dair herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin, sinir
dis1 kararlarini YUKK un 54’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin (b) veya (d) bent-
leri kapsaminda ele aldig1 goriilmektedir.

AYM gegici koruma statiisii altindaki Suriyelilerin sinir dig1 edilmesine dair ka-
rarlarinda farkli yaklagimlar benimsedigine dair baska bir drnek, Khaled Kadour
bagvurusudur®®. Bu kararda, bagvurucunun terdr orgiitleriyle baglantili oldugu yo-
niindeki istihbari bilgiler dogrultusunda, kamu giivenligi agisindan tehdit olusturdugu
kanaatine varilmig ve 6458 sayili Kanun’un 54’tincii maddesinin 1’inci fikrasmin (d)
bendi uyarinca sinir dig1 edilmesine karar verilmistir. Bagvurucu, Suriye’de devam
eden i¢ savas ve Halep’teki giivenlik riskleri nedeniyle sinir disi edilmesi halinde
yasam hakkinin ve iskence yasaginin ihlal edilecegini ileri siirerek AYM’ye bireysel
basvuruda bulunmustur. Ancak, Mahkeme basvurucunun iilkesinden ayrilmasina
neden olan kogullart somut bir sekilde agiklamadigini, kisisel durumuna iligkin 6zel
bilgi veya belge sunmadigini degerlendirmis ve iddialarini soyut ve genel nitelikte
buldugundan® bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.

Bu karar, AYM’nin gegici koruma statiisii sahiplerinin sinir dig1 edilmesine dair
yaptig1 degerlendirmelerde bireysel kanit ve gerekgelere ne derece dnem verdigini

61 Celikel ve Gelgel (Oztekin) (n 5) 129.

8 AYM M.S. Bagvurusu, B.N. 2019/8096, K.T. 29/12/2021; AYM Hussein Alomar Bagvurusu, B.N.
2019/2034, K.T. 06/10/2021; AYM Khaled Kadour Bagvurusu, B.N. 2020/13340, K.T. 19/1/2022.

8 AYM Khaled Kadour Bagvurusu, B.N. 2020/13340, K.T. 19/1/2022.
& fbid., para. 38-39.
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gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Mahkeme, bagvurucunun gegici koruma
statiisiine sahip olup olmadigina dair herhangi bir degerlendirme yapmamis ve Su-
riye’nin genel giivenlik durumuna iliskin bir analizde bulunmaksizin bagvuruyu
reddetmistir. Bu durum, AYM’nin bazi kararlarinda, bagvurucularin gegici koruma
statiilerine dair degerlendirme yapmaksizin yalnizca siir disi kararlarinin hukuka
uygunlugunu inceledigini ve bireysel kosullar1 goz 6niinde bulundurmadigini gos-
termektedir. Daha 6nce incelenen 2015 tarihli AYM kararinda, gegici koruma sahip-
lerinin geri gonderilmeyecegi agik¢a vurgulanirken, Khaled Kadour bagvurusunda
Mahkeme, bagvurucunun statiisiine veya Suriye’nin mevcut giivenlik kosullarina
dair bir degerlendirme yapmaksizin siir digi1 kararini onamistir.

Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’nun 29/09/2022 tarihli ve 2021/47168 basvu-
ru numarali kararinda ise, sinir dig1 etme kararlarinin uygulanmasina iliskin énemli
tespitler yapilmistir. Kararda, YUKK’ un 52’nci maddesi uyarinca bir yabancinin
menge ilkesine, transit bir iilkeye veya {igiincii bir iilkeye simir dis1 edilebilecegi
hiikmiiniin, sinir dis1 edilecek iilkenin belirlenmeksizin bir karar alinmasi seklin-
de yorumlanamayacagi belirtilmistir. Mahkeme, Kanun’un 4’iincii maddesi (geri
gondermeme yasagi) ve 55’inci maddesi (sinir dis1 edilemeyecek kisiler) kapsa-
minda bir yabancinin sinir dig1 edilecegi lilkede iskenceye, insanlik dis1 ya da onur
kirict muameleye maruz kalma veya hayatinin tehdit altinda olma riski bulunuyor-
sa sinir dist edilemeyeceginin agik¢a diizenlendigini vurgulamistir. Bu baglamda,
sinir dig1 etme kararinda yabancinin hangi iilkeye gonderileceginin belirtilmemesi,
ilgili yargt makamlarinin bu {ilkenin giivenli olup olmadigini degerlendirmesini
imkansiz hale getirmektedir.

Mahkeme, sinir dis1 kararinin uygulanabilmesi i¢in yabancinin gonderilebilecegi
giivenli ticiincii bir {ilkenin belirlenmesi gerektigini, aksi takdirde kisinin dolayli
olarak mense iilkesine geri gonderilme riskiyle kars1 karsiya kalabilecegini ifade
etmistir. Bu gerekgelerle, sinir dis1 islemlerinin hukuki belirlilik ilkesine aykir yii-
riitlilmesinin, yabancinin yasam hakki ve kotii muamele yasaginin ihlali anlamina
geldigine hiikmedilmistir. Bu karar, sinir dis1 islemlerinin keyfi veya belirsiz bir
sekilde uygulanamayacagini ve yarg: denetiminin etkinligini saglamak amaciyla
smir digt edilecek tilkenin agikca belirlenmesi gerektigini ortaya koymasi agisindan
Oonemli bir i¢tihat niteligindedir.

AYM’nin bu dogrultuda verdigi giincel kararlardan biri de 20/11/2024 tarihli
ve 2023/104230 basvuru numarali kararidir®®. S6z konusu karar, gegici koruma
statlisline sahip Suriye uyruklu bagvurucunun, giivenli ti¢iincii lilke olarak deger-
lendirilen bir iilkeye siir dig1 edilmesine karar verilmesi nedeniyle, kotii muame-
le yasaginin ihlal edildigi iddiasina dayanan bireysel bagvurunun incelendigi bir
davaya iligkindir. Siir dis1 isleminde idare tarafindan, yabancinin mense iilkesine
simir dig1 edilmesinde sakinca oldugu belirtilerek, giivenli ti¢lincii bir {ilkeye (bu

% AYM, M.A.2023/104230, K.T. 20/11/2024, R.G Tarih ve say1: 05/02/2025-32804.
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nn
durumda Ekvador) sinir dis1 edilmesi karar1 verilmistir.

Bagvurucu, Ekvador’un giivenli {igiincii lilke olarak belirlenmesinin yalnizca
seklen yapildigini, bu iilkenin gercekten gilivenli olup olmadiginin arastirilmadigini
ve orada da hak ihlalleri ile iskencenin siirdligiinii iddia etmistir. Ancak Mahkeme,
bagvurucunun Ekvador’un disinda bagka bir lilkeye veya mense iilkesine gonderilme
riskine dair somut bir olaydan bahsetmedigini, Go¢ Idaresi kararlarma uyulmadigini
one slirmedigini ve Ekvador’da 6liim cezasi, iskence, insanlik dis1t muamele ya da
ciddi siyasi istikrarsizlik bulunduguna dair herhangi bir iddia veya bilgi sunmadigini
belirtmistir. Bu ¢ergevede, bagvurucunun giivenli iiglincii iilke degerlendirmesinin
yeterli arastirmaya dayanmadan yapildigini ileri slirmesine ragmen, Ekvador’un
giivenli olup olmadigina iligskin somut bir delil sunmadigi ve iddialarinin bu yonde
destekleyici bir argliman icermedigi sonucuna varilmistir.

Mahkeme, Ekvador’a sinir dis1 edilme kararinin, bagvurucunun mense iilkesine
gonderilmesinde bir tehlike bulunmasi durumunda, bagvurucunun yasamina veya
ozgirliigiine yonelik bir risk dogurmadigina ve bagvurucunun Ekvador’a gonde-
rilmesinin Anayasarya aykir1 bir muameleye yol agmayacagina karar vermistir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun ileri stirdiigii iddialarin daya-
nagimin yetersiz olduguna ve somut delillere dayanmadan kotii muamele yasagiin
ihlaline karar verilemeyecegine hiikmetmistir. Bu karar, sinir dis1 etme islemleri ile
ilgili olarak, bagvurucunun ve idari mercilerin somut risk degerlendirmeleri yap-
masi gerektigini vurgulamaktadir.

Idare mahkemeleri ise, YUKK ’un 4’iincii maddesi (geri gdndermeme ilkesi) ve
55’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendi kapsaminda, bir yabancinin mense
iilkesine sinir dig1 edilmesinde sakinca bulunduguna dair idare tarafindan bir deger-
lendirme yapilmasi halinde, giivenli ticiincii bir {ilke tespiti yapilmaksizin sinir dig1
kararinin uygulanamayacagina hitkkmetmektedir. Mahkemeler, sinir dis1 isleminin
hangi tilkeye yonelik oldugu belirtilmeksizin tesis edilmesi durumunda, ilgili kisi-
nin dolayli yoldan igskenceye, insanlik dis1 veya onur kirict muameleye maruz kalip
kalmayacaginin degerlendirilmesinin miimkiin olmayacagini vurgulamaktadir. Bu
nedenle, sinir dig1 igslemlerinin hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleri ¢erge-
vesinde, ilgili yabancinin gonderilecegi {ilkenin net olarak belirlenmesi gerektigi
kabul edilmektedir. Mahkemeler, yabancinin isledigi sugun niteligi ne olursa olsun,
sugun agirligina bakilmaksizin usuli glivencelerin saglanmasi gerektigi yoniinde bir
yaklagim benimsemekte ve usuli eksiklikler nedeniyle sinir dis1 kararlarinin ipta-
line hitkkmetmektedir. Bu yaklasim, geri géndermeme ilkesinin mutlak bir koruma
sagladig1 ve idarenin sinir dig1 islemlerini keyfi bigimde tesis edemeyecegi anlayi-
sina dayanmaktadir®.

¢ [stanbul 17. idare Mahkemesi, 21/10/2024 tarih ve E.5416, K.6316 say1li karari; Istanbul 1. idare
Mahkemesi, 02/03/2023 tarih ve E.2022/3758, K.2023/1135 sayili karar1; Istanbul 1. idare Mah-
kemesi, 23/12/2022 tarih ve E.2022/153, K.2022/4128 say1l1 karar1.
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Idare mahkemelerinin sinir dis1 islemlerine iliskin usuli degerlendirme yaparak,
giivenli ti¢iincii lilke tespiti olmaksizin sinir dig1 kararlarini iptal etme yaklagimi,
AYM Genel Kurulu’nun 29/09/2022 tarihli ve 2021/47168 bagsvuru numarali kara-
riyla biiytik 6l¢tide paralellik gostermektedir. AYM, sz konusu kararinda sinir dist
islemlerinde yabancinin hangi iilkeye gonderileceginin agikca belirtilmemesinin
hukuki belirsizlik yarattigin1 ve geri géndermeme ilkesinin ihlaline yol agabilece-
gini vurgulamistir. Smir dis1 edilecek iilkenin belirlenmemesi halinde, bu iilkenin
giivenli olup olmadig1 yoniinde yargi mercilerinin bir degerlendirme yapmasinin
miimkiin olmayacagi belirtilmistir. Bu gerek¢eyle Mahkeme, yabancilarin sinir dig1
edilmesine iligkin igslemlerin ancak gonderilecegi {ilkenin agikca tespit edilmesi ha-
linde hukuka uygun olabilecegini kabul etmistir.

Benzer sekilde, idare mahkemeleri de siir dis1 islemlerinde yabancinin hangi
iilkeye gonderileceginin belirtilmemesi durumunda, kisinin dolayl olarak isken-
ceye, insanlik dig1 veya onur kirict muameleye maruz kalma riski tasiyabilecegini
dikkate almakta ve bu nedenle usuli eksiklikler sebebiyle sinir dis1 kararlarinin ip-
taline hitkmetmektedir.

Sinir dist kararlarinin uygulanabilmesi icin ilgili kisinin glivenli bir lilkeye gén-
derileceginin agikca belirlenmesi ve geri gondermeme ilkesinin ihlal edilmemesi
gerekmektedir. Bu baglamda, idare mahkemeleri ve Anayasa Mahkemesi igtihat-
lar1, gegici koruma altindaki kisilerin sinir dis1 edilmelerinde hukuki belirliligin
saglanmasi ve usuli glivencelerin korunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Dolay1-
styla, sinir dis1 islemlerinin gegici koruma statiistiyle bagdasir sekilde yiiriitiilmesi,
uluslararasi insan haklar yiikiimliliikleri ve ulusal mevzuat kapsaminda titizlikle
degerlendirilmesi gerektiginden, bu yondeki yargisal ictihatlarin hukuki belirliligi ve
usuli giivenceleri saglamaya yonelik dogru bir yaklasim benimsedigi kanaatindeyiz.

Her iki yargisal yaklagim, sinir dis1 islemlerinin hukuki giivence altina alinmasi
gerektigini ve keyfi uygulamalarin 6niine gegilmesi amaciyla geri gondermeme ilke-
sinin mutlak bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ozellikle,
sucun agirligina bakilmaksizin, smir dis1 islemlerinin hukuki belirlilik ilkesi ¢erce-
vesinde yliriitiilmesi gerektigi hususu, hem Anayasa Mahkemesi’nin hem de idare
mahkemelerinin kararlarinda temel bir ilke olarak benimsenmektedir. Bu ¢ercevede,
AYM’nin igtihadi, idare mahkemelerinin sinir dis1 kararlarina iliskin iptal kararla-
rin1 destekleyen ve usuli giivenceleri on plana ¢ikaran bir yaklagim sunmaktadir.

Bu durum, sinir dis1 islemlerinde hukuki glivenceyi gliglendirme acisindan
olumlu bir gelisme olup, yabancilarin keyfi veya belirsiz islemlere maruz kalmasin
engellemekte ve idarenin kararlarin1 daha siki bir yargisal denetime tabi tutulma-
sin1 desteklemektedir. Ayni zamanda, geri gondermeme ilkesinin mutlak niteligini
pekistirerek, bireylerin iskence, insanlik disi veya onur kirici muameleye maruz
kalma riskini en aza indirmeyi amaglamakta ve sinir dis1 siirecinin uluslararasi insan
haklar standartlariyla uyumlu sekilde yiiriitiilmesini saglamaktadir.
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Ote yandan, bazi mahkemelerin® gegici koruma altindaki yabancilarin sinir dist
edilmesine iliskin farkli degerlendirmeler yaptig1 goriilmektedir. Ornegin, Suriye
vatandas1 bir kisinin, Istanbul Valiligi i1 Gé¢ Idaresi Miidiirliigii tarafindan 6458
sayili Kanun’un 54/1-(d) maddesi uyarinca kamu giivenligi agisindan tehdit olus-
turdugu gerekgesiyle sinir dis1 edilmesine iliskin agilan davada, mahkeme farkli bir
yaklagim benimsemistir. Mahkeme, her ne kadar davaci hakkinda kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verilmis olsa da, istihbari bilgiler ve ifade tutanaklari dik-
kate alinarak kamu giivenligi acisindan bir tehdit olusturdugu yoniindeki idarenin
degerlendirmesini hukuka uygun bulmustur. Davaci, geri gondermeme ilkesine da-
yanarak sinir dist edilmemesi gerektigini ileri siirmiisse de, mahkeme 1951 Cenev-
re Sozlesmesi’nin 33 lincli maddesine atifta bulunarak, kamu giivenligi agisindan
tehdit olusturan veya uluslararasi teror faaliyetleriyle iliskilendirilen yabancilarin
geri gondermeme ilkesinden yararlanamayacagini belirtmistir. Mahkeme, sinir digt
islemlerinin toplumun giivenligini saglamak amaciyla idare tarafindan alinan bir
tedbir niteliginde oldugunu, dolayistyla kamu diizenini tehdit eden yabancilarin,
hakkinda kesinlesmis bir yargi karar1 olmasa bile sinir dis1 edilebilecegini vurgu-
lamistir. Ayrica, davacinin iddialarini destekleyen somut bilgi ve belge sunmadi-
gini belirterek, geri gonderilmeme ilkesine iligkin talebini reddetmistir. Bu karar,
bazi mahkemelerin, geri gondermeme ilkesini mutlak bir hak olarak degil, kamu
diizeni ve glivenligine yonelik tehditle sinirli bir koruma olarak degerlendirdigini
ve idarenin glivenlik gerekcesiyle sinir disi islemlerine genis bir takdir yetkisi ta-
nidigimi gostermektedir.

Gegici koruma altindaki bireylerin sinir dis1 edilmesi, YUKK ¢ergevesinde
hukuki bir zemine oturtulmus olsa da, bu siirecin uygulanmasinda dikkat edilmesi
gereken birgok dnemli husus bulunmaktadir. Sinir dis1 edilecek kisilerin génderi-
lecegi iilkedeki gilivenlik durumu, insan haklari ihlalleri ve potansiyel ayrimcilik
riskleri gibi faktorler g6z 6niinde bulundurulmadan alinan kararlar, ciddi hak ihlal-
lerine yol agabilir. Ozellikle, bireylerin mense iilkelerine dondiiklerinde karsilasabi-
lecekleri tehditlerin titizlikle degerlendirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, sinir
dis1 islemleri uluslararasi insan haklari normlariyla ¢elisebilir ve geri gondermeme
ilkesinin ihlali anlamina gelebilir. Bu dogrultuda, smir dis1 kararlariin yalnizca
hukuki prosediirlere dayali olarak degil, insani ve etik boyutlar1 da gozetilerek ele
alimmas: biiylik onem tagimaktadir. Dolayistyla, geri gdnderilecek iilkenin siyasi
yapisi, insan haklar1 standartlari, ekonomik ve sosyal kosullart gibi unsurlar detayli
bir sekilde incelenmeli ve bireyin giivenligi acisindan risk teskil edip etmedigi nesnel
kriterlere gore belirlenmelidir. Bu tiir hassas degerlendirmeler yalnizca yasal bir

¢ Istanbul 16. idare Mahkemesi, 12/12/2024 tarih ve E.2024/614, K:2024/8031 sayil karar1. Benzer
nitelikte; Benzer nitelikte kararlar; Istanbul 16. Idare Mahkemesi, 30/09/2024 tarih ve E.2023/7047
tarih ve K.2024/6362 sayili karar1; Istanbul 16. Idare Mahkemesi, 24/04/2024 tarih ve E.2023/5208,
K.2024/2271 sayili karari; Istanbul 16. idare Mahkemesi, 20/11/2024 tarih ve E.2023/11231,
K.2024/7529 say1li karart.
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zorunluluk degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin uluslararasi yiikiimliiliikleri ve insani
sorumluluklart agisindan da biiyiikk 6nem arz etmektedir.

SONUC

Gegici koruma statiisii, toplu gog¢ hareketlerine karsi gelistirilen hukuki bir me-
kanizma olup, bireysel miiltecilik statiisiinden farkli bir ¢ercevede degerlendirilme-
lidir. Bu ¢alismada, gecici koruma statiisiine sahip bireylerin siir dis1 edilmesine
iliskin hukuki diizenlemelerin eksiklikleri, geri géndermeme ilkesi baglaminda
tagidigi riskler ve yargi kararlarinda ortaya ¢ikan farkli yaklagimlar ele alinmistir.
Calisma kapsaminda yapilan degerlendirmeler, bu konunun ulusal ve uluslararasi
hukuk baglaminda dikkatle ele alinmasi gereken bir mesele oldugunu géstermektedir.

Oncelikle, gegici koruma statiisii altindaki bireylerin siir dis1 edilmesine iliskin
hukuki diizenlemelerde 6nemli bosluklar bulunmaktadir. YUKK ve Gegici Koruma
Yonetmeligi’'nde, bu statiiye sahip bireylerin sinir digi edilmesine dair 6zel bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu durum, idarenin sinir dig1 kararlarin1 kiyas yoluyla
ve genel hiikiimler ¢ercevesinde tesis etmesine yol agmakta, ancak bu yaklagim
hukuki belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkeleriyle ¢elismektedir. Hukuki bosluklarin
giderilmemesi, yargisal siireglerde farkli ve geliskili igtihatlarin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermekte, bireylerin hukuki giivencelerinin zayiflamasina yol agmaktadir.

Diger yandan, geri gondermeme ilkesi (non-refoulement), uluslararast hukukun
temel prensiplerinden biri olarak kabul edilmekte ve mutlak bir yasak olarak uy-
gulanmaktadir. 1951 Cenevre Sozlesmesi, ATHS ve Birlesmis Milletler Iskenceye
Kars1 Sozlesme gibi uluslararasi belgeler, hi¢ kimsenin hayati, 6zgiirliigii veya gii-
venligi tehlikeye girecek bir iilkeye zorla gonderilemeyecegini agikca diizenlemek-
tedir. Ancak, bu ilke mutlak olmakla birlikte, uluslararasi teror faaliyetleri, kamu
diizeni ve giivenligi gibi istisnai durumlarda sinir disi islemlerinin uygulanabilir
olup olmadig1 hususu tartismalidir. AYM ve idare mahkemeleri tarafindan verilen
kararlar incelendiginde, bazi igtihatlarda geri gondermeme ilkesinin mutlak oldugu
kabul edilirken, baz1 kararlarin kamu giivenligi tehdidi olusturan bireylerin sinir
dis1 edilebilecegini ongordigii goriilmektedir.

Mahkeme kararlari incelendiginde, AYM nin bazi1 kararlarinda, gecici koruma
statiisiine sahip bireylerin sinir dis1 edilmesinin hukuka aykir1 oldugu ve geri gonder-
meme ilkesinin mutlak sekilde uygulanmasi gerektigi yoniinde yorumlar yapildig:
goriilmektedir. Ozellikle 2015 tarihli K.A. basvurusu kararinda, mahkeme gegici
koruma altindaki bireylerin sinir dis1 edilemeyecegini ve Tiirkiye’nin geri gonder-
meme ilkesine mutlak surette riayet etmesi gerektigini vurgulamistir. Buna karsin,
Khaled Kadour basvurusu gibi bazi igtihatlarda ise mahkeme, bagvurucunun kisisel
durumunu yeterli diizeyde agiklayamadigini ve somut delillerle destekleyemedigi-
ni belirterek sinir dis1 islemini hukuka uygun bulmustur. Bu durum, mahkemele-
rin bireysel degerlendirme mekanizmasini esas alarak farkli kararlar verebildigini
gostermektedir. Dolayisiyla, hukuk sisteminde igtihat birliginin saglanmasi ve sinir
dis1 kararlarinin tutarli bir ¢ergevede degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Ozellikle Suriyelilerin iilkelerine geri déniis siireci, hukuki ve insani agidan
riskler barindirmaktadir. Her ne kadar bazi bolgelerin giivenli oldugu iddia edile-
rek, Suriyelilerin geri gonderilebilecegi one siirlilmekte ise de, Suriye’deki meveut
siyasi istikrarsizlik, keyfi gozaltilar, iskence ve zorla alikoyma gibi insan hakla-
11 ihlallerine iligkin raporlar, bu siirecin dikkatle ele alinmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Suriyelilerin giivenli ve onurlu bir geri doniis yapabilmesi i¢in, sinir
dis1 islemlerinin uluslararas: standartlara uygun sekilde yiiriitiilmesi zorunludur.

Hukuki belirsizliklerin giderilmesi icin yasal diizenlemelerin acik ve net bir
sekilde yapilmasi gerekmektedir. Gegici koruma statiisii ile uluslararasi koruma
statiisli arasindaki farklar dikkate alinarak, bu statiiye sahip bireylerin sinir dist
edilmelerine iliskin 6zel bir hukuki ¢ergeve olusturulmalidir. Ozellikle, bireysel de-
gerlendirme mekanizmasinin giliglendirilmesi ve toplu siir dis1 kararlarinin hukuka
aykirilik teskil edecegi yoniinde yasal giivenceler getirilmesi, insan haklar1 hukuku
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak, gecici koruma altindaki bireylerin simir dis1 edilmesine iliskin yasal
diizenlemelerin eksikligi, hem hukuki belirsizliklere yol agmakta hem de uygulamada
ciddi sorunlar dogurmaktadir. Uluslararas: yiikiimliiliikler ve insan haklar1 hukuku
cercevesinde, geri gondermeme ilkesine riayet edilerek sinir dist kararlarinin bireysel
degerlendirmeye tabi tutulmasi ve keyfi uygulamalardan kagiilmasi gerekmekte-
dir. Gegici koruma statiisii altindaki bireylerin hukuki durumunun netlestirilmesi
ve i¢tihat farkliliklarinin giderilmesi adina yasal reformlarin hayata geg¢irilmesi
zorunludur. Bu siiregte, uluslararasi insan haklar1 hukukuna uyum saglanmali ve
bireylerin hukuki giivenceleri korunarak, sinir dis1 islemlerinin keyfiyetten uzak,
adil ve hukuki temellere dayali bir ¢er¢evede gerceklestirilmesi hedeflenmelidir.
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