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Examination of the Cancellation of the Mediation Agreement Document
in Labor Law Due to Undue Influence
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Ozet

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olan arabuluculuk, menfaat temelli bir yontemdir.
Bu yontemle taraflar bir araya getirilerek bir uzlast ortam1 saglanmasi ve taraflarin arasindaki
uyusmazligin ¢oziime kavusturulmas: amaglanmaktadir. Is hukuku agisindan isci ve isveren
uyusmazliklarinin ¢6zimii i¢in arabuluculuk dava sarti olarak diizenlenmistir. Boyle bir uyusmazlikta
dava acilmadan dnce arabulucuya basvurmak zorunludur. Arabuluculuk faaliyeti sonunda
taraflar anlagma saglarsa bir arabuluculuk anlagma belgesi diizenleyebilirler. Bu anlagma belgesi,
borglar hukuku sdzlesmesi niteliginde oldugundan sozlesmeler igin 6ngdriilen genel gegerlilik
sartlarma tabidir. Bu belge diizenlenirken taraflardan birinin digerinin zor durumda kalmasindan,
deneyimsizliginden veya diisiincesizliginden faydalanarak edimler arasinda agik bir orantisizlik
yaratmasi halinde asir1 yararlanmanin olustugundan bahsedilir. Asir1 yararlanmanin varligi
halinde, zarar goren ya sdzlesmeyle bagli olmadigini belirterek edimin iadesini isteyecek ya
da soézlesmeyle bagli kalarak edimler arasindaki orantisizligin giderilmesini talep edecektir.
Bu ¢gergevede sozlesmeyle bagl olmama ifadesinden iptal edilebilirligin anlasilmasi gerektigi
ogretide kabul edilmektedir. Mahkeme kararlarina bakildiginda arabuluculuk anlasma belgesinin
asir1 yararlanma nedeniyle iptal edildigi goriilmektedir. Ayrica taraflarin arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagmaya vardiklar1 hususlar hakkinda dava acamayacagi da kanunda diizenlenmistir.
Ancak bu dava agma yasagi mutlak degildir. Asir1 yararlanma nedeniyle arabuluculuk anlasma
belgesinin iptaline karar verildigi durumlarda bu hususlar hakkinda dava agilabilir.

Anahtar Kelimeler: is hukuku, arabulucu, arabuluculuk anlasma belgesi, asir1 yararlanma,
dava agma yasag1

Abstract

Mediation, which is one of the alternative conflict resolution methods, is a method that relies on
benefits. With this method, the aim is to bring the parties together, provide a consensus environment
and resolve the dispute between the parties. In terms of labor law, mediation is regulated as a
condition of litigation to resolve disputes between employees and employers. In such a dispute, it
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is mandatory to apply to a mediator before filing a lawsuit. If the parties reach an agreement as a
result of mediation activity, a mediation agreement document may be issued. Since the agreement
document is a contract of obligations law, it is subject to the general validity requirements for
contracts. Undue influence may show up if one party takes advantage of the other’s difficulties,
inexperience or thoughtlessness during drafting the agreement document, thereby creating a
clear disproportion between considerations. In case of undue influence, the injured party will
either state that they are not bound by the contract and request the return of considerations or
will remain bound by the contract and request the elimination of the disproportion between the
considerations. In this context, it is accepted in the doctrine that the expression of not being bound
by the contract should mean cancelability. When looking at the court decisions, it is seen that the
mediation agreement document was cancelled due to undue influence. It is also regulated in the
law that the parties could not file a lawsuit regarding the issues they have agreed upon as a result
of the mediation activity. However, this prohibition on filing a lawsuit is not absolute. In cases
where the decision to cancel the mediation agreement document is made due to undue influence,
a lawsuit could be filed regarding these issues.

Keywords: Labor law, mediator, mediation agreement document, undue influence,prohibition
of litigation

GIRIS

Is hukukunun ortaya ¢ikisinda esas neden esit konumda olmayan isci ve is-
veren arasindaki hukuki iliskinin diizenlenmesidir. Is¢i ve isverenlerin birbirine
karsi haklarini savunabilmelerinin yani sira is hukukunun kapsaminda taraflar
arasinda ortaya ¢ikan bir uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasi da yer almaktadir.
Uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in ¢esitli yontemler gelistirilmistir. Son zamanlarda
geleneksel yontemlerin uzun siirmesi ve maliyetli olmasi, farkli yontemlerin dog-
masina neden olmustur. Alternatif uyusmazlik ¢6ztiim yollari ¢atist altinda yer alan
arabuluculuk da kabul edilen uyusmazlik ¢éziim yontemlerinden biridir. Ozellikle
2018 yilindan itibaren isci ve igveren uyusmazliklari icin dava sart1 olarak ara-
buluculuk getirilmesiyle birlikte uygulama alani olduk¢a genislemistir. Boylece
is¢ci ve igveren arasinda ortaya ¢ikan is s6zlesmesi ve alacak gibi uyusmazliklar
dava yolundan 6nce arabuluculuk yoluyla ¢oziime kavusturulmaya ¢aligilacaktir.
Arabuluculuk sisteminin Tiirk Hukuk sistemine dahil edilmesiyle birlikte hem is
mahkemelerinin yiikiinlin azalmas1 hem de uyusmazliklarin daha hizli ¢oziime
kavusturulmasi hedeflenmistir.

Arabuluculuk siirecinde, tarafsiz ti¢lincii bir kisi olan arabulucu rehberliginde
ig¢i ve igveren tarafi bir araya gelerek taraflarin miizakere etmesi saglanarak bir
anlagma ortami yaratilmaya calisilmaktadir. Arabuluculuk faaliyetinin sonunda
ise taraflar anlasirsa, bir arabuluculuk anlagma belgesi hazirlayabilirler. Bu belge,
arabuluculuk siirecinin sona ermesi i¢in zorunlu olmay1p tamamen taraflarin ira-
delerinin bir metne dokiilmesidir. Ayrica taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagsma zorunluklar1 bulunmayip isterlerse geleneksel yontemle de aralarindaki
uyusmazligl sona erdirebilirler.

Asir1 yararlanma ise bir hukuki islemde ya da s6zlesmede zayif olani giiglii
olan karsisinda koruma amagh hukuk sistemlerine dahil bir kavramdir. Nitekim
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kanuni diizenlemede de agikc¢a ifade edildigi tizere, hukuki iliskinin taraflarindan
birinin, diger tarafin 6zel durumundan bilerek ve isteyerek faydalanarak edimler
arasinda acgik bir orantisizlik yaratmasi s6z konusudur. Kavramin getirilis amaci
dikkate alindiginda, agir1 yararlanmanin is¢i ve isveren uyusmazliklari agisindan
da gerceklesebilme olasiliginin oldukca yiiksek oldugu agiktir. Zira is¢i ve is-
veren, hukuki iliskide esit konumda bulunmamaktadir. Gii¢lii konumda bulunan
igveren, kendi lehine olacak sekilde zayif konumda bulunan is¢inin haklarini
diistinmeksizin hareket edebilmektedir.

Bu caligmada oncelikle is hukukunda arabuluculuk siireci genel hatlariyla ele
alinip yine is hukuku kapsaminda arabuluculuk anlagma belgesi inceleme konusu
yapilacaktir. Ardindan, asir1 yararlanma kavrami ele alinip kanuni diizenlemeden
yola ¢ikilarak tanimi, unsurlari, hitkiim ve sonuglar1 hakkinda makale konusu
cercevesinde bilgi verilecektir. Ugiincii boliimde ise arabuluculuk anlasma bel-
gesinin asir1 yararlanma nedenine dayanilarak iptal edilip edilmeyecegi sorusuna
yanit aranacaktir. Ayrica bu boliimde hem Yargitay hem de Bolge Adliye Mahke-
meleri kararlar1 incelenerek uygulamada boyle bir durumun gergeklesip gergek-
lesmeyecegi ve bu konu hakkinda nasil kararlar verildigi {izerinde durulacaktir.
Son olarak Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18. maddesine
2017 yilinda eklenen dava agma yasagi olarak da bilinen taraflarin arabuluculuk
faaliyeti sonunda taraflarin anlasmaya varmasi halinde dava agilamayacagina
yonelik diizenleme, arabuluculuk anlagsma belgesinin asir1 yararlanma nedeniyle
iptal edilmesi agisindan degerlendirilecektir.

I. iS HUKUKUNDAARABULUCULUK SURECI VE ARABULUCULUK
ANLASMA BELGESI

Is hukuku uyusmazliklarinda arabuluculuk, taraflarin anlasmazliklarini hizl
ve etkili bigimde ¢dzmelerine olanak taniyan bir yontemdir. Arabulucu, taraflar
arasindaki iletisimi diizenleyerek anlagmanin saglanmasini kolaylastirir. Siirecin
sonunda diizenlenen arabuluculuk anlagma belgesi ise taraflarin lizerinde vardigi
anlagsmay1 resmi bir metin olarak belgeleyerek hukuki giivence saglamaktadir.
Bu gergevede, ilk olarak is hukukunda arabuluculuk siirecinin igleyisi ele alina-
cak; ardindan arabuluculuk anlagma belgesinin tanimi, 6zellikleri ve is hukuku
uyusmazliklarindaki hukuki niteligi degerlendirilecektir.

A. Is Hukukunda Arabuluculuk Siireci

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olan arabuluculuk, 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK)! ile Tiirk Hukuk sis-
teminde uygulanmaya baglamistir. Ayrica Kanun’da arabuluculuk hakkinda bir
tanima da yer verilmistir. Ilgili diizenlemeye gore; taraflar1 goriismek ve miiza-

! RG,22.06.2012, S. 28331.
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kerede bulunmalari i¢in bir araya getirerek onlarin birbirini anlamalarina yar-
dimci olan ve boylece kendi ¢oziimlerine kendilerinin ulagsmalarini saglayan,
ancak bir ¢oziime ulagamadiklari zaman ¢6zliim Onerisi getirebilen, bu konuda
egitim almis tarafsiz ve bagimsiz bir tiglincii kiginin katilimiyla goniilliiliik esa-
sina dayal1 bir uyusmazIlik ¢dziim yontemi, arabuluculuk olarak kabul edilmek-
tedir (HUAK m.2/1-b). Kisaca arabuluculuk, tarafsiz bir ii¢iincii kisi tarafindan
taraflarin aralarindaki uyusmazliklari, iletisim siireci yonetilerek, bir ¢6ziime
kavusturma faaliyeti olarak da tanimlanabilir2. Bu kapsamda faaliyette bulunan
ve Bakanlik¢a diizenlenmis olan arabulucular siciline kayitli olan gercek kisi de
arabulucu olarak ifade edilmektedir (HUAK m.2/1-a).

Kanun koyucu, yine Kanun’da hangi uyusmazliklar agisindan arabuluculuk
yolunun uygulanabilecegi konusunu da diizenleme altina almistir. Bu ¢ergevede
yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak {izere, taraflarin tizerinde serbestce
tasarruf edebilmesinin miimkiin oldugu is ya da islemlerden dogan 6zel hukuk
uyusmazliklarinin ¢éziimiinde arabuluculuk uygulama alani bulmaktadir (HUAK
m.1). Ilgili maddenin devaminda da aile igi siddet igeren uyusmazliklar agisindan
arabuluculugun elverisli olmadigi ifade edilmistir. Kanun maddesinin lafzindan
hareketle is hukuku uyusmazliklari i¢in arabuluculuk uygulanmaya elveriglidir.
Ozellikle 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun (IsMK)? 3. maddesi bu kap-
samda inceleme konusu yapilmalidir. Zira ilgili maddeye gore kanuna, bireysel
ya da toplu ig sdzlesmesine dayanan is¢i ya da igveren alacaklari ve tazminati ile
ise iade talebinin bulundugu davalarda oncelikle arabulucuya basvurulmas: zo-
runludur. Bu tiir davalarda arabuluculuga basvurulmadan dava acilmasi halinde,
dava sart1 eksikliginden davanin usulden reddine karar verilecektir. Gorilldigi
tizere arabuluculuk siireci boyunca goniilliiliik esasinin olmasi aranmakla birlikte
kanun koyucu bazi uyusmazliklar i¢in arabulucuya bagvurma zorunlulugu getir-
mistir. Bu kapsamda is¢i ve isveren arasindaki bir alacaga yonelik uyusmazliklar,
mahkeme yolundan 6nce arabuluculuk yolu ile ¢6ziime kavusturulmaya calisil-
malidir. Fakat is kazas1 ya da meslek hastalig1 nedenlerinden kaynaklanan maddi
veya manevi tazminatla ve bunlarla ilgili tespit?, itiraz ve riicu davalari hakkinda
arabulucuya basvuru yapilmaksizin dogrudan dava yoluna basvurulabilir (IisMK
m.3/3). Ancak dnemle vurgulamak gerekir ki kanun koyucunun arabuluculuga

2 Zeki Okur, Bireysel Is Uyusmazliklarinda Dava Sarti Arabuluculuk (2 Bask1, Karahan Yaymevi 2019)
14; Onur Tlhan, Arabuluculuk Sozlesmeleri (1.Baski, Seckin Yayncilik, 2020) 31; Ersin Erdogan ve
Biisra Comert, ‘Arabuluculuk Sonunda Hazirlanan Anlasma Belgesinin Hukuki Niteligi ve Anlasma
Belgesine Karsi Bagvurulabilecek Hukuki Careler’ (2018) 13(138) Terazi Hukuk Dergisi 28.

® RG,25.10.2017, S. 30221.

4 Bkz.Yargitay 9.HD., 18.03.2021 tarihli ve 2021/2740 E. ,2021/6513 K. Sayili kararma gore : ...
is¢i igveren arasindaki uyusmazliklardan kaynaklanan menfi tespit davalarinda dava a¢ilmadan
once arabuluculuga gidilmesinin zorunlu olmadigi ve arabulucuya gidilmis olmasinin bir dava
sartt olmadigi kabul edilerek isin esasinin incelenmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
hatali olup, bozmayr gerektirmistir... ”(Lexpera).
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basvurma zorunlulugu getirdigi uyusmazliklar agisindan zorunluluk sadece is¢i
acisindan degil, isveren agisindan da gegerlidir®.

Baska bir usul kararlastirilmadigi miiddetce, arabulucu ya da arabulucular
uyusmazligin taraflarinca segilir (HUAK m.14). Arabulucu, se¢ilmesinden sonra
en kisa siirede taraflari ilk toplantiya davet ederek siireci baglatir (HUAK m.15/1).
Arabuluculuk goriismelerinde taraflar bizzat yer alabilecekleri gibi kanuni temsil-
cileri ya da avukatlar1 araciligi ile de siireci yonetebilirler (HUAK m.15/6). Her
ne kadar kanunda sayilmis olan is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar i¢in
zorunlu arabuluculuk 6ngoriilmiis olsa da taraflarin arasindaki uyusmazligin bu
asamada ¢oziime kavusturulmasi zorunlu degildir®. Taraflar gériismenin sonunda
anlasabilir, kismen anlagabilir ya da anlagsmaya varamayabilirler’. Arabulucu sii-
recin sonunda bir tutanak diizenler. Arabulucu tarafindan diizenlenmesinin zorun-
lu oldugu tutanakta; taraflarla yapilan goriismenin sonucu, hangi uyusmazliklar
iizerinde duruldugu ve taraflarin ya da kanuni temsilcilerinin veya avukatlarinin
imzalar1 bulunur (HUAK m.17/2). Arabulucu tarafindan diizenlenen tutanak ye-
terli olmasina ragmen siire¢ sonunda anlasan taraflar aralarinda bir arabuluculuk
anlasma belgesi de diizenleyebilirler®.

B. Arabuluculuk Anlasma Belgesi

Arabuluculuk anlagsma belgesi, taraflarin uyusmazligi ¢6zmek amaciyla var-
diklar1 anlagmay1 hukuki bir metin olarak belgeleyen temel bir belgedir. Bu ¢er-
¢evede, oncelikle arabuluculuk anlagsma belgesinin tanimi, yapisal 6zellikleri ve
gecerlilik kosullar1 ortaya konulacak; ardindan is hukuku uyusmazliklarina iligkin
anlasma belgelerinin tagidigi hukuki niteligi degerlendirilecektir.

1. Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Tanim, Ozellikleri ve Sekli

Kanunda arabuluculuk anlagma belgesinin herhangi bir tanimina yer verilme-
mistir. Ancak Kanun’da taraflarin anlagma belgesi diizenleyebilecekleri yoniin-

5 Ozgiir Oguz, Tiirk Is Hukukunda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk (1. Baski Legal Yayincilik 2019)
117. Bkz. Yargitay 9.HD., 07.05.2019 tarihli ve 2019/3609 E. , 2019/10072 K. Say1li kararina gore:
“...Kaldi ki, arabuluculuga bagvurma is¢i agisindan oldugu gibi isveren agisindan da zorunluluktur.
Bu tiir uygulama hatalart isveren agisindan da giindeme gelebilmektedir...” (Legal Online). Benzer
yondeki karar i¢in bkz. Yargitay 9.HD. 18.03.2021, 2024/4481 E. , 2024/8257 K.(Legal Online).

Canan Erdogan ve H. Hilal Tiritoglu Ersoy, ‘Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Anlasma Belgelerinin
Hukuki Niteligine Dair Degerlendirme’ (2022) 7(1) Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 55.

Emel Badur, ‘Arabuluculuk Anlagsma Belgesinin Borglar Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi’
(2021) 9(18) Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi 51.

Eylem Pamuk, Is Hukukunda Arabuluculuk Anlasma Belgesi Hukuki Mahiyeti ve Gegersizligi
(1.Baski, Adalet Yayinlar1 2024) 95. Arabuluculuk anlagsma belgesinin uygulamada ortaya ¢ikabilecek
sorunlar géz oniine alinarak zorunlu olarak diizenlenmesi gerektigine dair bir hitkkmiin Kanun’a
eklenmesi yoniindeki goriis i¢in bkz. Mesut Koksoy, ‘Arabuluculukta Taraflarin Anlagsmasina
Ragmen Anlasma Belgesi Diizenlenmemesi’ (2024) 14(1) Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 344-345.
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deki hiikkiimden hareketle arabuluculuk anlasma belgesi, taraflarin talebi tizerine,
arabuluculuk siirecine konu olan uyusmazlik ve ¢éziimiiyle birlikte taraflarin
anlagmaya vardiklar1 hususlarin yazili hale getirilerek taraflar ile arabulucunun
imzalamastyla tamamlanan sdzlesme olarak tanimlanabilir®. Arabuluculuk siire-
cinin basariyla yani uyusmazligin anlasma yoluyla sona ermesi halinde arabulu-
culuk anlagsma belgesi diizenlenebilir®®. Ogretide arabuluculuk anlasma belgesi
anlaminda kullanilmak tlizere “arabuluculuk sulh sézlesmesi”’** ya da “¢oziim
anlagmasi”*? gibi ifadelerin de tercih edildigi goriilmektedir.

Arabuluculuk anlagsma belgesini, arabuluculuk siirecinde yapilan diger s6z-
lesmelerden ayirmak gerekir. Taraflarin aralarinda olan ya da olabilecek uyus-
mazliklarin ¢6ziimii i¢in arabuluculuk yontemini kararlastirdiklar1 sézlesmeler,
arabuluculuk s6zlesmeleridir®®. Arabulucu sézlesmesi ise, taraflarin aralarindaki
uyusmazligin ¢éziimii i¢in arabuluculuk yontemini kabul ettikleri, arabulucunun
da bu uyusmazligin ¢6ziimii i¢in arabuluculugu iistlendigi ve bunun karsilig
olarak taraflarin arabulucuya édeme yapmayi taahhiit ettikleri sdzlesmelerdir®.
Arabuluculuk anlagma belgesi, arabuluculuk siirecine katilan taraflar arasinda
diizenlenir; arabulucu, belgede taraflardan biri degildir®.

Onemle belirtmek gerekir ki arabuluculuk anlagsma belgesi, taraflarin istegi
iizerine diizenlenir yani bu belgenin diizenlenmesi zorunlu degildir. Taraflar; an-
lagtiklar1 hususlari, taraflarin hak ve yiikimliiliiklerini son tutanaga yazdirarak
ona arabuluculuk anlagma niteligi ylikleyebilirler:®. Ancak bir belgenin arabulu-
culuk anlasma belgesi niteliginde olabilmesi i¢in belirli unsurlari igermesi gerek-
mektedir. Bu kapsamda bir belgenin, arabuluculuk anlagsma belgesi niteliginde
olabilmesi i¢in arabuluculuk siirecinin sonunda bu belgenin diizenlenmis olmasi,

Omer Ekmekgi, Muhammet Ozekes, Murat Atali ve Vural Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk (2.Baski, On Tki Levha Yayincilik 2019) 55; Seda Bas, ‘6325 Sayili Kanun ile
Ongoriilen Dava A¢gma Yasaginin Bir Istisnas1 Olarak Arabuluculuk Anlagsma Belgesinin iptali’
(2022) 13(1) Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 179; Badur (n7) 53.

10 Badur (n7) 81.

11 Ahmet M. Kiligoglu, Arabuluculuk Sozlesmeleri (1.Baski, Turhan Kitabevi 2020) 87.

12 Orhan Diir, Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin Hak ve Yiikiimliiliikleri (2.Baski, Adalet
Yayinevi 2018) 372; Oguz (n5) 63.

Oguz (n5) 67. Arabuluculuk Sozlesmeleri i¢in bkz. Neil Andrews, ‘Mediation Agreements: Time
For A More Creative Approach By The English Courts’ (2013) 18(1) Uniform Law Review 6;
Safa Kocoglu, ‘A Calculated Alternative To Dispute Resolution: “Mediation Contracts Prior To
Disputes” (2020) 5(8) Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 158; Emel Badur,
‘Arabulucu Sozlesmesi’ (2020) 15(162) Terazi Hukuk Dergisi 263; Kiligoglu (n11) 47-48; ilhan
(n2) 79.

14 Arabulucu Sézlesmesi icin bkz. Badur (n13) 249; Bas (n9) 179; Kiligoglu (n11) 64vd; iThan (n2)
153.

15 Badur (n7) 55; Bas (n9) 179.

16 Ferhat Biiyiikay, Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve Icra Edilebilirlik Serhi (1. Bask1, Adalet Yaymlari
2018) 99.

13
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taraflarin belgede yer alan konular iizerinde anlagsmasi ve kanun koyucunun 6n-
gormiis oldugu sekil sartina uygun bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir?’.
Ayrica arabuluculuk anlagma belgesinin hukuken gecerli kabul edilebilmesi i¢in
kanunda diizenlenmis olan usule uygun bir sekilde arabulucuya bagvurulmasi
ve tutanagin diizenlenmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle usuliine uygun bir
sekilde arabuluculuga bagvuru olmadig: takdirde taraflarin imzalamis olduklar
belge, arabuluculuk anlagsma belgesi niteliginde kabul edilmez ve bu belgede yer
alan konular hakkinda taraflarin dava agamayacaklari iddia edilemez?®.

Taraflar arabuluculuk anlagma belgesinin i¢erigini sézlesme 6zgiirliigii ilkesi-
nin siirlar1 ¢ergevesinde belirleyebilirler. Ancak yapilan arabuluculuk anlagsma
belgesinin hukuken gecerli kabul edilebilmesi i¢in basta s6z konusu uyusmazligin,
oncelikle, arabuluculuk yoluyla ¢6ziime kavusturulmaya elverisli olmasi gerek-
mektedir®®. Zira arabuluculuk yolu ile ¢6zliime kavugturulmasi miimkiin olmayan
bir konu hakkinda arabuluculuk anlasma belgesinin diizenlenemez.

Yine arabuluculuk anlagma belgesinde taraflarin iradesinin ne oldugunun tam
olarak anlasilabilmesi i¢in belgenin acik dille yazilmasi gerekmektedir®. Bu ¢er-
¢evede arabuluculuk anlagma belgesinin yaziminda belirsiz ifadeler kullanilma-
maya ¢alisilmalidir. Ornegin arabuluculuk siirecinin sonunda taraflarin karsiliklt
olarak fedakarlikta bulunacagina yoniinde bir ifade arabuluculuk anlagma belge-
sinin anlagilmasi konusunda bir sorun meydana getirilebilecektir?!. Goriildiigii
gibi, 6zellikle arabuluculuk siireci sonunda taraflarin hak ve yilikimliiliiklerinin
diizenlenmesinde agik bir dil kullanilmas1 6nem tasimaktadir?>. Bu sekilde icra
edilebilirlik serhi alinarak belgenin icrasi kolaylasacaktir. Bunun yani sira anlas-
manin yerine getirilmesi, birden fazla yolla miimkiinse hangi yolun tercih edildigi
anlagsmada belirtilmelidir?.

Arabuluculuk anlagma belgesi hazirlanirken dikkat edilmesi gereken bir diger
husus ise taraflara; emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine ve ahlaka aykir
nitelikteki edimlerin yiiklenmemesidir. Hatta arabulucu bu sekilde edimlerin yer
aldigini anlagma belgesini imzalamaktan kaginarak gerektigi takdirde goriismelere
de son vermelidir?*. Ayrica arabulucunun, anlagma belgesinde yer alan faaliyet
dis1 konularm arabuluculuk yoluyla ¢6ziime kavusturulup kavusturulamayacagina

7" Badur (n7) 58.

8 Bkz.Yargitay 9HD., 11.06.2019 tarihli ve 2019/3696 E. , 2019/13042 K. (Legal Online).
19 Koksoy (n8) 343; Badur (n7) 81-82.

2 Oguz (n5) 63;Badur (n7) 73.

21 Biiyiikay (n16) 101-102.

22 Biiyiikay (n16) 102.

3 Elif Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler
(2.Baski, Adalet Yayinlar1 2014) 200.

% Emre Kiyak, ‘Arabuluculuk Sonucunda Ulasilan Anlasma Belgesinin Hukuki Niteligi’ (2015) 6(21)
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 529.
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dikkat etmelidir. Eger, uyusmazlik arabuluculuk yoluyla ¢dziime kavusturulmaya
elverisli degilse bu durumu taraflara bildirmelidir. Yine de taraflar israr ederse
arabulucu, anlagma belgesini imzalamaktan kaginmal1 ve gerektigi takdirde ara-
buluculuk faaliyetini sonlandirmalidir (HUAK m.17/1-d).

Arabuluculuk anlagma belgesinin taraflarca mi1 yoksa arabulucu tarafindan
m1 hazirlanmasi gerektigi konusunda kanuni bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Ancak o6gretide arabuluculuk anlagsma belgesinin, arabulucu tarafindan hazir-
lanmasi gerektigi goriisii agirlikli olarak benimsenmektedir®. Anlagsma metninin
arabulucu tarafindan agik ve net sekilde hazirlanmasi, taraflar arasinda ileride ¢1-
kabilecek hukuki ihtilaflarin 6niine gegilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir?.
Buna karsin 6gretide, anlagma belgesinin arabulucu tarafindan hazirlanmasinin,
taraf iradesine miidahale anlamina gelebilecegini ve arabulucunun tarafsizlik il-
kesini zedeleyebilecegini ileri siirtildiigli gortisler de bulunmaktadir?’.

Taraflar, arabuluculuk siireci sonunda anlasmaya varirlarsa, bu anlagmanin
gecerli kabul edilebilmesi i¢in belirli bir sekil sarti bulunmamaktadir. Daha 6nce
bahsedildigi lizere arabuluculuk anlagsma belgesinin diizenlenip diizenlenmemesi
uyusmazligin taraflarinin iradesine birakilmistir. Kanunen arabuluculuk anlasma
belgesi diizenlenmesi yoniinde bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ancak taraflarin
bu belgeyi diizenlemek istemeleri durumunda, belgenin yazili olarak hazirlanma-
s1 gerekmektedir. Zira Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18.
maddesine gore anlagsma belgesi diizenlenmesi durumunda belgenin taraflar ve
arabulucu tarafindan imzalanacagi hiikiim altina alinmistir. Tlgili diizenlemeden
yola ¢ikarak arabuluculuk anlagma belgesinin yazili olarak yapilmasi gerektigi
sonucuna varilabilir®®. Ayrica anlagma belgesinin ka¢ sayfadan olustugu ve kag
niisha olarak diizenlendiginin de belgede ifade edilmesi faydali olacaktir. Belge,
taraf sayisindan bir fazla olarak diizenlenip taraflara teslim edildikten sonra bir
niisha da arabulucu tarafindan muhafaza edilebilir®.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi durumunda, taraflarin
talebi lizerine diizenlenen arabuluculuk anlagsma belgesinin icra edilebilmesi i¢in
taraflar, serh verilmesini de talep edebilirler*®. Bu kapsamda bir ayrim yapilmasi

25 Mustafa Cicek, ‘Ts Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk’ (2018) 13(139) Terazi Hukuk Dergisi 58;
Koksoy n(8) 342;0kur (n2) 155; Biiyiikay (n16) 101.

% Biiyiikay (n16) 101.
27 Kekeg (n23) 198, dn. 248.

28 Melis Tagpolat Tugsavul, ‘Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda Varilan Anlasmanin Hukuki Niteligi’

(2019) 18(1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 354; Erdogan ve Tiritoglu Ersoy
(n6) 56.

29 Badur (n7) 80.

3% Oguz (n5) 64.Ayrintil bilgi icin bkz. Biisra Kazmaz Tepe, ‘Arabuluculuk Anlagma Belgesine liskin

Icra Edilebilirlik Serhi Taleplerinde Yargilama Usilii (2018) 5(1) Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk
Dergisi 125 vd.; Biiylikay (n16) 127 vd.
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gerekmektedir. Arabuluculuga basvurunun dava agilmadan once yapildigr du-
rumla dava acildiktan sonra yapilmasi bakimindan talebin yoneltilecegi mahke-
me agisindan bir farklilik bulunmaktadir. Ilk durumunda anlasma belgesinin icra
edilebilirligine yonelik serh verilmesi talebi, arabulucunun gorev yaptigi yerin
sulh hukuk mahkemesine yénetilebilir. Tkinci durumda ise bu talep, davanin go-
rildiigii mahkemeye yoneltilmelidir. Serhin yer aldig1 anlagma belgesi, ilam ni-
teliginde belge sayilacaktir (HUAK m.18/2).

Anlagma belgesinin icra edilebilirligine yonelik serh verilmesi talebi, ¢ekis-
mesiz bir yargi isi olup dosya iizerinden inceleme yapilarak karar verilir. Ancak
aile hukukuna iligskin ve arabuluculuga elverisli olan uyusmazliklarda inceleme-
nin durusmali olarak yapilmasi gerektigi hususu Kanunda ayrica diizenleme alani
bulmustur. Buna ek olarak kanun koyucu yapilacak incelemeyi de belirli sinirla-
malara tabi tutmustur. Bu ¢ercevede incelemenin kapsami, anlagmanin igeriginin
arabuluculuk ve cebri icra agisindan uygun olup olmadigiyla sinirlandirilmastir.
Anlasma belgesinin icra edilebilirligine yonelik serh verilmesi i¢in yapilan basvu-
ru ve mahkemenin bu konuda vermis oldugu karara karsi ilgili tarafindan istinaf
kanun yoluna basvurulmasi durumlarinda maktu harg alinacaktir. Taraflarin, icra
edilebilirlik serhi alinmaksizin, arabuluculuk anlagma belgesini bagka bir resmi
islemde kullanmak istemesi durumunda da damga vergisi de maktu olarak alina-
caktir (HUAK m.18/3). Kanun koyucu, ayrica, Kanunda icra edilebilirlik serhi
almmmasinin zorunlu tutuldugu durumlar hari¢ olmak iizere, taraflar ve avukatlari
ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 arabuluculuk anlagma belgelerinin, icra
edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilacagini hiikiim altina
almigtir. (HUAK m.18/4). Son olarak belirtmek gerekir ki taraflar, arabuluculuk
faaliyetinin sonunda anlagsmaya vardiklar1 hususlar hakkinda taraflara dava aca-
mayacaktir (HUAK m.18/5). Bu diizenleme ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde
inceleme konusu yapilacaktir®.

2. Is Hukuku Uyusmazhiklar1 Hakkinda Yapilan Arabuluculuk Anlasma
Belgesinin Hukuki Niteligi

Arabuluculuk anlagma belgesinin hukuki niteliginin belirlenmesi, belgenin
uygulanmasi ve gegersizlik durumlarinda uygulanacak olan hiikiimler agisin-
dan 6nemlidir. Bu kapsamda 6ncelikle, arabuluculuk anlagma belgesinin, maddi
hukuku ilgilendiren bir borg¢lar hukuku sézlesmesi oldugunu ifade etmek gerek-
lidir®2. Usul hukukuna yonelik bazi sonuglar dogurmasina ragmen bu sézlesme-
nin asil amaci maddi hukuka iliskindir®*. Zira borglar hukuku sézlesmesi olmasi

3 Bkz. Asagida IV. Bolim.
32 Ekmekgi, Ozekes, Atal1 ve Seven (n9) 51; Pamuk (n8) 97; Biiyiikay (n16) 108; Bas (n9) 179; Diir
(n12) 372.

Mine Akkan, ‘Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan Hususlarda Dava A¢gma Yasagi Ve
Sonuglar1’ (2018) 20(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16.

33
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nedeniyle belgenin gecerli olabilmesi igin tiim sdzlesmelerde aranan gegerlilik
sartlarina uygun bir sekilde diizenlenmis olmasi1 zorunludur*. Bu ¢ercevede uyus-
mazlik konusunun taraflarinin ehil olmas1 gereklidir. Ayrica 6098 Sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun (TBK)* 27. maddesi geregince sdzlesmenin; kanunun em-
redici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 ve konusu-
nun da imkansiz olmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde ilgili s6zlesmeler kesin
hiikiimstizlik yaptirimina tabi olacaktir. Yine irade bozuklugu halleri (yanilma,
aldatma, korkutma) ve agir1 yararlanma gibi durumlar da s6z konusu olmamalidir.

Arabuluculuk anlagma belgesinin hukuki niteliginin ne oldugu tespit ede-
bilmek i¢in belgenin icerigi dikkate alinabilir®. Zira taraflarca belirlenmis olan
basligin, hukuki agidan herhangi bir baglayiciligi bulunmamaktadir®’. Bu ¢erge-
vede is hukuku uyusmazliklarinda yapilan arabuluculuk anlagsma belgesi, ibra,
sulh ya da ikale s6zlesmesinin unsurlarini icerebilir ve hatta bu sézlesmelerin
hepsinden birer unsur da tasiyabilir. Bu yiizden arabuluculuk anlagsma belgesi
icin dogrudan ibra, sulh ya da ikale s6zlesmesi niteliginde oldugunu ifade etmek
dogru olmayacaktir. Bu durumda arabuluculuk anlagsma belgesinin hukuki nite-
liginin belirlenebilmesi i¢in yapilmas: gereken anlagma belgesindeki olaya ba-
kilmasidir®®. Bundan hareketle dgretide ¢esitli durumlar degerlendirilerek farkli
gorisler ileri siirilmiistiir.

Ogretide bir goriis arabuluculugun temelinde sulh kurumunun bulunmasindan
hareket ederek anlasma belgesinin de sulh sdzlesmesi niteliginde olacagini ifade
etmektedir®®. Genel anlamda sulh, taraflarin arasindaki hukuki iligkiden kaynak-
lanan uyusmazligin sona ermesi i¢in karsilikli olarak fedakarlikta bulunarak bir
sozlesme yapmalari olarak tanimlanabilir®. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK)* 313/1.maddesinde sulh, “...gériilmekte olan bir davada, taraf-
larin aralarindaki uyusmaziigi kismen veya tamamen sona erdirmek amacuyla,
mahkeme huzurunda yapmus olduklar: bir sozlesmedir.” seklinde tanimlanmistir.
Sulh, mahkeme Oniinde yapilabilecegi gibi mahkeme disinda da yapilabilir. Bu
cercevede 6gretide, dava agilmadan Once taraflarin yapmig oldugu arabuluculuk

3% Erdogan ve Tiritoglu Ersoy (n6) 57; Kiyak (n24) 529; Taspolat Tugsavul (n28) 344.
¥ RG, 04.02.2011, S. 27836.

% Akkan (n33) 16; Kiyak (n24) 531.

37 Erdogan ve Tiritoglu Ersoy (n6) 58.
38 Kiyak (n24) 531.

39 Kekeg (n23) 24.

40" Cenk Akil, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Sulh ve Sulh Yoluyla Sarta Bagh Hiikiim Verilip
Verilemeyecegi Meselesi’ (2012) 16(4) Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2; Fatma Hizir Asrav, ‘Sulh S6zlesmesinin Konusunun Sinirlart’ (2018) 3(2) Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14-15.

1 RG, 04.02.2011, S. 27836.
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anlagmas1 mahkeme dis1 sulh*? olarak nitelendirilirken davanin a¢ilmasindan
sonra yapilan arabuluculuk anlagmasinin niteliginin mahkeme i¢i sulh niteliginde
olup hitkme esas teskil edecegi*® kabul edilmektedir. Uygulamaya bakildig: tak-
dirde Yargitay’in arabuluculuk anlagma belgesinin hukuki niteliginin mahkeme
dis1 sulh olarak yorumladigi kararlari** mevcut olmasina karsin is s6zlesmesinin
feshedilmesinden sonra yapilan anlagma belgesinin sulh niteliginde olmadigina
yonelik kararlari** da bulunmaktadir.

Her ne kadar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlagsmaya varildiginda, bu
uzlasmada taraflarin kargilikli fedakarlikta bulunabilmesi miimkiin olsa da bu
durum zorunlu degildir®. Arabuluculuk faaliyeti sonunda yapilan bazi anlagma-
larin ibra niteliginde olabilmesi de miimkiindiir”’. Genel anlamda ibra sézlesme-
leri, alacakliyla borglu arasindaki bir borcu tamamen ya da kismen sona erdirmek
amaciyla yapilan so6zlesme olarak tanimlanabilir®®. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda is
hukuku agisindan 6zel bir diizenleme yaparak ibranin gegerli kabul edilebilmesi
i¢in birtakim sartlar ongoriilmistiir. Yargitay’da 2016 yilinda vermis oldugu bir
kararinda*, arabuluculuk tutanaginin ibra belgesi oldugu belirttikten sonra Tiirk
Borglar Kanun’unun 420. maddesine gore, is iliskisi sona erdikten ve iizerinden
en az bir aylik slirenin gegmesinden sonra tutulmasi gerektigini ifade etmis; bu-
nunla birlikte, tutanagin, taraflarin {izerinde serbestce tasarrufta bulunamayaca-
&1 bir donemde, uyugmazlik konusu olmadan ve is¢inin bagvurusu olmaksizin
yapilamayacagi, bu nedenle de tutanagin ibra niteliginde oldugu ve kesin olarak
hiikiimsiiz olduguna karar vermistir®. Ancak daha sonra goriis degistiren Yargitay
baska bir kararinda®*, arabulucu 6niinde yapilmis olan anlasmanin ibra niteliginde
oldugunu, ibraya iligkin hitkmiin emredici bir 6zellik tagidigini ve taraflarin ibra

4 Resul Kurt, ‘Is Yargisinda «Arabuluculuk»’ (2018) 30(135) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 355;
Pamuk (n8) 102; Kekeg (n23) 24; Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n9) 109; Diir (n12) 374-375.

4 Tagpolat Tugsavul (n28) 345; Kurt (n42) 355.

4 Bkz. Yargitay 3.HD., 11.04.2017 tarihli ve 2016/17747 E., 2017/5059 K. Sayili karar1 (Legal
Online).

4 Bkz. Yargitay 9.HD., 11.11.2004 tarihli ve 2004/9481 E. , 2004/25644 K. Sayili karar1 (Legal
Online).

4 Pamuk (n8) 103.

4 Giiha Tanriver, ‘Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler’ (1994) 46(1-2) Ankara Universitesi SBF
Dergisi 333.

% Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, Ozel Borg Iliskileri (29.Baski,
Beta Yayinlar1 2020) 173; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (26.Baski, Yetkin Yaymlari
2021) 1439.

4 Bkz. Yargitay 9.HD., 08.12.2016 tarihli ve 2016/25300 E.,2016/21744 K. Sayili karar1 (Lexpera).

50 Ayrmntili bilgi igin bkz. Serkan Odaman, ¢ Arabuluculuk Tutanagima Icra Edilebilirlik Serhi Verilmesine

fliskin Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi’ (2017) (19) Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi
1757 vd.

1 Bkz. Yargitay 9.HD., 07.02.2022 tarihli ve 2022/436 E., 2022/1380 K. Sayili karar1 (Lexpera).

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)

617



618

is Hukukunda Arabuluculuk Belgesinin
Asiri Yararlanma Nedeniyle Iptali Durumunun Incelenmesi

Doc. Dr. Ozgtir OGUZ-Ece ATAK
LT E

niteligine sahip belge ilizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri gerekgesiyle
dava kabul karari, arabulucu 6niinde yapilmis olan anlagsmada ibrayla ilgili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 420. maddesinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 aksi
halde arabulucunun 6niinde anlasabilme imkéaninin ortadan kalktig1 ve ayrica ara-
bulucu 6niinde anlasilmis olan hususlar hakkinda dava acilamayacagina yonelik
acik bir diizenlemenin Kanun’da yer almasi dolayisiyla davanin reddine karar
verilmesi gerekirken kabul karar1 verilmesini hatali bulup bozma karar1 vermis-
tir. Goriildiigii iizere Yargitay’in kararlarinda da arabuluculuk anlagma belgesinin
niteliginin ibra olup olmadig1 yoniinde farkliliklar bulunmaktadir.

Arabuluculuk anlagma belgesinin ikale s6zlesmesi niteliginde olup olmadigi
belirleyebilmek i¢in karara dair uyusmazlikta fesih seklinin goz 6niinde bulun-
durulmas1 gerekmektedir®2. Zira ikale s6zlesmesi, is¢i ve igverenin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlariyla aralarindaki mevcut olan is s6zlesmesini son-
landirdiklart s6zlesme olarak tanimlanabilir®3. Bu kapsamda is¢i-isveren uyusmaz-
ligina konu arabuluculuk gériismesinde taraflarin, is¢inin kidem tazminati konu-
sunda anlasarak miizakere sonunda is iliskisini sona erdirmeyi kararlagtirmalari
durumunda anlagma belgesinde ikale niteliginin yer aldigindan bahsedilebilir>.
Ancak arabuluculuk goriismesinde ig¢inin ihbar tazminati konusunda anlagilmasi
durumunda isveren tarafindan bir fesih yapildigi icin ikale s6zlesmesinin agisin-
dan 6ngoriilen kosul gergeklesmemistir®.

Goriildiigii gibi 6gretide genel kabul géren goriis arabuluculuk anlagma belge-
sinin borglar hukuku s6zlesmesi oldugu yoniindedir. Ancak arabuluculuk anlagma
belgesinin hukuki niteligi bakimindan bir goriis birligi bulunmamaktadir. Zira
is hukukundaki uyusmazliklarin ¢esitlilik gostermesi ve her uyusmazhigin farkli
sekillerde ¢oziime kavusturulmasi miimkiindiir. Ayrica arabuluculuk anlagma
belgesinin sulh, ibra ya da ikale s6zlesmesine ait unsurlar1 barindirmasinin yani
sira her birinden bir unsur barindirmasi da s6z konusu olabilir. Bununla birlikte
arabuluculuk anlagsma belgesinin arabulucu tarafindan diizenleniyor olmas: ve
anlagmada yer alan sartlarin uyusmazligin taraflarint menfaat dengesi gozetilerek
olusturuldugu hususlar1 da géz oniine alind1g1 takdirde belgenin, belirli bir s6z-
lesme kapsaminda degerlendirilmesi zor oldugundan kendine 6zgii yapisi olan bir
s0zlesme oldugunun kabulii, kanaatimizce, daha yerinde bir yaklasim olacaktir®®.

2 Pamuk (n8) 104.
53 Ayrmtili bilgi igin bkz. Burcu Melekoglu Keser, fkale ve Ibra Sézlesmeleri (1.Baski, Segkin Yaymnlart
2018).

> Pamuk (n8) 104-105

55 Pamuk (n8) 104.

% Akkan (n33) 16; Kiyak (n24) 541.
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T
II. ASIRI YARARLANMA KAVRAMI

Asir1 yararlanma, hukuk sistemlerinde taraflarin esitligi ve haklarinin korun-
masi agisindan biiylik 6nem tasiyan bir kavramdir. Taraflardan birinin, digerinin
0zel durumunu bilerek fayda saglamasi halinde devreye giren bu kavram, 6zel-
likle arabuluculuk anlagma belgesinin diizenlenmesi ve iptali siire¢lerinde temel
bir rol oynamaktadir. Bu ¢ercevede, asagida asir1 yararlanmanin tanimi, temel
unsurlar1 ve hukuki niteligi aciklanacak; ardindan, sdzlesmenin iptali hakkinin
kapsami ve uygulama kosullar1 ele alinacaktir.

A. ASIRI YARARLANMA KAVRAMININ TANIMI, UNSURLARI VE
HUKUKI NIiTELIGI

Asir1 yararlanma, ge¢misten giiniimiize kadar varligin1 koruyan ve genis bir
uygulama alanina sahip olan bir kavramdir. Asir1 yararlanmanin temeli aslinda
Roma hukukundaki ““/aesio enormis” kavramina dayanmaktadir’’. Roma Hukuku
dénemindeki hukukgular teorik bilgiden ziyade uygulamaya 6nem verdikleri i¢in
“laesio enormis’ kavraminin bir taniminin yapilmasi oldukca giictiir. Ancak o
donemde ilgili kavramin genel ¢ercevesi, satis sozlesmesi kapsaminda olustu-
rulmaya calisilmistir. Zira Roma déneminde bir kimsenin tasinmazini degerinin
¢ok altinda satmak zorunda kalmasindan dolay1 yasadigi magduriyeti imparatora
anlatmas1 ve bir ¢6ziim yolunun bulunmasini talep etmesinin ““/aesio enormis”
kavraminin dogmasina yol agtig1 kabul edilmektedir®.

Asir1 yararlanma kavrami, miilga 818 sayili Borglar Kanun’un®® 21. madde-
sinde “gabin” olarak diizenleme alan1 bulmustur. ilgili diizenlemeden yola ¢ikila-
rak bir s6zlesmede yer alan acik orantisizlik, s6zlesme iliskisinin diger tarafinin
miizayaka halinde bulunmasindan, hiffetinden veyahut da deneyimsizliginden
faydalanilarak olusturulmussa gabin gerceklesmis kabul edilmekteydi. Ayrica bu
orantisizlik nedeniyle zarar goren ya da diger bir deyisle kendisinin 6zel duru-
mundan faydalanilan tarafin s6zlesme iliskisinin kuruldugu andan itibaren bir yil
icerisinde sozlesme iliskisini feshetmesi ve edimlerin iadesini talep edebilmesi
miimkiindii. Ancak 6gretide Kanunda 6ngoriilmiis olan bir yillik siire i¢erisinde
zarar goren tarafin 6zel durumunun sona ermeme ihtimalinin olmasina dayani-
larak tarafin hak kaybina ugrama olasiliginin gz ardi edildigi ifade edilmektey-
di®. Yine Ogretide, ilgili diizenlemede zarar gorenin sadece sozlesme iliskisini

57

Erkan Kiigiikgiingér ve Haluk Emiroglu, ‘Roma Hukukunda ve Bazi Cagdas Hukuk Diizenlerinde
Laesio Enormis (Gabin)’ (2004) 53(1) Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi 77.

8 Burcu Kalkan, Tiirk Hukukunda Gabin (1.Baski, Vedat Kitapcilik 2004) 12.
% RG, 29.04.1926, S. 359.

0 Bu kapsamda &gretide Kanun’da irade fesadi halleri agisindan yapilan diizenlemenin gabin igin de

korku halinde ise bu durumun ortadan kalktigi andan itibaren siirelerin islemeye baslayacagi
ongoriilmiisken gabin agisindan siirenin, sdzlesme iliskisinin kuruldugu andan itibaren basliyor

Yil: 16, Sayr 63 (Temmuz 2025)

619



620

is Hukukunda Arabuluculuk Belgesinin
Asiri Yararlanma Nedeniyle Iptali Durumunun Incelenmesi

Doc. Dr. Ozgtir OGUZ-Ece ATAK
LT E

sona erdirebilme hakkinin bulunmasi da hak kaybina yol agabileceginden elestiri
konusu yapilmisti®t. Kanun koyucu, 6gretide yer alan bu hakli elestirileri dikkate
alarak, yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda gabin kavraminda diizenlemeler yapmustir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 28. maddesinde diizenleme alan1 bul-
mustur. {lgili diizenleme geregince asir1 yararlanma, sozlesme iliskisinin taraf-
larindan birinin; diger tarafin zor durumda kalmasindan, deneyimsizliginden ya
da diislincesizliginden faydalanarak edimler arasinda acik bir orantisizlifin ya-
ratilmasi olarak tanimlanabilir.

Yapilan bu tanimdan yola ¢ikilarak kanun koyucunun asir1 yararlanmanin
meydana gelebilmesi i¢in bazi unsurlarin varligini aradig agiktir. Bu ¢ergevede
asir1 yararlanmadan s6z edebilmek i¢in “taraflarin edimlerinin arasinda agik bir
orantisizligin bulunmast” , “ hukuki islemden dolay: zarar géren tarafin ozel bir
durumunun olmasi’ ve “karst tarafin zarar gorenin é6zel durumundan bilerek ve
isteyerek faydalanmasi” gerekmektedir®. Ogretide, taraflarin edimleri arasindaki
acik orantisizlik objektif unsur olarak ifade edilirken zarar gérenin 6zel durumu-
nun olmasi ve karsi tarafin bu durumdan faydalanilmasi ise siibjektif unsur olarak
belirtilmistir®. Asir1 yararlanmanin varligindan bahsedebilmek i¢in bu unsurlarin
kiimiilatif olarak bir arada bulunmas1 gerekmektedir®*. Oncelikle taraflarin edim-
leri arasinda agik orantisizlik olup olmadigi yani objektif unsurun var olup ol-
madiZinin tespit edilmesi, objektif unsurun var oldugu ortaya koyulduktan sonra
siibjektif unsur arastirma konusu yapilmas1 gerekmektedir®.

Taraflarin edimleri karsilastirildiginda agik bir orantisizlik bulunmasi duru-
munda objektif unsur gerceklesmis kabul edilir®. A¢ik orantisizligin olup olma-
dig1, hukuki islemin yapildig1 zaman dikkate alinarak ve her somut olayda ayr1

olmasi geliskili kabul edilmekteydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Besir Acabey, ‘TBK’nda Asirt
Yararlanma (TBK M.28)’ (2011) 6098 Sayuli Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu 119.

61 Haluk Nami Nomer, ‘Asir1 Yararlanma (Gabin) Halinde Sémiiriilen, Kendisine Tanman Haklardan

Diledigini Segmekte Tamamen Serbest Midir?’ (2015) Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan Cilt:1 637.
62 Cigdem Mine Aslan, Gabinin Unsurlart ve Hukuki Sonuglar: (BK. md. 21) (1.Baski Yetkin Yaymlart
2006) 64; Eraslan Ozkaya, Asirt Yararlanma (Gabin) Davalari (4. Baski Yetkin Yaymlari 2020) 28.
Ogretide agirt yararlanmanin varligi igin objektif ve siibjektif olmak {izere iki unsurun aranmast
gerektigi yoniindeki goriis igin bkz. Halid Kemal Elbir, ‘Gabnin Unsurlar1’ (1951) XXV (4) Istanbul
Barosu Dergisi 195; Tbrahim Kaplan, Tiirk Bor¢lar Hukuku TBK. Madde 1-206 (Genel Hiikiimler)
(7.Baski, Yetkin Yayinlar1 2021) 139-140.
6 Bkz. Yargitay 1HD, 29.09.2020 tarihli ve 2017/2638 E., 2020/4570 K. Sayil1 karar1 (Hukuktiirk).

Ayrica bkz. Selmani Okumus, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanuna Gore Asirt Yararlanma (Gabin)

(1.Baski Yetkin Yaymlar: 2015) 87.

8  Bkz. Yargitay 7HD, 23.05.2024 tarihli ve 2023/2889 E., 2024/2886 K. Sayili karar1 (Lexpera).
66

63

frem Apaydin, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Asirt Yararlanma (1.Baski Yetkin
Yaynlari1 2020) 55; Okumus (n62) 90.
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ayr1 degerlendirilerek belirlenir®”. Kanun koyucu, agik orantisizlik i¢in kanunda
herhangi bir oran belirlememistir. Bu konuda 6zel bir diizenleme yapilmamaistir.
Diger bir ifadeyle orantisizli§in olup olmadigi konusunun ¢éziimii yargi merci-
lerine ve dgretiye birakilmistir®®. Bu kapsamda hakim, 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanun’un (TMK)® 4. maddesinde diizenlenen takdir yetkisi kapsaminda oranti-
sizligin gergeklesip gerceklesmedigine karar verecektir™.

Objektif unsurun var oldugu tespit edildikten sonra siibjektif unsurun da in-
celenmesi gerekmektedir. Zira Tiirk Hukuk sisteminde somut bir olayda asir1
yararlanmadan bahsedebilmek i¢in sadece objektif unsurun varligi yeterli go-
rillmemis buna ek olarak siibjektif unsur da aranmistir. Siibjektif unsur da kendi
icerisinde “‘zarar gorenin ozel bir durumunun olmasi” ve *“ karst tarafin bilerek
ve isteyerek bu ézel durumdan faydalanmast™ seklinde ikiye ayrilarak inceleme
konusu yapilmistir. Stibjektif unsur aragtirilirken; zarar goren tarafin yasi, saglik
durumu, toplumdaki statiisii, ekonomik giicii, fiziksel ve ruhsal sagligi gibi bir¢ok
kisisel 0zelligi gbz oniine alinmalidir™.

Kanun koyucu, zarar gérenin 6zel bir durumunun ne olacagini Kanun’da dii-
zenlemistir. Ilgili diizenlemeye gore zarar gorenin zor durumda kalmasi, diisiin-
cesizligi ve deneyimsizligi bu kapsama dahil edilmistir.

Zor durumda kalma hali, kisaca, zarar gérenin s6z konusu hukuki iglemi yap-
maya mecbur birakan bir durumun var olmasi seklinde tanimlanabilir’2. Zarar
goren mevcut durumunu korumaktan ziyade hukuki islemi yapmay1 tercih et-
mektedir. Bu hal, ekonomik nitelikte olabilecegi gibi sahsi nitelikte de olabilme-
si miimkiindiir’. Hatta zor durumda olma hali, hukuki islemden zarar gérenden
kaynaklanabilecegi gibi, Yargitay’in da ifade ettigi iizere’, yakinlarindan biri
acisindan da gegerli olabilir™.

Diisilincesizlik hali ise hukuki islemi yapan tarafin; arastirmadan, degerlen-
dirmeden, diisiinmeden ve karar verme siirecinde 6zenli davranmadan islemi

67 Seda irem Cakirca, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Asirt Yararlanma Kavrami (1.Bask

On Iki Levha Yayinlar1 2015) 135,141; Hatice Tolunay Ozanemre Yayla, ‘Gabinin Sartlar1’ (2011)
7(2) Cankaya University Journal of Law 205.

% A. Suphi Kursun, ‘Asir1 Yararlanma ve Ahlaka Aykirihikta Taleplerin Yarismas1® (2016) Prof. Dr.
M. Ilhan Ulusan’a Armagan Cilt:2 199.

8 RG, 08.12.2011, S. 24607.
0 Cakirca (n67) 138.

" Bkz. Yargitay 1HD, 25.02.2021 tarihli ve 2018/5308 E. , 2021/1042 K. Say1l karar1 (Karar Arama).
Ayrica bkz. Cakirca (n67) 150.

72 Kalkan(n58) 122-123; Ozkaya (n62) 37.

73 Acabey(n60) 114; Elbir (n63) 202.

74 Bkz. Yargitay 1HD, 21.11.1974 tarihli ve 1973/10284 E. , 1974/8745 K. Sayili karar1 (Legal Online).
5 Cakirca (n67) 154.
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yapmasi olarak ifade edilebilir’®. Bu kapsamda diisiincesizlik halinin, stireklilik
arz etmesi gerekmez; sadece hukuki islemin yapildig1 anda var olmas1 yeterli
kabul edilmektedir”.

Deneyimsizlik halinde de hukuki islemin taraflarindan birinin yasimin kii¢iik
olmas1 ya da baska bir deyisle hayat tecriibesinin sinirli olmasi veya meslekle
alakali islerle ilgili bilginin az olmas1 seklinde ifade edilebilir.

Ogretide bu hallerin 6rnek olarak m1 say1ldig1 yoksa tahdidi nitelikte mi oldugu
konusu tartismalidir. Bir goriis asir1 yararlanmanin zarar goren agisindan siibjek-
tif unsuru olarak kabul edilen bu ii¢ halin tahdidi olarak diizenlendigini yani bu
ic hal disinda asir1 yararlanmanin uygulanmayacagini savunmaktadir’®. Baska
bir goriis ise asir1 yararlanmanin zayif olani giiglii kargisinda koruma amaciyla
getirilen bir kavram olduguna dayanarak bu hallerin tahdidi olarak kabul edilme-
sinin bu amaca aykirilik teskil edecegini savunmaktadir®. Yargitay ise bazi ka-
rarlarinda bu ii¢ halin tahdidi olarak diizenlendigini kabul ederek bu halleri genis
yorumlamay1 tercih ederek bagimli olma, yashlik ve bir kisiye slikran duymak
gibi halleri de kapsamin igine dahil etmistir®.

Stibjektif unsur, sadece somiiriilen agisindan degil ayrica sdmiiren agisindan
da Ongoriillmistiir. Bu ¢ercevede somiirenin, somiiriilen (zarar goérenin) zor du-
rumda kaldigini veya diisiincesizligini ya da deneyimsizligini bilgi sahibi olmas1
ve bu durumdan fayda saglamayi amaglayarak hareket etmesi gerekir ki bu iki
sartin ayn1 anda var olmasi da aranmaktadir®2. Ogretide, sémiiren agisindan kast
halinin var olmasi yani somiirenin (asir1 yararlanan tarafin) edimler arasindaki
acik orantisizlig1 farkinda olmasi ve bu durumdan faydalanmayi istemesi gerek-
tigi goriisii cogunluk tarafindan ileri stiriilmektedir®.

Asir1 yararlanmanin hukuki niteligi agisindan da 6gretide cesitli tartismalar
mevcuttur. Bu ¢ercevede asir1 yararlanmanin sézlesme 6zgiirliigiine getirilen
bir sinirlama oldugu goriisi®*, irade bozuklugu hallerinden biri oldugunu kabul
eden goriis® ve asir1 yararlanmanin ahlaka aykirilik kapsaminda oldugunu sa-

76 Aslan (n62) 94; Elbir (n63) 204.

7 Apaydin (n66) 72; Okumus (n64) 127.

8 (Ozkaya (n62) 41; Kalkan(n58) 127-128.

79 Elbir (n63) 197,200; Acabey (n60) 113; Kalkan (n58) 135.

8  Erding Dalar, Ekin Ezgi Ikikat ve Burak Celik, ‘Lesion and Duress under the Turkish Law of
Obligation’ (2021) 24 GSI Articletter 207; Cakirca (n67) 163.

8 Bkz. Yargitay 1HD, 22.03.1978 tarihli ve 1978/2699 E. , 1978/3106 K. Sayili karar1 (Legal Online);
Yargitay 1HD, 06.05.1980 tarihli ve 1980/4135 E. , 1980/6218 K. Sayili karar1 (Legal Online).

82 Bkz. Yargitay 1HD, 10.09.2013 tarihli ve 2013/8716 E. , 2013/12288 K. Say1l1 karar1 (Legal Online).
Ayrica bkz. Cakirca (n67) 168-169.

8 Elbir (n63) 200; Ozanemre Yayla (n67) 212; Cakirca (n67)168.
8 (Ozkaya (n62) 23; Aslan (n62) 43.
8 Okumus (n64) 62.
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vunan goriis®® olmak lizere dgretide farkli goriisler ileri siiriilmistiir®”. Yargitay
kararlarina bakildigi takdirde ise asir1 yararlanmanin hukuki niteligi konusunda
farkl: kararlar1 s6z konusu oldugu goriilmektedir. Yargitay bazi kararlarinda®
asir1 yararlanmayi irade bozuklugu hallerinden biri olarak degerlendirirken nis-
peten daha yakin tarihli baz1 kararlarinda® ise s6zlesme 6zgiirliigiine getirilen
bir sinirlama oldugunu belirtmistir. Kanaatimizce agir1 yararlanma, sézlesme
ozgiirliigiine getirilen bir sinirlamadir. Kanun koyucu, bilerek ve isteyerek asiri
yararlanmay1 irade bozuklugu hallerinden biri olarak diizenlememistir. Ayrica
onemle tekrarlamak gerekir ki asir1 yararlanman kavraminin getirilis amaci bir
hukuki iliskide zay1if olan1 gii¢lii olan karsisinda korumaktir. Hi¢bir sinirlama
olmaksizin s6zlesme 6zglirliiglinlin uygulandigi durumlarda zayif olanin iginde
bulundugu durumun daha da zorlasacag agikardir. Bu nedenle de asir1 yararlan-
ma kavrami hukuk sistemlerinde kendine yer edinmistir.

B. ASIRI YARARLANMADA SOZLESMEYi iPTAL HAKKI VE
KULLANIMI

Kanun koyucu; Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 28. maddesinde sadece asir1 yarar-
lanma kavraminin unsurlarini degil, ayn1 zamanda asir1 yararlanmaya maruz kalan
kimsenin yani zarar gorenin bagvurabilecegi kanuni imkanlar1 da diizenlemistir.
Ilgili diizenlemeye gére zarar gorenin iki secenegi bulunmaktadir. Bunlar, ““séz-
lesme ile bagl olmadigini kars: tarafa bildirerek edimin geri verilmesini ” veya
“sozlesmeye bagl kalarak edimler arasindaki orantisizligin giderilmesini’ talep
etme hakkidir. Konumuz agisindan énemli olan zarar gérenin sdzlesme ile bagl
olmadigini karsi tarafa bildirerek edimin geri verilmesini talep edebilme hakk:
oldugundan zarar gorenin, edimler arasindaki orantisizligin giderilmesini talep
etme hakki ¢aligmanin kapsami disinda birakilmistir. Ancak 6nemle belirtmek
gerekir ki kanun koyucu, asir1 yararlanmanin hiikiim ve sonuglarini diizenlerken
zarar gorenin “‘durumun ozelligine” gore tercihte bulunacagini hiikiim altina
almistir. Kanunda, her ne kadar zarar goérenin bu se¢imlik haklarini nasil kulla-
nacagina dair bir diizenleme olmasa da, zarar gorenin bu hakki diirtistliik kurali
(TMK m. 2) ve hakkin kétiiye kullanilmas: yasag1 gibi Tiirk Hukuk sisteminin
prensiplerine uygun bir sekilde kullanmasi1 gerekecektir. Bu kapsamda zarar go-
renin tercih ettigi se¢imlik hak, diirtistliik kuralina aykiriysa ya da hakkin kotiiye

8  Cakirca(n67) 59 vd.; Aslan(n62) 59 vd.
87 Daha ayrintili bilgi igin bkz. Apaydin (n66) 48 vd.
8  Bkz. Yargitay 1HD, 06.03.2013 tarihli ve 2012/15900 E. , 2013/3342 K. Say1li karar1 (Lexpera).

8  Bkz. Yargitay 17HD, 29.11.2018 tarihli ve 2015/19336 E. , 2018/11538 K. Sayili karar1 (Karar
Arama).
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kullanilmasi yasagi ¢ercevesinde degerlendirilirse o zaman zarar gdrenin diger
hakki kullanmasi gerekli olacaktir®.

Ogretide “sdzlesme ile bagl olmamak’ ifadesinin anlami konusu tartigilmistir.
Bu tartismanin ana nedeni mehaz kanun olan isvi¢re Bor¢lar Kanunu (OR) Art.
21’in direkt gevrilerek Tiirk Borglar Kanunu’na eklenmesidir®. Isvigre Hukuku’n-
da dgreti, bu ifadeden anlasilmasi gerekenin ““fek taraflt baglamazlik™ oldugunu
ifade etmektedir®. Ancak bu kavram da tipki “sozlegsme ile bagli olmamak”™ gibi
muglakta kalmaktadir.

Tirk 6gretisine bakildig1 zaman ““sozlesme ile bagli olmamak” ifadesinin
sozlesmeden donme ya da s6zlesmenin feshi anlaminda kullanilmadigi zira bu
ifadelerin nitelikleri ve uygulama alanlarinin agir1 yararlanma ile bagdagmadig:
ifade edilmektedir®. Bu nedenle de “sdzlesme ile bagli olmamak’ ifadesinden
ne anlagilmasi gerektigine yonelik ¢esitli goriisler ileri stiriilmustiir.

Gegersizlik teorisi olarak da adlandirilan bir goriise gore iradeyi sakatlayan bir
durumun var oldugu bir hukuki islem en bagindan itibaren gecersizdir ve taraflar
acisindan ne alacak ne de bor¢ sdz konusu olacaktir®®. Ancak gecersizlik teorisi
ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 27. maddesinde diizenlenen kesin hiikiimsiizliik
hallerinin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Kesin hiikiimsiizliik hallerinde
sozlesmenin kendiliginden gecersiz olacaktir. Fakat gegersizlik teorisinde, zarar
goren tarafin hukuki islemi onayladig1 ya da s6z konusu hakkini siiresi igerisinde
kullanmadigi takdirde hukuki islem gegerli kabul edilerek hiikiim ve sonuglarini
doguracaktir®.

Kismi hiikiimstizliik teorisi olarak adlandirilan bir diger goriise gore ise, iradesi
sakatlanan taraf agisindan hukuki islem, hiikiim ve sonuglarini meydana getirmez-
ken diger taraf agisindan boyle bir durum s6z konusu olmayacaktir®®. Hukuki isle-
min diger tarafi, islemle bagli olmaya devam edecektir. Ancak iradesi sakatlanan
tarafin iptal hakkini kullanmasiyla diger taraf da borcundan kurtulabilecektir®.

Ogretide yer alan ve bizim de katildigimiz diger bir goriis olan iptal teorisi-
ne gore, asir1 yararlanmanin mevcut oldugu bir hukuki islem basindan itibaren

% M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, ‘Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1° (18.Baski Vedat
Kitapeilik 2020) 144; Dalar, Ikikat ve Celik (n80) 208.

9 Cakirca (n67) 178.
92 Apaydin (n66) 160.
% Cakirca (n67) 181.

9 Gediz Kocabas, ‘Asir1 Yararlanmanin Sartlar1 ve Agir1 Yararlanmaya Baglanan Hukuki Sonuglar
(2014) 20(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 127; Okumus
(n64) 161. Ayrica “diizelebilir hiikiimsiizliik teorisi” olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. Kalkan
(n58) 137.

% Apaydin(n66) 85.
%  Cakirca (n67) 185.
9 Okumus (n64) 162; Apaydin (n66) 85.

s

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Examination of the Cancellation of the Mediation Agreement Document
in Labor Law Due to Undue Influence

Assoc. Prof Dr. Ozgiir OGUZ-Ece ATAK

gecerlidir ancak gecerliligi zarar goren tarafinin kanuni diizenlemede kendisine
taninmis olan haklar1 kullanarak s6z konusu hukuki islemin gegerliligini sona
erdirebilmesi miimkiindiir®®. Bu kapsamda ““sézlesme ile bagli olmamak’ ifade-
sinden anlagilmasi gerekenin s6zlesmenin ya da hukuki islemin iptal edilebilirligi
olarak anlasilmasi daha dogru bir yaklagimdir®.

Ilgili diizenlemedeki “sézlesme ile bagl olmamak’ ifadesinin ne anlama gel-
digini agikladiktan sonra asir1 yararlanmadan dolay1 zarar goren tarafin bu hak-
kini nasil kullanacagi sorusunun da cevaplanmasi gerekmektedir. Kanun koyucu
zarar goren tarafin, sozlesme ile bagl olmadigini karsi tarafa bildirerek edimin
geri verilmesini talep edebilecegini hiikkiim altina almistir. Hiikmiin lafzina ba-
kildig: takdirde, zarar gérenin bu hakkint kullanmasi i¢in mutlaka mahkemeye
basvurmasi gerekmez. Ancak genellikle, zarar gérenin bu hakkini yarg: kanaliyla
kullanmay1 tercih ettigi goriilmektedir. Ayrica zarar gérenin hukuki islemle ya da
sozlesmeyle olan iligkisini sona erdirmesinin sekliyle ilgili 6zel bir diizenleme
de bulunmamaktadir. Bu durumda, kanunda aksi goriilmedigi i¢in, herhangi bir
sekle bagli olmaksizin zarar goren, sdzlesme ile bagli olmadigini tek tarafli irade
beyaniyla karsi tarafa bildirebilecektir'®. Yine de, Yargitay’in da kararlarinda
acikca goriildiigil tizere bildirimin yazili bir sekilde yapilmasi, bir uyusmazligin
ortaya ¢ikmasi halinde ispat kolaylig1 saglayacaktiri®,

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 28. maddesinde asir1 yararlanmadan zarar géren
tarafin se¢imlik haklarini1 kullanmasi agisindan bir siire sinirlamasi da diizenle-
me alani bulmustur. Ilgili diizenlemeye goére; zarar goren tarafin diisiincesizlik
veya deneyimsizligini 6grendigi, zor durumda kalma halinde ise ilgili durumun
ortadan kalktig1 tarihten baglayarak bir y1l ve her halde sézlesme iliskisinin ku-
ruldugu andan itibaren bes yil i¢erisinde bu hakki kullanabilecektir. Kanunda,
ongoriilen bu siirelerin niteligi aciklanmamis olsa bile zarar gérenin hem iptal
hakkinin hem de edimler arasindaki orantisizligin giderilmesini talep edebilme
hakkinin yenilik doguran hak niteliginde olmasi1 nedeniyle hak diisiiriicii siire
oldugu kabul edilmektedir.

Sonug olarak kanun koyucu, asir1 yararlanmadan dolay1 zarar goren tarafin
ya sozlesme iligkisini iptal ederek edimlerin iadesini ya da sozlesme iliskisinin
devamiyla birlikte edimler arasindaki orantisizligin giderilmesi talep edebile-

% Kocabas (n94) 127-128; Acabey (n60) 117; Cakirca (n67) 185.

% (Ozkaya (n62) 43. 818 sayil eski Tiirk Borglar Kanunu doneminde de her ne kadar agir1 yararlanma

nedeniyle sozlesmenin feshedilebilecegi diizenlenmisse de dgretide bu ifadeden anlagilmas: gerekenin
sozlesmenin iptali oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Kalkan (n58) 138 vd.
100 Cakirca (n67) 188; Okumus (n64) 167.

101 Bkz. Yargitay 1HD, 26.06.2003 tarihli ve 2003/7026 E. , 2003/7698 K. Say1l1 karar1 (Legal Online).
Ayrica bkz. Apaydin (n66) 87-88.

192 Bkz. Yargitay 13HD, 18.12.20109 tarihli ve 2019/6356 E. , 2019/12835 K. Sayih karar1 (Legal
Online). Ayrica bkz. Acabey (n60) 115-116.
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cegini diizenlemistir. Zarar goren taraf, durumun 6zelligine gore, bu iki haktan
birini tercih edebilecektir. Ancak bu haklarini kullanabilmesi i¢in bir y1l ve bes
yil olmak tizere iki siire sartina uymasi gerekmektedir. Bu stireler hak diisiirticti
nitelikte oldugu i¢in siiresi igerisinde iptal hakkini kullanmadig takdirde s6zles-
me iliskisi kesin olarak gecerli olacaktiri®.

III. iS HUKUKUNDA ARABULUCULUK ANLASMA BELGESININ
ASIRI YARARLANMA NEDENIYLE iPTALI

Arabuluculuk anlagma belgesi niteligi itibariyle maddi hukuku ilgilendiren bir
borglar hukuku sézlesmesidir. Bu ylizden de anlagsma belgesinin hukuki ag¢idan
gecerli bir sekilde varligindan s6z edebilmek i¢in bor¢lar hukuku kapsaminda
bir s6zlesmenin gegerli kabul edilebilmesi i¢in aranilan genel sartlara uygun bir
sekilde yapilmas1 gerekmektedir. Arabuluculuk anlagsma belgesi i¢in icra edile-
bilirlik serhinin alinip alinmamasinin bu duruma bir etkisi s6z konusu degildir.

Arabuluculuk anlagma belgesi agisindan Tiirk Borglar Kanunu’nun asir1 ya-
rarlanma kavramini diizenledigi 28. maddesinin uygulama alani bulup bulama-
yacag1 Ogretide tartigma konusu yapilmistir. Bir goriis, arabulucularin hukukg¢u
oldugu ve arabuluculuk miizakereleri boyunca da taraflarin yaninda bulunaca-
gina ve asir1 yararlanmanin olusmasina miisaade etmeyecegine dayanarak asiri
yararlanmanin arabuluculuk anlagma belgesi a¢isindan uygulama alani bulmaya-
cagini ileri stirmiistiir’®*. Ancak dgretide yer alan ve bizim de katildigimiz goriis
uyarinca arabuluculuk anlasma belgesinde asir1 yararlanma s6z konusu olabi-
lires, Ozellikle isci- isveren uyusmazliklar1 ve isverenin isci karsisindaki giiclii
konumu diisliniildiigiinde, hukuki iliskinin zayif konumunda bulunan is¢i, bazi
0zel durumlar1 nedeniyle almasi gerekenden ya da talebinden daha diigiik bir mik-
tar1 kabullenmek zorunda kalabilir. Onemle belirtmek gerekir ki kanuna uygun
olarak gerceklestirilen bir arabuluculuk siirecinde, arabulucu siirecin tamamina
hakim olacagindan bu siire¢ i¢inde de asir1 yararlanma durumunu saptayabiliri®.
Miizakereler esnasinda taraflarla birlikte olan arabulucu, taraflardan birinin di-
gerinin 6zel bir durumundan yani zor durumda kalmasindan, diisiincesizliginden
ya da deneyimsizliginden faydalanarak edimler arasinda bir esitsizlik yaratilmasi
durumunu fark edebilir. Bu ¢er¢evede arabulucunun goriismede zay1f konumda
bulunan tarafa, hukuki bir yardim ya da danigsmanlik almas1 gerektigi yoniinde
tavsiyede bulunmasi gerekmektedir®®’. Zira alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolla-
rindan biri olan arabuluculuk faaliyetinde, miizakerede yer alan her iki tarafin da

103 Okumus (n64) 167; Apaydin (n66) 86.

104 Biivitkay (n16) 304.

105 Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven (n9) 114; Diir (n12) 380; Pamuk (n8) 138; Bas (n9) 187.
16 Badur (n7) 75.

107" Badur (n7) 75.
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menfaatlerinin gozetilmesi ve her iki taraf agisindan da uygun olan bir ¢dziimle
uyusmazligin sona erdirilmesi amaglanmaktadir.

Goriildigi tizere taraflardan birinin diger tarafin zor durumda kalmasindan,
diigiincesizliginden ya da deneyimsizliginden faydalanarak edimler arasinda agik
bir orantisizlik olugsmasi halinde arabuluculuk anlagma belgesinin agir1 yararlanma
nedeniyle iptali s6z konusu olabilir®s, Ornek olarak is¢inin, isverenden hukuken
almas1 gereken 400.000 Tiirk Liras1 alacagini bilmesi ancak, esinin tedavisinin
masraflarini karsilamak icin acil nakit paraya ihtiya¢c duymasindan dolay1 40.000
Tiirk Lirasini kabul etmesi ve isverenin de is¢inin zor durumda oldugunu bilmesi
halinde asir1 yararlanma nedeniyle anlagma belgesi iptal edilebilir.

Arabuluculuk anlagma belgesinin agir1 yararlanma nedeniyle iptali i¢in 6ncelik-
le kanunda diizenlenmis sartlara uygun bir arabuluculuk faaliyetinin yiriitilmesi
ve bu faaliyetin sonunda anlagsma belgesinin diizenlenmis olmasi gerekmektedir.
Yargitay’a konu olmus bir olayda!®; ilk derece mahkemesi ile bolge adliye mah-
kemesi is¢i ve igveren arasindaki kidem ve ihbar tazminati i¢in yapilmis olan
arabuluculuk anlagma belgesinde, edimler arasindaki agik orantisizligin is¢inin
deneyimsizliginden ve diislincesizliginden fayda saglanarak yapildigini ve asir1
yararlanma nedeniyle belgenin iptal edilmesi gerektigine karar vermistir. Ancak
Yargitay; yapmis oldugu inceleme sonunda anlasma belgesinin asir1 yararlanma
nedeniyle degil, arabuluculuk faaliyetinin kanunda diizenlenmis sartlara uygun
olarak yiiriitilmedigi ve bundan dolay1 da gecerli bir anlagma belgesinin bulun-
madig1 gerekcesiyle bolge adliye mahkemesinin kararinin gerekgesini diizelte-
rek onamay1 tercih etmistir. Her ne kadar s6z konusu olayda asir1 yararlanmanin
mevcut olabilecegi kabul edilmisse de dncelikli olarak saglikli bir arabuluculuk
anlagma belgesinin varlig1 inceleme konusu yapilmistir. Bu karar uygulama ag1-
sindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Zira Yargitay’in bu kararindan 6énce Ankara

1% Diir (n12) 373; Pamuk (n8) 138.

109 Bkz. Yargitay 9HD, 20.11.2024 tarihli ve 2024/12150 E. , 2024/14939 K. Sayili kararina gore: ...
Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile, taraflarca, kidem tazminati,
ihbar tazminati, fazla ¢alisma ticreti alacagi, ulusal bayram ile genel tatil iicreti alacagi, yillik iicretli
izin alacag, ticret alacagi, hafta tatili iicreti alacagi olarak 4.000,00 TL nin 6denmesi konusunda
anlasildigi, davacinin hizmet siiresinin 3 yildan fazla oldugu, varsayimsal olarak anlasma tarihindeki
asgari ticrete gore bile kidem ve ihbar tazminati hesaplandiginda sonucun anlagma belgesinde
odenmesi kararlastirilan miktardan ¢ok fazla bir miktar oldugu, bu sekilde edimler arasinda agirt
orantisizlik oldugunun anlasildigi gerekgesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir... somut olayda; iddia, savunma, tanik beyanlart ile dosya kapsamindaki biitiin
bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi sonucunda arabuluculuk faaliyetinin kanuna uygun olarak
yiiriitiilmedigi ve gegerli bir anlasma belgesinin varligindan soz edilemeyecegi gerekgesiyle davanin
kabuliine karar verilmesi gerekirken Ilk Derece Mahkemesince ve Bolge Adlivye Mahkemesince
yazili gerekgelerle davanin kabuliine karar verilmis olmasi hatalidir... Davali vekilinin Bolge
Adliye Mahkemesince yapilan degerlendirmeye yénelik temyiz itirazlarinin kabulii ile sonucu
itibaryla dogru olan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin gerek¢esinin degistirilerek ve diizeltilerek
ONANMASINA, ... oy birligiyle karar verildi. ” (Lexpera).
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Bolge Adliye Mahkemesinin inceleme konusu yaptigi olayda'® da benzer bir
durum yasanmistir. S6z konusu karara konu olan olayda is¢inin, igverenle ayni
adreste ¢alisan bir arabulucu tarafindan kendisine herhangi bir bilgilendirme ya-
pilmaksizin gériismelerin yiiriitiildiigii ve tutanagin imzalandig belirtilmis, ayrica
bilgisizliginden faydalanilarak almasi gereken alacaktan daha azini1 kabullenmek
zorunda birakildigini ifade ederek anlasma belgesinin iptali talep edilmistir. i1k
derece mahkemesi ig¢inin iddiasini kanitlayamadigi gerekgesiyle davanin reddine
karar vermigse de bolge adliye mahkemesi yapmis oldugu inceleme sonunda hem
arabuluculuk anlagma belgesinin kanuni diizenlemelere uygun olarak yapilma-
digini hem de edimler arasindaki agik orantisizlik nedeniyle asir1 yararlanmanin
mevcut olduguna karar vermistir. Bolge adliye mahkemesi, asir1 yararlanmaya
iliskin kanunda aranilan sartlarin gerceklesmis olmasi gerekgesiyle ilk derece
mahkemesinin kararini kaldirarak arabuluculuk anlasma belgesinin iptali yoniinde
bir hitkiim kurmustur. Ancak bolge adliye mahkemesinin de kararinda belirttigi
gibi somut olayda, kanuni diizenlemelere uygun olarak diizenlenmedigi i¢in, sag-
likl1 bir arabuluculuk anlagsma belgesinin varligindan bahsedilebilmesi miimkiin
degildir. Durum boyleyken mahkemenin, arabuluculuk anlagsma belgesinin iptal
gerekcesi olarak asir1 yararlanmanin var olmasini géstermesi yerinde olmamaistir.

Gorildiigi tizere 6gretide yer alan asir1 yararlanma nedeniyle arabuluculuk
anlagma belgesinin iptal edilemeyecegi yoniindeki goriis yarg: kararlarinda ge-
cerlilik kazanmamuistir. Aksine, daha once de belirttigimiz {izere, arabuluculuk
anlagma belgesinin hukuki niteligi itibariyle bir borglar hukuku s6zlesmesi olmasi
dolayisiyla gegerliligi i¢in s6zlesmeler agisindan aranilan sartlari tagimasi ge-
rekmektedir. Ayni1 zamanda arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen anlagma
belgesinin, ilam niteliginde olmasina karsin, maddi anlamda kesin hiikiim ifade
etmemesinden dolay1 taraflarin kesin hiikiimsiizliik, irade bozuklugu halleri ve
asir1 yararlanma nedenlerine dayanilarak belgenin gegersizliginin ileri siirtile-
bilmesinin miimkiin oldugu da Yargitayca kabul edilmektedir'. Onemle tekrar
hatirlatmak gerekir ki arabuluculuk anlagsma belgesi igin icra edilebilirlik ser-
hinin alinip alinmadiginin bir dnemi bulunmamaktadir'2. icra edilebilirlik serhi
alindiktan sonra arabuluculuk anlagsma belgesinin iptali s6z konusu olabilir.

110 Bkz. Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 9HD, 14.03.2023 tarihli ve 2023/6 E. , 2023/935 K. Sayili
karar1 (Lexpera).

111 Bkz. Yargitay 9.HD, 27.11.2024 tarihli ve 2024/10855 E. , 2024/15300 K. Sayili kararina gore: ...
Arabuluculuk faaliyeti sonunda elde edilen ildm niteligindeki anlasma belgesi maddi anlamda kesin
hiikiim olmadigindan, taraflarin kesin hiikiimsiizliik, agiri yararlanma, yanilma, aldatma, korkutma,
sahtelik iddiasi gibi hallerde anlasma belgesinin gegersizligini ileri siirmesi miimkiindiir (..., s.
22-23). Irade fesad iddiasiyla arabuluculuk anlasma belgesinin iptalinin talep edilmesi halinde,
yanilma ve aldatmanin ogrenildigi, korkutmanin ortadan kalktigi tarihten itibaren bir yil i¢inde
iptal iradesinin ileri stiriilmesi gerektigi gozden kagirilmamalidir...” (Lexpera).

112 Erdogan ve Comert (n2) 42.
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Arabuluculuk anlagsma belgesinin, asir1 yararlanma nedeniyle iptal edilip edil-
meyecegi sorusu cevaplandiktan sonra asir1 yararlanmanin nasil meydana gele-
bilecegi sorusu glindeme gelecektir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 28. maddesinde
diizenlendigi lizere asir1 yararlanmanin meydana gelebilmesi i¢in objektif ve
siibjektif unsurlarin varlig1 aranmaktadir. Bu unsurlarin ayni anda var olmasi da
gerekmektedir. Ancak unsurlar, her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.
Zira her olay birbirine benzememektedir. Bu da bir olayda asir1 yararlanmanin
gergeklestigine karar verilirken baska bir olayda ger¢ceklesmedigi yoniinde karar
verilmesine yol agabilir.

Mahkeme tarafindan ilk dnce objektif unsurun var olup olmadigi hususu
arastirildiktan sonra siibjektif unsurun varligi degerlendirme konusu yapilacak-
tir. Yargitay incelemesine konu olmus bir olayda!®® ilk derece mahkemesi s6z
konusu olayda, almas1 gereken tazminat miktarindan azini alan is¢i agisindan
asir1 yararlanmanin objektif unsuru olan edimler arasindaki agik orantisizlik sar-
tinin ger¢eklesmemesi nedeniyle davanin reddine karar vermis ve bolge adliye
mahkemesi de bu karar1 hukuka uygun bularak bagvurunun esastan reddine karar
vermistir. Yargitay da yapmis oldugu inceleme sonucunda siibjektif unsur agi-
sindan herhangi bir degerlendirmede bulunmadan sadece objektif unsuru ince-
leyerek karar1 onamistir.

Yargitay incelemesine konu olmus bagka bir olayda*** ise 6ncelikle arabu-
luculuk anlagma belgesinde, her ne kadar tiim is¢ilik hak ve alacaklar1 agikg¢a
yazilmamigsa da, is¢inin hizmet siiresi géz Oniine alindiginda edimler arasinda
acik bir orantisizligin var olmasi nedeniyle objektif unsurun olustuguna kanaat
getirilmis ve slibjektif unsur incelenmeye gegilmistir. Yapilan inceleme sonucun-
da igsveren karsisinda is¢inin sosyo-ekonomik anlamda denk durumda olmadigi,
gercekte isten ayrilma yoniinde bir iradesinin olmadig1 ve is¢inin gegmis hak ve
alacaklarini tasfiye amaciyla arabuluculuk anlasma belgesinin yapildig: gerek-
¢eleriyle agir1 yararlanmanin siibjektif unsurunun olustuguna karar vermistir.

Asirt yararlanmadan dolay1 zarar goren taraf sozlesme iliskisini tek tarafli
irade beyaniyla sona erdirebilme olanagina sahip olmasina ragmen verilen seyin
geri alinmasini saglamak i¢in hitkiimsiizliigiin tespitine yonelik bir dava agilma-
s1 genellikle s6z konusu olmaktadir!*. Hakim, sdzlesmede asir1 yararlanmanin
gergeklestigine ve bundan dolay1 zarar goren tarafin s6zlesmenin iptali hakkinin
kullanildigina yonelik bir karar verecektir. Bu ¢er¢evede zarar gorenin sozlesme-
nin iptali icin mahkemeye sundugu dava dilek¢esinin, s6zlesmenin diger tarafina
ulastigi anda bozucu yenilik doguran hakkini kullanacagi kabul edilmektedir.

13 Bkz. Yargitay 9HD, 19.11.2024 tarihli ve 2024/10549 E. , 2024/14868 K. Say1li karar1 (Lexpera).
114 Bkz. Yargitay 9HD, 13.02.2024 tarihli ve 2024/1210 E. , 2024/2091 K. Sayili karar1 (Lexpera).
15 Bas (n9) 186; Cakirca (n67) 188.
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Asirt yararlanmanin varligi nedeniyle arabuluculuk anlagma belgesinin ipta-
line karar verilmesi durumunda artik anlasma belgesine dayanilarak yapilan icra
takiplerine devam edilemez!**. Kararin alinmasindan 6nce yapilan ve tamamlanan
bir icra takibi s6z konusu oldugunda ise icra ve iflas Kanunu hiikiimleri kapsa-
minda icranin iadesi yoluna gidilmesi gerekmektedir*’.

Arabuluculuk anlagma belgesinin asir1 yararlanma nedeniyle iptaline karar
verilmesi halinde zarar gérenin tazminat talep edebilmesi miimkiindiir. Bu ¢er-
cevede ortaya ¢ikan durum, culpa in contrahendo kapsaminda kabul edilmekte-
dir'*®. Bundan dolay1 da zarar gorenin, sdzlesmenin gecerli olarak kurulacagina
ve hiikiimlerini doguracagina yonelik taraflarda olusan giivenden kaynaklanan
zarar1 ya da bagka bir deyisle olumsuz zarar talep edebilmesi miimkiindiir!®.

Sonug olarak asir1 yararlanma, bir s6zlesmenin taraflarindan birinin diger ta-
rafin zor durumda kalmasindan, deneyimsizliginden ya da disiincesizliginden
faydalanarak edimler arasinda agik bir orantisizlik meydana getirmesi olarak
tanimlanabilir. Arabuluculuk anlagma belgesi de hem yargi kararlarinda hem de
ogretide maddi hukuku ilgilendiren bir bor¢ s6zlesmesi niteliginde kabul edildi-
ginden agir1 yararlanmay1 diizenleyen Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 28.maddesinin
uygulama alani igerisinde yer almaktadir. Kisaca arabuluculuk anlagma belgeleri
acisindan da asir1 yararlanmanin mevcut olmasi nedenine dayanilarak belgenin
iptalinin istenebilmesi miimkiindiir.

IV. DAVA ACMA YASAGI KAPSAMINDA ARABULUCULUK
ANLASMA BELGESININ ASIRI YARARLANMA NEDENIiYLE
IPTALININ DEGERLENDiRMESI

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na 2017 yilinda getirilen
5. fikrayla birlikte arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlagmasi halinde,
taraflarin anlastiklar1 bu hususlar hakkinda dava agamayacagi diizenleme alani
bulmustur. Ornek olarak, arabuluculuk goriismelerinin sonunda isginin kidem
ve ihbar tazminati konusunda anlasildigi ancak fazla ¢aligsma iicreti konusunda
anlasamadig1 bir durumda is¢inin kidem ve ihbar tazminati i¢in dava agmasi s6z
konusu olmayip fazla ¢aligma ticreti i¢in yargi yoluna bagvurabilmesi miimkiindiir.

Hiikmiin gerekg¢esinde de belirtildigi lizere ilgili diizenleme “‘dava a¢ma
yasagi” olarak nitelendirilmistir. Dava agma yasagi, dava sartlarindan biri olan
hukuki yararin bulunmasi gerekliliginin 6zel bir goriiniimiidiir. Tlgili diizenleme
de bu husus dikkate alinarak yapilmistir. Arabuluculuk goriismeleri esnasinda

16 Erdogan ve Comert (n2) 42.
117 Erdogan ve Comert (n2) 42.
118 Okumus (n64) 188.
119 Cakirca (n67) 206.
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taraflarin kendi iradeleriyle anlastiklar1 hususlari degistirmek istemeleri duru-
munda hukuki bir yarardan bahsedilemez'?.

Dava agma yasag1 arabuluculuk faaliyetinin iradi ya da dava sart1 olup ol-
mamasina gore bir degisiklik gostermemektedir. Kisaca, arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagilan her husus hakkinda gegerlidir. Ayrica, arabuluculuk anlagma
belgesi i¢in icra edilebilirlik serhinin alinip alinmamasi yoniinde bir ayrim da
kanuni diizenlemede yer almamaktadir.

Kanun koyucu dava agma yasagini diizenlemis olsa da bu yasak mutlak olarak
kabul edilmemistir'?. Bolge adliye mahkemesinin de bir kararinda'?? bahsettigi
iizere arabuluculuk anlagma belgesi kapsaminda dava agma yasaginin istisnalari
da bulunmaktadir. Diger bir deyisle arabuluculuk anlagsma belgesinde taraflarin
tizerinde anlastiklar1 hususlar hakkinda da dava agilabilmesi miimkiindiir. Bu
ger¢evede taraflarin ehliyet durumu; emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine,
ahlaka, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sdzlesmelerin kesin
hiikiimsiliz olmasina dayanilabilir (TBK m.27). Yine ayni sekilde asir1 yararlan-
ma da bu kapsamda kabul edilmistir.

Arabuluculuk anlagsma belgesinin, gecersiz olmasi ya da iptal edilmesi durum-
larinda dava agma yasagi uygulama alan1 bulmayacaktir'?. Arabuluculuk goriis-
melerinde anlasilan ve taraflarin istegi dogrultusunda diizenlenen arabuluculuk
anlasma belgesi iptal edilmedik¢e bu belgede yer alan hususlar hakkinda dava
acilmas1 miimkiin degildir. Ogretide hem arabuluculuk anlasma belgesinin iptali
hem de bu iptal kararindan sonra anlasilan hususlarla ilgili karar verilebilme ta-
lebinde bulunulabilecegi kabul edilmektedir?*. Zira dava agma yasagi, taraflarin
arabuluculuk goriismelerinde anlagtiklari hususlarin tekrar mahkeme 6niine gel-
mesinin Oniine ge¢ilmek, yarginin yiikiinii hafifletmek ve taraflarin aralarindaki
uyusmazligin kesin olarak son bulmasi amaglarinin gergeklesmesine fayda sag-

120 Bijyiikay (n16) 118.
121 Koksoy n(8) 351.

122 Bkz. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 3HD, 24.09.2024 tarihli ve 2024/572 E. , 2024/1063
K. Sayili kararina gore: ““...Doktrinde ve yiiksek mahkeme kararlarinda, dava agma yasagi, dava
sartlarindan olan hukuki yarar bulunmast sartinin ézel bir goriiniimiidiir, daha agik bir ifadeyle
ozel bir dava sartidir: Dava agma yasaginin istisnalart da bulunmaktadir. Anlagsma belgesinde yer
alan anlasilan hususlarda dava acilmasimin miimkiin oldugu haller mevcuttur. Irade fesadi halleri
buna ornek olup; anlagsma belgesinin ehliyetsizlik, emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine,
ahlaka, kisilik haklarina ve sekle aykirilik gibi sebeplerle mutlak butlanla sakatlanmasi da
diistiniilebilir. Bu anlamda TBK 'min 27. maddesindeki kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sézlesmelerin kesin hiikiimsiizliigiine
dayanilabilir. Asur1 yararlanma da bu kapsamdadir. Anlagsma belgesinin sahte olmasi, anlasmanin
gecersizligi, anlasma hiikiimlerinin yorumlanmasina ihtiya¢ bulunmasi, icra edilebilir bir anlagma
bulunmamasi gibi durumlarda da dava a¢ilmasi ve bu hususlarin mahkemece incelenip karara
baglanmasi miimkiindiir... ” (Lexpera).

123 Basg (n9) 187.
124 Bas (n9) 186.
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lamaktadir. Ancak asir1 yararlanmanin mevcut oldugu bir arabuluculuk anlagsma
belgesinin bulundugu durumlarda arabuluculuk siirecinin de kanun koyucunun
arzusu dogrultusunda yani kanuni diizenlemelere uygun olarak gerceklestiginden
bahsedebilmek oldukga giictiir. Boyle bir durumun varligi halinde arabuluculuk
miiessesinden istenilen sonug elde edilememis demektir. Bu unsurlar1 barindi-
ran bir s6zlesmenin ayakta tutulmaya calisilmasi, menfaat temelli bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolu olan arabuluculugun da niteligine uygun diismemektedir.
Yine giiclii olan karsisinda zayifi koruma amaciyla s6zlesme 6zgiirliigline bir s1-
nirlama olarak getirilen asir1 yararlanmanin da diizenleme amacina da aykirilik
teskil etmektedir. Biitiin bunlar bir arada degerlendirildiginde asir1 yararlanma
nedenine dayanilarak iptal edilmis bir arabuluculuk anlagma belgesinde yer alan
ve taraflarin anlastiklar1 hususlara iliskin dava agilabilmesinin miimkiin oldugu
sOylenmelidir.

SONUC

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olan arabuluculuk hem taraflar
arasindaki uyusmazliklarin hizli ve diizgiin bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasi
hem de yarginin yiikiinii hafifletmek amaciyla kabul edilen bir miiessesedir. Bu
kapsamda arzulanan, taraflarin arasindaki uyusmazligin anlasarak sona ermesi-
dir. Ancak arabuluculuk siirecinin goniilliiliik esasina dayaniyor olmasi nedeniyle
taraflarin anlagma gibi bir zorunluluklar1 bulunmamaktadir. Anlasmaya varama-
yacaklar1 ve uyusmazligi yargi kanali ile ¢ozebilecekleri gibi bazi konularda an-
lasip bazi konularin ¢éziimii i¢in de yargi kanalini tercih edebilirler. Taraflarin
anlagmasi durumunda ise onlarin anlastiklar1 hususlarla ilgili bir arabuluculuk
anlagma belgesi diizenlenebilecegi gibi anlastiklar1 hususlarin yani sira hak ve
yukiimliliikleri de agikca tutanaga yazdirabilmeleri de miimkiindiir.

Arabuluculuk anlagma belgesinin kanunda bir tanimi yer almamaktadir. Ancak
ogretide de kabul edildigi iizere arabuluculuk siirecine konu olan uyusmazlik
ve ¢Oziimiiyle taraflarin anlagsmaya vardiklar1 hususlarin yazili hale getirilerek
taraflar ile arabulucunun imzalamasiyla tamamlanan s6zlesme olarak ifade edi-
lebilmesi miimkiindiir. Bu tanimda da anlasilacag {izere arabuluculuk anlagsma
belgesi, arabuluculuk siirecinde yapilan arabuluculuk sézlesmesi ve arabulucu
sozlesmesi ayri ve farkli bir sdzlesmedir.

Bir belgenin arabuluculuk anlasma belgesi olarak kabul edilebilmesi i¢in baz1
sartlar aranmigtir. Bu ¢ercevede ilk olarak taraflar arasindaki uyusmazligin ara-
buluculuga elverisli olmast ve usuliine uygun bir sekilde arabuluculuk siirecine
bir bagvurunun bulunmasi gerekmektedir. Ayrica bu belgenin arabuluculuk siire-
cinin sonunda diizenlenmis olmasi, taraflarin belgede yer alan konular lizerinde
anlagmasi ve kanun koyucunun 6ngdérmiis oldugu sekil sartina uygun bir sekilde
diizenlenmesi de aranilan diger sartlardir.
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Ozellikle bazi hukuk dallarina has 6zellikteki uyusmazliklarmn arabuluculuk siire-
cine konu edinilmesi anlasma belgesinin farkli 6zellikteki anlagsmalardan hususlar
tagimasina neden olmustur. Bu yiizden 6gretide arabuluculuk anlasma belgesinin
niteligi konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Ancak hem uygulamada hem
de 6gretide kabul edildigi iizere arabuluculuk anlagma belgesi maddi hukuka
iliskin bir bor¢lar hukuku s6zlesmesidir. Bu nedenle de bir sdzlesmenin gegerli
olabilmesi i¢in gerekli biitiin sartlar1 tasimasi1 gerekmektedir. Bu kapsamda arabu-
luculuk anlagma belgesinin emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, ahlaka,
kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olmamasi ve diger s6zlesmelerin
gecerliligi icin aranilan ehliyet gibi hususlara da dikkat edilmesi gerekmektedir.

Is hukuku uyusmazliklarinin ya da diger bir deyisle is¢i ve isveren uyusmaz-
liklarinin ¢6ziimii i¢in arabuluculugun dava sart1 olarak dngoriilmiis olmasi ve
bu uyusmazliklarin kendine has 6zelliklerinin bulunmasi nedeniyle arabuluculuk
retide bir goriis bu uyusmazliklarin ¢éziimii sonunda diizenlenen arabuluculuk
anlagma belgesinin hukuki niteligin sulh sdzlesmesi oldugunu ileri stirmiistiir.
Zira arabuluculugun temelinde sulh yatmaktadir. Diger bir deyisle uyusmazli-
gin taraflar1 anlagmaya varabilmek icin birtakim fedakarlikta bulunmaktadir ve
bu yilizden de anlagma belgesi sulh sozlesmesi niteligindedir. Ancak taraflarin
her zaman fedakarlikta bulunmasi s6z konusu olmayabilir. Bu nedene dayana-
rak da baska bir goriis anlagma belgesinin, ibra s6zlesmesi niteliginde oldugunu
ifade etmektedir. Yargitay’in da arabuluculuk anlagma belgesinin niteliginin ibra
sozlesmesi niteliginde olduguna dair kararlar1 bulunmakla birlikte farkli yonde
kararlar1 da mevcuttur. Ayrica arabuluculuk anlagma belgesinin ikale s6zlesme-
sinin unsurlarini da i¢inde barindirmasi miimkiindiir. Bu durumda ise taraflarin
aralarindaki mevcut is iligkisini fesih seklinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte her bir sézlesmeden bir ya da birka¢ unsur da belgenin igerigin-
de yer alabilir. Biitiin bunlar diisiiniildiigiinde arabuluculuk anlasma belgesinin
kendine 6zgii yapisi olan s6zlesme oldugu soylenebilir.

Asir1 yararlanma ise gli¢lii olan karsisinda zayif durumda bulunani korumak
i¢in kabul edilmis bir kavramdir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 28. maddesinde yer
alan diizenleme geregince sdzlesmenin bir tarafi; diger tarafin zor durumda kal-
masindan, deneyimsizliginden ya da diisiincesizliginden faydalanarak edimler
arasinda agik bir orantisizlik yaratmasi halini agir1 yararlanma olarak ifade edil-
mektedir. Tanimdan yola ¢ikarak asir1 yararlanmadan s6z edebilmek i¢in edimler
arasinda agik bir orantisizlik yaratilmasi (objektif unsur), sdzlesme iligkisinin
bir tarafinin 6zel bir durumunun olmasi ve diger tarafin bu durumdan bilerek ve
isteyerek faydalanmasi (slibjektif unsur) gerekmektedir. Kanun koyucu asir1 ya-
rarlanmanin genel bir ¢er¢evesini ¢izdiginden her somut olayda ayr1 bir deger-
lendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu degerlendirmeyi yapacak kisi de hakimdir.
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Hakim, takdir yetkisi kullanarak somut olayda asir1 yararlanmanin gergeklesip
gerceklesmedigine karar verecektir.

Kanun koyucu asir1 yararlanmanin tanimini verdikten sonra agir1 yararlanma-
dan dolay1 zarar goren tarafin bu durumda segebilecegi haklarini da diizenlemis-
tir. Bu ¢ergevede zarar goren isterse sozlesme ile bagli olmadigini karsi tarafa
bildirerek edimlerin iadesini talep edebilecegi gibi edimler arasindaki oranti-
sizligin giderilmesini talep edebilir. Zarar goren bu haklar1 Tiirk Medeni Kanu-
nu’nun 2.maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralina uygun olarak kullanmalidir.
Ayrica kanun koyucu bu haklarin kullanilmasi agisindan da hak diisiiriicii siire-
ler de 6ngdrmiistiir. Zarar géren bu haklarini; zor durumda kalmasi halinde zor
durumun kalktig1, deneyimsizlik ve diislincesizlik hallerinde ise bunu 6grendigi
andan itibaren bir yi1l ve herhalde s6zlesmenin kuruldugu tarihten itibaren bes
yil igerisinde kullanmalidir.

Borglar hukuku s6zlesmesi niteliginde kabul edilen arabuluculuk anlagsma
belgesinde asir1 yararlanmanin uygulama alani bulup bulmayacagi sorusuna da
ogretide cevap aranmistir. Bu ¢ergevede bir goriis; hukukcu olan arabulucunun,
goriismeler esnasinda bu durumu fark edebilecegi ve taraflarin asir1 yararlanma-
nin bulundugu bir anlagmay1 yapmasina miisaade etmeyecegini ileri siirmektedir.
Diger bir deyisle arabuluculuk anlagsma belgesinde asir1 yararlanmanin gergek-
lesmeyecegini ifade etmektedir. Ancak bizim de katildigimiz 6gretide ¢ogun-
lukta olan goriise gore arabuluculuk anlagma belgesinin diizenlenmesi sirasinda
asir1 yararlanmanin s6z konusu olabilmesi miimkiindiir. Her ne kadar hukukg¢u
olan bir arabulucu siirece rehberlik etse de taraflarin bazi1 6zel durumlari nede-
niyle almasi gerekenden daha azina razi oldugu durumlar da olabilir. Boyle bir
durumda arabuluculuk anlagma belgesinin ayakta tutulmasi, hem arabuluculuk
miiessesi hem de asir1 yararlanmanin kabul edilme amaclarina ters diigmektedir.
Zaten hem Yargitay hem de Bolge Adliye Mahkemesi yakin tarihli kararlarinda
asir1 yararlanmanin mevcut oldugu arabuluculuk anlagma belgesinin iptali yo-
niinde kararlar vermistir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18. maddesinin 5. fikra-
sina gore de arabuluculuk faaliyetinin anlasmayla sona ermesi halinde taraflarin
tizerinde anlastiklar1 hususlar hakkinda dava agamayacagini diizenleme altina
almistir. Ancak dava agma yasagi olarak da bilinen bu kural mutlak olarak kabul
edilmemis ve bazi istisnalar1 oldugu belirtilmistir. Asir1 yararlanma da bu istis-
nalardan biridir. Bu kapsamda arabuluculuk anlagsma belgeleri, asir1 yararlanma
nedenine dayanilarak iptal edildigi takdirde taraflarin anlasarak s6z konusu bel-
geye diizenleme altina aldiklar1 hususlar hakkinda dava agma yasagi uygulama
alan1 bulmayacaktir.
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