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EDINILMIS MALLARA KATILMA REJIMINDE VE MiRAS
HUKUKUNDA AiLE KONUTUNUN SAG KALAN ESE OZGULENMESI

The Assignment of the Family Residence to the Surviving Spouse under the
Regime of Participation in Acquired Property and Inheritance Law

Burak DOGAN®

Oz

Aile konutu, eslerin yasam faaliyetlerinin odak noktasini olusturan ve birlikte segtikleri yalnizca
bir konuttur. Evliligin 6liim nedeniyle sona ermesi halinde, sag kalan es aile konutu i¢in ayni
hak talep edebilir. Bu hakkin dayanag: mal rejimi hiikiimleri olabilecegi gibi miras hiikiimleri
de olabilir. Mal rejimi ve miras hukukuna iliskin talepler birbirleriyle yarigsan niteliktedirler.
Edinilmis mallara katilma rejiminde aile konutunda ayni hak talebinde bulunulabilmesi i¢in sag
kalan esin katilma alacagina sahip olmasi gerekir. Yalnizca deger artis payinin varligi halinde
TMK m. 240 uygulanamaz. Miras hukuku kaynakli talepte bulunulabilmesi mirasg1 sifatinin
olmasina baglidir. TMK m. 240 ve 652’ye dayali talepte bulunma hakki yalnizca sag kalan
esindir Bu hakkin devredilmesi veya miragilara intikal edebilmesi miimkiin degildir. Sag kalan
es, mal rejimi kaynakli talebinde aile konutu {izerinde intifa ya da oturma hakk: kurulmasini
isteyebilir. Hakli sebebin varlig: halinde sag kalan es ya da yasal miraseilar intifa ya da oturma
hakki yerine miilkiyet hakki tesis edilmesini isteyebilir. Miras pay1 kaynakli talepte ise kural tam
tersi olup, oncelikle miilkiyet hakki talep edilir. Hakli neden varsa intifa ya da oturma hakki tesis
edilmesi talep edilebilir. TMK m. 240 ve 652 yalnizca 6liimle sona erme halinde uygulanabilir.
Diizenlemelerde yer alan aile konutu kavrami, genis yorumlanmalidir. Aile konutu 6len esin
terekesinde yer almalidir. Aile konutunda ayni hak talebinde bulunma hakki, sag kalan ese siki
sikiya baglhdir. Sag kalan esin talebi hak disiiriicii siireye tabi degildir.

Anahtar Kelimeler: Aile konutu, edinilmis mallara katilma rejimi, sag kalan eg, katilma
alacagi, miras pay1, 6zgiileme

Abstract

The family residence constitutes the sole dwelling jointly chosen by spouses, serving as the focal
point of their domestic life. Upon the dissolution of marriage by death, the surviving spouse may
assert a proprietary right over the family residence. The legal basis for this right may stem from
either the provisions of the matrimonial property regime or inheritance law. Claims arising from
matrimonial property law and inheritance law are inherently competitive. Under the participation
in acquisitions regime, the surviving spouse must possess a participation claim to assert a
proprietary right over the family residence. Article 240 of the Turkish Civil Code (TCC) cannot
be applied solely on the basis of an increase in value. Claims based on inheritance law require
the claimant to hold the status of an heir. The right to claim based on Articles 240 and 652 of the
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TCC is exclusively vested in the surviving spouse. This right is inalienable and does not transfer
to heirs. The surviving spouse may request the establishment of a usufructuary or habitation right
in their favor over the family residence based on claims arising from the matrimonial property
regime. In cases where justified grounds exist, the surviving spouse or legal heirs may request
the establishment of ownership rights instead of usufructuary or habitation rights. Conversely,
in claims based on inheritance shares, ownership rights are primarily sought, and usufructuary
or habitation rights may be requested only if justified reasons exist. Articles 240 and 652 of the
TCC apply solely in cases of termination by death. The concept of family residence as provided
in the legislation should be interpreted broadly. The family residence must be included in the
deceased spouse’s estate. The right to assert a proprietary claim over the family residence is
strictly tied to the surviving spouse, and such claims by the surviving spouse are not subject to
statutes of limitation.

Keywords: Family residence, participation in acquisitions regime, surviving spouse, participation
claim, inheritance share, exclusivity

GiRiS

4721 sayih Tirk Medeni Kanununun yiiriirliige girmesiyle birlikte aile konutu
kavrami da hukukumuza girmistir. Evlilik birliginin odak noktasini olusturan aile
konutuna bir takim hukuki korumalar taninmistir. Bu hukuki korumalar evlilik
birliginin devami1 boyunca ya da evlilik birligi sona erdikten sonra da devreye
girebilir. ’Bu baglamda, evlilik birliginin 6liimle sona ermesi halinde sag kalan
ese taninan haklardan birisi, aile konutu {izerinde ayni hak talep edebilmesidir.
Kanun koyucu boyle bir imkana yer vererek, sag kalan esin eski yasantisini devam
ettirebilmesini amaglamistir. Kanun koyucu s6z konusu imkana hem mal rejimi
hiikiimlerinde hem de mirasin paylasilmas1 hiikiimlerinde yer vermistir. Boyle-
likle de sag kalan esin birden fazla hukuki imk&ndan herhangi birinin sartlarini
saglamas1 halinde ayni hak elde edebilme ihtimali ortaya ¢ikmistir.

Calismamiz iki kistmdan olugsmaktadir. Ilk kisimda aile konutu kavrami hak-
kinda bilgi verilecek olup, ikinci kisimda aile konutunun sag kalan ese 6zgiilen-
mesini saglayan kanuni diizenlemeler ele alinacaktir. Calisma i¢erisinde doktrin
ve yargi kararlarina da yer verilerek konunun teorik boyutunun yaninda uygula-
maya iliskin boyutu da incelenecektir..

I. AILE KONUTU

A. Tanim

Miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinde yer almayan aile konutu kavrama,
ilk defa 4721 sayili Tirk Medeni Kanununda kullanilmistir. Ancak, s6z konusu
kanunda kavramin tanimina yer verilmemistir. Boyle bir tanim yapilmayarak aile
konutunun tespitinde dar yorumlamanin 6niine gegilmistir?.

! Ayhan Ugar, ‘4721 Sayili Medeni Kanun fle Evliligin Genel Hiikiimleri Alaninda Yapilan Bir Kisim
Degisiklikler Uzerine Diisiinceler’ (2002) VI [1-4] Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 317, 322; Cengiz Koghisarlioglu, ‘Isvigre’de Evlilik Birligi Hukuku’ndaki Son
Gelismeler’ iginde Prof. Dr. Jale AKIPEK e Armagan (1. Basi Selcuk Universitesi Yayinlar1 1991)
443, Serkan Ayan, Evlilik Birliginin Korunmasi (1. Basi Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlar1 2004), 61

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Assignment of the Family Residence to the Surviving Spouse under
the Regime of Participation in Acquired Property and Inheritance Law

Burak DOGAN

Aile konutu, TMK m. 194*iin gerekcesinde: “eslerin biitiin yasam faaliyet-
lerinin gerceklestirdigi, yasantisina buna gore yon verdigi, aci ve tath giinleri
icinde yasadigi, anilarla dolu bir alan” seklinde agiklanmistir. Gerekcede yer
alan bu tamimlama Yargitay? tarafindan da benimsenmistir.

11.06.2009 tarih ve 2002/7 sayili Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii genelge-
sinde ise “eslerin biitiin yasam faaliyetlerini ger¢eklestirdigi ve diizenli yerlesim
amaciyla kullandiklart mekanlar” olarak tanimlanmistir.

Doktrinde aile konutu i¢in yapilmis ortak bir tanim olmamakla beraber, ya-
pilan tanimlar birbirlerine benzer niteliktedir®. Gerek doktrindeki tanimlar ge-
rekse de Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’niin genelgesi ile TMK m. 194°iin
gerekgesi gdz onlinde bulunduruldugunda aile konutu temel olarak, evlilik bir-
ligi kurulmus olan eslerin ortak yasam faaliyetlerinin odak noktasini olusturan,
birlikte segtikleri konut seklinde tanimlanabilir.

B. Unsurlar

1. Evlilik Birliginin Kurulmus Olmasi

TMK m. 185/1’e gore evlilik birligi evlenmeyle kurulmus olur. Aile konutu,
kanunun evliligin genel hiikiimlerine iliskin kisminda yer almaktadir. Bu bag-
lamda, aile konutunun varligi, gegerli bir evlilik birligine baghdir*.

Aile konutu hiikiimlerinin uygulanmasi, gegerli olarak kurulmus olan evlilik
birliginin devam etmesine baglidir. Dolayistyla evlilik birliginin bosanma, 6liim,
iptal veya benzeri diger bir sebeple sona ermesi halinde aile konutu da ortadan
kalkar. Ote yandan, aile konutu hiikiimleri terk, birlikte yasama ara verilmesi,
bosanma ya da iptal davasi a¢ilmasi, esler hakkinda ayrilik karar1 verilmesi hal-
lerinde uygulanmaya devam eder®.

vd.; Sebnem Nebioglu Oner Aile Konutunun Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi (1. Bas1 Adalet Yaymevi
2014) 5 vd..

2 Y.HGK, E 2017/1-1205 K 2018/1947, T 18.12.2018 (www.kazanci.com.tr).

3 Bazi tanimlar icin bkz.: Bilge Oztan, Aile Hukuku (6. Basi Turhan Kitabevi 2015) 296; Faruk Acar,
Aile Hukukumuzda Aile Konutu Mal Rejimleri Eslerin Yasal Miras Pay1 (5. Basi Se¢kin Yayimnevi
2016) 18; Sezer Cabri, ‘Aile Konutu Serhi’ i¢inde Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan
Kender’e 50. Birlikte Caligma Y1l Armagani (1. Basi Cizgi Basim Yayin 2007), 402; Mustafa Dural,
Tufan Ogiiz ve M. Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku C. TIT Aile Hukuku, (20. Bas1 Filiz Kitabevi,
2025) 189; M. Ahmet, Kiligoglu, Aile Hukuku (8. Bas1 Turhan Kitabevi 2025) 240; Turgut Akintiirk
ve Derya Ates, Aile Hukuku (25. Bas1 Beta Yaymevi 2024) 121; Mustafa Alper Glimiis, Evliligin
Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (1. Basi Vedat Kitapgilik 2008) 66 vd.; Stikran Sipka Tiirk
Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya iliskin Sorunlar ( 1. Bast On Tki
Levha Yaymcilik 2011) 321; Mehmet Erdem, Aile Hukuku ( 2. Bas1 Segkin Yaymcilik 2019) 221.

4 Cabri (n 3) 402; Nebioglu Oner (n 1) 18; Oztan (n 3) 302.
5 Dural Ogiiz ve Giimiis (n 3) 190; Nebioglu Oner (n 1) 19 vd..
& Acar, 23 vd.; Cabri (n 3) 402; Oztan (n 3) 300.
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Aile konutuna iliskin hiikiimler 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu yiirtirliige
girmedigi asamada gegerli olan ve kanunun yiiriirliiglinden sonra da devam eden
evliliklere de uygulanir. Zira 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiirtirliigi ve
Uygulama Sekil Hakkinda Kanun m. 9/IV’te bu husus “Tiirk Medeni Kanununun
evliligin genel hiikiimlerine iliskin diizenlemeleri, bu Kanunun yiiriirliige girmesin-
den once kurulmusg olan evlilikler hakkinda da gegerlidir.” seklinde yer almistr.

2. Ortak Yasamin Odak Noktas1 Olmasi

Aile konutunun bir diger unsuru, eslerin ortak yagaminin yogunlugunu olus-
turmasidir. Bu baglamda, eslerin siirekli olarak kalmadigi gegici nitelikte olan ko-
nutlar, aile konutu sayilmaz’. Eslerin birden fazla konutta yasamasi halinde kural
olarak ilgili konutlarin yalnizca biri aile konutu sayilir®. Aile konutunun tapulu ya
da tapusuz tasinmaz olmas1 miimkiin oldugu gibi, tasinir olmas: da miimk{indiir®.

3. Eslerin Birlikte Se¢cmesi

TMK m. 186’da, eslerin oturacaklari konutu birlikte segecekleri belirtilmistir.
Eslerin birlikte konut se¢gmesinden anlasilmasi gereken yalnizca iki esin birlikte
se¢im yapmasi degildir. Bu baglamda, bir esin sectigi konutun diger es tarafin-
dan onaylanmasi1 yoluyla da aile konutu belirlenebilir'®. Esler konut se¢ciminde
anlasamazlarsa, eslerden biri tek basina yetki alabilmek amaciyla TMK m. 195
uyarinca hakime bagvurabilirt. Se¢imde anlasmazlik halinde hakime basvurul-
mugsa, hakimin aile konutunu belirlemesi miimkiin degildir. Zira bu yonde ali-
nacak karar kisilerin yerlesme hiirriyetini ihlal eder2.

II. AILE KONUTUNUN SAG KALAN ESE OZGULENMESI

A. Kanuni Diizenleme

Edinilmis mallara katilma rejiminin uygulandig evlilik birliklerinde, sag kalan
esin aile konutuna iligkin ayni hak isteminde bulunabilmesine imkén veren iki
farkli hitkiim vardir. Bunlardan ilki, TMK m. 240°ta yer almaktadir. Aile hukuku
kaynakli s6z konusu hiikiimde edinilmis mallara katilma rejiminin 6liim nede-
niyle tasfiyesi halinde olusan katilma alacagina mahsuben sag kalan esin ayni
hak talebinde bulunabilecegi belirtilmistir. Ayni hak talebine imkan veren diger
diizenleme ise miras hukuku kaynakli olan, TMK m. 652°dir. Bu hiikiimde ise

7 Acar, 43; Nebioglu Oner (n 1) 24 vd.; Oztan (n 3) 289.

&  Ali Haydar Yagcioglu, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Esleri Yasal Alim Hakki (1. Bast
Giincel Hukuk Yayinlar1 2007) 93; Acar, 33; Erdem (n 3) 223; Oztan (n 3) 298.

9 Acar, 21; Erdem (n 3) 122.

10 Cabri (n 3) 403; Dural Ogiiz ve Giimiis (n 3) 189; Kiligoglu, Aile, 206; Oztan (n 3) 299; Yagcioglu
(n 8) 94.

11 Dural Ogiiz ve Giimiis (n 3) 195; Kiligoglu, Aile, 206.

12 Oztan (n 3) 297 vd..
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mirasin paylasiminda sag kalan esin payia mahsuben ayni hak talebinde bulu-
nabilecegine yer verilmistir®.

Temelde hem TMK m. 240 hem de TMK m. 652 sag kalan esin aile konutun-
da kendi adina ayni hak talebinde bulunmas: yoluyla esinin 6liimiinden 6nceki
hayatin1 devam ettirebilmesi amacina hizmet ederken, bazi yonleriyle birbirle-
rinden ayrilmaktadirlar®.

B. Kanuni Diizenlemelerin Uygulama Alanlar:

1. TMK m. 240’1n Uygulama Alani

TMK m. 240’1 uygulanabilmesi i¢in 6n kosul, esler arasinda edinilmis malla-
ra katilma rejiminin uygulanmasidir. Ayrica, edinilmis mallara katilma rejiminin
0liim nedeniyle sona ermesinin yani sira, mal rejiminin tasfiyesi sonucunda sag
kalan es lehine katilma alacagiin olusmasi gerekmektedir®®. S6z konusu sartla-
rin mevcut olmasi durumunda sag kalan es ayni hak isteminde bulunabilecektir.

TMK m. 240’1n uygulama alani bulabilmesi i¢in 6limiin 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun yiiriirliik tarihi olan 01.01.2002 tarihinden dnce olmamasi
gerekir. Zira ilgili hiikiim 6nceki medeni kanunda yer almamaktaydi®c.

TMK m. 240’a dayali talepte bulunulabilmesi i¢in sag kalan esin katilma
alacaginin olmasindan kasit, katilma alacaginin 6len esinkinden fazla olmasidir.
Bu baglamda, 6len esin katilma alacagi sag kalan esinkinden fazla ya da aymi
miktarda ise sag kalan es aile konutuna yonelik ayni hak talebinde bulunamaya-
caktir’”. Zira katilma alacagi TMK 236/I uyarinca kanunen takas edilmektedir.
Ote yandan, doktrinde sag kalan esin acacagi katilma alacagi davasinda &len esin
katilma alacaginin hesaplanmayacagini, hesaplama ve takas i¢in 6len esin miras-
¢ilariin katilma alacagi davasi agmalar1 gerektigini ve ayrica katilma alacaginin
hi¢ olusmadig esle ile sonradan takas sonucu katilma alcagini elde edemeyen
esin ayni statiide olmamas1 gerektigini belirten goriis mevcuttur®®. Kanaatimizce,
bu goriisiin kabulii olanaksizdir. Zira emredici niteligi haiz TMK m.236/1 hiikmii
uyarinca katilma alacag taraf iradesinden bagimsiz olarak hakim tarafindan re’sen

3 Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku c. IV Miras Hukuku (20. Bas1 Filiz Kitabevi 2024)
511.

Harun Demirbas, ‘Sag Kalan Ese Aile Konutu ve Ev Esyas1 Uzerinde Ayni Hak Tanmmast imkani
Veren MK. 240 ve 652 nin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi’ iginde Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye
Armagan c.1 (1. Bast Vedat Yayincilik 2009) 590.

> Gokhan Antalya, Miras Hukuku c. III (4. Bas1 Seckin Yayievi 2019) 129; Murat Dogan, ‘Mal
Rejiminin Tasfiyesinde ve Mirasin Paylasiminda Aile Konutu ve Ev Esyasi’ (2003) 7 [ 3-4], Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 651, 655; Acar, 375 vd.; Demirbas (n 14) 590.

% Omer Ugur Gengcan Mal Rejimleri Hukuku (9. Basi Yetkin Yaymlari 2023), 439 vd..

17 Aydin Zevkliler, Emre Cumalioglu ve Mehmet Besir Acabey, Medeni Hukuk 111 Aile Hukuku (1.
Bas1 Adalet Yaynevi 2024), 214 vd..

8 Gengcan (n 16) 443 vd..

14
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takas edilir®. Ayrica, goriiste belirtildigi gibi katilma alacagi sonradan takas ne-
deniyle sona erdigi durumda ayr1 bir sonuca ulasilmasi gerektigini belirten dog-
rudan ya da dolayl1 bir kanuni diizenleme yoktur.

Katilma alacagi hakkinda kesinlesmis bir mahkeme karar1 olmadan, dogru-
dan aile konutunda ayni hak talepli dava acilamaz. Davanin ag¢ilmis olmasi du-
rumunda hakimin davaciya katilma alacagi davasi agmasi i¢in mehil vermesi ve
agilan davanin sonucunu bekletici mesele yapmasi gerekir. Mehil siiresinde katil-
ma alacagi davasiin agilmamis olmasi halinde ise, davayi reddetmesi gerekir?.
Ote yandan, Yargitay bu durumda davay: géren mahkemenin katilma alacagini
da belirlemesi gerektigini belirtmektedir?.

Sag kalan esin katilma alacagina sahip olmamasina ragmen, deger artis pay1
alacagina sahip olmas1 durumunda, TMK m. 240’a dayal1 talepte bulunup bula-
nulamayacagi hususu tartigmalidir. Bu konudaki ilk goriiste, deger artig pay1 igin
de katilma alacagindaki gibi ayni 6deme imkan1 oldugundan hareketle TMK m.
240’ sadece deger artis paymin oldugu hallerde de uygulama alani bulacagi
belirtilmektedir®. Bir baska goriiste ise, deger artis payinin kaynagina gore be-
lirleme yapilmas: gerektigi savunulmaktadir. Buna gére, TMK m. 240’1n katil-
ma alacaginin bulunmadig1 hallerde uygulama alan1 bulabilmesi i¢in deger artis
paymin aile konutu kaynakli olmasi gerekir?®. Bu konudaki son goriise gore ise,
sadece deger artis paymin varligi ihtimalinde TMK m. 240’a dayali talepte bu-
lunulamaz?. Ancak, eslerin mal rejimi sdzlesmesiyle sadece deger artig payimin
varliginda TMK m. 240’1n uygulanacagini kararlastirmalart miimkiindiir®.

Kanatimizce, yalnizca deger artig payinin varligt TMK m. 240’1n uygulanma-
sina imkan tanimaz. Zira mehaz isvigre Medeni Kanununun 219 numarali mad-
desinden farkli olarak hukukumuzdaki madde lafzinda agikca katilma alacagi
ifadesine yer verilmistir. Ayrica, deger artis payinin kaynaginin hak talebinde
bulunulacak aile konutuna iliskin olmasi da bu sonucu degistirmez. Zira kanunda

19 Nebioglu Oner (n 1) 107 vd..
20 Gengcan (n 16) 440 vd..
2 Y. 2. HD. E. 2007/5770, K. 2007/8197, T. 16.5.2007 (www.kazanci.com.tr).

22 Tlker Oztag ‘MK. m. 240 Kapsaminda Sag Kalan Esin Aile Konutu Uzerindeki Hakki’ (2009) XXI
[3-4] Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 223, 243; Siileyman Yilmaz,
Medeni Hukuk Cilt III Aile Hukuku (2. Bas1 Yetkin Yayinlar1 2024) 416; Zevkliler Cumalioglu
ve Acabey (n 17) 215; Miige Urem TMK m. 240 Hiikmii Uyarimca Sag Kalan Esin Konut ve Ev
Esyas1 Uzerindeki Hakk1’ (2020) 10 [2] Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 638 676; Oztan (n 3)
548; Zeyin, 341.

3 Giimiis (n 3) 410; Yagcioglu (n 8) 115.

2 Seyda Dursun Karaahmetoglu, ‘Olen Esin Aile Konutuna iliskin Oliime Bagl Tasarruflarinin Sag

Kalan Esin TMK m. 240 Uyarinca Aile Konutunun Ozgiilenmesi Talebine Etkisi’ (Mayis 2021)
23 [1] Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 431, 435; Gengcan (n 16) 444; Nebioglu
Oner (n 1) 113.

% Gengcean (n 16) 444,
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bu ayrima yonelik bir diizenleme yer almamaktadir. Son olarak, olmas1 gereken
hukuk ag¢isindan baktigimizda, maddede degisiklik yapilarak sadece deger artis
payinin varligr ihtimalinde de TMK m. 240’1n uygulanabileceginin belirtilmesi
yerinde olacaktir. Ozellikle, aile konutunda diger esin deger artis paymnin oldugu
ihtimalde diizenlemenin bu hali hakkaniyetsiz bir sonucun dogmasina neden ola-
caktir. Tlgili degisikligin yapilmas1 maddenin diizenlenme amacina ulasilmasinda
da etkin bir sonu¢ doguracaktir.

TMK m. 240’a dayali talepte bulunulurken katilma alacaginin olmasi 6n sarti
oldugundan, katilma alacaginin azaltilmas1 ya da kaldirilmasinin diizenlendigi
TMK m. 238/II’nin de géz oniinde bulundurulmasi gerekir. Buna gore, katilma
alacagi zina ya da hayata kast nedeniyle tamamen ortadan kaldirilmissa, TMK
m. 240’a dayali olarak aile konutunda ayni hak talep edilmesi miimkiin olmaya-
caktir®. Zina ya da hayata kast iddiasiyla agilmis olan dava devam ederken esin
Olmesi iizerine, 6len esin miras¢ilart TMK m.181/II uyarinca davaya devam ede-
bilirler. Bu sayede sag kalan esin katilma alacaginin azaltilmas1 ya da tamamen
kaldirilmasi sonucuna ulasabileceklerdir?.

Eslerin mal rejimi sozlesmesiyle farkli diizenlemeler yapabilecekleri TMK
m. 240/I’de belirtilmistir. Bu baglamda, eslerin mal rejimi s6zlesmesiyle TMK
m. 240’ta taninmis olan haklar1 sinirlandirmalari ya da genisletmeleri miimkiin
oldugu gibi hakki tamamen ortadan kaldirarak maddenin uygulama alani bul-
masinin Oniine gegebilirler?®. Ancak, eslerden birinin tek tarafli irade beyaniyla
degisim yapmasi miimkiin degildir®. TMK m. 240°tan feragat halinde, TMK m.
652’ye dayal1 ayni hak talebi imkan1 varligini korur®.

Katilma alacaginin olmasi yeterli olup, aile konutu iizerinde elde edilecek ayni
hakkin degerini karsilamasi gerekmez. Katilma alacaginin miktarinin talep edilen
hakka gore oldukea diisiik olmasi TMK m. 240’a dayali talepte bulunulmasini en-
gelleyip engellemeyecegi doktrinde tartisma konusudur. Bu konudaki ilk goriiste,
katilma alacaginin talep edilen hakka gore oldukca diisiik olmasi halinde ortaya

% Gengcean (n 16) 444; Dogan (n 15) 658 vd..

27 Dogan (n 15) 658 vd; Bu husustaki aksi gdriiste, mirasgilarin davaya devam etmesine iliskin

diizenlemenin sag kalan esin mirascilik sifatini ve 6len es tarafindan sag kalan es lehine yapilmis
olan 6liime bagl tasarruflarin iptalini saglayacagi, katilma alacaginin azalmasi ya da tamamen
ortadan kaldirilmasini saglamayacagi belirtilmektedir. (Glimis (n 3) 397; Yagcioglu (n 8) 117)

28 Daniel Steck ve Roland Fankhausser, * Art. 219’ iginde Scheidung FamKomm Ed. Roland Fankhausser
(4. Bas1 Stampfli Verlag AG 2022, N. 8; Suat Sari, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak
Edinilmis Mallara Katilma Rejimi (1. Basi Besir Kiabevi 2007) 283; Antalya (n 15) 229; Yagcioglu
(n 8) 112 vd.; Fuat Saatgioglu, Aile Konutu ve Serhi (1. Bast Adalet Yayinlar1 2016) 93; Zarife
Senocak ‘Aile Konutu ve Ev Esyasinin Ozgiilenmesi’ (2009) XXV [2] Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi 97, 127; Kiligoglu, Aile, 452; Oztan (n 3) 547; Steck ve Fankhauser, N. 8.

Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi (3. Bas1 Seckin Yaymevi 2017) 338;
Acar, 374; Oztan (n 3) 547.

30 Acar, 378; Dural ve Oz (n 13) 513; Senocak (n 28) 128 vd..

29
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hakkaniyetsiz bir durumun ortaya ¢ikmasini engellemek amaciyla hakimin takdir
yetkisini kullanarak talebi reddetmesi gerektigi belirtilmigtir®. Katildigimiz aksi
goriise gore ise, kanun lafzi bu konuda agik oldugundan hakimin takdir yetkisini
kullanarak talebi reddetmesi miimkiin degildir®2. Ayrica, kanun maddesinin dii-
zenlenme amaci olan sag kalan esin eski yasantisini devam ettirme oldugundan
takdir yetkisinin kullanilabileceginin kabulii amaca ulagilmasini zorlastiracaktir.

Katilma alacagi miktarinin istemde bulunulan ayni hakkin degerinden az
olmas1 durumunda TMK m. 240/1 uyarinca eksik bedel eklenir. Bu noktada ayni
hakkin degerinin tespiti dnem arz etmektedir. Kanunda deger tespit anina iliskin
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Deger tespitinde katilma alacagin1 tespitteki
Olciitler kullanilmalidir®®. Mal rejiminin tasfiyesi dava yoluyla yapiliyorsa karar
anina kadar aile konutunun degerinin degismesi pek muhtemeldir. Bu nedenle
karar agsamasindaki degere gore tespit yapilmalidirs.

2. TMK m. 652’nin Uygulama Alam

TMK m. 652 esler arasindaki mal rejiminin tiirlinden bagimsiz olarak uygu-
lama alani bulur. TMK m. 652’nin uygulanabilmesi i¢in aile konutunun tereke-
de yer almasi ve sag kalan esin de mirasg1 sifatini haiz olmasi gerekmektedir.
Bu baglamda, sag kalan esin mirasi1 reddetmesi, mirastan yoksun olmasi, feragat
etmesi ya da mirastan ¢ikarilmasi hallerinde aile konutuna iliskin ayni hak talebi
miimkiin olmaz®.

TMK m. 652°nin uygulanabilmesi i¢in sag kalan esin miras¢1 olmasi yeterli
olup, miras payinin miktar1 dnemsizdir. Miras payinin talep edilen ayni hakka
oranla oldukca diisiik olmasi talebin reddini gerektirmez?®.

31 Dogan (n 15) 658; Alexandra Jungo ,  Art 219’ iginde CHK - Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht Personen- und Familienrecht Art. 1-456 ZGB — Partnerschaftsgesetz Ed. Ruth Arnet,
Peter Breitschmid, Alexandra Jungo (4. Bast Schulthess Juristische Medien AG 2023) N. 6.

Gokgen Kapusuz ‘Mal Rejimleri ve Miras Hukukunda Aile Konutu’ (2010) Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 35; Doruk Utku ‘Yasal Mal Rejiminin
Tasfiyesinde Katilma Alacagina Mahsuben Aile Konutunun Miilkiyeti Istemi’ i¢inde Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yasal Mal Rejimi Sempozyumu ( 1. Bas1 Legal Yaymevi
2023) 112; Gengcan (n 16) 441; Nebioglu Oner (n 1) 114; Oztas (n 22) 243; Steck ve Fankhauser,
N. 5; Utku (n 32) 112; Yagcioglu (n 8) 118.

3 Dogan (n 15) 658; Kapusuz (n 32) 34; Nebioglu Oner (n 1) 108; Yagcioglu (n 8) 118 vd..

3 Nebioglu Oner (n 1) 108 vd..; Urem (n 22) 674; Yagcioglu (n 8) 118 vd..

% Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku (13. Bast Turhan Kitabevi 2023) 378 vd.; Rona Serozan ve
Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku ve Uygulama Caligmalari (6. Basi Segkin Yayinevi 2019) 597;
Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt ITIT, (2. Bas1 On ki Levha Yaymcilik 2023) 280; Acar, 381;
Demirbas (n 14) 592; Dural ve Oz (13) 513; Fikret/Eren ve Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku
(5. Bas1 Yetkin Yayinlar1 2023) 582; Y. 2. HD., E. 2019/7006, K. 2019/12551 , T. 19.12.2019: “Sag
kalan es konumundaki davact kadinin Tiirk Medeni Kanunu’nun 652 maddesinde aile konutuyla
ilgili kendisine taninan yasal haklardan mirasi reddetmesi sebebiyle istifade etmesi olanaksizdir.”
(www.kazanci.com.tr).

% Gengcean (n 16) 462.
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TMK m. 652 esin 6limiiniin 4721 sayilt Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliik
tarihi olan 01.01.2002’den 6nce olmamasi durumunda uygulanabilir. Zira ilgili
hiikiim miilga kanunda yer almamaktaydi®’.

TMK m. 240 ve TMK m. 652’deki sartlarin birlikte mevcut oldugu ihtimalde
sag kalan esin secimlik hakki vardir. Bu ihtimalde, sag kalan esin TMK m. 240
ya da m. 652’ye gore talepte bulunmas1 miimkiindiir®®. Sag kalan esin katilma
alacagina mahsuben aile konutunda ayni hak talebinde bulunmasi halinde katil-
ma alacagi aile konutunun degerini karsilamiyorsa, eksik kalan kisim i¢in sag
kalan esin miras payimdan mahsup talebinde bulunup bulunamayacagi doktrin-
de tartigma konusudur. Kanaatimizce, boyle bir talep miimkiin olmalidir. Zira
kanun koyucunun her iki diizenlemeyi yapma amac1 sag kalan esin eski yasanti-
sin1 devam ettirebilmesi oldugundan her iki talep bu amacin gerceklesmesi i¢in
ileri stirilebilmelidir®.

TMK m. 240 ve 652’nin her ikisinin birden uygulama alani bulmamas1 miim-
kiindiir. Soyle ki, sag kalan es lehine aile konutu iizerinde ayni hak kurulmasinin
sag kalan esin oliimden Onceki yasamini devam ettirmesine etkisi yoksa ya da
sag kalan es baska bir amagla talepte bulunuyorsa her iki hiikiim de uygulama
alan1 bulmaz*. Amaci ispat yiikii sag kalan esin tizerindedir*.

Hem TMK m. 240’1n hem de TMK m. 652’nin uygulama alan1 bulmayacagi bir
diger hal 6len esin aile konutunda icra ettigi meslek ya da sanat1 devam ettirebile-
cek altsoyunun bulunmasi halidir. Bu hususun kabul edilebilmesi i¢in aile konutu
ve meslek ya da sanatin icra edildigi yerin biitiinliik arz etmesi gerekmektedir®.

TMK m. 240 ve 652 tarimsal tasinmazlarin varligi halinde de uygulanma-
yabilir. Soyle ki, TMK m. 240 ve 652’nin uygulanmasi bir tarimsal taginmazin
boliinmesine sebep olacaksa ve s6z konusu tasinmazin bdliinmeden kendisine
Ozgiilenmesini talep eden bir bagka mirasg1 varsa, diger miras¢inin talebine {is-
tiinliik taninir. Burada {istiinliik taninmasinin nedeni, kanun koyucunun tarimsal
isletmelerin verimliliginin korunmasi amacinin sag kalan esin eski yasantisini

37 Gengcean (n 16) 459.
3 Acar, 379 vd..

39 Aym yénde gorus icin bkz. Demirbas (n 14) 591; Gengcan (n 16) 442; Aksi Yonde Gorts igin bkz.,
Hayrunnisa Ozdemir, Tiirk Medeni Kanununa Gore Mirasin Paylasiimasi Serhi (1. Bas1 Yetkin
Yaymlar1 2019) 107; Giimiis (n 3) 410; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 35) 581; Serozan ve Engin (n 35)
597; Zevkliler Cumalioglu ve Acabey (n 17) 214 vd..

Umit Gezder, ‘Mirasin Paylasilmasmnda Aile Konutunun ve Ev Esyasinin Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi
(MK 652)’ (2007) LXV [2] Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 237, 246; Giimiis (n
3) 411; Zeytin (n 29) 337.

23 Acar, 374; Ozdemir (n 39) 117; Sipka (n 3) 324.

4 Acar, 374; Ozdemir (n 39) 117; Sipka (n 3) 324.

% Aytug Ceyhun Cakir, Sag Kalan Esin Mirascilig1 (1. Bas1 On Iki Levha Yayinlar1 2018) 300; Dogan
(n 15) 665; Dural ve Oz (n 13) 516; Senocak (n 28) 118.
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devam ettirmesi amacindan iistiin gormesidir®. Bu diizenlemeler emredici niteligi
haiz oldugundan taraflar anlagma yoluyla farkli yonde bir diizenleme yapamazlar.

C. Ayni Hak Talebinde Bulunabilecek Olan Kisi

TMK m. 240 ve 652’ye gore talepte bulunma hakk: sadece sag kalan esin-
dir. S6z konusu hakkin ti¢iincii kisilere devredilmesi ya da miras yoluyla intika-
li miimkiin degildir*. Zira s6z konusu islemler hakkin taninma amaci olan sag
kalan esin eski yasamini siirdiirmesiyle bagdasmaz.

Ayni hak talebinde bulunulmasi mutlak kisiye siki sikiya bagli hak niteliginde
degildir. Bu nedenle talepte bulunacak es tam ehliyetsiz ise, yasal temsilcisi onun
adina talepte bulunabilir®. Sag kalan es sinirli ehliyetsiz ise talebin gegerliligi,
yasal temsilcinin rizasina baglidir. Sag kalan esin vesayet altinda olmas1 duru-
munda sadece vasinin rizasi yeterli olmayacak olup, TMK m. 462/b. 9 geregince
vesayet makaminin da onayi1 gerekecektir®.

Diger yasal mirasgilarin talepte bulunmasi ya da sag kalan esi talepte bulun-
maya zorlamast miimkiin olmasa da, TMK m. 240 ve 652°de belirtildigi iizere
hakl1 sebebin varlig1 halinde taninacak ayni hakkin tiiriine yonelik talepte bulu-
nabileceklerdir. Tlgili talebin hukuki niteligi def’idir".

D. Talepte Bulunulabilecek Ayni Hakkin Tiirii

Sag kalan es katilma alacagina dayanarak talepte bulunacak ise, lehine intifa
ya da oturma hakki tesis edilmesi isteminde bulunabilir. Ancak, hakli sebebin
varlig1 durumunda sag kalan es bizzat ya da 6len esin yasal mirasgilart sag kalan
es adina intifa ya da oturma hakk: yerine miilkiyet hakk: taninmasini talep ede-
bilir®®. Sag kalan esin intifa ya da oturma hakki tesisinin belirli siireyle sinirlan-
masini talep etmesi miimkiindiir®.

Sag kalan es miras paylasiminda aile konutuna iliskin talepte bulunacak ise,
oncelikle miilkiyet hakki talep edebilir. Ancak, hakli sebepler varsa sag kalan es
bizzat ya da 6len esin yasal mirasgilar1 sag kalan es adina aile konutu {izerinde
miilkiyet hakki yerine intifa ya da oturma hakki kurulmasini talep edilebilirlers.

4 Cakir (n 6) 306 vd.; Serozan ve Engin (n 35) 598; Senocak (n 28) 121; Yagcioglu (n 8) 140.

4 Halis Yasar, ‘Miras Paylagilmasinda Aile Konutunun Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi’ (2012) 100
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 405, 411; Cakir (n 6) 285; Serozan ve Engin, 597; Senocak (n 28)
104; Yagcioglu (n 8) 55 vd.

4 Oztas (n 22) 235.

4 Oztas (n 22) 235; Urem (n 22) 658 vd.; Zeytin (n 29) 338.

47 Sipka (n 3) 324 vd.

4 Acar, 373; Dural ve Oz (n 13) 512; Serozan/Engin (n 35) 597.

49 Acar, 373; Oztan (n 3) 547.

Y. 14. HD., E. 2015/2814, K. 2015/10100, T. 10.11.2015: “TMK 'nin 652. maddesi geregince
aile konutu ve ev esyasinin sag kalan ese ozgiilenmesinde oncelikle miilkiyet hakkinin taninmasi
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Sag kalan esin TMK m. 240 ve 652’ye gore ayni hak talebinde bulunma imkani
varsa, aile konutu lizerinde elde etmeyi istedigi hakkin tiirine gore talepte bulun-
mas1 yerinde olacaktir. Zira bu sayede sag kalan es hakli sebebi ispat yiikiinden
kurtulacaktir. Bu baglamda, sag kalan esin miilkiyet hakki talebi halinde TMK
m. 652’ye, intifa ya da oturma hakki talebi halinde TMK m. 240’a dayanmasi
onu ispat yiikiinden kurtaracaktirs:.

Hem TMK m. 240°ta hem de TMK m. 652’de yer alan hakli sebep kavramina
hangi hallerin girecegi belirtilmemistir. Bu nedenle hakli sebebin varligir somut
olaya gore hakim tarafindan takdir edilecektir®.

Aile konutu i¢in sag kalan es adina intifa hakki tesis edilmesi halinde, intifa
hakkinin kullaniminin devri miimkiin degildir. Zira TMK m. 806’da intifa hak-
kinin kullaniminin devrinin kural olarak miimkiin oldugu, ancak s6zlesmede aksi
kararlastirilmissa ya da durum ve kosullardan sahsen kullanmasi gerektigi sonucu
¢ikariliyorsa miimkiin olmadigi belirtilmektedir. Sag kalan ese intifa hakki ta-
ninmasinin amaci da esin eski yasantisin1 devam ettirmesi oldugu géz oniinde
bulunduruldugunda, durum ve kosullarin hakkin sahsen kullanimin1 gerektirdi-
8i ve dolayisiyla da sag kalan esin intifa hakkinin kullanimini devredemeyecegi
sonucuna ulasilir®®. Ote yandan, aile konutunun kullanimin kismen devredilmesi
halinde dogrudan bdyle bir tespit yapilamayacak olup, somut durumun degerlen-
dirilmesi gerekir. Ornegin, sag kalan esin kullanmadig1 odalardan birine kirac1
almas1 miimkiin olmalidir. Zira bu durumda eski yasantisin1 devam ettirme amaci
ortadan kalkmaz.

E. Hakkin Kullanilabilmesinin Sartlari

1. Evlilik Birliginin Eslerden Birinin Oliimii Nedeniyle Sona Ermesi

TMK m. 240 ve 652’nin uygulama alani bulabilmesi i¢in evlilik birliginin
eslerden birinin 6liimii nedeniyle son bulmus olmalidir. Bu baglamda, diger es

istenebilecek olup, miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki taninmasi ancak hakl bir sebebin
bulundugunun kanitlanmast halinde miimkiindiir. Davaci, ¢ekisme konusu tasinmazin miilkiyetini,
bedelini karsilayamayacagi igin intifa veya oturma hakki taninmasini istemis, TMK 'nin 652/2
maddesi uyarinca baskaca bir neden ileri siirmemistir. Bu nedenle, davaci vekilinin 06.03.2014
giinlii durusmada soziinii ettigi davacimin malik oldugu tasinmaz ile mevcut malvarligi arastirilarak
intifa veya oturma hakki taninmasi i¢in hakl bir nedenin bulunup bulunmadigi degerlendirilerek
sonucuna gore bir karar verilmelidir.” (www.kazanci.com.tr).

51 Acar, 381.

52 Eren ve Yiicer Aktiirk (n 35) 582; Oztan (n 3) 546; Sar1 (n 28) 284; Yagcioglu (n 8) s09 vd.; Y. 8.
HD., E. 2016/1375 , K. 2016/13579, T. 11.10.2016: “Hakli sebep, her somut olaydaki taraflarin
ekonomik ve sosyal yasantilarina, meslek ve sanatlarina, miras ve tapu sicilindeki pay oranlarina
vs gore belirlenmelidir.” (www.kazanci.com.tr).

53 Kapusuz (n 32) 52; Nebioglu Oner (n 1) 145; Yagcioglu (n 8) 123 vd.; Aksi goriis icin bkz. Dogan
(n 15) 662.
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hakkinda gaiplik karar1 verilmesi ya da 6liim karinesinin isletilmesi hallerinde
de ayni hak talebi miimkiindiir®.

Gaiplik karar1 alinmigsa evlilik 6liim karinesindeki gibi kendiliginden sona
ermez. Mahkemeden evliligin feshinin istenmesi gerekmektedir. TMK m. 240°1n
uygulanabilmesi i¢in evliligin feshinin istenmis olmasinin gerekip gerekmedigi
doktrinde tartigma konusudur. Bizim de katildigimiz ilk goriise gore evliligin fes-
hinin istenmedigi durumlarda da TMK m. 240 uygulanabilir. Zira gaiplik karar1
verilmesi halinde mirasa iliskin sonug¢larin uygulanabilmesi igin terekenin tes-
piti gerekmekte olup, terekenin de tespit edilebilmesi i¢in mal rejiminin tasfiye
edilmesi gerekmektedir®. Aksi goriise®® gore ise, evliligin feshinin istenmedigi
hallerde TMK m. 240 uygulama alan1 bulmaz. Zira evliligin feshi istenmemis-
se, evlilik sona ermis olmamakla birlikte mal rejimi mal ayriligina doniisiir. Mal
ayriligi rejiminin varligt da TMK m. 240’1n uygulama alani bulmasini engeller.

TMK m. 240’1n uygulanabilmesi i¢in getirilmis olan esin 6limii sarti, emredici
nitelikte degildir. Eglerin 61iim digindaki hallerde de aile konutu tizerinde ayni hak
talep edebilecekleri yoniinde anlagmalart miimkiindiir™”. Zira egler artik degere
katilmaya iliskin olarak TMK m. 237/I uyarinca degisiklik yapabilmektedirlerss.

Evliligin hakli nedenle sona ermesi halinde kanun hiikmiiniin a¢ik ifadesi
nedeniyle eslerin TMK m. 240’a dayal1 istemde bulunma imkani yoktur. Ancak,
meseleyi olmasi gereken hukuk acisindan ele alirsak evliligin hakli nedenle sona
erdigi hallerde de bu hitkmiin uygulanabilmesini saglayacak yonde degisliklik
yapilmas1 hakkaniyete uygun olacaktir®®. Doktrindeki bir goriise gore, kanunun
diizenlenme amaci olan esin eski yasantisinit devam ettirmesiyle evliligin bosan-
ma nedeniyle sona ermesi hali kural olarak bagdagmaz. Zira evlilik bosanma ile
sona erdigi i¢in kotii anilarin oldugu bir evde yasanilmasi kural olarak hayatin
olagan akisina uygun degildir®.

2. Hakkin Kullanilacag: Konutun Aile Konutu Niteliginde Olmasi

% Acar, 370 vd.; Ipek Betiil Aldemir, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Taraf iradelerinin Etkisi
(1. Bas1 On Tki Levha Yayinlar1 2018) 85; Demirbas (n 14) 594; Oztas (n 22) 234; Zevkliler
Cumalioglu ve Acabey (n 17) 214.

55 Acar, 371 vd.; Aldemir (n 54) 85; Kapusuz (n 32) 31; Oztas (n 22) 235; Yagcioglu (n 8) 110 vd..
6 Saatcioglu (n 28) 93.

7 Kapusuz (n 32) 29; Oztas (n 22) 226; Steck ve Fankhauser, N. 8; Yagcioglu (n 8) 112 vd.; Zeytin
(n 29) 231; aksi yonde gériis igin bkz. Giimiis (n 3) 409; Oztas (n 22) 248.

Yagcioglu (n 8) 112 vd.; Aksi goriise gore, TMK m. 237 hitkmii yalnizca katilma alcagina iligkin
oldugundan aile konutuna iligkin hak talebibde g6z 6niinde bulundurulmaz. [Glimiis (n 3) 409].
% Gengcean (n 16) 440; Zevkliler Cumalioglu ve Acabey (n 17) 214.

0 Gengcean (n 16) 440.
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TMK m. 240 ve 652°den dogan yalnizca aile konutu iizerinde kullanilabilir.
S6z konusu maddelerdeki aile konutu ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi dokt-
rinde tartisma konusudur.

Bu husustaki ilk goriise gore, TMK m. 240 ve 652 yalnizca TMK m. 194°e gore
aile konutu niteligindeki konutlar i¢in uygulanabilir. Zira her iki madde metninde
de yer alan “birlikte yasadiklar1 konut” ifadesinden klasik anlamda aile konutu
anlagilmaktadir. Ayrica, hiikiimlerin diizenleme amagclari olan sag kalan esin eski
yasantisini devam ettirmeden yola ¢ikildiginda da ayni sonuca ulagilmaktadir. Bu
nedenle, TMK m. 240 ve 652 uyarinca talep sadece tek konut i¢in miimkiindiir®.

Doktrindeki diger goriise® gore ise, aile konutu kavrami genis yorumlanma-
lidir. Bu baglamda, TMK m. 194’e gore aile konutu olmayan bazi konutlarin da
kapsama girebilecegi belirtilmektedir. S6z konusu goriise gore, bazi hallerde esler
birlikte yasamasa dahi aile konutunun varligi kabul edilmelidir. Eslerin anlasarak
birlikte yasamamasi, 6len esin aile konutunu terk etmis olmasi ya da sag kalan
esi haksiz olarak konuttan kovmasi ya da konuta almamasi s6z konusu hallere
ornek teskil etmektedir.

Kanaatimizce de TMK m. 240 ve 652 kapsaminda yer alan aile konutu kav-
ram1 genis yorumlanmalidir. Zira TMK m. 240 ve 652 sag kalan esin evlilik do-
nemindeki yasantisini devam ettirebilmesi i¢in diizenlenmislerdir. Bu baglamda,
eslerin yazlik konutu da bu amaca hizmet eder. Ayrica, yazlik konut maddelerin
metinlerinde yer alan birlikte yasadiklar1 konut kavramini da karsilar nitelikte-
dir. Dolayisiyla, TMK m. 240 ve 652 kapsamindaki aile konutunun tespiti her
somut olaya gore yapilmali ve s6z konusu tespit yapilirken kanun maddelerinin
diizenlenme amaci1 géz 6niinde bulundurulmalidir. TMK m. 240 ya da 652’ye
dayali talepte bulunmada serhin varlig1 gerekli degildir. Buna gore, aile konutu
niteligini haiz tasinmaza yonelik tapuda aile konutu olduguna iligkin serh bulun-
masa dahi, sag kalan es ayni hak talebinde bulunabilecektir®.

Aile konutunun kisisel ya da edinilmis mal olmasi TMK m. 240 ya da 652’nin
uygulanmasini engellemez®. Ote yandan doktrinde aile konutu kisisel mal niteli-
gindeyse ilgili konut i¢in mal rejimi kaynakli talepte bulunulamayacagini, ancak

61 Cabri, Serh, 276; Dursun Karaahmetoglu (n 24) 436; Gezder (n 40) 245; Sar1 (n 28) 284 vd.;
Senocak (n 28) 106; Yasar (n 44) 415.

Thomas Meyer, ‘Art 612a’ iginde CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht Erbrecht
Art. 457-640 ZGB (4. Bas1 Schulthess Juristische Medien AG 2023).N. 2; Tolga Ozer, TMK m.
652 Uyarimca Birlikte Yaganilan Konut ile Ev Egyasinin Miras Payina Mahsuben Sag Kalan Ese
Ozgiilenmesi’ ( Mart 2023) 8 [1] Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 391
401; Cakir (n 6) 281; Dural ve Oz (n 13) 513; Gengcan (n 16) 446; Sipka (n 3) 322; Utku (n 32)
113; Yagcioglu (n 8) 99; Zeytin (n 29) 339.

8 Nebioglu Oner (n 1) 34.

% Dogan (n 15) 659; Nebioglu Oner (n 1) 90; Oztas (n 22) 233 vd.; Urem (n 22) 665; Yagcioglu (n
8) 99; Zevkliler Cumalioglu ve Acabey (n 17) 215; Yilmaz (n 22) 415.
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mal rejiminden bagimsiz nitelikte olan miras hukuku kaynakli talepte bulunula-
bilecegini belirten gdriis mevcuttur®. Yargitay’in bu konudaki yerlesik goriisii
aile konutunun edinilmis mal niteligini haiz olmasidir®.

3. Aile Konutunun Miilkiyetinin Olen Esin Terekesinde Bulunmasi

TMK m. 240 ve 652’nin uygulanabilmesi i¢in aile konutu iizerinde 6len esin
miilkiyet hakkinin olmasi gerekmektedir. Olen esin tek bagina malik olmasi ge-
rekmez. Bu baglamda, s6z konusu miilkiyet lizerinde payli miilkiyetin varlig
halinde de sag kalan eg ayni hak talebinde bulunabilir®’.

Payli miilkiyetin varlig1 halinde paydaslar sadece eslerse, sag kalan esin katil-
ma alacagi hakkina sahip olup olmadigina bakilmaksizin TMK m. 226/2’ye gore
talepte bulunmas1 miimkiindiir®®. Sag kalan es katilma alacagina sahip sahipse
TMK m. 226/2’ye ve m. 240’a gore talepte bulunabilir. Bu talepler birbirleriyle
yarisan niteligi haiz olduklarindan birinin uygulanmasi digerinin uygulanmasini
engelleyecektir®. Ote yandan, birine dayali bulunulan talepte gerekli sartlarin
olmamasi nedeniyle hakkin elde edilememesi durumunda digerine dayali talep
hakki varligim yitirmez. Ornegin, katilma alacaginin olmamasi nedeniyle TMK
m. 240’a dayali talebin reddi halinde, TMK m. 226/2’ye dayali talepte bulunma
hakki varligini korur.

Payli miilkiyette iiclincii bir kisi paydagsa sag kalan esin ayni hak talebinde
bulunup bulunamayacagi doktrinde tartisma konusudur. Bu konudaki ilk goriis™
bunun miimkiin olmadigini ileri stirerken, diger goriis* ise hakkin kullaniminin
ticlincii kisinin hakkini ihlal etmedigi durumlarda miimkiin olabilecegini kabul
etmektedir. Aile konutu ti¢lincii kigilerin de oldugu elbirligi miilkiyetinde ise,

5 Mehmet Besir Acabey Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi (1. Bas1 Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlar1 1998, 145 vd..

% Y.8.HD E. 2017/10564, K. 2017/7566, T. 23.5.2017 “Tiim dosya kapsami birlikte incelendiginde,
aile konutu 6len esin mal ayriligi doneminde edindigi kisisel mali ise sag es lehine miilkiyet hakk:
taninmadigina yonelik Dairemiz uygulamalar: goz oniine alinarak; katilma alacagina mahsuben
miilkiyet hakki taninmasi istemine konu 140 ada 1 parsel sayili tasinmazin 1/2 hissesinin muris
adina mal ayriligi rejimin gegerli oldugu donemde edinildigi ve murise mirasen kaldigi anlasiimakla
muris esin kigisel mali oldugundan Mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekir. Bu yon
gozetilmeden yazili gerekge ile kabuliine karar verilmesi dogru olmadigindan bozmay: gerektirmistir.”’
(www.kazanci.com.tr).

7 Avel, 192; Giimiis (n 3) 414.

88 Acar, 376; Gengcan (n 16) 446; Oztan (n 3) 547 vd.; Sipka (n 3) 323; Yilmaz (n 22) 417; Zeytin
(n 29) 339.

89 Zeytin, (n 29) 339; Aksi Goriis i¢in bkz. Kiibra Kamelya, Efedayioglu, ‘Edinilmis Mallara Katilma
Rejiminin Sona Ermesinde Sag Kalan Esin Talep Hakki’ (2019) Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 165; Nebioglu Oner (n 1) 95 vd.; Steck ve
Fankhauser, N. 6; Sipka (n 3) 323.

7 Dogan (n 15) 690; Gengcan (n 16) 446; Kapusuz (n 32) 41; Nebioglu Oner (n 1) 95; Sari (n 28)
285; Steck ve Fankhauser, N. 6; Zeytin (n 29) 339.

7t Ozdemir (n 39) 119; Saatcioglu (n 28) 99; Yagcioglu (n 8) 101.
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hakkin kullanimu {igiincii kisinin hakkini ihlal edeceginden sag kalan es ayni hak
isteminde bulunamaz’.

Aile konutunda elbirligi miilkiyeti varsa, TMK m. 240 kaynakl talepte bulunu-
lamaz. Ancak, sag kalan esin 6len esin yerine katilabildigi bir ortaklik s6zlesme-
si s6z konusuysa, ayni hak talebinde bulunabileceginin kabulu gerekir’. Ayrica,
esin 6lmesiyle elbirligi ortakligi sona ermis ve aile konutu satilmayarak 6len esin
terekesine dahil olmussa yine sag kalan es ayni hak isteminde bulunabilecektir’.

TMK m. 240’ uygulanabilmesi i¢in aile konutunun edinilmis mal olmasi ge-
rekmez”. Zira TMK m. 240’ta yer alan diizenlemede bu yonde bir hiikiim yoktur.
Ancak, Yargitay, kararlarinda kisisel mal niteligindeki aile konutu i¢in ayni hak
talebinde bulunulamayacagi goriistindedir?.

Olen esin, saghiginda aile konutunu sag kalan esin rizasin1 almadan devret-
mis olmas1 ihtimalinde TMK m. 240 ve 652’den dogan hakkin kullanilabilmesi
icin Oncelikle ti¢lincii kisi lehine yapilmis olan yolsuz tescilin dava yoluyla dii-
zeltilmesi gerekir?’.

Olen esin aile konutunda miilkiyet hakki yerine TMK m. 240 ve 652’nin uy-
gulanmasina imkan veren baska bir ayni hakka sahip olmasi da miimkiindiir. Bu
baglamda, dlen esin aile konutu iizerinde {ist hakkina bagli olan miilkiyeti varsa

72 Kihgoglu, Aile, 450; Kapusuz (n 32) 41; Nebioglu Oner (n 1) 98 vd.; Sar1 (n 28) 285, Yagcioglu
(n 8) 103 vd..

73 Giimiis (n 3) 414; Oztas (n 22) 240; Yagcioglu (n 8) 104.

7 Oztas (n 22) 240.

7> Dursun Karaahmetoglu, (n 24) 438; Gengcan (n 16) 447; Oztan (n 3) 545; Yagcioglu (n 8) 99

76 Y. 8 HD., E. 2016/21737, K. 2017/427, T. 19.01.2017: “Aile konutu élen esin kisisel mali ise
sag es lehine miilkiyet hakki taminmadigina yonelik Dairemiz uygulamalar: géz oniine alinarak;
meskenin esler arasinda mal ayriligi rejiminin gegerli oldugu tarihte satin alinip élen es adina
tescil edilmis olmasi nedeniyle élen esin kisisel mali oldugundan Mahkemece davanin reddine
karar verilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden yazili gerekge ile kabuliine karar verilmesi dogru
olmadigindan bozmay gerektirmistir.” (www.kazanci.com.tr).

77 Aldemir (n 54) 86; Giimiis (n 3) 87; Sipka (n 3) 323; Y. HGK., E. 2017/2-2906, K. 2017/1723,

T. 13.12.2017: “Somut olayda, dava a¢ildigi tarihte davali ey iizerine kayitli tasinmaz iizerinde
davali banka lehine konulmus bir ipotegin varligi s6z konusu olup, davaci sag es dava a¢arak
ipotegin gecersiz oldugunu ileri siirmiistiir. Sayet iddia edildigi gibi agik riza alinmamus ise bu
ipotek igleminin gegersiz oldugu agiktir. Dolayisiyla, gecerli bir islemin olmadiginin kabul edildigi
hallerde, malik olan esin éliimiiniin bu isleme hukukilik kazandirmasi diisiiniilemez. Diger bir
anlatimla olii olan bir islem diriltilemez.
O halde, sag kalan esin mirasgi sifatiyla, yukarda agiklanan haklari ( TMK m. 240 ve 652)
bulunmaktadir ve davacinin bu davayr a¢tigi sirada var olan hukuki yarari, yargilama sirasinda
davali esin 6liimiinden sonra da devam etmektedir. Bunun yaninda, hdlen ortada gegersizligi ileri
stiriilen bir ipotek bulunmaktadir. Bu nedenlerle, evlilik oliimle sona ermekle birlikte davanin
konusuz kaldigini soylemek miimkiin degildir. Aksi diisiince, davacimin davasinda hakl olup olmadig
hususunun arastirilmasina olanak saglanmadan, tasinmazin cebri icra ile satilmasi sonucunu
doguracak, bu durum ise biiyiik hak ihlallerine yol ag¢acaktir.” (www.kazanci.com.tr).
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TMK m. 240 ve 652 uygulanabilecektir. Ancak, sahisla kaim olan intifa ve miil-
kiyet haklarinin varlifi maddelerin uygulanmasina yetmez’.

TMK m. 240 ve 652 ’nin uygulanmasini miimkiin kilan hak, sahsi hak da ola-
bilir. Bu duruma tiizel kisinin aile konutunun maliki olmas1 ve 6len esin de ilgili
konuttan yararlanma hakkina sahip olmas1 drnek gosterilebilir. Zira bdyle bir
durumda sag kalan es ilgili konut lizerinde kendi lehine intifa hakki kurulmasi-
n1 ya da tiyelik hakkinin devredilmesini mirasg¢ilardan talep etmesi miimkiindiir.
Ancak, bu yola bagvurulabilmesi tiizel kisiligin statiisiinde iiyelik devrinin yasak-
lanmamis olmamasina baglidir’. Bu durumun en temel 6rnegini yap1 kooperatifi
tiyeligi olusturmaktadir. Kooperatifler Kanunu m. 14/11’de “Anasdzlesmede gos-
terilecek sartlarla élen ortagin miras¢ilarimin kooperatifte ortak olarak kalma-
lart saglanabilir.” ifadesi yer almaktadir. S6z konusu diizenleme, TMK m. 240
ve 652 ile birlikte diisiiniildiigiinde sag kalan esin yap1 kooperatifine iiye olmay1
talep etmesi miimkiin olacaktir®,

Aile konutu iizerinde ayni hak isteminde bulunabilmesi i¢in, 6len esin aile
konutunun maliki olmasi yeterli olmayip, s6z konusu konutun 6len esin tereke-
sinde yer almas1 gerekmektedir. Bu baglamda, 6len esin 6liime bagli tasarruf yo-
luyla aile konutu lizerinde sag kalan esin hakkini zedeleyici tasarrufta bulunmus
olmasminin degerlendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu tasarruflarin tenkise
bagli olmasi sag kalan ese tam bir koruma saglamaz. Zira tenkis hiikiimlerine
bagvurulmasi halinde sag kalan es aile konutunun aynini elde edemez®.

Doktrindeki bizim de katildigimiz hakim goriise® gore, aile konutu tizerindeki
oliime bagli tasarruflarin TMK m. 240°ta sag kalan ese verilen hakki zedelemesi
halinde, s6z konusu tasarrufun iptalinin talep edilmesi miimkiindiir. Bu goriisiin
dayanagini TMK m. 557/3 olusturmaktadir. S6z konusu hitkme gore, 6liime bagli
tasarrufun iceriginin hukuka aykirt olmasi tasarrufun iptaline sebep olmaktadir.
Bu baglamda, 6len esin hakkini zedeleyen 6liime bagli tasarrufun TMK m. 240°a
aykir1 olmasu, ilgili tasarrufun iptalini miimkiin kilmaktadir.®. Ote yandan aksi
goriise gore, TMK m. 240’1n 6len esin tasarruflarini kisitlayici etkisi yoktur. Bu
nedenle, TMK m. 557/3 e aykirilik olugsmaz. Dolayisiyla da s6z konusu tasarru-
fun iptali istenemez®.

8 Acar, 377; Dogan (n 15) 690; Kapusuz (n 32) 42; Yagcioglu (n 8) 105 vd.
79 Kapusuz (n 32) 42 vd.; Yagcioglu (n 8) 106.

8 Yagcioglu (n 8) 106 vd..

81 Acar, 374.

82 Acar, 289; Cabri, Serh, 285; Demirbas (n 14) 507; Nebioglu Oner (n 1) 140 vd.; Oztas (n 22) 249;
Saatcioglu (n 28) 105; Yagcioglu (n 8) 134; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Gliimis (n 3) 417.

Miray Ozer Deniz, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Sona Ermesi ve Tasfiyesi (1. Bas1 Vedat
Kitapcilik 2018) 114; Acar, 374 vd.; Demirbas (n 14) 507; Senocak (n 28) 126; Yagcioglu (n 8)
134.

8 Dursun Karaahmetoglu (n 24) 450 vd.; Jungo, N. 8; Meyer, N. 3; Yagcioglu (n 8) 89 vd.;,H. Sena,
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Oliime baglh tasarruflarin TMK m. 652’nin uygulanmasini ortadan kaldir-
mas1 da tartisma konusudur. Bu konudaki ilk goriise gore, bu yonde bir tasarru-
fun TMK 557/3’e aykirilig1 nedeniyle iptali miimkiin degildir®. Ancak, vasiyet
alacaklisinin talebi halinde miras sirketinin ortagi olan sag kalan esin TMK m.
652’ye dayali hakkini korumast miimkiindiir. Yargitay tarafindan da savunulan
aksi goriise gore ise, ilgili tasarrufun iptali istenebilir®.

4. Sag Kalan Esin Talebi

Sag kalan esin aile konutunda ayni hak elde edebilmesi i¢in dogrudan talep-
te bulunmasi yeterli olup dava agmas1 gerekmemektedir®”. Sag kalan esin talebi
herhangi bir hak diisiiriicii siireye tabi degildir®®. Ancak, hakkin niteligi geregi
sag kalan esin bu talebini aile konutunun miras ortakliginda yer aldigz siire ice-
risinde ileri siirmesi gerekmektedir®. Miras¢ilarin sag kalan ese hakkini kullanip
kullanmayacag1 hususunda siire tanimas1 miimkiindiir. Taninan siire igerisinde
sag kalan es talepte bulunmazsa hakkindan vazge¢cmis sayilir®.

Akkisla, “Aile Konutunun Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi’ (Eyliil 2018) 4 [16] Kesit Akademi Dergisi
450,470.

8 Acar, 380 vd; Antalya (15) 525; Demirbas (n 14) 507; Dural ve Oz (n 13) 514; Ozdemir (n 39) 107;
Steck ve Fankhauser, N. 8; Senocak (n 28) 124; Samet Can Olgag, ‘Aile Konutunun Sag Kalan
Ese Ozgiilenmesi’ (Agustos 2016) 11 [120] Terazi Hukuk Dergisi 105, 109.

8  Giimiis (n 3) 417; Serozan ve Engin (n 35) 597; Y. 14. HD., E. 2015/5966, K. 2016/166, T.
12.01.2016: “Somut olayda, miras hakkina mahsuben sag kalan ese 6zgiilenmesi istenen davaya
konu 126 ada 46 parsel sayili tasimmazin ve dava disi 101 ada 4 parsel sayili tagmmmazin Inegol 3.
edildigi anlasilmaktadir. Mahkemece, bu vasiyetnamenin okunup okunmadigi, vasiyetnamenin iptali
davast agilip aciimadigr aragtirilarak ve davali tarafindan Inegél 2. Aslive Hukuk Mahkemesi nin
2005/43 Esas sayuli dosyasinda agilan ve yargilamasinin devam ettigi anlasilan dava taraflarin
miras paylarmn etkileyeceginden HMK 'nin 165. maddesi geregince bekletici mesele yapilarak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken belirtilen bu hususlar iizerinde durulmadan yazili
sekilde hiikiim kurulmasit dogru goriilmemis, bu sebeple kararin bozulmasi gerekmistir.” (Www.
kazanci.com.tr).

8 Y. 2. HD., E. 2018/4848, K. 2018/14147, 10.12.2018 T.,: “Sag kalan esin, bu diizenlemelerde
yer alan haklarint diger miras¢ilara karst kullanabilmesi i¢in ayrica bir dava agmasi zorunlu
olmayabilir. Ciinkii, sag kalan es ve diger miras¢ilar, dava agilmadan, yasal diizenlemeye uygun
sekilde mirasi taksim edebilirler.... dayali miras taksimi olmaz ise sag kalan es, haklarini kullanmak
icin her zaman diger miras¢ilara karsi ayri bir dava da agabilir.” (www.kazanci.com.tr).

8 Y. HGK.,, E. 2017/2-2906, K. 2017/1723, T. 13.12.2017: “Sag kalan es, haklarini ( TMK m. 240,652)
kullanmak i¢in her zaman diger miras¢ilara karsi da ayri bir dava agabilecektir.” (www.kazanci.
com.tr); Hakkin kanundan dogan alacak hakki niteliginde olmasi nedeniyle hak diisiiriicii siireye
tabi olmad1g1, zamanasimi siiresine tabi oldugu ve bagl niteligi geregi katima alacaginin tabi
oldugu zamanagimmin uygulanacagi yoniindeki goriis icin bkz. Urem (n 22) 660.

8 Ahmet Cahit Iyilikli, ‘Bosanma, Evliligin Iptali ya da Eslerden Birinin Vefatinin Aile Konutuna

Iliskin Tasarrufun Iptali Davasina Etkisi’ (Haziran 2019) 7 [13] Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi
233 274; Avel, 195; Cakir (n 6) 285; Dural ve Oz (n 13) 514; Giimiis (n 3) 404; Yagcioglu (n 8)
131; Zeytin (n 29) 343.

% Yagcioglu (n 8) 131 vd.; Zeytin (n 29) 343. Aksi goriis icin bkz. Giimiis (n 3) 416; Nebioglu Oner
(n 1) 120.
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Sag kalan esin talebi hak diisiiriicii siireye tabi olmamakla beraber, TMK m.
240’a dayali talepte bulunulabilmesi zamanasimina tabidir. S6yle ki, TMK m.
240’1n uygulama alani bulabilmesi i¢in sag kalan esin katilma alacaginin bulun-
masi gerekmektedir. Katilma alacagi da alacak hakki niteliginde oldugundan za-
managimina tabidir ve TBK m. 146’da yer verilmis on yillik genel zamanagimi
siiresinin dolmasiyla eksik borg niteligini alacaktir. Bu durumda, sag kalan ese
kars1 zamanasimi def’inin siiriilmesi halinde TMK m. 240’a dayali talep de yerine
getirilemeyecektir. Ancak, buradaki slire zamanagimi niteligini haiz oldugundan
bu yonde bir savunmada bulunulmamas1 halinde hakim re’sen géz oniinde bu-
lunduramayacaktir. Doktrinde bir yazar hakkin dogrudan kaybedilecegini belirt-
migtir. Ancak bu durumda dogrudan kayip olmayacak olup, ilgili def’inin ileri
siiriilmesi gerekecektir®.

Sag kalan esin talebi sekil sartina tabi olmayip, ilgili talebin muhatabi miras
ortakligidir®2. Sag kalan esin talebi herhangi bir gegerlilik sartina tabi olmasa
da HMK’ da yer alan senetle ispat kurallar1 dolayisiyla ispat sartina tabi olabi-
lir. Soyle ki, aile konutunda taninmasi talebinde bulunulan ayni hakkin parasal
degerinin HMK m. 200/1°de diizenlenen senetle ispat sinirini asacagi asikardir.
Ancak, HMK m. 203/1-a geregince “Altsoy ve iistsoy, kardesler, esler, kayinbaba,
kaynana ile gelin ve damat arasindaki iglemler.” senetle ispat kuralinin istinasini
olusturmaktadir. Miras ortakliginin yalnizca bu kisilerden olustugu ihtimalinde
senetle ispat kurali da aranmayacagindan sag kalan esin herhangi bir sekle uy-
madan talepte bulunmas1 miimkiin olacaktir®.

TMK m. 240’ a dayali istemde bulunulmasinin hukuki niteligi yenilik dogu-
ran bir hakkin kullanilmasidir®. Doktrinde birtakim yazarlar s6z konusu yenilik
doguran hakkin kanuni alim hakki niteliginde oldugunu kabul etmektedirler®.
Diger goriige gore sag kalan esin ifa ikamesini olusturan yenilik doguran hak
niteligindedir®. Ote yandan, bir bagka goriise gore ise, TMK 240’daki hakkin
niteligi kanundan dogan talep hakkidir®”. Kanaatimizce, TMK m. 240’ a dayali
istemde bulunulmasinin hukuki niteligi sag kalan esin ifa ikamesini olusturan
yenilik doguran haktir. Zira TMK m. 240’a dayal1 olarak miilkiyet hakki disinda
intifa ya da oturma hakki taninmasi da miimkiindiir. Bu durumda kanuni alim hak-
kinin varligindan bahsedilemez. Ayrica, sag kalan esin tek tarafli irade beyaniyla
hukuki iliskiyi kurmasi, hakkin niteliginin talep hakk: olmadigini géstermektedir.

9 Tlgili goriis i¢in bkz. Nebioglu Oner (n 1) 126 vd..

9 Nebioglu Oner (n 1) 122; Oztan (n 3) 545; Senocak (n 28) 111.

9 Nebioglu Oner (n 1) 123.

9 Acar, 375; lyilikli (n 89) 261; Oztas (n 22) 226.

% Kiligoglu (n 35) 379; Efedayioglu (n 69) 161; Iyilikli (n 89) 273; Olgag (n 84) 109; Yagcioglu (n
8) 89 vd.; Akkisla (n 84) 522.

% Acar, 375; Ozdemir (n 39) 109; Oztas (n 22) 230.

97 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Dogruan Haklar (1. Bas1 Yetkin Yaynlar1 2005), 149; Utku
(n 32) 106; Urem (n 22) 651.
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TMK m. 652’ye dayali ayni hak isteminin hukuki niteligi doktrinde tartis-
ma konusudur. Bu konudaki ilk goriise gore, miilkiyet hakki taninmasi talebinin
varlig1 nedeniyle hakkin niteligi alim hakkidir®®. Katildigimiz diger goriise gore
ise, s6z konusu hakkin niteligi 6zel bir paylagim kuralinin uygulanmasina yo-
nelik bir taleptir®. Zira sag kalan es miilkiyet hakki talep etmis olsa dahi, diger
yasal mirasgilarin hakli sebep sunmalari halinde aile konutu lizerinde intifa ya da
oturma hakki tesis edilmesi miimkiindiir. Dolayistyla da bu durumda alim hakk:
s0z konusu olmayacaktir.

Aile konutuna iliskin 6zglilemeye iliskin talep yerine getirilene kadar sag
kalan esin aile konutunu kullanmasi kural olarak miimkiin degildir. Ancak, sag
kalan es ve mirasg¢ilarin tamaminin onayi ile 6zgiileme talebi yerine getirilene
kadar aile konutu kullanilabilir. Ozgiileme talebinin yerine getirilmesine kadarki
siirecte anlagsma olmamasi halinde sag kalan esin aile konutunu kullanamayacak
olmas1 TMK m. 240 ve 652’nin amaciyla gelisir niteliktedir. Ancak, s6z konusu
hiikiimlerin mevcut hali 6zglilemeye kadar sag kalan esin dogrudan kullanimina
izin vermemektedir'®.

SONUC

Aile konutu temel olarak, evlilik birligi kurulmus olan eslerin ortak yasam
faaliyetlerinin odak noktasini olusturan, birlikte sectikleri konuttur.

Aile konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesini saglayan iki farkli kanuni di-
zenleme bulunmaktadir. Bunlardan ilki TMK’nin mal rejimine iligkin hiikiimle-
rinde, digeri ise mirasin paylasilmas1 hiikkiimlerinde yer almaktadir. Sag kalan es
bu imkanlardan birine bagvurabilecegi gibi her ikisine de bagvurabilir.

Edinilmis mallara katilma rejimi uyarinca aile konutunun sag kalan ese 6z-
glilenebilmesi i¢in mal rejiminin 6liim sebebiyle sona ermesi ve sag kalan esin
katilma alacaginin bulunmasi gerekmektedir. Ancak, hiikkiimde deger artis payinin
da hakkin kullanilmasina imkén verecegi yoniinde diizenleme yapilmasi yerinde
olacaktir. Yalnizca deger artis paymin varligt TMK m. 240’1n uygulanmasi i¢in
yeterli olmaz. Katilma alacaginin miktar1 hakkin kullanilabilirligini etkilemez.

Miras paylasiminda talep, eslerin mal rejiminden bagimsiz olarak miras payina
mahsuben yapilmaktadir. Sag kalan esin bu hakkini kullanabilmesi i¢in miras-
¢1 sifatini haiz olmasi ve aile konutunun da terekede yer almasi gerekmektedir.

Gerek TMK m. 240 gerekse de TMK m. 652’nin uygulanabilmesi i¢in evlilik
birliginin 6liimle sona ermesi gerekmektedir. Bu baglamda, diger es hakkinda
gaiplik karar1 verilmis olmas1 ya da 6liim karinesinin isletilmesi de ilgili kulla-
nilabilmesi i¢in yeterli sayilir. Gaiplik karar1 verilmesi halinde esin evliligin fes-

% Acar, 379; Gezder (n 40) 247; Kiligoglu (n 35) 379; Olgag (n 84) 109.
9 Cakir (n 6) 284; Ozdemir (n 39) 109; Senocak (n 28) 101.
100 Ozer (n 62) 406 vd..
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hinin istememis olmas1 hakkin kullanilabilirligini etkilemez. Ote yandan, evliligi
hakli sebeple sona erdiren esin korunabilmesi i¢in mal rejimine iligskin hiikkiim-
lerin kapsaminin genisletilmesine iliskin degisiklik yapilmasi yerinde olacaktir.

Ayni hak talep edilecek olan aile konutu kavrami genis yorumlanmalidir.
Hak talep edilecek aile konutunun miilkiyeti 6len ese ait olmalidir. S6z konusu
konuta, dlen tek basina malik ya da sag kalan esle birlikte malik olabilir. Olen
esin ligiincii kisilerle aile konutunda payli miilkiyet iliskisi i¢erisinde olmasi ha-
linde, sag kalan esin hakki iiglincii kigilerin hakkina zarar vermemelidir.

Ayni hak talebinde bulunma hakki sag kalan ese siki sikiya baglhdir. Bagka-
larina devredilemez ve mirasgilara da intikal etmez.

Olen esin 6liime bagl tasarruf yoluyla TMK m. 240°ta yer alan hakki ber-
taraf etmesi miimkiin degilken, TMK m. 652°de yer alan hakki bertaraf etmesi
miimkiindiir.
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