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COCUGUN YUKSEK YARARI iLKESi BAGLAMINDA
KORUYUCU AiLE KURUMU

The Foster Family Institution in the Context
of the Best Interests of the Child Principle

Biisra ALTINBAY"

Ozet

Cocugun yiiksek yarari ilkesi, ¢ocuk hukukun en temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Bu
hususta ¢ocuga iliskin gergeklestirilen biitiin is ve islemlerde bu ilkenin bir rehber olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Cocugun yiiksek yarari ilkesine iliskin ulusal veya uluslararast hukukta
herhangi bir tanimlama mevcut olmasa da Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde yer
alan ve bu sebeple sdzlesmeye imza atan iilkelerin i¢ hukuklarinda dikkate almalarini gerektiren
6nemli bir ilkedir. Cocugun fiziksel, duygusal, sosyal ve zihinsel olarak saglikli bir birey olabilmesi
icin bir aile ortaminda sevgi, saygi, hosgorii icinde biiyiimesi onun en temel haklarindan birini
olusturmaktadir. Ancak bazi ¢ocuklar bakimindan bir aile ortaminda saglikli bir sekilde yasamak
¢esitli sosyoekonomik, psikolojik veya ¢evresel kosullar nedeniyle miimkiin olmamaktadir.
Bu ¢gergevede, ¢ocugun aile ortaminda gelisimini siirdiirebilmesi ve psikososyal ihtiyaclarinin
karsilanabilmesi amactyla koruyucu aile uygulamasi bir ¢6ziim yontemi olarak 6ne ¢tkmaktadir.
Avrupa iilkeleri basta olmak {izere pek ¢ok lilkede giderek yayginlagan koruyucu aile kurumu, ailesi
tarafindan bakimi istenilen sekilde saglanamadigindan korunma altina alinan ¢ocuklarin bakimi
veya yetistirilmesi amaciyla olusturulan bir hizmet modelini ifade etmektedir. Ulkemizde de giderek
yayginlasan bu hizmet modelinin ¢ocugun yiiksek yarari baglaminda degerlendirilmesi biiyiik
onem tagimakta olup uygulamada karsilasilabilecek gii¢liikklerin ve ¢ocugun temel ihtiyaglarinin
karsilanmasi hususlari ayrintili bir sekilde ele alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Cocugun yiiksek yarari ilkesi, gocuk haklari, koruyucu aile kurumu, evlat
edinme, korunma karari

Abstract

The principle of the best interests of the child constitutes one of the fundamental tenets of child law.
In this context, it should serve as a guiding framework in all actions and procedures concerning
children. Although there is no explicit definition of this principle in national or international law, it
is enshrined in the United Nations Convention on the Rights of the Child, and therefore, countries
that have ratified the Convention are obliged to take it into account in their domestic legal systems.
Growing up in a family environment characterized by love, respect, and tolerance is one of the
child’s most fundamental rights, enabling them to develop physically, emotionally, socially, and
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mentally in a healthy manner. However, for some children, living in a stable family environment
is not possible due to various socioeconomic, psychological, or environmental conditions. Within
this framework, foster care emerges as an effective solution to ensure that children can continue
their development within a family setting while meeting their psychosocial needs. The foster care
system, increasingly adopted in many countries, particularly across Europe, refers to a service
model designed to provide care and upbringing for children who cannot receive adequate care
from their families. In Turkey, where this model is also becoming increasingly widespread,
evaluating foster care through the lens of the best interests of the child is of great importance. It is
essential to address, in detail, the potential challenges in implementation as well as the fulfillment
of children’s basic needs to ensure the effectiveness of this approach..

Keywords: Best Interests of the Child Principle, Children’s Rights, Foster Family System,
Adoption, Protection Order

GIRIS

19. yiizyilin sonlarindan itibaren ¢ocuk haklarinin gelisimiyle birlikte, cocugun
fiziksel, duygusal ve sosyal gelisiminin saglanabilmesi adina temel haklarinin
korunmasina iligkin ulusal ve uluslararasi diizenlemeler yapilmaya baglanmistir.
Bu kapsamda bazi ilkeler kabul edilmis olup en temel ilkelerden birini ¢ocugun
yliksek yarar ilkesi olusturmaktadir. Boylesine genis kapsamli bir konunun sinir-
larinin tam manasiyla ¢izilebilmesi miimkiin olmamakla birlikte, ocugun yiiksek
yarari ilkesinin esnekligi, ilkenin somut olaylara uygulanabilmesini kolaylagtir-
maktadir. Nitekim 6gretide ve mevzuatta ilkeye iliskin herhangi bir tanimlama
yapilmamasinin temel sebebini bu amag olusturmaktadir. Boylelikle ilke, karsila-
silan somut olayin igerigine gore degerlendirme yapilmasina imkan saglamaktadir.

Cocuklarin fiziksel, zihinsel ve psikososyal anlamda gelisimlerinin sagla-
nabilmesi i¢in sevgi, saygi ve hosgoriiniin bulundugu bir ortamda yasamlarini
stirdirmeleri gerekmektedir.! Ancak diinya tizerindeki her bir ¢ocuk i¢in belir-
li nedenlerle bu ortamin kurulabilmesi veya kurulan bu ortamin korunabilmesi
miimkiin olmamaktadir. Bu durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde, ¢cocuklarin ko-
runmasi bakimindan sorumlu olan devlet, tiim mekanizmalariyla birlikte ¢ocu-
gun yliksek yararini gdzeterek gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Alinacak
tedbirlerden bir tanesini de koruyucu aile kurumu olusturmaktadir. Koruyucu
aile kurumu, hakkinda korunma karar1 verilmis ve biyolojik ailesinden bakim
amaciyla alinmis bir ¢ocugun bakim ve korumasini goniillii veya belli bir {icret
karsilig1 olarak listlenilmesini ifade etmektedir. Uygulamada giderek yayginla-
san bu sistemin, ¢ocugun yliksek yarar1 ilkesi baglaminda degerlendirilmesi her
gecen giin daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Bu ¢alismanin yapilmasinin temel amaci, ¢ocugun yiiksek yarari baglamin-
da koruyucu aile kurumunu incelemek ve buna iliskin fikir liretmeye ¢alismak-
tir. Calismamizin konusunu ¢ocugun yiiksek yarari baglaminda koruyucu aile
kurumu olusturmaktadir. Caligmamiz temel olarak {i¢ bolimden olugmaktadir.

1 Seval Ustiiner, Nese Erol ve Zeynep Simsek, ‘Koruyucu Aile Bakimi Altindaki Cocuklarin Davranis
ve Duygusal Sorunlar1’ (2005) 12(3) Cocuk ve Genglik Ruh Saglig1 Dergisi. S. 130-140.
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Birinci bolimde, ¢ocugun yiiksek yarari kavramina yer verilmistir. Bu kapsam-
da gocugun {istiin yarar1 ilkesinin tanimi yapilmis, ulusal ve uluslararast mev-
zuatta nasil tamimlandigi ifade edilmeye, cocugun yiiksek yarariin uygulamada
hangi kavramlara karsilik geldigi ortaya konulmaya ¢alisiimustir. Ikinci bliim,
koruyucu aile kurumu konusuna ayrilmistir. Bu kapsamda ilk olarak, koruyucu
aile kurumunun tanimi, kapsami, gelisimi ve hukuki niteligi, koruyucu aile ku-
rumunun uygulamada bir sézlesme ile kuruldugunun kabulii halinde bahsi ge¢en
sozlesmenin Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsamindaki {i¢iincii kisi yararina sozlesme
olup olmadig1 ve nihai olarak ivazli bir sézlesme olup olmadig: hususu alt bag-
liklari ile birlikte ayrintili olarak agiklanmaya ¢alisilmistir. Ugiincii bdliim, gocu-
gun yiiksek yarari ilkesi baglaminda koruyucu aile kurumu konusuna ayrilmistir.
Bu kapsamda ilk olarak, Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin (KAY) ve genel olarak
kurumun ¢ocugun yiiksek yarari baglaminda degerlendirilmesi ve nihai olarak
uygulamada yasanabilecek sikintilar ifade edilmeye calisiimistir.

I. COCUGUN YUKSEK YARARI iLKESI

A. Tanim

Cocugun yiiksek yarar1t kavrami, ¢ocuk hukukunun en yiiksek ilkelerinden
birini olusturan kavramlardan biridir. Bu ilkeye iliskin gerek ogretide gerekse
mevzuatta herhangi bir tanimlama mevcut degildir. Nitekim ¢cocugun yiiksek
yarar1 kavrami ¢ok genis bir uygulama alanina sahip oldugundan herhangi bir
tanim yapilmamasi ilkenin somut olaya uyarlanmasi bakimindan hakime biiyiik
bir esneklik saglamaktadir. Ogretide de genel olarak ifade edildigi iizere kanun
koyucularin, bu kavrama iliskin 6zel bir tanimlama yapmaktan kaginmasinin
temel sebebi, kavramin degisen toplumsal veriler 1s181nda tekrar yorumlanma-
sina imkan saglamaktir?.

Ulusal ve uluslararast hukukta somut olaya dogrudan uygulanabilecek diizen-
lemeler bulunmakla birlikte cocugun yiiksek yarar1 kavrami gibi esnek, hakimin
takdir yetkisinin uygulandigi, ¢ercevesi net bir sekilde ortaya konulmadigindan
somut olayin 6zelligine gore uygulanmasi miimkiin olan pek ¢ok kavrama rast-
lamak miimkiindiir. Cocugun yiiksek yarar1 kavrami da bir haktan ziyade ¢ocuk
haklarinin yagama ge¢mesinde esas alinmasi gereken bir rehber niteligindedir®.
Bu kavram, somut olaya uygulanirken cocugun yararina olacak sekilde karar ve-

2 Emine Akyliz, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklart ve Korunmasi (7. Baski, Pegem Akademi 2020)
53; ismail Ozmen, A¢iklamali-I¢tihath Velayet Hukuku Davalar: Cocuk Haklar: Aile ve Cocuk
Mahkemeleri (3. Baski, Adalet Yaynevi 2013) 33; Hayrunnisa Ozdemir ve Ahmet Cemal Rubhi,
Cocuk Hukuku (Ders Kitabt) (7. Baski, Oniki Levha 2024) 25; Mehmet Koksal ve Dilsah Biisra
Kartal, ‘Tiirk Medeni Kanunu ve Cocuk Koruma Kanunu Kapsaminda Cocugun Yiiksek Menfaatini
Koruyucu Onlemler’ (2025) (265) Legal Hukuk Dergisi 3, 3, 6-7.

3 Rona Serozan, Cocuk Hukuku (Vedat Kitapcilik 2005) 49; Erol Karaaslan, ‘Cocuk igin Bir Bakis:
“Cocugun Ustiin Yarar1” ile “Dinlenilme Hakk1” Kavramlarinin ATHM ve I¢ Hukukumuzda
Goriiniimii’ (2020) 94(4) stanbul Barosu Dergisi 79, 85-87.
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rilmesi, bir menfaat ¢atigmasi s6z konusu oldugunda ¢ocugun yaninin tutulmasi
seklinde anlasilmaktadir?.

B. Kapsam

Cocugun yiiksek yarar1 kavrami ile cocugun kisa vadeli, dar ve bencil ¢ikarin-
dan ziyade uzun vadeli, genis kapsamli ve gelecekteki toplumsal ¢evre igerisin-
deki yarari ifade edilmeye ¢alisilmistir. Kavram ile ¢ocugun bedensel, zihinsel,
duygusal, sosyal, kiiltiirel, ahlaki, hukuki ve ekonomik bakimdan saglikli, den-
geli ve dzgiir bir bigimde gelistirilmesi ve korunup kollanmasi amaglanmaktadir.
Zira bu hususta ¢cocugun menfaati; bakim, korunma, refah ve katilim hakkini da
icerisinde barindiran genis bir cercevede ¢izilmistir.® Ilgili ilkenin uygulanmasi
bakimindan ¢ocuk hakkinda herhangi bir konuda karar verilmesi gerekirken eger
¢ocuk kendi hayat1 hakkinda bir karar verecek olsa idi nasil bir karar verecek
ise, o ¢ocuk adina karar vermeye yetkili kimsenin de ayn1 yonde karar vermesi
saglanmalidir®.

Cocugun yiiksek yarari kavraminin, uygulama alaninin ¢ok genis oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. Zira hakim takdir yetkisi ¢ercevesinde velayet hakkini
kimin kullanacaginin belirlenmesinde, velayet hakki kendisine verilmeyen ebe-
veynin ¢ocukla kisisel iliski kurmasinda, velayeti kullanan kisinin ¢cocuga bakma,
onu yetistirme ve temsil gérevlerinin yerine getirilmesinde, soybagi uyusmazlik-
larinda, ¢ocuga bakma ve yardim etme yiikiimliiliigiiniin kapsaminin saptanma-
sinda, evlat edinme kurumunun uygulanmasinda, ¢cocugun koruyucu aileye veril-
mesinde aslinda ¢cocugu ilgilendiren pek ¢ok olayda bu kavramin esas alinmasi
gerekmektedir’. Nihai olarak her bir kurumun temel amaci ¢ocugun refahinin,
esenliginin ve onun i¢in iyi olacak bir sonucun ger¢eklesmesidir®.

Gorildigi iizere gocugun yiiksek yarari uygulamasi ¢cok genis bir kavrami
ifade etmektedir. Calismamizda ¢ocugun yiiksek yarar1 kavraminin koruyucu aile
kurumu baglaminda degerlendirilmesi amaglanmistir.

C. Uluslararas1 Hukukta Cocugun Yiiksek Yarari

4 ibid 67; Cocugun yiiksek yarar1 ilkesinin uygulama sartlar: incelendiginde temel olarak ii¢ sarttan
bahsetmek miimkiindiir. Bunlar; adli ve idari tiim iglemlerde gocugun goriisliniin alinmasi, kendisi
hakkinda karar verilmesi gereken durumlarda katilimimin saglanmasi ve fiziksel, duygusal, sosyal
ve entelektiiel gelisimini saglamasina imkan saglanmasidir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Memduh
Cemil Sirin, ‘Cocugun Yarar1 Goziiyle Cocugun Yiiksek Yarari [lkesine Bakis’, (2019) 4(8) Cocuk
ve Medeniyet Dergisi 219, 235-236.

5 Koksal ve Kartal (n 2) 4.

6 Giilgiin Elgin Grassinger, Kiiciigiin Kisi Varhginin Korunmast Igin Alinacak Tedbirler (Oniki Levha
2009) 59; Ozdemir ve Ruhi (n 2) 25; Akyiiz (n 2) 54; Koksal ve Kartal (n 2) 5.

7 Serozan (n 3) 66; Ozmen (n 2) 33.
& ibid 66.
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Cocugun yiiksek yarart kavrami, uluslararasi hukuk sistemlerinde uzun siire-
dir yer alan kokli bir ilkeyi ifade etmektedir. 1924 tarihli Cenevre Cocuk Hak-
lar1 Bildirisi ile kavramsal olarak cocugun yiiksek yarar1 ifadesine yer verilme-
mis olsa da ¢ocuklarin hukuki bakimdan 6zel bir koruma altina alinmasi fikrine
temel olugturan bu bildiri ile ilgili ilke anlamsal olarak kendine ilk defa yer bul-
mustur.’ Daha sonrasinda ise 20 Kasim 1959 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Bildirgesi’nin'®(Cocuk Haklar1 Bildirgesi) ikinci ilkesinde yer alan ...
Bu amacgla ¢ikarilacak yasalarda ¢ocugun en yiiksek ¢ikarlart gozetilmelidir.”
hiikmii ile cocugun yiiksek yarar1 kavramina yer verildigi goriilmektedir. Bunun
yaninda 18 Aralik 1979 tarih ve 34/180 sayili karariyla kabul edilen Kadinlara
Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi’nin' 5. maddesinin b ben-
dinde; “... yani ¢ocugun menfaatlerinin her durumda oncelik tasidigini da iger-
mesini saglamak”, 16. maddenin 1(d) bendinde “... her hal ve karda ¢ocuklarin
menfaatlerine Ustiinliik taninir” diizenlemelerine yer verilmistir.

Uluslararas1 hukuk sistemlerinde ¢ocuk haklarinin korunmasina iliskin yapilan
en onemli diizenlemelerin basinda 20 Kasim 1989°da kabul edilen ve 49. mad-
desi uyarinca 2 Eyliil 1990 tarihinde yiiriirlige giren Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi (Birlesmis Milletler S6zlesmesi)!**® gelmektedir. Zira Bir-
lesmis Milletler S6zlesmesi ile ¢ocugun yiiksek yarari, cocuklari ilgilendiren her

Zeynep Hazar, ‘Insan Haklar1 Catismalarinin Céziimlenmesinde Cocugun Ustiin Yarari Tlkesinin
Islevi: Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde Bir Degerlendirme’ (2022) 26(2) 647, 649.

10 Tam metin i¢in bkz. ‘Cocuk Haklari Bildirgesi’ (Cankaya Kaymakamlig1), <http://cankayakaymakamligi.
gov.tr/cocuk-haklari-bildirgesi> Erisim Tarihi 4 Eyliil 2025.

Tam metin i¢in bkz. T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, ‘Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Sézlesmesi ve Thtiyari Protokolii’ (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 11 Subat 2020)
<https://www.aile.gov.tr/media/35256/kadinlara-karsi-her-turlu-ayrimciligin-onlenmesi-sozlesmesi-
ve-ihtiyari-protokolu.pdf> Erisim Tarihi 3 Eyliil 2025.

2 Sozlesmenin tam metnine ulagsmak igin bkz. ‘Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’ (UNICEF Tiirkiye)
<https://www.unicef.org/turkiye/%C3 %A 7ocuk-haklar%C4%B 1na-dair-s%C3%B6z1e%C5%9Fme>
Erisim tarihi 5 Eylil 2025; Birlesmis Milletler S6zlesmesi, Avrupa ¢ocuk haklar1 hukukunun
biiyiik olgiide temel aldig1 bir metindir. S6zlesme, ¢ocuk haklarinin gelismesinde biiyiik 6l¢iide
rol oynamis, Avrupa Konseyi ile Avrupa Birligi bilyiik dl¢iide s6zlesmenin etkisi altinda hareket
etmistir. Daha ayrintil1 bilgi i¢in bkz. ‘Cocuk Haklari ile Tlgili Avrupa Hukuku El Kitab1’ (insan
Haklar1 fzleme, 2015) <file:///C:/Users/busra.may/Downloads/5calaa0428189711249469%20(1).
pdf> Erisim tarihi 6 Eyliil 2025

Tirkiye sozlesmeyi 14 Eylil 1990 tarihinde imzalamis, sézlesmenin onaylanmasinin uygun
bulunduguna iligkin 9 Aralik 1994 tarih ve 4058 say1li Kanun (Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 4058, Kabul Tarihi:
09.12.1994, RG 11.12.1994/22138); 11 Aralik 1994 tarih ve 22138 say1l1 Kanun ile Resmi Gazete’de
yaymmlanmustir. 27 Ocak 1995 tarih ve 22184 say1li Resmi Gazete’de S6zlesme’nin onaylanmasina
iliskin 94/6423 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile S6zlesme’nin resmi Tiirkce gevirisi yayimlanmis
ve 4 Mayis 1995 tarihinde yiiriirliige girmistir

Yil:16, Sayr. 64 (Ekim 2025)
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is ve davada goz Oniine alinmasi gereken bir 6l¢iit olarak diizenlenmis ve cocuk
haklarina uluslararasi bir yasa giicii kazandirilmigtir.***

Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin'® 3. maddesinde “Kamusal ya da ézel
sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari
tarafindan yapilan ve ¢ocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yarart
temel diisiincedir” dlizenlemesi yer almaktadir. S6zlesme’nin 3. maddesinin 1.
paragrafi cocuga kendisini ilgilendiren tiim meselelerde, 6zel veya kamu alan
ayirimi fark etmeksizin, yiliksek yararini birinci planda tutma hakkini tanimakta-
dir. Bunun yani sira S6zlesme, ¢ocugun yiiksek yarari ilkesini, ¢ocuga iligkin tiim
haklarin yorumlanmasinda ve somut olaya uyarlanmasinda esas alinmasi gereken
dort temel ilkeden biri oldugunu ifade etmistir'’. Birlesmis Milletler S6zlesmesi,
biitliniiyle incelendiginde, haklarin hiyerarsik olarak siralanmadigi, 6ngoriilen
tim haklarin nihai amacinin ¢ocugun iistiin yarari ilkesinin yerine getirilmesi
oldugu goriilmektedir®®. Cocugun yiiksek yarart kavramina S6zlesme’nin baska
maddelerinde de yer verilmektedir; ana babadan ayrilmayi diizenleyen 9. madde,
ailenin yeniden birlesmesini diizenleyen 10. madde, ana babanin sorumlulukla-
rin1 diizenleyen 18. madde, aile ortamindan yoksun kalma ve alternatif bakimi
diizenleyen 20. madde, evlat edinmeyi diizenleyen 21. madde®.

D. Tiirk Hukukunda Cocugun Yiiksek Yarari

Cocugun yiiksek yarar ilkesinin diizenlendigi en 6nemli metinlerden bir tanesi
olan Birlesmis Milletler S6zlesmesi Tiirkiye tarafindan da imzalanmis® ve ge-

1 (Ozge Yiicel, ‘Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar1 Baglaminda Cocugun fradesi’ (2013) 1(2) Ufuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 117, 125; Hazar (n 8) 650.

% Birlesmis Milletler S6zlesmesi ile ¢ocuklara taninan haklarin korunabilmesi i¢in yargt 6niinde
onlara usule iligkin belli haklar taniyan ve 25.01.1996 tarihinde imzalanan Cocuk Haklarinin
Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi 18.01.2001 tarihinde Tiirkiye tarafindan onaylanmustir.
Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Yiicel (n 13) 126.

% Elbette bu sézlesme de tiim diger uluslararasi sozlesmeler nasil degerlendirilecek idiyse o sekilde
degerlendirilecektir. Bu nedenle islevi daha ziyade, Anayasa ve kanun kurallarina yol gosterici
niteliktedir. Ancak bir salt bir iyiniyet bildirisi oldugunun kabulii de miimkiin degildir. Nitekim bu
Sozlesme’ye imza atan devletlerin diger tiim uluslararasi s6zlesmelerde oldugu gibi yiikiimliiliikleri
aciktir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Serozan (n 3) 65.

17 Birlesmis Milletler Cocuk Haklart Komitesi, ‘BM Cocuk Haklari Komitesi Genel Yorum No. 14:
Cocugun Yiiksek Yararmm Birinci Planda Dikkate Almmas: Hakk1’ (Insan Haklar Izleme Merkezi,
2013) <https:/insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=738> Erigim Tarihi 5 Eyliil 2025 3.

8 ibid, 3; Ozdemir ve Ruhi (n 2) 24; Hazar (n 8) 651.

9 flayda Zeynep Suata, Cocuk Hukuku (Yetkin Yaymlar1 2021) 59; Genel Yorum No. 14, 3.

2 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalanmis s6zlesmenin onaylanmasimnin uygun bulunduguna iligkin 9 Aralik
1994 tarih ve 4058 sayili Kanun ile 11 Aralik 1994 tarih ve 22138 sayili Kanun ile Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Anayasa’nin Milletleraras1 andlasmalart uygun bulma baglikli 90. Maddesinin besinci
fikrasinda “Usuliine gore yuriirliige konulmus Milletleraras: andlagsmalar kanun hitkmiindedir.

Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore
yiriirlige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni
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tirdigi en 6nemli yeniliklerden birisinin, ¢ocugun, onurlu ve saygin bir varliga
haiz, bagimsiz bir kisilik olarak kabul edilmesine sagladigi 6nemli katki oldugunu
s0ylemek miimkiindiir*. Bu kapsamda S6zlesme’nin, imza atan {ilkelerin ¢ocuk
haklar1 ve ¢ocugun korunmasi hukukuna karsi bakis agisini tamamiyla farkli bir
yone ¢evirdigini kabul etmek gerekmektedir.

Ancak mevzuatimizda ¢ocugun iistiin yarar1 kavramina iligskin 6zel bir di-
zenleme bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu durum elbette hukuk sis-
temimizde ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin uygulanmadigi anlamina gelmez.
Bugiin yiiriirliikteki mevzuat ¢ercevesinde ¢cocuk hukukunda devreye girecek
ilk ilke Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen sosyal devlet ilkesidir. Nitekim
sosyal devlet ilkesinin en 6nemli uygulama alanlarindan bir tanesini de ¢ocukla-
rin korunmasina iligkin getirilen diizenlemeler olusturmaktadir®. Sosyal koruma
kurallar1 bir biitiin halinde, diger 6znelere kars1 gorece zayif konumda olan ¢o-
cugun korunmasi s6z konusu oldugunda ¢ocugun yaninda olacak sekilde bir
tutum sergilemektedir®. Ayrica Anayasa’nin “Kanun dniinde esitlik” baglikli 10.
maddesinin {i¢lincii fikrasinda ¢ocuklar i¢in alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine
aykirilik olarak degerlendirilmeyecegi ifade edilmistir. Anayasa’nin 41. madde-
sinde ¢ocuklarin korunmasi baglaminda karsilagilan tiim sorunlarda devletin bu
amacin ger¢eklestirilmesi amaciyla ¢ocuktan yana, onu koruyucu bir tavir alma
zorunlulugu bulundugu ifade edilmistir.>* Bu kurallarin yani sira Anayasa’nin
61. maddesinde devletin korunmaya muhtag ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi
icin her tiirlil tedbiri alacagi, 50. maddesinde kiiciiklerin ¢calisma sartlar1 baki-
mindan 6zel olarak korunacagi, 62. maddede devletin yabanci iilkelerde ¢alisan-
larin ¢ocuklarinin egitiminin, kiiltiirel ihtiyaglarinin ve sosyal giivenliklerinin
saglanmasi, anavatanla baglarinin korunmasi ve yurda doniislerinde yardime1
olunmasi i¢in gereken tedbirleri alacagi, 141. maddede kiigiiklerin yargilanmasi
hakkinda kanunla 6zel hiikiimler konulacag ifade edilmis, bu hiikiimlerinin de
¢ocugun Ustlin yiiksek yararini esas alan diizenlemelerin igerisinde yer aldiginin
belirtilmesi gerekmektedir®.

Bu genel ilkelerin yan1 sira ¢ocugun yiiksek yarari kavrami 6zellikle Tiirk
Medeni Kanunu’nda velayetin kullanilmasi, ¢ocuk ile kisisel iliskinin diizenlen-

konuda farkli hitkiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma
hiikimleri esas alinir.” hiikmii yer almaktadir. Bu sebeple, Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin
tiim uluslararasi sozlesmelerin zayifligini biinyesinde tasidigi, kurallarinin dolaysiz bir yiiriirliige
elverisli bir agik se¢iklikten uzak oldugu seklinde bir elestiri yapilsa dahi, S6zlesme’nin imza atan
devletleri yiikiimliiliik altina sokan bir anlasma oldugunu sdylemek miimkiindiir.

21 Serozan (n 3) 50; Hazar (n 8) 653-654.

Serozan (n 3) 35; Yusuf Solmaz Balo, Uluslararast Ilkeler Isiginda Cocuk Koruma Kanunu ve

Uygulamas: (2. Baski, Seckin 2009) 86-87.

2 {lknur Serdar, ‘Koruyucu Aile’ (2000) (Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan) 467, 471.

2 Serozan (n 3) 65.

% Serozan (n 3) 36; Balo (n 21) 87.
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mesi, evlat edinme ve soybagi uyusmazliklarinda esas alinacak temel ilkedir ve
buna iliskin ilgili kanunda pek ¢ok diizenleme mevcuttur.?

Cocuk Koruma Kanunu (CKK), cocugun korunmasini gerektiren durumlarda
devletin ve sosyal hizmet kuruluslarinin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikle-
ri diizenleyen bu asamada da ¢ocugun yiiksek yararini esas alan®” 6zel nitelikte
bir kanundur®. CKK’nun temel ilkeler baslikli dérdiincli maddesinde “cocugun
yarar ve esenliginin gdzetilmesi” ilkesinin yer aldigi ifade edilmistir. Kanun’un
diger maddelerinde ise “¢ocugun yarari” veya “gocugun menfaati” ifadeleri
kullanilarak ¢ocugun iistiin yarar1 kavramina deginilmistir. Bunlar; Kanun’un 8.
maddesinde “¢cocugun menfaatleri bakimindan” ifadesine, 22. maddenin ti¢lincii
fikras1 uyarinca “yarar: gerektigi takdirde”, 31. maddesinin besinci fikrasina
gore “cocugun yararina aykiri olacagini gosteren nedenlerin varligi halinde”,
41. maddenin ikinci fikrasina goére “cocugun yararina aykiri olduguna kanaat
getirilirse” seklinde belirtilebilir. CKK’nin 47. maddesine dayanilarak hazirla-
nan Cocuk Koruma Kanunu’na Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir
Kararlarimin Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik’in?® “Koruyucu ve destekleyici
tedbirler” baglikli 5. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Koruyucu ve destek-
leyici tedbirler, cocugun yarart goz oniinde bulundurularak...” hikmii ile alina-
cak tedbirlerde ¢ocugun yararinin esas alinacagi agikca ifade edilmistir. Bahsi
gegen diizenlemelerin yanisira, 2828 sayilt Sosyal Hizmetler Kanunu’nun Ek 9.
maddesinde yer alan “Haklarinda korunma, bakim veya barinma tedbiri karart
alinarak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina ait sosyal hizmet kuruluslarina
yerlestirilmis olan ¢ocuklarin, yiiksek yararlar gozetilmek kaydiyla, ...” hitkmii
ile haklarinda tedbir karar1 alinarak sosyal hizmet kuruluslarina yerlestirilmis
olan ¢ocuklar hakkinda verilecek kararlar bakimindan ¢ocugun yiiksek yarari
ilkesinin esas alinacagi ifade edilmistir.

Yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda; ¢cocugun yiiksek yarar1 kavrami-
nin hukuk sistemimizde pek ¢ok diizenlemede yer aldig1 ve yargt i¢tihatlarinda®®
da uygulama alan1 buldugu agik¢a goriilmektedir. Ancak calismamizin temelinde

% Daha ayrintilt bilgi i¢in bkz. Yiicel (n 13) 127; Velayet diizenlemesi yapilirken esas alinmast

gereken temel ilke ¢ocugun stiin yarart ilkesidir. Buna iliskin yargi kararlar1 hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bkz. Karaarslan (n 3) 99-109; Duygu Duran, ‘Cocugun Ustiin Yarar1 {lkesi Kapsaminda
Tiirk Medeni Kanunu ve Cocuk Koruma Kanunu Hiikiimlerinin Uygulamaya Yansimast’, (2025)
37(177) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 127, 130; Serozan (n 3) s. 66; Ozmen (n 2) 33; Ozdemir
ve Ruhi (n 2) 6; Koksal ve Kartal (n 2) 5.

Tlgili kanun nihai olarak ¢cocugun yiiksek yarari neyi gerektiriyorsa onun yerine getirilmesini
amaclamaktadir. Bu sebeple ilgili ilke, yasanin 6ziinii olusturmaktadir. Bkz. Yiicel (n 13) 128.

% Duran (n 25) 130; Yiicel (n 13) 128.

»  CKK’na Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmas1 Hakkinda
Yonetmelik, RG 24.12.2006/26386.

30 Tlgili karar drnekleri hakkinda bkz. Duran (n 25) 137-138.

27
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koruyucu aile kurumu yer aldigindan ¢ocugun iistiin yarar1 kavraminin koruyucu
aile kurumu bakimindan degerlendirilmesi esas alinmistir.

II. KORUYUCU AILE KURUMU
A. Genel Olarak

Cocuklarn, fiziksel, duygusal, sosyal ve zihinsel olarak gelisimlerinin sagla-
nabilmesi i¢in saglikli bir aile ortaminda bulunmalar1 gerekmektedir. Bu kapsam-
da her ¢cocugun aile yaninda gelisimini tamamlayabilmesi temel bir hak olarak
goriilmiis ve bunu saglamak hususunda devlet yetkili kilinmistir®®.

Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 21 No’lu “Sokak Ortamindaki Cocuklar”
baslikli Genel Yorumu® ile ¢ocuk haklari temelli bir yaklasim ¢ergevesinde ilgili
S6zlesmeye uygun onleyici tedbirler alinmasi ve miidahale faaliyetlerinin yiirii-
tiilmesi hususunda devletlere yonelik baglayici nitelikte rehber ilkeler yer almak-
tadir®®. Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 20. maddesi uyarinca, devletin gegici
veya siirekli olarak aile ¢evresinden yoksun kalan her ¢cocuga alternatif bakim
saglamak zorunda oldugu ifade edilmistir. Bu bakim tiirlerinden bir tanesini de
koruyucu aile bakimi olugturmaktadir.®* Alternatif bakim tiirlerinin uygulanmasi
hususunda devletlerin, mevzuat, diizenleme ve politika direktifleri araciligiyla,
yerlestirmelerde, bakim planlarinin gelistirilmesi ile gozden gegirilmesinde ve
aileye yapilan ziyaretlerde ¢ocuklarin goriislerinin alinmasi ve géz 6niinde bu-
lundurulmasi gerektigi agikca ifade edilmistir. Ayrica devletler kurum bakimi-
nin son ¢are oldugunu gézden kacirmamali, ¢ocuklarin gereksiz yere alternatif
bakima yerlestirilmemesini saglamali ve eger bu bakim modelinin uygulanmas1
kacinilmaz ise bu ¢ocuk haklarina saygi duyarak ve onlarin 6ncelikli yararina
olacak sekilde uygulanmalidir®. Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 12 No’lu
“Cocugun Goriislerinin Dinlenilmesi Hakk1” baslikli Genel Yorumu®® ile taraf
devletlerin mevzuat, yonetmelik ve politika yonergeleri ile koruyucu aile veya
kurum bakimina yerlestirme hususlarinda ¢ocugun goriislerine basvurulmasi-

31 Haci1 Adil Ergin, ‘Cocuk Refah Sisteminde Aile Yaninda Bakim Modelleri’ i¢ Fikret Yaman ve
Cezmi Erviiz (edr), Cocuk Koruma Sistemleri: Ulusal ve Uluslararasi Boyutlariyla (Nobel Aralik
2022) 240.

32 Cocuk Haklar1 Komitesi, ‘21 No’lu Genel Yorum (2017) Sokak Ortamindaki Cocuklar BM Belgesi
CRC/C/GC/21”, (UNICEF Tiirkiye, 21 Haziran 2017) <https://www.unicef.org/turkiye/media/7941/
file/%C3%87HDS%20ve%20%C4%B0htiyari%20Protokoller,%20Usul%20Kurallar%C4%B1%20

11e%20%C3%870cuk%20Haklar%C4%B1%20K omitesi%20Genel %20 Yorumlar%C4%B 1.pdf>
Erisim Tarihi 5 Eyliil 2025 1.

3 ibid 1.
3 Genel Yorum No 21 (n 31) 30.
% Genel Yorum No 21 (n 31) 31.

% Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi, ‘BM Cocuk Haklari Komitesi Genel Yorum no.
12: Cocugun Katilm Hakki BM Belgesi CRC/C/GC/12” (Insan Haklar1 izleme, 2009) <https://
insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=435> Erisim Tarihi 8 Eyliil 2025 18.
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nin ve bu goriislerin degerlendirmeye alinmasini saglanmasinin tavsiye edildigi
goriilmektedir®.

BM A/RES/64/142 sayili Ugiincii Komite Raporu 64/142 Cocuklarm Alternatif
Bakim Kilavuzunda da koruyucu aile yanina yerlestirme iliskin aciklamalara yer
verilmistir. Tlgili maddeler uyarinca koruyucu aile yanina yerlestirme yetkisine
sahip kurumun; ailenin mali durumu ve diger 6zellikleri géz 6niinde bulundu-
rarak ¢ocugun bu ailenin yanina yerlestirilmesine tiim ihtiyaclar1 degerlendiren
bir puanlama sistemi olusturmasi, bu alanda gorev yapan personeli egitmesi,
ailenin ¢ocugu kabul etmeye hazirlanmasi siirecinde destek saglanmasi ve her
asamada danigsmanlik hizmeti sunabilecek birimlerin olusturulmasi ile bu birim-
lerin siire¢ boyunca ulasilabilir olmasinin saglanmasi gerektigi ifade edilmistir®,
Bu yiikiimliiliikler dogrultusunda ulusal mevzuatimizda, koruyucu aile kurumu,
temel olarak 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’nun (SHK) 23. maddesinde
diizenlenmis olup “Mahkemece korunma karart alinan korunmaya ihtiyaci olan
cocugun bakimi ve yetistirilmesi bu Kanuna gére kurulmus kuruluslarda oldugu
kadar Kurumun denetim ve gozetiminde bir ‘Koruyucu Aile’ tarafindan da yerine
getirilebilir.” hikmi ile ifade edilmistir. Koruyucu aile kurumu, mahkemece
hakkinda korunma karar1 alinan korunma ihtiyaci olan ¢ocugun bakimi ve ye-
tistirilmesi amacina hizmet etmektedir. Korunmaya ihtiyaci olan ¢cocuk SHK’da
beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olup; ana veya
babasiz, ana ve babasiz, ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan, ana
ve babasi veya her ikisi tarafindan terkedilen, ana veya babasi tarafindan ihmal
edilip; fuhus, dilencilik, alkollii igkileri veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi
her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii aliskanliklara kargi savunmasiz birakilan ve
basibosluga siiriiklenen ¢cocugu; CKK’da ise Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve
duygusal gelisimi ile kigisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen
va da su¢ magduru ¢ocugu” ifade etmektedir. Bu hilkkiimlerden de anlasilacagi
tizere korunma karari, kanunun 6ngordiigii genel ve 6zel kosullar: tasiyan ¢o-
cuklarin, yetkili yargi mercilerince devlet tarafindan korunma altina alinmasina
iligkin yargi kararini ifade etmektedir®**°. Kural olarak velayet hakki kapsaminda,
ana ve babanin ¢ocugun hem kisiligi hem de mallar1 {izerinde yetki ve ylikiimlii-
liigii bulunmaktadir. Ancak bu hakkin kapsami ve kullanimi 6lgiiliiliik ve gocugun
iistiin yarar1 ilkeleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Velayet hakki sahibi

3 ibid 18.

38 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, ‘Cocuklarin Alternatif Bakimma fliskin Kilavuz BM Belgesi
A/RES/64/142’ (Elele Federasyonu, 24 Subat 2010) <https://elelefederasyonu.org.tr/storage/app/
media/docs/4_bm_alternatif bakim.pdf> Erigim Tarihi 6 Eyliil 2025.

% Ali Naim Inan, ‘Cocuk Hukuku Bakimindan Korunma Karari, Koruma ve Emniyet Tedbiri
Kavramlar1® (1996) 5(1-2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 2.

% Korunma kararmi almmasini gerektiren kosullar hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. inan (n
38) 2-4.
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kimselerin buna aykir1 bir davranista bulunulmasi halinde** ¢ocugun bu neticeden
zarar gormesi muhtemeldir. Bu nedenle kanun koyucu, ¢ocugun zarar gérmesini
onlemek ve korunmasini saglamak amaciyla hakime gesitli yetkiler tanimistir.*?

Korunma ihtiyact olan ¢ocuk veya korunma kararini igermese de ¢ocuklarin
korunmasina iligkin TMK’nin 346. maddesinde “Cocugun menfaati ve gelismesi
tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma ¢are bulamaz veya buna giigleri
yetmezse hakim, ¢ocugun korunmasi i¢in uygun dnlemleri alir.” hitkmii yer al-
maktadir®®. TMK’nin devami maddelerinde ise cocugu koruyucu 6nlemler olarak,
kanun koyucu durumun agirligina gore hafif 6nlemlerden baglayarak daha agir
onlemlere kadar bir koruma sistemi 6ngdrmiistiir. Bu baglamda, koruyucu aile
kurumu da bu amaci gergeklestirmek i¢in hakimin bagvurabilecegi uygun koruma
onlemlerinden bir tanesidir.** Zira burada temel amag, velayet hakkina sahip olan
ana ve babanin cezalandirilmasi degil, cocugun en iyi sekilde korunabilmesidir.*®
Onemle belirtmek gerekir ki, cocugun aile yanindan alinmasi gerekli arastirmalar
neticesinde verilebilecek ¢cocugun hayatin1 dogrudan etkileyecek nitelikte agir bir
tedbir kararidir. Bu nedenle burada tehlikenin baska giderilememesi yani bu hu-
susun gerekliliginin somut olarak ortaya konmasi gerekmektedir. Kanun koyucu,
¢ocugun korunmasini saglamak amaciyla, velayet hakkina miidahale edebilme ve
koruyucu 6nlemleri uygulayabilme yetkisini yetkili kisi ve kurumlara devretmek-
tedir*¢. Hakim, korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk i¢in bir koruyucu ve destekleyici
tedbire hiikkmederken tiim toplum kaynaklarina bagvurabilme yetkisine sahiptir,
bu hususta kanunda sayilan tedbirler hakim i¢in baglayici degildir. Hakim ¢ocu-
gun yliksek yararinin gerektirdigi durumlarda kanunda yer almayan, hakkaniyete
uygun bir tedbire de karar verebilecektir®.

TMK’n1n ilgili maddelerinde 6ngoriilen koruyucu onlemler, ¢cocugun ko-
runmas1 bakimindan temel hukuki gerceveyi belirlerken; bu dnlemlerin hayata
gecirilmesi SHK kapsaminda yetkili kurumlar tarafindan saglanmaktadir. Nite-
kim s6z konusu Kanun’un 21. maddesinde korunma karar1 verilecek kimseler
hakkinda tespit ve incelemeye yetkili kurumun baslangicta Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirligi oldugu ifade edilmis, 633 sayili Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiik-

4 Basak Baysal, ‘Cocugun Ustiin Yarari flkesi ve Koruyucu Aile Kurumu’ (2012) 8(95-96) Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi 7, 13.

42 Balo (n 21) 87; Koksal ve Kartal (n 2) 19.

4 Kiibra Stimeyra Cetin Bobus, Tiirk Hukuk Sisteminde Koruyucu Aile Sozlesmesi, (Adalet Yaynevi
2023) 19; Burada kanun koyucunun aile mahkemesi hakimine genis yetkilere tanidig1 goriilmektedir.
Ancak bu yetkinin sinirin1 da gocugun yiiksek yarari ilkesi olusturmaktadir. Bkz. Karaarslan (n 3) 104.

4 Baysal (n 40) 15.

% Sevgi Usta, Cocuk Haklari ve Velayet, (1. Baski, Oniki Levha 2012) 175; Koksal ve Kartal (n 2) 8.
% (Ozdemir ve Ruhi (n 2) 93; Balo (n 21) 87-88.

47 Baysal (n 40) 17; Usta (n 42)176; Koksal ve Kartal (n 2) 8, 19-20.
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miinde Kararname’nin*® 35. maddesinde “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Genel Miidiirliigiine ... yapilan atiflar Bakanliga” hitkmii geregi ilgili
kurum ifadesinden Bakanligin anlagilmasi gerektigi ifade edilmistir.*°

Korunmaya ihtiyaci olan® ¢ocuklarin bakimi, devlet tarafindan mevzuatta be-
lirtilen koruma onlemleri araciligiyla saglanmaktadir. Tiirkiye’deki ¢ocuk koruma
sisteminde halen uygulanmakta olan bakim ve koruma ydntemleri ¢ocugun ailesi
ve yakinlar1 yaninda bakimi ve korunmasi, kurum bakimi, evlat edindirme ve ko-
ruyucu aile yontemleridir®™. Tiirkiye’de bakim tiirleri incelendiginde koruyucu aile
kurumuna kiyasla kurum bakiminin hala biiyiik oranda tercih edildigi goriilmekle
kullaniminin tesvik edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. **Oysa Cocuk Haklar1
Bildirgesi’nin 6. ilkesinde “Cocugun kigiliginin tam ve uyumlu gelismesi i¢in
sevgi ve anlayisa gereksinimi vardir. ... Ailesiz ve yeterli destekten yoksun ¢ocuk-
lara ozel bakim saglamak, toplum ve kamu makamlarinin édevidir. Cok ¢ocuklu
aile ¢cocuklarimin korunmas: amaciyla devletce ve baska kaynaklardan yardim
saglanwr.” hilkmii yer almaktadir. Devlet ¢ocugun korunmasinda ilk olarak onu
dogal ortaminda ailede yetistirilme imkanlarini aragtirmalidir®. Zira CKK’nin
4. maddesinde “Tedbir karart verilirken kurumda bakim ve kurumda tutmanin
son ¢are olarak goriilmesi, kararlarin verilmesinde ve uygulanmasinda toplum-
sal sorumlulugun paylasiimasinin saglanmasi,”* hilkkmi yer aldigindan ancak
ailesinin bulunmadig1 veya ailesi ile yagsamasinin miimkiin olmadig1 durumlarda
aile disinda korunmasini saglamalidir. Cocugun devlet eliyle korunmasinda da
aile ortamina benzer nitelikte bir koruma sisteminin tercih edilmesi gerektigi,
glinlimiiz sartlarinda bu nitelikteki koruma tedbirinin de koruyucu aile kurumu-
na karsilik geldigi goriilmektedir. Koruyucu aile; cocugun sevgi, ilgi ve hosgorii

4 06.04.2011 tarihli ve 6223 sayili Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulunca
03.06.2011 tarihinde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin kurulmasi kararlagtiriimustir.

49 T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1, ‘Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii | Kurum Hakkinda’,
(Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1) <https://www.aile.gov.tr/chgm/teskilat-yapisi/kurum-hakkinda/>
Erisim: 2 Eyliil 2025.

%0 2828 sayili Sosyal Hizmet Kanunu’nda korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk ibaresi yerine 6972 sayili
Kanun’da korunmaya muhtag ¢ocuk kavrami kullanildigindan eski metinlerde korunmaya muhtag
cocuk ifadeleri yer almaktadir. 6972 sayili Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun’da yer
alan korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar tanimi ile 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’nun korunmaya
ihtiyaci olan ¢ocuk kavramlarinin benzer nitelikte oldugu goriilmektedir. Daha ayrintili bilgi igin
bkz. Aydin Zevkliler, ‘Tiirk Hukukunda Korunmaya Muhtag¢ Cocuklar’ (1968) 25(1) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 173, 178-184.

1 Ergiin Yazici, ‘Tiirkiye’de Cocuk Koruma Sistemi ve Koruyucu Aile Bakim Yoénteminde Yeni
Yaklagimlar’ (2014) 4(2) Cankirt Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
247, 250.

52 Abdullah Karatay, ‘Tiirkiye’de Koruyucu Aile: Kokenleri, Gelisimi ve Bugiinii’ (2017) (5) 389
Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 389, 392; Baysal (n 40) 7.

5 Balo (n 21)88.
% Usta (n 42) 176.
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ile bir aile ortaminda biiyiimesi ve fiziksel, duygusal, sosyal ve zihinsel olarak
saglikli gelisme gostermesi i¢in ortaya ¢ikmis olan bir tedbirdir®. Koruyucu aile
kurumu, ¢ocuk hakkinda hitkmedilen korunma karar1 ortadan kalktiginda ¢ocu-
gun ana babasinin yanina donmesini amaglayan®® gegici mahiyette®” bir tedbirdir.
Koruyucu Aile Kurumunun Tanimi

Koruyucu aile, KAY ’nin 4. iincii maddesinin h bendinde yer alan “Bu Yonet-
melikte belirlenen esas ve usuller ¢er¢evesinde korunmay gerektiren duruma gére
belirlenen siirede, il miidiirliikleri denetiminde, 6deme karsiligi ya da karsiliksiz
olarak ¢ocugun bakimini ve yetistirilmesini iistlenen, aile ortaminda yasamini
saglayan ... aileyi veya kisiyi, ifade eder.” seklinde tanimlanmistir. Koruyucu
aile, hakkinda korunma karar1 verilmis ve biyolojik ailesinden bakim amaciyla
alinmis bir ¢ocugun bakim ve korumasini1 goniillii veya belli bir ticret karsilig:
olarak tistlenmis aileyi ifade etmektedir®®. Koruyucu aile, koruyucu aileler ile
kanunla bu yetkiyi haiz kamusal merciler arasinda yapilan bir diizenlemeye da-
yanan, sistemin merkezinde cocugun yarari ve ailesiyle olan iliskinin devaminin
saglanmasi yer alan, denetime tabi olan, velayet hakkindan bagimsiz, bedelli veya
bedelsiz olarak hitkkmedilebilen gegici bir kurumu ifade etmektedir*®. Bu kurum,
¢ocugun yiiksek yarari esas alinarak koruyucu aileye saglanan hizmetlerin ya-
ninda, ¢ocugun gelisiminin uzman kadrolar tarafindan izlenmesini ve biyolojik
anne-babayla iligkinin devamini da igermektedir®.

Koruyucu aile kurumunun biyolojik aile, koruyucu aile ve ¢ocuk olmak {izere
iic temel 6znesi bulunmaktadir. Cocuk i¢in halihazirda saglikli olmayan biyo-
lojik aile ortaminin giivenli hale gelmesi ve ¢ocugun biyolojik ailesine dénme-
sine engel olan sorunlarin ¢oziilmesi siirecine kadar ¢cocugun bakimi koruyucu
aile tarafindan saglanmaktadir®. Biyolojik ailenin ¢ocuk i¢in giivenli hale gelip
gelmediginin anlasilabilmesi i¢in biyolojik ailenin de takip edilmesi ve yagam
kosullari ile aile iliskilerinin ¢ocugun saglikli bir sekilde gelisiminin gergekles-
tirilebileceginin tespit edilmesi gerekmektedir®. Bu asamada da ¢ocugun daha

% Serdar (n 22) 471.

Ayse Nur Kiling, ‘Ttrk Hukukunda Koruyucu Aile S6zlesmesi ve Koruyucu Aile ile Cocuk
Arasindaki Hukuki Tliskinin Degerlendirilmesi’ (2020) 28(3) Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
1217, 1239.

57 Murat Aydogdu, Cagdas Hukuki Gelismeler Isiginda Eviat Edinme (2. Baski, Adalet 2010) 14;
Dilsah Biigra Kartal, ‘Tiirk Hukukunda Koruyucu Aile Hizmeti’, Cocuk Hukuku I ve II Sempozyum
Tam Metin Kitab1 (Oniki Levha 2023) 201.

Hayrunnisa Altin Sahin, ‘Koruyucu Aile ve Cocuk Arasinda Kisisel Iliskinin Kurulmas1® (2022)
4(2) Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 680, 683-685; Kartal (n 54)
201; Ergin, s. 247; Koksal ve Kartal (n 2) 21.

% Baysal (n 40) 11.

€ Karatay (n 49) 396.

& Ergin (n 30) 247; Koksal ve Kartal (n 2) 21.
¢ Ergin (n 30) 256.
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kisa siirede biyolojik ailesinin yanina donebilmesi amaciyla biyolojik ailenin
sorunlarini giderici ¢caligmalar da yapilmalidir®.

Koruyucu aile kurumunun uygulanmasinda temel olarak ¢ocugun ihtiyaclari
esas alindigindan, bu ihtiya¢ dogrultusunda farkli koruyucu aile modellerinin
somut olaya uygulanmasi miimkiindiir®*. Koruyucu aile kurumunun sistemine
iliskin bu modeller, Yonetmelik hitkmiinde diizenlenmis ve bunlar; akraba ve
yakin ¢evre koruyucu aile modeli, gecici koruyucu aile modeli, siireli koruyucu
aile modeli ve uzmanlagmis koruyucu aile modelidir. Korunma ihtiyaci bulunan
cocuk icin koruyucu aile kurumunun uygulanmasina karar verildiginde, hangi
modelin daha uygun oldugunun tespiti cocugun yiiksek yarari ilkesi esas alinarak
yapilacak ve nihai olarak bu bakim tiiriine hitkmedilecektir®.

B. Koruyucu Aile Kurumunun Gelisimi

Cocuklarin gelisimi agisindan kurum bakiminin etkileri tartisilirken,% ko-
ruyucu aile kurumu hayatimizda giderek daha fazla yer almaya baslamistir.
Koruyucu aileye yerlestirme ifadesi yasal olarak ilk defa 1926 tarihli (Miilga)
Medeni Kanun’un “Himaye tedbirleri” baglikli 272. maddesi ve “Cocuklarin
yerlestirilmesi” baglikli 273. maddesi ile yer almig; bu maddelerde, hakkinda
korunma karar1 verilen ¢ocuklarin mahkeme karariyla bir kuruma veya koruyu-
cu aile yanina yerlestirilebilecegi belirtilmistir®’. 1930 tarihli Umumi Hifzisihha
Kanunu’nun 159 ile 161. maddeleri ile de ¢ocuklarin ailelere bakilmak tizere
verilmesi yetkisi belediyelere taninmigtir®®. 23 Mayis 1949 tarihinde ise 5387
say1l1 Korunmaya Muhtag¢ Cocuklar Hakkindaki Kanun yiirtirliige girmis ve bu
kanunun yerini 15 May1s 1957 tarihli 6972 sayil1 Korunmaya Muhtag¢ Cocuklar
Hakkindaki Kanun almistir.

23 Mayis 1949 tarihli 5387 sayili Kanun’un 1. maddesinde “Beden, ruh, ahlik
gelismeleri tehlikede olup ana ve babasiz, ana ve babasi belli olmiyan ve Tiirk
Medeni Kanunu hiikiimlerine gére haklarinda korunma tedbirleri alinmasinda
zaruret goriilen ¢ocuklarin mahkeme karariyle ve resit oluncaya kadar bu kanunla

63 Ustiiner, Erol ve Simsek (n 1) 139.

&  Koruyucu aile hizmeti, bu hizmetin bir aile veya tek bir kisi tarafindan veriliyor olmasi ya da ticret

karsilig1 veya ticretsiz bir sekilde veriliyor olmasina gore farkli tiirlere ayrilmaktadir. Elbette bunun
6tesinde KAY ’nin 4. maddesinde de farkli koruyucu aile tiirlerine yer verilmektedir. Daha ayrintili
bilgi i¢in Sahin (n 55) 685.

% Bakim modellerine iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Ergin (n 30) 248-249; Yazici (n 50) 257-
258.

Kurum bakiminin ¢ocuklara etkilerine iligkin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Sevda Tastekil, ‘Korunmaya
Muhtag Cocuklara Yénelik Bakim Yontemleri’ (1992) 8(1) DEU IIBF Dergisi, s. 315-318; Karatay
(n 49) 405;

Recep Dogan, ‘Bir Koruma Tedbiri Olarak Koruyucu Aile Kurumu ve Koruyucu Aile Yonetmeligi’
(2013) (2) Ankara Barosu Dergisi 147, 149; Karatay (n 49) 408.

8 Karatay (n 49) 408.

66
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belli edilen sartlar icinde bakilma ve yetistirilerek meslek sahibi edilmeleri koy
ihtiyar heyetleri, mahalli belediyeler, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi ve Millt
Egitim Bakanliginca saglanir.”, 2. maddesinde “Mahkemece; ¢ocugun durumu,
hangi sahis, aile veya miiesseseye tevdi edilecegi, mevcut emvali varsa kimin ta-
rafindan idare edilecegi tayin edilir.” ve 3. maddesinde “ikinci madde hiikmiine
gore mahkemece, bir cocuk kdyde bir sahis, bir aile veya bir miiesseseye verilirse,
o ¢ocugun bakimina, korunmasina, is ve gii¢ sahibi edilmesine, kéy muhtar ve
ihtiyar heyeti nezaret eder.” hitkiimleri yer aldigindan burada korunmaya muhtag
¢ocugun koruyucu aile bakim modelinden faydalanabilmesi i¢in mahkeme kara-
rina ihtiya¢ duyulmaktadir. 5387 sayili Kanun’un yeterli gériillmemesi tizerine 15
Mayis 1957 tarihli 6972 sayili Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkindaki Kanun
¢ikarilmig ve Kanun’un 1. maddesinde korunmaya muhta¢ ¢ocuk “Beden, ruh
ve ahlak gelismeleri tehlikede olup: ana ve babasiz, ana ve babasi belli olmiyan,
ana ve babasi tarafindan terk edilen, ana ve babasi tarafindan ihmal edilip fuhsa,
dilencilige, alkollii i¢kileri veya uyusturucu maddeleri kullanmiya veya serse-
rilige siiriiklenmek tehlikesine maniz bulunan, Cocuklara (Korunmaya muhtag
¢ocuklar) denir.” seklinde tanimlanmistir. 3. maddesinde ise “Mahkeme, evraki
gonderilen ¢ocuklardan korunmast icabedenlerin durumlarini goz éniinde bulun-
durarak hangi sahis, aile veya miiesseseye tevdi edilmeleri gerektigi hususunda,
icabeden tedbir kararini ittihaz eder.” diizenlemesi ile koruyucu aile bakim ted-
birinin uygulanabilmesi i¢in mahkeme kararina ihtiya¢ duyuldugu agikca ifade
edilmistir®”. 1961 yilina gelindiginde ise Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig:
ile UNICEF arasinda imzalanan bir Protokol uyarinca bir program gelistirilmis
ve korunma altindaki ¢ocuklar ile uygun bulunan aileler arasinda bir koruyucu
ailelik kurumu tesis edilmeye ¢aligilmistir’*72,

Incelenen her iki kanun hiikmiine de bakildiginda, koruyucu aile kurumunun
bir koruma tedbiri olarak degerlendirildigi ve korunmaya muhtag¢ ¢ocuk baki-
mindan ilgili kurumun igletilebilmesi i¢in bir hakim/mahkeme kararina ihtiyag
duyuldugu anlasilmaktadir’. 27 Mayis 1983 tarihli 2828 sayili Sosyal Hizmet-
ler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu ile korunmaya muhta¢ ¢ocuklara iliskin
sosyal hizmetlerin yiiriitiilmesi hususunda tek yetkili kurumun Sosyal Hizmetler

®  Koruyucu ailenin hukuki gelisimine iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Sevgi Usta Sayita, ‘Tiirk

Hukukunda Cocugun Koruyucu Aile Yanina Yerlestirilmesi’ (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
1995) 21; Dogan (n 63) 152-161; Zevkliler (n 47) 172-173.

Her iki kanunda da koruyucu aile kurumuna iliskin madde yer almasina karsin bu hiikiimlerin
uygulanmasina iliskin yonetmelik diizenlemesi uzun yillar mevzuatimizda yer almamistir. Bkz.
Karatay (n 49) 409.

% Sayita (n 67) 21-22; Ergin, s. 247.

72

70

1962 yilinda ise II. Milli Sosyal Hizmetler Konferansi diizenlenmis olup burada koruyucu aile
kurumu da ayrintili olarak incelenmis ve bu konuya dair 6nemli tespitlerde bulunulmustur. Daha
ayrintili bilgi igin bkz. Karatay (n 49) 407.

7 Dogan (n 63) 156
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Cocuk Esirgeme Kurumu oldugu ifade edilmistir’®. Ancak ilgili hiikiim 1 Temmuz
2005 tarihli ve 5378 sayili Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Karar-
namelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 27. maddesiyle kaldirilmas,
2011 yilinda 633 sayili Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin Teskilat ve G6-
revleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname” ile Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanlig1’nin kurulmasiyla birlikte Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kuru-
mu’nun gorevleri, sorumluluklar1 ve yetkileri Bakanliga devredilmistir’®. Buna
ek olarak, 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 69. maddesinde Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi’na bagli Cocuk Hizmetleri Genel Mudiirligliniin
gorev ve yetkileri diizenlenmis olup gorev ve yetkilerinden bir tanesini de 1 ben-
dinde diizenlenen eviat edindirme ve koruyucu aile hizmetlerini koordine etmek
olusturmaktadir. Meydana gelen bu degisiklikler ile birlikte Sosyal Hizmetler
Kanunu’nun 23 iincii maddesinde de korunmaya ihtiyaci olan ¢ocugun bakimi
ve yetistirilmesinin kurumun denetim ve gdzetiminde bir koruyucu aile tara-
findan da yerine getirilebilecegi ifade edilmektedir. Ancak bahsi gegen hiikiim
ile koruyucu ailenin hukuki niteliginin tespiti miimkiin degildir. Kanun koyucu
bu hiikiim ile birlikte korunma ihtiyaci i¢indeki ¢cocugun koruyucu aile yaninda
bakimi ve yetistirilmesi hususunda denetim ve gozetim yetkisinin kuruma ait
oldugunu ifade etmektedir.

TMK’nin 347. Maddesinde korunmaya ihtiyact olan bir ¢ocugun koruyucu
aile yanina yerlestirilebilmesi i¢in bir hakim kararmin gerektigini acik¢a be-
lirtmistir. Koruyucu aile kurumuna iliskin diizenlemeler sadece Tiirk Medeni
Kanunu ve Sosyal Hizmet Kanunu ile sinirli kalmamis, 5395 sayili CKK’da
da buna iligskin diizenlemeler oldugundan bahsetmek miimkiindiir. CKK’nin 5.
maddesi ile koruyucu aile kurumunun koruyucu ve destekleyici tedbirler bas-
l1g1 altinda diizenlenen bir bakim tedbiri karari oldugu kabul edilmektedir. Bu
kararin alinmasina iliskin olarak Kanun’un 7. maddesinde “Cocuklar hakkinda
koruyucu ve destekleyici tedbir karari; gocugun anasi, babasi, vasisi, bakim ve
gbzetiminden sorumlu kimse, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve
Cumbhuriyet savcisinin istemi ilizerine veya re>sen ¢ocuk hakimi tarafindan ali-
nabilir.” diizenlemesini igerdiginden, koruyucu aile tedbirinin hakim karari ile
hiikmedildigi kabul edilmektedir.

Koruyucu aile kurumuna iliskin sisteminin kurulmasi, isleyisi, taraflarin hak
ve yiikiimliilikkleri, hizmetin sonlandirilmasi, koruyucu aile statiisiiniin iptal edil-

7 Dogan (n 63) 157-158.

7> 06.04.2011 tarihli ve 6223 sayili Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulunca
03.06.2011 tarihinde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin kurulmasi kararlagtiriimistir.

6 T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, ‘Cocuk Hizmetleri Genel Mudiirliigii | Kurum Hakkinda’,
(Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi) <https://www.aile.gov.tr/chgm/teskilat-yapisi/kurum-hakkinda/>
Erigim: 2 Eyliil 2025.

7 Dogan (n 63) 160.
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mesi, koruyucu ailelere yapilacak ddemeler ve diger hususlarin KAY ile ayrin-
til1 olarak diizenlendigi goriilmektedir KAY’1in 3. maddesinde bu yonetmeligin
SHK’nin 22 nci ve 23 {incli maddeleri ile 3/6/2011 tarihli ve 633 sayili Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanliginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiin-
de Kararnamenin 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (c) ve (d) bentleri, 8 inci
maddesinin birinci fikrasinin (¢), (d) ve (1) bentleri, 22 nci maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi ile 28 inci ve gegici 6 nc1 maddelerine dayanilarak hazirlan-
dig1 ifade edilmistir. Anili Yonetmelik’in 4. maddesinin h bendinde koruyucu
aile sdzlesmesi tanimlanmis, 5. maddesinde ise koruyucu aile hizmeti siirecinin
Genel Miidiirliigiin koordinasyonunda ytiriitiilecegi ifade edilmistir.

C. Koruyucu Aile Kurumunun Hukuki Niteligi

Mevzuattaki diizenlemeler dikkate alindiginda koruyucu aile kurumunun il
Midiirligi ile koruyucu aile arasinda imzalanacak bir s6zlesme ile kurulacagi
ifade edilmis ise de doktrinde koruyucu aile kurumunun hukuki mahiyetine ilis-
kin farkli goriislerin oldugunu séylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki, Dogan’a’®
gore, korunmaya muhtag ¢ocuklar i¢in devlet korumasi altinda olan bir cocugun
bakim ve yetistirilmesinin koruyucu aile ad1 verilen kisi veya aile tarafindan
yerine getirilmesi, kamu hizmeti olarak degerlendirilmeli mi yoksa 6zel hukuk
sozlesmesi olarak m1 kabul edilmeli sorusu 6nemlidir; nitekim bahsi gegen s6z-
lesme bir 6zel hukuk s6zlesmesi olarak kabul edilirse, yonetmelikte taraflar
arasinda esit islem ilkesine aykirilik teskil edecek sekilde idareye verilen yet-
kiler bulunmaktadir. Sayita’ya’ gore, yerlestirme sdzlesmesi, “cocugun yiiksek
yarar1” ilkesi esas alindigi i¢in vekalet unsurlari tasiyan bir isimsiz aile hukuku
sozlesmesi oldugu kabul edilmektedir. Koruyucu aile sézlesmesinin mahalli
miilki amir onayl bir belge oldugundan bahisle idari nitelik kazanmis oldugu
goriilmekle yine de kurum ile ¢ocuk arasinda bir alt-iist iligkisi kurulmadigindan
idari sdzlesme olmasinin isin niteligine uygun olmadig: ifade edilmistir. Kurtulus
Akbulut®’a gore, koruyucu aile kurumunda ¢ocugun refahina iliskin hizmetlerin
kamu hizmeti niteliginde olmasi ve koruyucu aile olmak isteyen kimselerin Cocuk
Hizmetleri Genel Midiirliigii tarafindan belirlenen s6zlesme metnini imzaladigi,
s0zlesme hiikiimlerini degistirme bakimindan herhangi bir yetkiye sahip olmadi-
&1 goriildiiglinden koruyucu aile s6zlesmesinin biinyesinde yonetsel s6zlesmenin
unsurlarini barindiran ve sonug¢larini 6zel hukuk alaninda doguran, sui generis
bir s6zlesme oldugunun kabulii gerekmektedir. Kiling’a®! gére de koruyucu aile
sozlesmesinin vekalet unsurlar1 agir basan sui generis bir aile hukuku sézlesmesi

8 Dogan (n 63) 164.

79 Sayita (n 67) s.93-94.
8 Seda Kurtulug Akbulut, ‘Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Araciligiyla Evlat Edinme
ve Koruyucu Aile Kurumu’ (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi 2011) 105.

8 Kiling (n 55) 1234.
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olarak kabul edilebilecegi ifade edilmistir. Cetin Bobus®’a gore de koruyucu aile
s6zlesmesi ¢gocugun yiiksek yararinin korunmasini amagladigindan idari sozles-
menin unsurlarini igerisinde barindirsa da bu s6zlesmenin 6zel hukuk alaninda
sonu¢ doguran kendine 6zgii bir aile hukuku sézlesmesi oldugunun kabul edil-
mesi gerektigi ifade edilmistir.

Il miidiirliikleri ile koruyucu aile arasinda imzalanan ve koruyucu ailenin yii-
kiimliiliiklerini kapsayan koruyucu aile sdzlesmesinde ¢ocugun sdzlesmenin tarafi
olmadig goriilmektedir. Bu durum dikkate alindiginda, doktrinde s6zlesmenin
Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 129. madde kapsaminda {i¢iincii kisi yararina
bir sdzlesme olup olmadig: tartisilmaktadir. TBK’nin 129. maddesinde ii¢lincii
kisi yararina s6zlesme, kendi adina sézlesme yapan kisinin, sézlesmeye iigiincii
kisi yararina bir edim yiikiimliiliigii koydurmussa edimin {igiincii kisiye ifa edil-
mesini isteyebilecegi, ligiincii kigi veya ti¢lincii kisiye halef olanlar da, taraflarin
amacina veya Orf ve adete uygun diistiigii takdirde edimin ifasini isteyebilirler.
Bu durumda, ii¢lincii kisi veya ona halef olanlar bu hakk: kullanmak istediklerini
borgluya bildirdikten sonra, alacakli borgluyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik
ve kapsamini da degistiremeyecegi seklinde tanimlanmistir. Koruyucu aile soz-
lesmesinde bor¢lu konumunda koruyucu aile, alacakli konumunda Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligina kars1 sozlesmeden dogan asli edim ytikiimliilligtini korun-
ma ihtiyaci olan ¢ocuga (liclincii kisiye) ifa edecegini taahhiit etmektedir. Hatta
korunma ihtiyaci olan ¢ocugun dogrudan dogruya alacak hakki bulundugunun
kabul edilmesi gerektigi, bu 6zelligi goz oniline alindiginda sdzlesmenin aslinda
tam U¢iinci kisi yararina bir sdzlesme niteligi tasidigi sonucuna ulagilmaktadir®,

Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 27. maddesinin 3. ve 4. Bentlerinde taraf
devletlerin, ulusal durumlarina gore ve olanaklari 6lgiisiinde, ana babaya ve ¢o-
cugun bakimini tstlenen diger kisilere, ¢ocugun bu hakkinin uygulanmasinda
yardime1 olmak amaciyla gerekli dnlemleri alir ve gereksinim oldugu takdirde
ozellikle beslenme, giyim ve barinma konularinda maddi yardim ve destek prog-
ramlar1 uygulayacagi ifade edilmistir. lgili hiikiimler uyarinca taraf devletlerin
olanaklar1 6l¢iisiinde ana babaya veya ¢ocugun bakimini iistlenen diger kisilere
maddi yardim ve destek programi uygulayabilecegi ifade edilmistir. Bu dogrultu-
da, ulusal mevzuatimizda da koruyucu ailenin, imzaladigi sd6zlesme ¢ercevesin-
de 6deme karsiligi veya karsiliksiz olarak ¢ocugun bakimini ve yetistirilmesini
iistlenecegi acikca belirtilmistir.

KAY’1n 4. maddesinin b bendinde aylik bakim 6demesi, koruyucu aile hizmeti
verildigi miiddetce koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklarin bakim, egitim ve
yetistirilmelerine iliskin harcamalara, ¢cocuklarin kisisel gelisimleri i¢in gerekli
olan har¢liklarina karsilik olmak iizere talepte bulunan koruyucu ailelere 6denen

8  (Cetin Bobus (n 43) 49.
8 Kiling (n 55) 1234-1235; Cetin Bobus (n 43) 50.
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miktari, ifade eder seklinde tanimlanmistir. Ayn1 Yonetmelik’in 24. maddesi ve
devam1 maddelerinde koruyucu ailelere yapilacak ddemeler detayl1 bir sekilde
diizenlenmistir. Mevzuatta bu diizenlemelere yer verilmesi koruyucu aile sozles-
mesinin ivazli bir s6zlesme olup olmadig1 hususunda degerlendirme yapilmasini
gerekli kilmaktadir. Aslinda koruyucu aile, korunmay: gerektiren duruma gore
belirlenen siirede, il miidiirliikleri denetiminde, 6deme karsiligi ya da karsiliksiz
olarak ¢ocugun bakimini ve yetistirilmesini iistlenen, aile ortaminda yasamini
saglayan, tercihen (j), (k), (s) bentlerinde tanimlanan egitimlerden en az birini
almis ve (a), (e), (v), (s) bentlerinde tanimlanan modeller kapsamindaki aileyi veya
kisiyi, seklinde tanimlanmistir. Burada goriilecegi lizere koruyucu aile kendisine
sozlesme ile yiiklenen yiikiimliiliikleri bir ivaz karsiliginda yerine getirmemekte-
dir. Anilan Ydnetmelik’te bir licret 6demesinden bahsedilmis ise de doktrinde de
ifade edildigi lizere, bu talep edilebilen ticret gergeklestirilen edimin gergek bir
karsilig1 sayilmamaktadir. Ayrica cocuga iliskin bakim yiikiimliiligliniin kaynagini
velayet hakki olusturmaktadir, koruyucu ailenin de velayet hakkini haiz olmadig:
bilindiginden burada ¢ocugun bakim masraflarinin devlet tarafindan kargilanmasi
s0z konusudur.?* Burada s6z konusu olan, goniilliiliik esasina dayali ve gocugun
menfaatine yonelik bir edimdir; dolayisiyla gergeklestirilen bu hizmetin para ile
Olciilebilmesi miimkiin degildir®

Koruyucu aile kurumunun giderek yayginlagsmasini saglamak amaciyla belir-
lenen iicretin daha yiiksek belirlenmesinin koruyucu aile bakiminin gerektigi se-
kilde yapilmasina sebebiyet verecegini ileri siliren goriisler de mevcuttur. Ancak,
bu miktar asil amacin para olmasini engelleyecek sekilde belirlenmelidir. Bu
noktada, ¢ocuklarin gerekli sekilde bakiminin saglanabilecegi miktar ile nihai
amacin paraya indirgenmemesi arasinda bir denge sisteminin kurulmasi gerektigi
ifade edilmistir®. Ayrica, baslangicta 6deme karsiligi yapilmamis bir sdzlesme
kapsaminda olan koruyucu ailelerin, ¢ocugun masraflarinin artmasi nedeniyle,
ticret talep etmelerine de herhangi bir engel bulunmamaktadir®’.

III. COCUGUN YUKSEK YARARI ILKESi VE KORUYUCU AiLE
KURUMU

A. Genel Olarak

Koruyucu aile kurumu, temel olarak, cocugun fiziksel, zihinsel, duygusal ve
sosyal olarak saglikli bir sekilde biiyiimesini saglamak amaciyla gelistirilmistir.
Tim bunlarin yan1 sira koruyucu aile bakimi ile gocuklarin giiven ve siireklilik

8  Baysal (n 40) 24; Koksal ve Kartal (n 2) 21.

8 Kiling (n 55) 1235-1236; Usta Sayita (n 67) 95; Serdar (n 22) 501.
8  Serdar (n 22) 501.

8 Usta Sayita (n 67) 107.
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duygusuna herhangi bir zarar vermemek de amaglanmaktadir®®. Koruyucu aile
kurumu; ¢ocugun yiiksek yarari, fiziksel ve ruhsal gelisimi agisindan gerekliligi
akademik ¢aligmalarla da desteklenmis bir hizmet modelidir®.

B. Cocugun Yiiksek Yaran ilkesi Kapsaminda Koruyucu Aile Yonetmeligi

KAY ile ¢ocugun yiiksek yararimi gerceklestirmek {izere konulan her bir mad-
denin 6nemi biiyiiktiir; ancak bazi maddelerin 6zellikle ¢ocugun yiiksek yarari-
nin saglanmasi, koruyucu ailelerin sorumluluklari ve hizmetin etkin yiiriitiilmesi
baglaminda daha ayrintili incelenmesinin yerinde olacag1 degerlendirilmektedir.

KAY 1 6. maddesi ile haklarinda korunma karar1 alinmis ¢ocuklar ile ailelerin
birbirleri ile eslestirilmeleri hususunda bir degerlendirme raporu hazirlanmasi ge-
rektigi, koruyucu aile aday1 i¢in bir sosyal inceleme raporu diizenlendigi, aile ve
cocugun Ozellikleri karsilagtirildiktan sonra bir eslestirme Onerisi yapildigi ve bu
eslestirme Onerisinin de yazili olarak komisyona sunuldugu ifade edilmistir. Y6-
netmelik’in 8. maddesinin ilgili bendinde koruyucu aile olmak isteyen kimselerin
bahsedilen suglardan mahkim olmadigina iligkin bilgi ve belge talep edilirken ¢o-
cugun iistlin yararindan hareketle ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Bagvurusu
kabul edilen koruyucu aileler hakkinda kisilik ozellikleri, evlilik ve sosyal iliskileri,
tek basina yasayip yasamadigi, yasantisinin genel kabul gérmiis toplum kural ve
degerlerine uygun olup olmadigi, cocuk yetistirme konusundaki yeterliligi, yaslari,
diger aile iiyelerinin bu konudaki diisiinceleri, is ve ekonomik kosullar: gibi ¢cocuk
ile koruyucu aile iliskileri agisindan énem tagiyan temel mesleki degerlendirme
hususlari dikkate alinarak sosyal inceleme yapilacagi ve yapilan inceleme netice-
sinde hangi hizmet modelinin uygun olacagi belirlenerek ilgili dosya komisyona
sunulmaktadir. 10. maddede ise Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan
belirlenen konularda ve igerikte bir egitimin koruyucu aile olmak isteyen kisilere
verilecegi ifade edilmistir. Tlgili egitimler ayrmtisi ile incelendiginde her bir ko-
ruyucu aile modeline uygun sekilde ayri bir egitimin verildigi goriilmektedir®.

Koruyucu aile hizmetinden yararlanacak ¢ocugun yerlestirilmesini diizenle-
yen 14. maddede diizenlenen hakkinda tedbir karar1 alinip da kuruma yerlesti-
rilen ¢ocuklarin hakim karar1 olmaksizin bir s6zlesme ile koruyucu aile yanina
yerlestirilmesinin CKK’nun bakim tedbirini diizenleyen 5. maddesi ile ¢elistigi,
koruyucu aile kararmin da ancak hakim tarafindan verilebilecegi bu nedenle ilgili
diizenlemenin fonksiyon gaspi niteliginde oldugu savunulmaktadir®.

8  Kurtulus Akbulut (n 78) 100.

8  Leman Erdal, ‘Tiirkiye’de sosyal politika ve koruyucu aile hizmet modeli’ (2014) 2014(2) Sosyo-
Ekonomi, 180; Zeynep Tezel, Barigs Demirel ve Zuhal Sahin Kaya, ‘Ailelerin Koruyucu Aile
Olmaya Karar Vermelerinde Etkili olan Etmenler ile Koruyucu Aile Olmanin Anlam ve Onemi’
(2018) 19(43) 15.

9% Daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, ‘Koruyucu Aile Hizmeti’, (Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi) <https://www.aile.gov.tr/sss/cocuk-hizmetleri-genel-mudurlugu/
koruyucu-aile-hizmeti/> Erisim: 1 Eyliil 2025.

' Dogan (n 63) 167.
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Koruyucu ailenin gorev ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen yonetmeligin 15.
maddesinde ise ¢cocugun bakimi ve korunmasit hususunda koruyucu ailenin so-
rumlu oldugu ifade edilmistir. TMK’da ¢cocugun genel, mesleki ve dini egitimi
hususundaki kararlar1 almakla yetkili kilinan kisi/kisilerin velayet hakk: sahibi
ana ve baba oldugu bilindiginden velayet hakkinin kaldirilmadigi durumlarda ana
ve babanin ¢ocuk hakkinda aldig1 kararlarin koruyucu aile tarafindan uygulan-
mas1 gerektigi, ancak velayet hakkinin kaldirildig1r durumlarda ise sosyal ¢alis-
ma gorevlisi ile istisare edilerek bir karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir®.

Izleme esaslarini diizenleyen 16. maddede koruyucu aile ve yanina yerlestirilen
¢ocugun, sosyal ¢alisma gorevlisi tarafindan ilk y1l en az her ay bir defa olmak
iizere diizenli olarak izlenecegi, daha uygun hizmet modeline karar verilmesi
amaciyla genel bir durum degerlendirmesi yapilacagi, cocugun koruyucu aile
yaninda kalmasinin uygun goriilmesi durumunda ikinci yildan itibaren izlemeler
yilda en az dort defadan az olmamak lizere diizenli olarak yapilacagi, ifade edil-
mistir. Ayrica ¢cocugun 0z ailesinin de izlendigi ve bu siirece iliskin de ayrintili
bir rapor tutuldugu goriilmektedir. Zira koruyucu aile kurumunun nihai amaci,
¢ocugun gerekli kosullar olustugunda 6z ailesinin yanina donmesini saglamaktir.

Yonetmelik’in 17. maddesinde koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocugun
dosya bilgileri ve hakkinda yapilan sosyal inceleme raporu dogrultusunda 6z ai-
lesine izinli verilebilecegi diizenlenmektedir. Nitekim kisisel iliski kurma hakki,
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 9. maddesinde ve Anayasa’nin ilgili madde-
sinde diizenlenmis soybagi kurulmamis kisiler ile kisisel iliski kurulmasi baki-
mindan ¢ocugun kendisine birakildig: koruyucu ailenin bu duruma riza goster-
mesi gerekliligi aranmaktadir.®® Tlgili hiikiimlerde de gocugun menfaatinin esas
alinmas1 gerektigi ¢ok acik bir sekilde ifade edilmistir. 20. madde ile gocugun
yiiksek yararina aykiri olacak diizenlemelerin meydana gelmesi halinde koruyu-
cu aile hizmetinin sona erdirilecegi ifade edilmistir.

C. Cocugun Yiiksek Yarar ilkesi Kapsaminda Koruyucu Aile Kurumunun
Degerlendirilmesi

1. Olumlu Yonleri

Koruyucu aile, ¢ocugun aile ortaminda biiyiimesi, fiziksel, sosyal ve zihinsel
olarak da saglikli gelismesi amaciyla ortaya ¢ikmis bir kurum olsa da® uygulamada
korunma ihtiyaci olan her bir cocuk i¢in koruyucu aile kurumunun igletilebilmesi
mimkiin degildir. Bu nedenle oncelikle uzmanlar tarafindan korunma ihtiyaci
igerisindeki ¢ocuk hakkinda bir inceleme yapilmasi, yapilan inceleme neticesinde

%2 Kiling (n 55) 1238.
% Kiling (n 55) 1240.
%  Sahin (n 56) 686.
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cocugun ozellikleri ve gergek ihtiyaglari gerektiriyor ise ¢ocuk hakkinda koru-
yucu aile hizmetinin uygulanmasina karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir®.

Belirli sebeplerle korunma altina alinmis bir ¢ocuk i¢in iyi bir sekilde kurul-
mus ve denetim mekanizmalarinin isledigi bir sistem igerisinde koruyucu aile ku-
rumunun yararli oldugunu séylemek miimkiindiir®. Zira ¢ocuklarin psiko-sosyal
gelisimlerini tamamlayarak toplum igerisinde saglikli bir birey olarak varlik gos-
terebilmeleri adina, kendilerini ait hissedebilecekleri, sevgi, saygi, kabul gérme
gibi degerleri kavrayabilecekleri bir aile ortaminda yetismeleri biiylik 6nem arz
etmektedir®”. Nitekim koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuk o ailenin bir par-
cast haline gelmekte ve taraflar arasinda bir aile bagi olusmaktadir.®®

Koruyucu aile hizmeti, ¢esitli nedenlerle biyolojik ailesinin yaninda bakimlar1
bir siire i¢in saglanamayan ¢ocuklarin uygun olduguna kanaat getirildigi takdir-
de yararlanabildigi bir hizmet modelidir.** Cocugun korunma ihtiyacinin gegici
oldugu ve biyolojik ailesine geri donme ihtimalinin bulundugu durumlarda ko-
ruyucu aile hizmet modeli, ¢ocugun biyolojik ailesine geri donme durumu sz
konusu degilse evlat edinme yoluna basvuruldugu goriilmektedir.'®

Bu baglamda ¢ocugun bu bakim modeline uygun olup olmadiginin sosyal ¢a-
lismaci tarafindan belirlenmektedir.’®* Bakanlik tarafindan yetkilendirilen uzman
personel, koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocugun ihmal ve istismara maruz
kalmasin1 6nlemek amaciyla ¢ocugu, koruyucu aileyi ve biyolojik aileyi ilk bir
yil igerisinde her ay, ikinci yildan itibaren ise 3 ayda bir ziyaretler yapilarak izle-
mektedir'®2, Yapilan bu izlemelerde ¢ocuklarin psiko-sosyal gelisimleri ve egitim
durumlari hakkinda bilgi edinilmekte ve durumlart degerlendirilmektedir.'®®

Koruyucu aile bakim modelinin kurum bakimina kiyasla ¢cocugun davranislari
iizerinde daha pozitif bir etki sagladigi goriilmektedir. Koruyucu aile kurumunun
korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin yani sira, ¢ocugun biyolojik ailesine ve koru-
yucu aileye hatta koruyucu aile hizmetinin hususunda gorevli olan kuruma da
katki sagladigi bilinmektedir. Nitekim biyolojik aile de siire¢ icerisinde sosyal
calisma gorevlileri tarafindan takip edilmekte ve sorunlarin ¢oziilmesine iliskin
profesyonel bir destek saglanmaya ¢alisilmaktadir. Ayrica sorunun nihai anlam-

% Serdar (n 22) 471.

% Kurtulug Akbulut (n 78) 109.

97 Tezel, Demirel ve Kaya (n 86) 28; Sahin (n 56) 685-686; Koruyucu Aile Hizmeti (n 87).
% Kartal (n 55) 215.

% Koruyucu Aile Hizmeti (n 87).

10 Hasan Senocak, ‘Korunmaya Muhta¢ Cocuklara Saglanan Bakim Yontemleri’ Sosyal Siyaset
Konferanslar1 Dergisi, (2006) 51, 177, 192.

1 Yazici (n 50) 258.
102 Erdal (n 86) 187.
103 Koruyucu Aile Hizmeti (n 87).
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da ¢o6ziime kavusturulmasina kadar ¢ocuk her ne kadar koruyucu aile hizmet
modeli ile bir bagka ailenin yanina verilse de ¢ocuk ile biyolojik ailenin iligkisi-
nin devami saglanmaya ¢alisilmaktadir. Koruyucu aile bakimindan da korunma
ihtiyaci igerisindeki bir cocugun korunabilmesi ve ¢ocuk sevgisinin yaganmasi
bakimindan faydali oldugu goriilmektedir.’**!% Bu etkinin yaninda koruyucu aile
kurumunun, kurulus bakimina kiyasla daha ekonomik bir bakim modeli oldugu-
nun kabulii gerekmektedir®®®.

Tirkiye tarafindan Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 44. maddesi uyarinca
hazirlanan Birlestirilmis 4. ve 5. Periyodik Ulke Raporu, Cocuk Haklar1 Komi-
tesine 29 Mart 2019 tarihinde iletilmis olup oncelikle aile ortamindan yoksun
¢ocuklarin haklarinin taraf olunan uluslararasi s6zlesmeler ve ulusal mevzuat
geregince teminat altina alindigi, korunmaya muhta¢ ¢ocuklara yonelik temel
hizmet politikasinin ise, ¢ocuklarin kurulug bakimina alinmadan 6nce aile odakl1
hizmet modellerinden yararlandirilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica ailelerin
ekonomik nedenlerle ¢ocuklarinin bakimini iistlenememeleri ve bu nedenle al-
ternatif bakim modellerine bagvurmalar1 durumunda ¢ocuklarin korunma altina
alinmaksizin ekonomik destek saglanarak aile yaninda kalmalarinin siirdiiriilmesi
saglanmaya calisilmaktadir’®. Alternatif bakim hizmetleri ile ilgili diger hedeflerin
ise kurulus bakiminda bulunan ¢ocuklarin ailesi yanina dondiiriilmesi, biyolojik
ailesi yanina doniisii miimkiin olmayan ¢ocuklarin ise koruyucu aile hizmetinden
faydalandirildig: ifade edilmistir®. 2025 yili itibariyle yayinlanan resmi istatis-
tiklere gore; koruyucu aile yanindaki ¢ocuk sayis1 10690, mevcut koruyucu aile
say1s1 8952, toplant1 sayis1 1371, bagvuru sayist 1226, koruyucu aile sayis1 864,
koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuk sayis1 1639 olarak ifade edilmigtir'®.

Birlestirilmis 4. ve 5. Periyodik Ulke Raporu’nun 25. maddesi ile yerlestir-
menin periyodik takibinin yapildigi, kurum bakimi, koruyucu aile, sosyal eko-
nomik destek ile aile yaninda kalan ¢ocuklar ve evlat edindirme hizmetlerinden
yararlanan ¢ocuklarin durumlarinin mevzuat hiikiimlerinde belirtildigi sekilde

104 Hatta Anayasa Mahkemesi “aile” kavraminin karsiligimin TMK ile sinirli olmadigini vurgulamakta

ve bazi kararlarinda ¢ocuk ile aile arasinda aile baglarinin olusabilecegini ifade etmektedir. Bkz.
Anayasa Mahkemesi, E. 2015/7216, 27.03.2019; Anayasa Mahkemesi, E. 2015/11579, 18.04.2019.

105 Tezel, Demirel ve Kaya (n 86) 28.
6 Ergin (n 30) 259.

107 Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin gegmis politikalarina iligkin daha ayrintili bilgi i¢in bkz.

Erdal (n 86) 182-187.

108 T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1, Tiirkiye Cumhuriyeti, ‘BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin
44. Maddesi Uyarica Hazirlanan Birlestirilmis Dérdiincii ve Besinci Periyodik Ulke Raporu’
(Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligr) <https://www.aile.gov.tr/media/45125/birlestirilmis-4-ve-
S-periyodik-rapor-17-094-kelime-2.pdf> Erisim: 1 Eyliil 2025 16.

109 T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, ‘Illere Gére Koruyucu Aile Istatistikleri’, (Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1) <https://aile.gov.tr/koruyucuaile/illere-gore-koruyucu-aile-istatistikleri/>
Erisim: 3 Eyliil 2025.
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takibinin saglandigi, korunma ve tedbir karart sona eren ¢ocuklar hakkinda dahi
bu kisilerin izlenmesi, desteklenmesi ve rehberlik yapilmasi amaciyla 2016/01
sayili genelge dogrultusunda her ilde 11 Miidiirliikleri biinyesinde “Bakim Sonrasi
Rehberlik izleme ve Degerlendirme Komisyonu” olusturuldugu, tedbir karar1 sona
eren kimselerin onay vermesi halinde en son yararlandigi sosyal hizmet mode-
lini sunan birim tarafindan gérevlendirilen bir meslek elamani tarafindan belirli
araliklarla y1l igerisinde izleme ve rehberlik faaliyetinin devam ettigi goriilmek-
tedir. Ayrica alternatif bakim altindaki ¢ocuklarin etkili olarak takibine yonelik
bir online sistem gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin siirdiigii, olusturulan Aile
Bilgi Sistemi ile koruma altindaki ¢ocuga iliskin bagvuru tarihi, bagvuru nedeni,
uygulanacak bakim modelinin kararlastirildigi tarih, tedbir kararlar1 ve 6grenim
durumu gibi bilgilere bu sayede kolaylikla ulasilabildigi ifade edilmistir®*.

2. Olumsuz Yonleri

Koruyucu aile kurumu her ne kadar ¢gocugun yiiksek yararinin korunmasi ilkesi
dogrultusunda olusturuldugu ifade edilebilecek bir kurum olsa da, uygulamada
bu ilkenin tam olarak gozetilmesini engelleyebilecek eksiklikler barindirdigi bazi
yazarlar tarafindan ifade edilmektedir''!. Ozellikle koruyucu aile kurumunun isle-
yisine iligkin ayrintili diizenlemenin evlat edinme kurumunda oldugu gibi TMK
ile degil de yonetmelik ile belirlenmesinin de uygulamada birtakim karisiklik-
lara sebebiyet verdigi doktrinde bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir'*?. Ayrica
korunma ihtiyaci igerisindeki ¢ocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesinde
Il Miidiirliiklerinin ilgili birimlerinin yetkili olmas1 da doktrindeki diger bir tar-
tisma konusudur. Nitekim baz1 yazarlarca korunma ihtiyaci igerisindeki cocugun
koruyucu aile yanina yerlestirilmesinde tiim siirecin hakimin kontroliinde olmasi1
gerektigi savunulmaktadir**314,

Koruyucu ailelerin, egitimi ve yetistirilmesi amaciyla aldiklar1 ¢ocuga yeterli
6zeni gostermedigi durumlarin meydana gelmesinin miimkiin olabilecegi, ayrica,
ailelerin sirf para kazanmak gayesi ile de koruyucu aile olma isteminde bulun-
makta ve ¢ocugun masraflarinin karsilanmasi amaciyla verilen paranin farkli bir
amagla kullanilmasi ihtimaline cevaz verebilecegi ileri siirilmiistiir'*®>. Bunun
yaninda koruyucu ailelerin se¢iminde ¢ocugun 6zellikleri ile ailenin 6zellikleri-
nin uyusmadigi, ¢cocukla aile arasindaki iliskilerin siirekli olarak denetlenip bu
dogrultuda bir yonlendirme yapilmamasi koruyucu aile ile ¢ocuk arasinda bir ¢a-
tismanin dogmasina sebebiyet verebilecegi, koruyucu aile kurumunun olugmasi

10 periyodik Ulke Raporu (n 105) 16-17.

11 Dogan (n 63) 52; Cetin Bobus (n 43) 51-52.
12 Dogan (n 63) 52; Cetin Bobus (n 43) 51-52.
13 Dogan (n 63) 52.

14 Cetin Bobus (n 43) 51-52.

15 Kurtulug Akbulut (n 78) 110.
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ile velayet hakk: ortadan kalkmayacagindan koruyucu ailenin biyolojik ana ve
baba ile veya ¢ocugu evlat edinmek isteyen diger kisilerle arasinda bir ¢atisma
s6z konusu olabilecegi 6ne siiriilmiistiir®. Ozellikle bu hususta koruyucu aile-
nin velayet hakki sahibi anne baba ile yasadigi catismalar 6nem arz etmektedir.
Zira burada ¢ocuk iizerinde hak ve yetkilere sahip olan anne baba ile cocugun
korunmasi amaciyla yanina verildigi bir koruyucu ailenin menfaatlerinin ¢atis-
masi s6z konusudur. Hukuk sistemimizde buna iliskin bir diizenleme yer alma-
digindan hakimin ¢ocugun yiiksek yarar1 géz oniine alinarak bir karar vermesi
gerekmektedir.*’

Koruyucu aile ile gocugun birbiri ile uyumlanmasi da farkli sorunlarin olug-
masina sebebiyet verebilecektir. Nitekim ¢ocuk ile koruyucu aile arasinda za-
manla gli¢lii bir duygusal bagin olusmasi, iliskinin dogal bir sonucudur.'*® Nite-
kim sosyal hizmetler alaninda yapilan arastirmalarda koruyucu ailelerin gocugun
kendilerinden ayrilmasi, bagka bir hizmet modelinden yararlandirilmasi veya
biyolojik ailesine geri donmesine iliskin endiselerinin bulundugu tespit edilmis-
tir.’* Bu tiir endiseler, koruyucu aile kurumunun hukuk sistemimizdeki yerinin
heniiz tam manasiyla anlagilamadig1 gostermektedir. Zira koruyucu aile iligkisi-
nin gegici bir iliski oldugu bilindiginden aslinda koruyucu ailenin bu hususu g6z
ard1 etmemesi gerekmektedir'?°.

D. Uygulamada Yasanmas1 Muhtemel Sikintilar ve Céziim Onerileri

Koruyucu aile kurumu, uygulamada ¢ocugun anne ve babasinin yaninda kal-
mas1 onun gelisimini olumsuz etkiledigi durumlarda bir koruma 6nlemi olarak
ya da kurulug bakimindan bulunan ¢ocugun aile ortaminda gelisimini saglamasi
amaciyla 6nem arz etmektedir.'** Koruyucu aile kurumunun fiilen evlat edinme-
nin bir 6n kosulu olarak degerlendirilmesinin uygulamada siklikla karistirildig,
koruyucu aile kurumuna iliskin bilinirligin istenilen diizeyde olmamasinin da bu
hususu destekledigi goriilmektedir.?* Ayrica koruyucu aile kurumunun islevinin
tam olarak anlagilamadigi ifade edilmistir*®.

Ozellikle evlat edinmeye iliskin TMK nin “Kiigiiklerin evlat edinilmesi”
baslikli 305. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “... eviat edinilmesi, eviat

16 Kurtulus Akbulut (n 43) 110.

17 Baysal (n 40) 23.

18 Baysal (n 40) 21.

19 Tezel, Demirel ve Kaya (n 86) 29.
120 Kurtulus Akbulut (n 78) 110.

121 Baysal (40) 10.

122 Bedia YILDIRIM, ‘Insanlar Neden Koruyucu Aile Oluyor? Algilanan Avantajlar1 ve Dezavantajlari
Tle Koruyucu Aile Olmak’, (2025) 2 Sosyal Politika Calismalar1 Dergisi 589, 607.

123 Erctiment Erbay ve Nurullah Calis, ‘Tiirkiye’de koruyucu aile hizmetlerine yonelik uzman goriisleri’
(2021) 20(40) Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 439, 450.
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edinen tarafindan bir yul siireyle bakilmis ve egitilmis olmasi kosuluna baghdir.”
ve Evlat Edinme Tiiziigii’niin 11. maddesinin birinci bendinde “Gegici bakim
sozlegmesinin imzalanmasindan sonra, ... en az 1 yil siireyler bakim ve egitimi
icin uygun goriilen kisi veya eslerin yanina yerlestirilir” diizenlemeleri ile her iki
kurumun birbirine yaklastig1 yoniindeki degerlendirmelere neden olmaktadir.***
Bu diizenlemelere istinaden, ¢cocuga koruyucu aile sifati ile bakan ailelerin evlat
edinme talebi ile mahkemeye bagvurmalar1 halinde koruyucu aile statiisiinde
gegen siirenin evlat edinme icin gerekli siireden sayilip sayilmayacag: tartisma
konusu olmustur. Nitekim Yargitay* vermis oldugu bir kararinda kii¢tiglin evlat
edinilebilmesi i¢in bir yil siireyle bakilmis ve egitilmis olmasi kosuluna bagl
oldugu, davacilarin ise koruyucu aile sifati ile gocuga iicret karsiliginda bakmis
olduklarinin goriildiigiinden bir yillik siire sartinin saglanmadigi bu sebeple evlat
edinmeye hitkmedilemecegini ifade etmistir. Bu karar, 6gretide bazi yazarlarca
elestirilmis; baslangigta evlat edinme amaci bulunmasa da zamanla ¢ocuk ile
koruyucu aile arasinda duygusal bir bag olusacagi gerekcesiyle, koruyucu aile
yaninda gegen siirenin evlat edinme i¢in dngoriilen siire kapsaminda degerlendi-
rilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir.® Ancak ayni dairenin farkli bir tarihte vermis
oldugu bir diger kararda’ koruyucu aile sdzlesmesi kapsaminda yanina alinan
bir ¢cocugun evlat edinilmesi istemiyle agilan davada, ilk derece mahkemesince
davanin kabuliine karar verildigi, bu kararin evlat edinme sartlarinin olusmadig:
gerekgesiyle istinaf edildigi, mahkemece ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi dikkate
almarak kararin onandig1 anlagilmaktadir.

Evlat edinme ve koruyucu aile kurumunun uygulamada siklikla karistir1ldigi
ve birbirinin yerine kullanildig1 goriildiigiinden temel farkliliklarina deginilmesi
gerekmektedir. Kural olarak evlat edinme bakacak kimsesi olmayan veya ailesi
bulunsa bile saglikl bir sekilde o ortamda yetistirilmesi miimkiin olmayan ¢ocuklar
ile evlat edinen arasinda yapay bir soybagi kurulmasina sebebiyet veren kosulla-
11, sonuglar1 ve sona ermesi TMK’da ayrintili olarak diizenlenmis hakimin izni
ile bagvurulabilen hukuki bir yoldur. Evlat edinilen evlat edinenin velayeti altina
girmekte ve biyolojik ailenin velayeti son bulmaktadir. Koruyucu aile hizmeti
ile biyolojik ailesi tarafindan herhangi bir nedenle bakilmayan ¢ocuklarin gegici
siireyle aile ortaminda bakilmalar1 ve daha sonrasinda biyolojik ailelerinin yanina
dondiiriilmesi amaclanmaktadir. Koruyucu aile, velayet hakkini haiz degildir, ¢o-
cugun velayeti biyolojik ailesindedir.*?® Ayrica KAY uyarinca koruyucu ailelerin

24 Baysal (n 40) 22.
25 Yargitay 2 HD, E 2023/533 K 2023/2370, 11.05.2023.

126 Aydogdu (n 56) 193. Aksi yonde karar i¢in bkz. Yargitay 2 HD, E 2024/7444 K 2024/6338,
24.09.2024.

27 Yargitay 2. HD, E 2024/7971 K 2024/7362 15.10.2024.

128 Eylat edinme ile koruyucu aile arasindaki farkliliklar hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydogdu
(n 56) 14-15; Cetin Bobus (n 43) 88-9; Serdar (n 22) 472-474; Tastekil (n 64) 323; Sayita (n 67)
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¢ocugun bakimi karsisinda iicret talep edebilir; ancak evlat edinmede bu iliski
karsiliksizdir. Ucret talebine iliskin 8gretide, koruyucu aile sifatina haiz ailelerin
ticret talep etmesinin daha sonra ¢ocukla evlat edinme iligkisi kurmak istemeleri
durumunda gdz 6ntinde bulundurulup bulundurulmayacagina iliskin ticret talep
edilmesinin salt bu nedenle evlat edinme istemine bir engel teskil etmeyecegi
ifade edilmistir.">®Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, ¢ocugun yiiksek yarari,
somut olayn 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak irdelenmesi gereken kilavuz
mahiyetinde temel bir ilkedir. Yargitay tarafindan hiikmedilen ikinci kararda her
ne kadar hukuki anlamda sartlarin saglanmadig: ifade edilmis ise de ¢ocugun
yiiksek yarari esas alinarak evlat edinmeye hiikmedilmesi kanaatimizce hukuka
uygun bir degerlendirme olmamuistir. Nitekim koruyucu aile ve evlat edinme farkl
hukuki kaynaklardan beslenen, farkli olgular neticesinde ortaya ¢ikan, meydana
gelme bakimindan farkli sartlar biinyesinde barindiran iki farkli kurumu ifade
etmektedir. Bu nedenle, uygulamada bir kurumun digerinin sartiymis gibi ¢ocu-
gun yiiksek yarar1 gerekce gosterilerek kabul edilmesi miimkiin degildir. Ancak,
isabetle ortaya konan bir goriise gore, koruyucu aile olmak isteyen ailelere bu
kurum ile evlat edinme kurumunun farkliliklar agik¢a anlatilmal; koruyucu aile
kurumunun sakincalar1 6zellikle ¢cocugun kendilerinden alinabilecegi ihtimali
aciklanmali ve eger evlat edinme ihtimali var ise bu yontemi tercih etmelerinin
daha uygun olacagi ifade edilmistir.**® Hakikaten, ilgili kurum tarafindan boyle
bir yonlendirme yapilmas1 6zne konumundaki ¢ocuk i¢in daha yararli yontemin
secilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Koruyucu aile kurumunun 6znesi niteliginde ¢ocuklarin 6énemli bir kismi aile
ortamindan mahrum kalmanin yaninda duygusal veya fiziksel istismar, ihmal,
terk gibi ¢esitli konularla miicadele etmekte ve bu nedenle hem psikolojik hem
de sosyolojik ac¢idan kirilgan bir grubu olusturmaktadir. Her ne kadar koruyucu
aile kurumuna iligkin tanimlamalar ve diizenlemeler, kurumun ¢ocugun sevgi
dolu bir ortamda biiylimesini amacladigini vurgulasa da, hukuk diizenlerinin
asli niteligi, olas1 olumsuzluklar1 6nleyecek mekanizmalari tesis etmektir. Ko-
ruyucu aile sifatina haiz olmak isteyen aileler bakimindan yonetmelikte gerekli
arastirmalarin yapildig ifade edilmis ise de ¢ocugun bir istismar veya siddet ile
karsi karsiya kalmasi her zaman bir tehlike olarak varligini siirdiirmektedir. Bu
nedenle taraflar arasinda bdylesine énemli bir kurum olusturulurken 11 Miidiirlii-
gii ile koruyucu aile arasinda imzalanacak bir 6zel hukuk s6zlesmesinden ziyade
hakim karar1 ile olusturulmasi kanun sistematigimiz agisindan da daha uygun-
dur*!. Kanaatimizce tiim bu agiklamalar géz 6niinde bulundurularak ¢ocugun

36-43; Baysal (n 40) 18-20.
129 Aydogdu (n 56) 194.
130 Baysal (n 40) 25.

131

Ayni1 yonde bkz. Dogan (n 63) 167; Usta Sayita (n 67) 77; koruyucu aile sdzlesmesinin gegerli
olabilmesi i¢in idare ile koruyucu aile arasinda imzalanan sézlesmenin ¢ocuk hakimi tarafindan
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yiiksek yarari ilkesi kapsaminda koruyucu aile kurumunun hakim karariyla tesis
edilmesi gerekmektedir.

Koruyucu aile kurumunun meydana gelebilmesi i¢in il midiirlikleri ile koru-
yucu aile arasinda bir sdzlesme imzalanmakta ancak kurumun 6znesi niteliginde
olan ¢ocuga kars1 gerceklestirilen eylemler bakimindan il miidiirliigliniin herhangi
bir sorumlulugunun bulunup bulunmadig1 hususunda yonetmelikte bir diizenleme
veya doktrinde bir tartisma mevcut degildir. Ayrica ilgili Yonetmelik hitkmiinde
koruyucu aile kurumun isleyisi, koruyucu aile hizmetinden yararlanacak ¢ocuklarin
tespiti, koruyucu aile egitimleri, komisyon ve koruyucu aile biriminin gorevleri,
koruyucu ailenin gorev ve yiikiimliiliikleri, cocugun geri alinmasi ve koruyucu
aile statiisiiniin iptali**?* ayrintili bir sekilde diizenlenmis ve yapilan bu diizen-
lemelerde ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin esas alindig1 acikca goriilmektedir.
Ancak kanaatimizce bu hususlarin bir yonetmelik hitkmiinden ziyade ayrintili bir
sekilde kanun ile ihlale iliskin yaptirimlarin daha agir bir sekilde diizenlenmesi
ve nihai olarak hakim kararina dayali olarak kurulmasi gerekmektedir.

Uygulamada koruyucu aile kurumunun gegici bir bakim modeli oldugunun
Ozellikle son zamanlarda yasanan gelismeler 151831nda heniiz yeni denebilecek bir
zaman diliminde anlagildig1 goriilmektedir. Her ne kadar gecici bir bakim modeli
oldugu ifade edilmis ise de kural olarak bu bakim modelini sinirlayan herhangi
bir yil sart1 bulunmamaktadir. Her ne kadar kurumun gegici mahiyette oldugu
ifade edilmis ise de uygulamada koruyucu aile kurumunun uzun yillar boyunca
devam ettigi goriilmektedir. Burada herhangi bir siire sinir1 olmadigindan uzun
yillar ¢cocuk ile koruyucu aile iliskisini devam ettiren ailelerin ¢ocugu evlat edin-
mek istememeleri veya evlat edinme sartlarinin olugsmamasi sebebiyle korunma
ihtiyaci igerisinde olan ¢ocuklarin daha biiyiik zorluklar yagamasina sebep ola-
bilmektedir. Nitekim uzun yillar bir aile yaninda koruyucu aile hizmeti alan ¢o-
cuklarin biyolojik ailelerinin yanina donmelerinin miimkiin olmamasi s6z konusu
oldugunda koruyucu ailenin de evlat edinmek istememesi durumlarinda ¢ocugun
baska bir koruyucu aile yanina verilmesi veya kurum bakimina geri dondiiriilmesi
cocuk i¢in ¢ok daha biiyiik yikimlarin meydana gelmesine sebebiyet verebilecek
niteliktedir. Bu konuya iliskin herhangi bir hukuki diizenleme veya mevcut yargi
karar1 bulunmadigindan diizenlenen sosyal inceleme raporlari neticesinde ¢ocu-
gun koruyucu aile yaninda kalmasinin uygun olduguna karar verildigi hallerde
kurumun devami s6z konusu olmaktadir. Ancak kanaatimizce sistemin temel

uygun bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Doktrinde diger bir goriis, TMK’nin 347. maddesine
gbre ¢cocugun bir aile yanina yerlestirilmesine karar verildiginde hakim tarafindan dncelikle
¢ocugun yakin gevresi ve akrabalari arasindan uygun birinin belirlenmesi ancak boyle bir belirleme
yapilamamasi durumunda Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan belirlemenin yapilabilecegi
ifade edilmistir. Bkz. Grassinger (n 7) s. 150-151.

132 Zira gocugun yiiksek yarart ilkesi goz oniine alindiginda ¢ocugun koruyucu aileye karst da korunmasi
gerekmektedir. Daha ayrmntili bilgi i¢in bkz. Baysal (n 40) 20.
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amaci esas alindiginda, evlat edinme kurumunu diizenleyen TMK’nin 305. mad-
desinde bir yil siireyle bakilmis ve egitilmis olma kosuluna benzer bir iist sinir
getirilmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir. Bir iist sinir belirlenmesinde,
sosyal inceleme raporlarinin esas alinmasi gerekliligi agikca ifade edilebilecektir.

Ulkemizde son yillarda gocuk haklari bakimindan biiyiik atilimlar gergek-
lestirildigini sdylemek miimkiindiir. Ancak bu ¢aligmalarin artirilmasi ve kalici
hale getirilmesi bakimindan gelismis iilkelerin ¢ocuk politikalarinin takip edil-
mesi gerekmektedir. Istatistiklere bakildiginda iilkemizde hala bu sayinin ye-
terli olmadigi, kurum bakiminda pek ¢ok ¢ocugun bulundugu goriilmektedir?*.
Kanaatimizce ilgili kurumun daha yaygin hale getirilebilmesi icin taraflarin hak
ve yiikiimliliiklerini ayrintili bir sekilde belirleyen kanuni bir diizenlemenin ya-
pilmasi, bu hususta, I1 Miidiirliiklerinin karar mekanizmasindaki belirleyici ko-
numunun azaltilarak hakimin daha etkili bir rol iistlenmesi saglanmali; ayrica,
uygulamada yasanan sikintilarin 6nlenmesi agisindan kanuni diizenlemelerin
hazirlanmasi siirecinde tiim paydaslarin siirece etkin katilimi temin edilmelidir.

SONUC

Cocugun yiiksek yarari ilkesi, hem ulusal hem de uluslararas1 hukukta ¢ocu-
gun haklarimin korunmasi ve fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisiminin
tamamlanabilmesi i¢in temel bir kilavuz niteligindedir. Cocugun sevgi, saygi,
hosgorii ve glivenli bir yasam ortaminin kendisine saglanmasi gerekmektedir.
Ancak uygulamada bazi ¢ocuklar, bakim ortamini gegici veya siirekli olarak
kaybedebilmektedir.

Bu durumda koruyucu aile kurumu, ¢ocugun dogal aile ortaminda bulunma-
sinin miimkiin olmadig1 hallerde, ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi esas alinarak ge-
ligtirilmis bir bakim modelidir. Burada hem ¢ocuga giivenli bir bakim ortaminin
saglanmasi hem de biyolojik aile ile iletisiminin slirdiiriilmesi hedeflenmektedir.
Bu agidan bakildiginda koruyucu aile ve ¢gocugun yliksek yarari ilkesi birbirini
tamamlayan bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Koruyucu aile kurumu, tarihsel ge¢misine bakildiginda, evlat edinmenin bir
alt basamagi olarak algilanmis ve uygulamada da boyle yanlis anlagilmalara yol
acmistir. Yapilan arastirmalar, toplumsal farkindaligin koruyucu aile kurumu-
nun bilinirligi hususunda diisiik oldugu, kurumun evlat edinme ile karistirildig,
hatta cogunlukla evlat edinme i¢in 6ncelikli bir kosul olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Hukuki diizenlemeler ve Yargitay kararlari, gocugun iistiin yarari
ilkesinin dnemini vurgulamakla birlikte, koruyucu aile statiisiinde gecen siirenin

133 Tabloda illere gore 01.01.2025 ile 31.12.2025 tarihleri arasindaki koruyucu aile istatistikleri
belirtilmistir. Bkz. T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligy, ‘llere Gore Koruyucu Aile Istatistikleri’,
(Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi) <https://aile.gov.tr/koruyucuaile/illere-gore-koruyucu-aile-
istatistikleri/> Erisim: 15 Eylil 2025.
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evlat edinme igin gerekli siire kapsaminda sayilip sayilamayacagi konusunda uy-
gulamada farkli degerlendirmelere yol agmistir.

Son yillarda yapilan hukuki diizenlemeler ile koruyucu aile kurumunun isleyi-
sini, gorev ve yiikiimliiliiklerini ayrintili sekilde diizenlemis ve cocugun yiiksek
yarar1 ilkesini esas almistir. Ancak gelinen asamada kurumun yayginlastirilma-
sin1 saglamak ve toplumsal farkindaliginin artirmak amaciyla hukuki altyapinin
giiglendirilmesi gerekmektedir.
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