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Ozet

Bu ¢aligma, vekalet iligkisinin 6lim sonrasindaki gegerliligini konu alan transmortal vekaletname
kurumunu, Alman hukuku 6rneginden hareketle Tiirk hukuku bakimindan incelemektedir. Alman
hukukunda, agik¢a transmortal olarak diizenlenen vekaletname sayesinde vekil, vekalet verenin
Sliimiinden sonra da yetkilerini kullanmaya devam edebilir. Bu durum, ézellikle mirasgilik belgesi
alinmadan taginmaz islemleri gibi uygulamalarda biiyiik kolaylik saglamaktadir. Tiirk hukukunda
ise Tiirk Borglar Kanunu’nda vekaletin 6liimle sona erecegi temel kural olmakla birlikte, bazi
istisnalar ve noterlik uygulamalar1 transmortal vekaletin gegerliligine sinirli da olsa imkan
tanimaktadir. Ancak uygulamada tapu miidiirliikleri ve bazi idari birimler bu tiir vekaletnameleri
¢ogu zaman kabul etmemekte, bu da hak kayiplarina ve islem giivensizligine yol agmaktadir.
Calismada, Alman hukukundaki sistematik diizenleme 6rnek alinarak, Tiirk hukukunda transmortal
vekaletin yasal zemine kavusturulmasi i¢in mevzuatta agiklik getirilmesi, noterlik ve tapu sicili
islemlerine 6zel diizenlemeler yapilmasi nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Transmortal vekalet, 6liim sonrasi temsil, miras hukuku, tasinmaz
islemleri, vekalet s6zlesmesi

Abstract

This study examines the concept of transmortal power of attorney, which concerns the continuation
of a mandate relationship after the principal’s death, by analysing its theoretical and practical
foundations in German law and its applicability under Turkish law. In German practice, if expressly
drafted as a transmortal power of attorney, the agent retains authority even after the principal’s
death. This facilitates transactions, particularly those involving immovable properties, without
the need for heirs to obtain a certificate of inheritance. In Turkish law, although the general rule
under the Code of Obligations stipulates that a power of attorney terminates upon the principal’s
death, certain exceptions and notarial practices allow for limited post-mortem validity. However,
in practice, land registry offices and various administrative bodies frequently reject such powers
of attorney, which leads to legal uncertainty and potential loss of rights. This paper argues that,
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taking the systematic regulation in German law as an example, Turkish legislation should explicitly
address the validity of transmortal powers of attorney, and specific provisions should be introduced
for notarial and land registry procedures to ensure legal certainty.

Keywords: Transmortal power of attorney, post-mortem representation, inheritance law,
immovable property transactions, mandate contract

GIRiS

Vekalet iliskisi, bireylerin hukuki islemlerini dogrudan kendileri yerine bagka
kisiler araciligiyla gergeklestirebilmelerine imkan taniyan ve vekalet verenin men-
faat ve iradesine uygun olarak bir ig gérmeyi, bir iglemi yapmanin borg¢lanildig:
cagdas hukuk sistemlerinde genis bir uygulama alani bulan bir temsil kurumudur?.
Temsil yetkisi (Vollmacht), 6zellikle tasinmaz mal tizerindeki tasarruf islemleri,
sozlesme iligkilerinin kurulmasi, yargt mercileri nezdinde dava takibi ile idari
makamlar nezdindeki bagvuru ve igslemlerde yogun olarak kullanilmakta; bu yet-
kinin varlig1 ve smirlari, islem giivenligi ile taraflar arasinda dogacak sorumlulu-
gun belirlenmesinde temel rol oynamaktadir?. Bu ¢ercevede vekaletin gecerliligi,
yalnizca temsil edilenin iradesiyle sinirli kalmayip, tiglincii kisilerin korunmasi
ve hukuki islemlerin gecerliligi acisindan da belirleyici nitelik arz etmektedir.
Uygulamada temsil yetkisi verildigi halde vekalet verildigi ifade edilmektedir®.

Vekalet sozlesmesi, kural olarak vekalet verenin sahsina siki surette baglidir
ve bu nedenle vekalet verenin dliimiiyle sona erdigi kabul edilmektedir. TBK
m.43/I’de yer alan diizenlemeye gore, “Hukuki iglemden dogan temsil yetkisi, aksi
taraflarca kararlastirilmadikea veya isin ozelliginden anlasiimadike¢a, temsil olu-
nanin veya temsilcinin 6liimii, gaipligine karar verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi
veya iflas etmesi durumlarinda sona erer.”. Aynt dogrultudaki TBK m.513/1 ise,
“Sozlesmeden veya igin niteliginden aksi anlasiimadik¢a sozlesme, vekilin veya
vekdlet verenin oliimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi ile kendiliginden sona
ermis olur. Bu hiikiim, taraflardan birinin tiizel kisi olmast durumunda, bu tiizel
kisiligin sona ermesinde de uygulanir.” hilkkminii icermektedir. Bu ¢ercevede,
taraflardan birinin 6liimiiyle vekalet iliskisi kural olarak sona ermekte olup, s6z-
lesmenin veya temsil yetkisinin dliimle birlikte ileriye etkili bicimde (ex nunc)
ortadan kalktigi kabul edilmektedir®. Kanun, bu hususta aksi ispat edilebilen

1 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (7. Baski Yetkin Yaymlari 2019), 715; Fahrettin Aral
ve Hasan, Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (11. Baski Yetkin Yaynlar1 2018) 387; Aydin
Zevkliler ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri (18. Baski Turhan Kitabevi
2018) 590.

2 Rolf Watter, Basler Kommentar (Hrsg. Honsell/Vogt/Wiegand), Obligationenrecht, Art. 1-529 OR
(6. Auflage Helbing Lichtenhahn Verlag 2015) Art. 35, Nr. 2; Sener Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda
Temsil (Vedat Kitapgilik 2009) 10 vd.

3 Akyol (n 2) 9; Necip Kocayusufpasaoglu ve Hiiseyin Hatemi ve Rona Serozan ve Abdiilkadir
Arpaci, Bor¢lar Hukuku, Genel Béliim, C.1, (4. Basi Filiz Kitabevi 2008), § 48, Nr. 9.

4 Watter Art. 35 (n 2) Nr. 2-14; Sahin Akinci, Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, (Sayram Yayinlari
2004) 69; Oru¢ Hami Sener, ‘Postmortal Temsil Yetkileri ve Ticari Miimessillik’ (2009) 11 [1]
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bir adi karine 6ngdrmekte ve 6liim halinde sona ermenin genel kural oldugunu
belirtmektedir®. Sona erme sebebi ortadan kalkarsa, sona ermis olan vekalet ye-
niden gegerli hale gelmez®. Sona erme sebebinin gergeklestigini buna dayanan
taraf ispat etmekle yilikiimliidiir. Kars1 taraf ise, sona erme sebebinin ger¢eklesmis
olmasina ragmen vekalet yetkisinin gegerliligini stirdliirdiigiinii ispat etmelidir’.

Gergek kisilerde gaiplik, tiizel kisilerde ise tiizel kisiligin sona ermesi, 6limle
ayni hukuki sonuglar1 doguran hallerdendir. Bu nedenle, 6limiin vekalet s6z-
lesmesini sona erdirmesine iligkin olarak ileri siirilen hukuki degerlendirmeler,
gaiplik ve tiizel kisiligin sona ermesi durumlar1 bakimindan da kiyasen uygula-
nabilir®. Ancak bir organin kisa siireli yoklugu vekaletin sona ermesine neden
olmaz. Buna karsilik, temsil olunanin tarafinda bir yiiriitme organinin daha uzun
siireli yoklugu kural olarak bir sona erme sebebidir®.

Uygulamada 6liim ile vekaletin sona ermesi kuralinin, 6zellikle miras biraka-
nin 6liimiinden sonra yapilmasi gereken iglemlerde 6nemli zorluklar dogurdugu
goriilmektedir. Ornegin; cenaze organizasyonu, terekeye iliskin vergi islemleri,
bankalardaki hesaplarin kapatilmasi®®, sermaye piyasalarinda sahip olunan menkul
degerlerin 6liimden sonra uzun siire yonetimsiz kalmamasi, tasinmazlarin devri
gibi birgok islem, mirasgilar tarafindan ancak uzun siire sonra ve ¢cogu zaman ve-
raset ilam1 alindiktan sonra gergeklestirilebilmektedir. Bu gecikmeler hem islem
gilivenligini hem de ekonomik etkinligi olumsuz etkileyebilmektedir. Boylelikle
taraflarin vekalet sozlesmesinde bunun aksini kararlastirmalar1 ya da igin niteligi

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 113, 116; Oz Seger, ‘Vekalet S6zlesmesinin
Vekalete Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi’ (2015) 2 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel
Say1 877, 910; Saban, Kayihan ve Mustafa, Unliitepe, ‘Vekalet Sozlesmesinin Kendine Ozgii Sona
Erme Sebepleri’ (2014) 3 FSM {Imi Aragtirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 171, 193.

Kemal Tahir Giirsoy, “Vekalet Akdinin Oliim Nedeniyle Sona Ermesi ve Sonuglar1’ (14/16 Haziran
1977) Temsil ve Vekalete Tliskin Sorunlar Sempozyumu 1, 2-3; Turhan Esener, Mukayeseli Hukuk
ve Hususiyle Tiirk-Isvi¢re Bor¢lar Hukuku Bakimindan Salahivete Miistenit Temsil, (Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayim 1961) 176-177; Fikret Eren ve Unsal Dénmez, Eren Borglar
Hukuku Serhi Cilt I m. 1-48 (Yetkin Yaymlar1 2022) 987; Eren (n 1) 756; Akinci (n 4) 71.

6 Watter Art. 35 (n 2) Nr. 14; Roger, Zich ve Adrian, Kiinzler, (2. Auflage Stimpfli Verlag 2014)
Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band VI: Obligationen-recht, 1.
Abteilung : Allgemeine Bestimmungen, 2. Teil-band, 2. Unterteilband: Stellvertretung, Art. 32-40
OR, Art. 35, Nr. 92; BGE 46 11 412.

7 Watter Art. 35 (n 2) Nr. 16; Zich ve Kiinzler, Art. 35, (n 6) Nr. 98.

8 Watter Art. 35 (n 2) Nr. 5; Giirsoy (n 5) 3-11; Eren (n 1) 756; Esener (n 5) 183 vd.; Akinci (n 4)
78; Murat M. Inceoglu, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, (XII Levha Yayinlar1 2009) 289.

®  Watter Art. 35 (n2) Nr. 5; Zich ve Kiinzler, Art. 35, (n 6) Nr. 22; BGE 78 11 369.

1 Temsil yetkisinin, temsil olunanin dliimiinden sonra da gegerli olacak sekilde diizenlenmesinin,

Ozellikle bankalar bakimindan iglemleri kolaylastirdigi goriilmektedir. Clinkii mirasgilik sifatinin
tespiti siireci bankalar agisindan oldukga giictiir (bkz. Esener (n 5) 177-178; Inceoglu, (n 8) 296,
dn. 755).
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dolayistyla hukuki iliski devam eder*. Bu noktada, vekalet verenin dliimiinden
sonra da vekilin temsil yetkisini slirdiirmesine imkan tantyan 6zel nitelikli bir
temsil iliskisi olan “transmortal vekaletname” devreye girmektedir2. Ozellikle
Alman hukukunda agik¢a kabul géren ve uygulamada sik¢a bagvurulan bu tiir
vekalet iliskileri, vekilin murisin 6liimiinden sonra dahi belirli hukuki islemleri
onun adina gergeklestirebilmesini miimkiin kilmaktadir. Uygulamada bu yetki,
Ozellikle tasinmazlara iligkin islemlerde — 6rnegin tapu sicili (Grundbuch) is-
lemlerinde — mirasgilik belgesi (Erbschein) sunulmadan da kullanilabilmektedir.

Transmortal vekalet iliskisi yalnizca teknik bir kolaylik saglamamakta; ayni
zamanda mirasgilar arasindaki muhtemel uyusmazliklarin oniine gegilmesi, is-
lemlerin hizla sonuglandirilmasi ve masraflarin azaltilmasi gibi énemli pratik
yararlar da sunmaktadir®. Taraflar, vekalet iliskisinin 6lim sonrasinda da gegerli
olacagini acikga kararlastirdiklarinda, bu irade beyani ¢ogunlukla vekalet vereni
ilgilendiren bir tasarruf olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira vekilin yerine miras¢ila-
rinin gecerek ayni isi ifa etmesi, vekilin edimini ¢ogu kez uzmanlik bilgisi ge-
rektiren sahsi bir borg olarak iistlenmis olmasi nedeniyle, uygulamada miimkiin
goriinmemektedir®.

TBK m.513/II uyarinca, vekalet iligkisinin sona ermesi durumunda, vekilin,
vekalet verenin menfaatlerini korumak amaciyla gegici nitelikte ifa ylikimli-
liigiinii siirdiirmesi éngdriilmiistiir. Tlgili hilkkme gére, “Vekdletin sona ermesi,
vekdlet verenin menfaatlerini tehlikeye diistiriiyorsa; vekdlet verenin, miras¢isi-
nin ya da temsilcisinin isleri kendi basina yiiriitebilecegi ana kadar, vekil veya
onun miras¢isi ya da temsilcisi, vekaleti ifaya devam etmekle yiikiimliidiir.”” Bu
diizenleme, vekalet iliskisini sona erdiren sebeplerden biri olan 6liimiin, vekalet
iliskisini derhal ve mutlak bicimde sona erdirmedigini ortaya koymakta; bilakis
vekilin, vekalet verenin menfaatlerinin korunmasi amaciyla belirli 6l¢iide islem

1 Watter Art. 35 (n 2) Nr. 2; Zich ve Kiinzlerr, Art. 35, (n 6) Nr. 42; Haluk Tandogan, Bor¢lar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri Cilt TI (4. Tipki basimdan 5. Tipki basim Vedat Yaynlari 2010) 453;
Eraslan Ozkaya Vekalet Sézlesmesi ve Kotiiye Kullanilmast, (Segkin Yaymlart 1997) 717-718;
Selahattin Sulhi Tekinay ve Sermet Akman ve Haluk Burcuoglu ve Atila Altop, Tekinay Bor¢lar
Hukuku, Genel Hiikiimler, (7. Basi Filiz Kitabevi 1993), 195; Rona Serozan, Saglararast Islem
Yoluyla Oliime Bagl Kazandirma, (Istanbul Universitesi Yayinlart 1979) 162; Kocayusufpasaoglu
vd, (n2) § 48, Nr. 6; Eren (n 1) 756; Gékhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V (2
Baski Segkin Yaymevi 2019) 630; Akyol (n 2) 417; Kayihan ve Unliitepe (n 4) 193; Akinci (n 4)
71; Koksal Kocaaga, Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi, (1 bs Yetkin Yaymlari 2006), 86; inceoglu,
(n 8) 288-296.

12 Martin Konstantin Thelen ve Jonas Biihler, ‘Aktuelle Fragen der Transmortalen Vollmacht’, (2024)
NJW 2950; J. von Staudinger ve Eberhard Schilken, Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, §§ 158-240 (13. Aufl. Otto Schmidt —
De Gruyter 2024) BGB § 168, N. 28; Hans Theodor Soergel ve Ulrich Leptien, Biirgerliches
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebensetzen, Bd. 2/2: §§ 158-240, (14. Aufl. Verlag W.
Kohlhammer 2022) BGB § 168, N. 29; Kocaaga (n 11) 87; Inceoglu, (n 8) 295.

13 Thelen ve Biihler (n 12) 2950.
1% Tandogan (n 11) 453; Akinci (n 4) 71.
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ve faaliyetlerine devam etme yiikiimliiliigiinii doguran kanuna dayanan bir is
gorme borcudur®.

S6z konusu gegici ifaya devam yiikiimliiliigii, vekilin sadakat borcunun ve
vekalet verenin menfaatlerini koruma sorumlulugunun dogal bir uzantisidir'e.
Bu yiikiimliiliik, yalnizca hukuki islemlerle siirli olmayip, maddi fiillere iligkin
vekalet iligkileri bakimindan da gecerliligini stirdiirmektedir?. Vekilin, vekalet
verenin zarar gérmesini 6nlemek amaciyla gerekli ve uygun onlemleri almast,
temsil gorevine iliskin giiven iliskisinin bir geregi olarak degerlendirilmelidir.
Vekilin sadakat borcu kapsaminda, mirasgilar: temsil yetkisinin mevcudiyeti
hakkinda bilgilendirme ve onlarin talimat verebilmeleri veya bu yetkiyi geri ala-
bilmeleri amaciyla makul bir siire bekleme yiikiimliiliigii de yer almaktadir'®. Be-
lirtilen sartlar olugsmasina ragmen vekil, miras¢1 ya da temsilcinin vekaleti ifaya
devam etmemesi halinde ortaya ¢ikan zarardan TBK m.506 geregi sorumludur®.

TBK m. 513/II’de acik¢a “ifa edilen isler’den s6z edilmis olmakla birlikte,
doktrinde genel kabul goren goriise gore, gegici ise devam ylkimliligi, vekalet
iligkisi kapsaminda heniiz icraya baglanmamais isler bakimindan da gegerlidir. Bu
durumda, vekilin, Gistlendigi is gérme borcunu heniiz yerine getirmemis olmasi,
onu gegici ifa yiikiimliliigiinden muaf kilmaz. Zira burada amag, vekalet verenin
menfaatlerinin, ani bir sona erme durumunda korunabilmesini temin etmektir. Bu
yoniiyle s6z konusu ylikiimliiliikk, vekalet sdzlesmesinin sona erme rejimi iginde
istisnai ama islevsel bir diizenleme niteligi tasimaktadir. TBK m.513/II’de yer alan
sartlar olusmadikg¢a, mirasgilar vekalet s6zlesmesinin sona ermesinden sonra ig gorme
borcunun ifasini talep edemezler. Buna ragmen vekilin is gérme borcuna devam
etmesi, islemin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine tabi olmasi sonucunu dogurur®.

TBK m.514 kapsaminda, vekalet verenin 6liimiinden sonra da vekilin veka-
leti devam ettirebilmesi, sinirli bazi sartlara baglanmis ve uygulamada bu tiir
vekaletnamelere ragmen tapu miidirliiklerinin islem tesis etmemesi gibi prob-
lemler ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, Tiirk hukukunda transmortal vekaletname
hem teorik olarak yetersiz kalmakta hem de uygulamada etkin olarak kullanila-
bilir olmamaktadir.

5 Tandogan (n 11) 660; Giirsoy (n 5) 15; Secer (n 4) 914; Kayihan ve Unliitepe (n 4) 203.

% Tandogan (n 11) 652; Giirsoy (n 5) 15; Secer (n 4) 914; Kaythan ve Unliitepe (n 4) 203; Inceoglu,
(n 8) 298.

17 Esener (n 5) 177-178; Giirsoy (n 5) 11-12; Akinci (n 4) 73; Seger (n 4) 914.

8 Watter Art. 35 (n 2) Nr. 11; Zich ve Kiinzler, Art. 35, (n 6) Nr. 62; Serozan (n 11) 175; Antalya
(n11) 631.

19 Zich ve Kiinzlerr, Art. 35, (n 6) Nr. 59-65; Tandogan (n 11) 662; Giirsoy (n 5) 18-19; Akinci (n 4)
133; Kaythan ve Unliitepe (n 4) 204; Antalya (n 11) 631.

2 Seger (n 4) 931-932; Kaythan ve Unliitepe (n 4) 177.
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I. TRANSMORTAL VE POSTMORTAL VEKALET KAVRAMLARI

TBK m.43 uyarinca, temsil olunanin 6liimii, temsil yetkisinin kendiliginden
sona ermesine neden olmaz; temsil yetkisi, temsil olunanin iradesine bagli olarak
6liim sonrasinda da gecerliligini slirdiirebilir (TBK m.43/I). Temsil olunan tara-
findan, sagliginda verilip 6liimiinden sonra da hiikiim ve sonu¢ doguracagi agikca
belirtilen bu tiir temsil yetkisine “transmortal temsil yetkisi” veya “6liimden sonra
gecerliligini koruyan temsil yetkisi” denilmektedir.

Transmortal temsil yetkisine ek olarak, temsil olunanin, vekile yalnizca kendi
6liimiinden itibaren gecerli olmak iizere temsil yetkisi verebilmesi de miimkiindiir.
Bu tiir bir yetkilendirme, temsil olunan tarafindan sagliginda yapilmakta; ancak
temsil yetkisi, murisin saglhiginda degil, yalnizca 6liim ani itibartyla hiikiim ifade
etmektedir. Bu temsil bigimi, murisin 6liimiinden sonra hiikiim doguran bir nite-
lik tagidigindan, transmortal yetkiden farkli olarak dogrudan postmortal temsil
yetkisi kapsaminda degerlendirilir®.

Her iki yetki tiirii de doktrinde genellikle postmortal temsil yetkileri tist baglig1
altinda ele alinmaktadir. Temsil yetkisinin 6liim anindan 6nce mi yoksa sonra m1
ylriirlige girdigi, bu iki tiir arasinda hukuki ayrimin temelini olusturmaktadir.

A. POSTMORTAL TEMSIL YETKIiSi VE TURLERI

1. Transmortal Temsil Yetkisi

Temsil olunanin saghiginda yiiriirliige giren ve onun 6liimiinden sonra da ge-
cerliligini siirdiirecegi agik¢a ongoriilen temsil yetkisine transmortal temsil yetkisi
ya da 6liimden sonra gegerliligini muhafaza eden temsil yetkisi denilmektedir?.
Bu tiir temsil yetkisi, 6zellikle murisin vefatindan hemen sonra ortaya ¢ikan pratik
ihtiyaglarin karsilanmasi ac¢isindan islevseldir. Nitekim cenaze masraflarinin kar-
silanmas1 amaciyla bankadaki hesaplardan para ¢ekilmesi, acil islemlerin yerine
getirilmesi veya ylirityen islerin yarim kalmamasi i¢in gerekli miidahalelerin ya-
pilabilmesi bakimindan transmortal temsil yetkisi 6nemli bir kolaylik saglar®.

Bu temsil iliskisi, saglararasi bir hukuki islem niteliginde olup, 6liime baglh
bir tasarruf olarak degerlendirilemez. Zira burada temsil yetkisi, muris tarafin-
dan heniiz hayatta iken ve sagliginda verilmekte; bu yetki, 6liim sonrasinda da
etkisini slirdiirmektedir**. Bu durumda, temsil yetkisi 6liim aniyla birlikte gecerli
hale gelmemekte, zaten daha dnce yiirlirliige girmis olan yetki sadece varligini

2L Fikret Eren, Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler (23. Baski Yetkin Yaymlar1 2018), 470; Kayihan ve
Unliitepe (n 4) 194; Havva Karagoz, Roma Hukukunda Mandatum Post Mortem (Oliimden Sonra
Vekalet), (Beta Yayinlari 1999), Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Egtim Ogretim ve Yardimlasma
Vakfi Yayim 166; Kocaaga (n 11) 87; Inceoglu, (n 8) 295-300.

22 Sener (n 4) 118; Inceoglu (n 8) 295.
2 Sener (n 4) 120; Esener (n 5) 177-178; Giirsoy (n 5) 11-12; Akinc1 (n 4) 73; inceoglu (n 8) 296.
2% Sener (n 4) 119.
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devam ettirmektedir. Dolayisiyla bu tiir bir diizenleme, vasiyetname gibi dliime
bagli tasarruflara 6zgii sekil sartlarina tabi degildir. Noterlik¢e diizenlenmis veya
resmi vasiyetname bigiminde olmasi da zorunlu degildir. Temsil yetkisi her tiirlii
sekilde verilebilir?.

Transmortal temsil yetkisinin dliimden sonra da gecerliligini korumasi sonu-
cunda, vekil, artik dogrudan mirasc¢ilar adina hareket etmeye baslar. Bu ¢ergeve-
de vekil, murisin sagliginda onun adina islem yaptigi1 gibi, 6liimiinden sonra da
mirasg¢ilar adina ve onlarin yararina temsil yetkisini kullanmaya devam eder?.

2. Oliimden itibaren Etki Doguran Temsil Yetkisi

Transmortal temsil yetkisinden farkli olarak, hukuki literatiirde 6liim anindan
itibaren yiriirlige giren temsil yetkisi de kabul edilmektedir. Bu tiir bir temsil
yetkisi, temsil olunan tarafindan sagliginda verilmis olmakla birlikte, vekilin
yetkisi muris hayatta iken degil, yalnizca 6liim ani itibartyla gecerlilik kazanir
ve hukuki sonu¢ dogurmaya baglar. Yani ertelenmis sarta baglanmis bir veka-
letname bulunmaktadir?”. Bu yoniiyle s6z konusu temsil yetkisi, baslangi¢ an1
bakimindan transmortal yetkiden ayrilmaktadir.

Her ne kadar bu temsil yetkisi 6liimden sonra yiiriirliige girse de, etkileri ba-
kimindan transmortal temsil yetkisiyle bilylik dl¢iide ortiigiir. Her iki durumda da
vekil, murisin 6limiinden sonra terekeye iliskin islemleri gergeklestirme yetkisine
sahiptir. Ancak burada temsil yetkisi, temsil olunan hayattayken hi¢bir hiikiim
ifade etmeyip, sadece 0liim aniyla birlikte dogmaktadir?.

Oliim aninda yiiriirliige giren bu tiir temsil yetkisi doktrinde bazi tartismalara
konu olsa da, esasen saglararasi bir hukuki islem niteligi tasimaktadir. Bu nedenle,
6lime bagl bir tasarruf olarak degerlendirilmez ve vasiyetnamelere 6zgii sekil
sartlarina tabi degildir®. Bununla birlikte, temsil yetkisi, istisnai olarak temsil

25 Zich ve Kiinzler Art. 35, (n 6) N. 68; Watter Art. 35 (n2) Nr. 8; Sener (n 4) 120; Inceoglu (n 8) 296.

26 Watter Art. 35 (n 2) Nr. 2; Zich ve Kiinzler Art. 35, (n 6) Nr. 45; Tekinay ve Akman ve Burcuoglu
ve Altop (n 11) 194; Akyol (n 2) 417; Kocaaga (n 11) 86; Inceoglu, (n 8) 291.

27 Watter Art. 35 (n 2) Nr. 7; Sener (n 4) 121; Akinci (n 4) 74; Kaythan ve Unliitepe (n 4) 194;
Karagéz 166; Inceoglu (n 8) 300.

28 Esener (n 5) 180; Inceoglu (n 8) 301.

2 Ayni goriis igin bkz. Andreas Von Tuhr ve Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen

Obligationanenrechts, Band I, (3. Auf. Schulthess 1979), 369, dn. 73; Esener (n 5) 179; Akyol (n 2)
418; Giirsoy (n 5) 31; Serozan (n 11) 162; Akinci (n 4) 76-77; Y. 3. HD., 06.12.2004, E. 12296, K.
13423 “Muris Ismet 'in sattigi kahvehanenin bedeli olan 15 bin dolar: Antalya yolculugu sirasinda
dava disi Ali’ye “sayet yolda bir sey olursa bu parayi kardesim Nuri'ye teslim et” diyerek verdigi
bilahare murisin Kocaeli’'ne dondiikten sonra depremde go¢iik altinda kalarak 6lmesi tizerine sozii
edinilen paramin davaliya teslim edildigi hususlarinda bir uyusmazitk bulunmamakladir. Murisin
davact ve davalidan olusan iki miras¢ist bulunmaktadir Davaci davaya konu edilen Ali 'ye tevdi edilen
para iizerindeki yan payim (miras hissesini) istemis, mahkemece dava kabul edilmigtir. D) SONUC:
Uyusmazlik konusu sézlesmede davaliya karsi gergeklestirilen kazandirma, vasiyet benzeri kendine
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olunan tarafindan 6liime bagli bir tasarruf bi¢giminde, 6rnegin vasiyetname yo-
luyla da taninabilir. Bu durumda, temsil yetkisi 6liime bagh tasarruf hiikiimlerine
tabi olur ve temsil yetkisi bu yolla kazanilir.

Bu tiir bir yetkilendirme sonucunda, vekil 6liim anindan itibaren dogrudan
mirasg¢ilar adina hukuki islem yapma yetkisini haiz olur. Bu yetkinin kullanil-
masl i¢in mirasgilarin ayrica bir onay1 ya da istiraki aranmaz. Boylelikle temsil
olunan, sagliginda malvarligi lizerinde tasarruf yetkisini siirdiirmekle birlikte,
6liim sonrasinda bu yetkinin belirledigi kisi eliyle kullanilmasi iradesini ger-
ceklestirmis olur. Miivekkilin 6liimiiyle birlikte, kiilli halefiyet ilkesi uyarinca
malvarlig1 mirasgilarina geger; vekil tarafindan yapilan kazandirict islemler de
mirasgilar adina hiikiim dogurur®.

Ayrica bu yetkiye dayanarak vekil, murisin vefatindan sonra mirasgilik bel-
gesi (Erbschein) ibraz etmeksizin islem yapabilir. Banka hesaplarina erisim ya
da tasinmazlara iliskin acil islemler gibi pratik durumlarda bu temsil yetkisi
onemli iglem kolayliklari sunar. Bu noktada belirtilmelidir ki, Tiirk Borglar Ka-

ozgii bir kazandirmadir; yoksa davalinin kabuliinii gerektiren bir bagislama degildir. O nedenledir
ki iglem sekle bagl tutulmamistir. Bu boyle olmakla birlikte, davacinmin (murisin) alacaklilarinin
ve sakli paylt miras¢ilarinin bu ivazsiz ve sekilsiz kazandirmanin risklerine karsi maddi agidan
korunmalar: gerekmektedir (KRAUSKOPF, Der Vertrag zugunstenrit ter, Dritter, Fribourg, 2000,
-tez- N.1678 vd; Serozean, Miras Hukuku, Iradi Mirascilik, sh.200). Kaldi ki TMK.567 kurali da
tigtincii kigi yararina oliime bagl hayat sigortalari konusunda boylesine uzlastirict bir yaklasimi
se¢mistir. Mahkemece yukaridaki ilkeler dikkate alinmaksizin yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemistir. Kabule gore, reddedilen kisim 6zerinden davali yararina vekalet iireti
takdir edilmemesi de usul ve kanuna aykirt bulunmustur. Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar
gozoniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlart bu nedenlerle
yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin HUMK . nun 428. maddesi geregince (BOZULMASI), ve
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 6.12.2004 tarihinde oybirligiyle
karar verildi”. (karar i¢in bkz. Inceoglu (n 8) 303, dn.781; <https:/karararama.yargitay.gov.tr/>.
Aksi bir goriise gore, s6z konusu temsilci, esasen mirasbirakanin terekesi iizerinde tasarrufta
bulunmak iizere gorevlendirilmistir. Bu nedenle, yapilan islemin vasiyeti yerine getirme gorevlisi
atanmasi anlamina geldigi ve ancak 6liime bagli tasarruf yolu ile hukuken gegerlilik kazanabilecegi
savunulmaktadir (Zach ve Kiinzler Art. 35, (n 6) Nr. 70; Watter Art. 35 (n 2) Nr. 8; Kocayusufpasaoglu
vd, (n2) §48, Nr. 11; Antalya (n 11) 631; Tufan Ogiiz, ‘Oliime Bagh Bagislama ve Bu Bagislamalara
Uygulanacak Hiikiimler’ (1996) Prof. Dr. Halit Kemal Elbir’e Armagan, (Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Egtim Ogretim ve Yardimlagma Vakfi Yayin1 386, 401 vd.). Bir bagka goriise
gore ise, postmortem temsil yetkisi verilmesi 6liime bagli bir tasarruf niteligindedir ve 6liime bagh
tasarruflarin gekline baghidir. Diger taraftan da mirasgilar séz konusu temsilciyi her zaman igin
azledebilirler (bkz. Tekinay ve Akman ve Burcuoglu ve Altop (n 11) 194, dn. 43c; Eren (21) 470;
Antalya (n 11) 631; Karma nitelikte bir bagka goriise gore, 6liimden sonraki déneme iliskin temsil
yetkisi kural olarak saglararasi bir islem olarak kabul edilmelidir. Ancak bu yetkilendirme, gergekte
6ltime bagl bir tasarrufun temsil iliskisi aracilifiyla gergeklestirilmesini amagliyorsa, bu durumda
istisnaen 6liime bagli tasarruflara iliskin gekil sartlarina tabi olmasi gerektigi savunulmaktadir (bkz.
Inceoglu (n 8) 305).
% Serozan (n 11) 162; Eren (n 21) 470; Akinci (n 4) 76-77; inceoglu (n 8) 292.

QV.V:\2ll | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi


https://karararama.yargitay.gov.tr/

Post-Mortem Powers of Attorney (Transmortale Vollmacht):
A Comparative Analysis of German and Turkish Law

Assoc. Prof Dr. Mehmet ALTUNKAYA

nunu’nda 6liim anindan itibaren gegerlilik kazanacak temsil yetkisine iliskin agik
bir diizenleme bulunmamaktadir. Mevcut diizenleme olan TBK m.43/I yalnizca
postmortal temsil yetkisini hitkme baglamistir. Bu durum, doktrinde bazi tered-
diitlerin dogmasina yol agmakla birlikte, 6liim an1tyla gegerlilik kazanacak temsil
yetkilerinin hukuken miimkiin oldugu goriisii agirliktadirs:.

Isvigre/Tiirk hukukunda, &zellikle banka uygulamalar1 bakimindan bu tiir
temsil yetkisinin gegerliligi konusunda zaman zaman kuskular dile getirilmisse
de, hakim doktrin bu tiir yetkilendirmenin hukuken gegerli oldugunu ve saglara-
ras1 temsil iligkisi niteligi tasidigini kabul etmektedir. Bu goriis, uygulamadaki
pratik ihtiyaglara da uygun diismekte ve 6zellikle murisin 6liimiinden sonra ge-
cikmeksizin islem yapilmasint miimkiin kilmaktadir.

Tiirk hukukunda 6liimden sonra gegerli temsil yetkisi (postmortal temsil),
acik bir kanuni diizenlemeye tabi olmamakla birlikte, uygulamada ve doktrinde
ozellikle vekalet sdzlesmesine iligskin hiikiimler ve noterlik uygulamalari gerce-
vesinde kabul gérmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu sistematiginde, vekalet sozles-
mesi kigiye siki sikiya bagli bir iligki olarak diizenlenmis ve kural olarak vekil ya
da vekalet verenin 6liimiiyle sona erecegi ongoriilmistir (TBK m.513). Ancak
hemen devaminda yer alan TBK m.514 hiikmii, bu kuralin mutlak olmadigini
gostermekte, vekaletin 6liim sonrasinda da devam edebilecegini kabul etmektedir.

TBK m.514 hiikmiine gore, vekalet verenin 6liimii halinde vekilin, yetkisini
vekalet verenin mirasg¢ilarinin menfaatine olacak sekilde stirdiirmesi miimkiindiir.
Hatta vekaletnamenin igeriginde vekaletin 6liim sonrasinda da gegerli olacagi-
na iliskin bir diizenleme varsa, vekilin temsil yetkisi murisin éliimiinden sonra
da hukuken gecerliligini siirdiirebilir. Bu diizenleme, Alman hukukunda acik¢a
“transmortal vollmacht” olarak adlandirilan kavramin Tiirk hukukundaki karsi-
1181 olarak degerlendirilmelidir.

Nitekim noterlik uygulamasinda da vekaletnamelerin diizenlenmesi sirasinda,
vekaletin vekalet verenin 6liimii halinde de gegerli olacagina dair agik beyan-
lar eklenmekte ve bu sekilde postmortal yetkinin sinirlar1 belirlenmeye ¢alisil-
maktadir®?. Ancak noterlik uygulamasindaki bu agik irade beyanlarina ragmen
uygulamada cesitli idari kurumlarin (6rnegin tapu miidiirliikleri, bankalar, vergi
daireleri) s6z konusu vekaletnameye dayanarak islem yapilmasina izin verip ver-
meyecegi konusunda yeknesaklik bulunmamaktadir.

Vekaletin 6liim sonrasinda da gecerliligini stirdiirebilmesi i¢in, iki temel sart
aranmaktadir: (1) vekaletnamenin metninde acikca postmortal etki doguracak
sekilde diizenlenmis olmasi, (2) mirasgilar tarafindan vekaletnamenin geri alin-
mamis olmasi. Bu sartlar gergeklestigi siirece, vekil muris adina iglem yapmaya

31 Von Tuhr ve Peter, (n 29) 369 Nr. 78; Eren ve Dénmez (n 5) 987; Eren (n 21) 470; Akyol (n 2)
417; Akinc1 (n 4) 71; Sener (n 4) 122; inceoglu (n 8) 296.

32 Y. 1.HD, 29.11.2017 T., E. 2017/4958, K. 2017/6890 (karar igin bkz. Eren ve Dénmez (n 5) 988.
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devam edebilir. Ozellikle terekeye dahil tasinmazlar iizerindeki tasarruf islem-
lerinde, vekilin islem yetkisi, temsil olunanin sagliginda yapabilecegi islemlerle
siirl kalmakla birlikte, noter tasdikli bir vekaletname ile tapuda islem yapilmasi
miimkiin olabilmektedir.

Yargitay’in konuya iligkin kararlarinda da bu yonde igtihatlar yer almakta-
dir. Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin ¢esitli kararlarinda, vekaletnamenin 6liimden
sonra da gegerli olacaginin agikca diizenlendigi hallerde, vekilin yaptig1 tasarruf
islemleri gegerli kabul edilmistir. Bu baglamda, 6liim sonrasi vekaletle taginmaz
satiginin miimkiin oldugu, ancak bu yetkinin vekaletnamenin igerigine ve temsil
yetkisinin kapsamina uygun bigimde kullanilmasi gerektigi belirtilmistir®. isvig-
re doktrini ve yargis1 bu konuda farkl: bir yaklagim benimsemektedir. Bu goriise
gore®, temsil olunanin liimiinden sonra temsilcinin yapacagi tescil talepleri kabul
edilmemelidir. Zira her ne kadar temsilci, sicilde hala hak sahibi olarak goriinen
kisi adina islem yapiyor olsa da, tasinmaz tizerindeki tasarruf yetkisi artik miras
birakanin degil, miras¢ilarin uhdesindedir.

Tiirk hukukunda postmortal temsil yetkisinin agik sekilde diizenlenmemis
olmasi, uygulamada belirsizlik yaratmaktadir. Mevzuatta, Almanya’da oldugu
gibi 6limden sonra da gecerli vekaletnamelerin sinirlarinin, gecerlilik sartlari-
nin ve sekil kosullarinin agikca diizenlenmesi, hem uygulama birligini saglaya-
cak hem de hukuki giivenligi artiracaktir. Postmortal vekaletin kapsami, sekli ve
sona ermesi gibi konularda agik hiikiimlerin getirilmesi, 6zellikle terekeye dahil
malvarliginin tasfiyesi slirecinde uygulamada yasanan zorluklar1 azaltacaktir.

Sonug olarak, Tiirk hukukunda postmortal temsil yetkisinin gecerliligi, hukuki
dayanagin1 TBK m.514 hilkmiinden almakta ve noterlik uygulamalari ile Yargitay
kararlar1 ¢ergevesinde sekillenmektedir. Ancak bu alandaki uygulama ¢esitliligi
ve kurumsal tereddiitler goz oniine alindiginda, agik bir yasal diizenlemeye olan
ihtiya¢ kendini hissettirmektedir.

II. TRANSMORTAL VEKALETIN TANIMI VE HUKUKI NiTELiGi

Vekalet sozlesmesi, taraflar arasinda kurulan giiven iliskisine dayali olarak,
vekilin vekalet veren adina ve onun hesabina hukuki islemler yapabilmesini sag-
layan bir temsil kurumudur. TBK m.502 de tanimlanan bu s6zlesme, cogunlukla
vekalet verenin kisiligine bagl olarak degerlendirilmekte ve kural olarak onun
6liimiiyle sona ermektedir (TBK m.513/I). Bu klasik yaklasim, vekalet iligkisini

3 Y. 1.HD, 24.09.2018 T., E. 2018/3746, K. 2018/12691, “Oliimden énce baslamus, bitirilmemis ve
zorunlu olarak oliimden sonra da yapilmasi gereken islerde vekalet gérevinin devam edebilecegi,
oliimden sonra da vekalet gérevinin yerine getirilmesi i¢in agik¢a olur verilen iglerde vekalet
gorevinin devam edebilecegi”. Y. HGK, T. 25.9.1981, E. 1980/7-2406, K. 1981/641 (karar igin
bkz. Inceoglu, (n 8) 294).

3 zich ve Kiinzler Art. 35, (n 6) Nr. 53; Watter Art. 35 (n2) Nr. 9; BGE 111 I141; SJZ 1983, inceoglu
(n 8) 246.
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temsil yetkisinin siirekliligi bakimindan sinirlayici kilmakta ve 6zellikle 6lim
sonrasi ortaya ¢ikan temsil ihtiyaglarini kargilamakta yetersiz kalmaktadir.

Bu cercevede, uygulamada gelisen ve doktrinde de kabul goren “transmortal
vekalet” kurumu, vekaletin 6liimden sonra da etkisini siirdiirmesine imkan tani-
maktadir. “Transmortal” terimi, Latince “trans” (6tesine) ve “mors” (6liim) ke-
limelerinden tliremis olup, vekaletin 6lim sinirin1 asarak devam etmesini ifade
etmektedir. Transmortal vekaletname, vekalet verenin iradesine dayali olarak
diizenlenen ve oliimiinden sonra da gegerli olacagi agikga belirtilen bir vekalet
iligkisidir. Bu baglamda transmortal vekalet, hukuki niteligi itibariyla temsil yet-
kisini sona erdirici nedenlerin etkisini bertaraf eden, siirekliligi esas alan 6zel
bir vekalet tiirtidiir.

Alman Medeni Kanunu’nda (BGB) transmortal vekalet kurumu dogrudan
diizenlenmis degildir. Ancak Alman hukuk 6gretisi ve yerlesik yargi ictihatlar
cercevesinde, vekalet sozlesmesinin mahiyetinin vekalet verenin iradesine bagh
oldugu kabul edilerek, agik¢a transmortal etki tasiyan vekaletnamelerin 6liim son-
rasinda da gegerliligini korudugu yoniinde genel bir kabul olusmustur. Nitekim,
BGB m. 168 hiikmii uyarinca, vekalet iligkisi kural olarak azil veya feragatle
sona erse de, farkl bir irade beyan1 mevcutsa vekaletin siirmesi miimkiindiir. Bu
baglamda, Alman hukukunda transmortal vekalet, murisin iradesine saygi ilkesi
¢ercevesinde, 6liimden sonra da vekilin islem yapma yetkisini koruyan bir temsil
yetkisi olarak yorumlanmaktadir.

Transmortal vekaletin hukuki niteligi bakimindan, bu temsil yetkisinin bir
“tasarruf yetkisi” degil, vekalet verenin yasami boyunca verdigi, fakat 6limiin-
den sonra da sonug¢ doguracak sekilde yapilandirilmis bir “temsil yetkisi” oldugu
kabul edilmektedir. Bu tiir vekaletler, 6liim aninda degil, ancak 6limden sonra
hiikiim ve sonu¢ dogurmaya devam eder. Boylece transmortal vekalet, hukuki
acidan bir tiir “devam eden irade” (fortwirkender Wille) olarak tanimlanabilir.
Doktrinde transmortal vekalet, ne bir vasiyetname ne de dliime bagli tasarruf
olarak degerlendirildiginden, sekil sartlarina da bu dogrultuda tabi tutulmamakta-
dir®®. Ancak uygulamada noter onayli ya da yazili vekaletnameler tercih edilmekte
ve ozellikle tasinmazlara iliskin islemler i¢in bu sekil zorunlu hale gelmektedir.

3 BGB § 168 : Erloschen der Vollmacht “Das Erloschen der Vollmacht bestimmt sich nach dem ihrer
Erteilung zugrunde liegenden Rechtsverhiltnis. Die Vollmacht ist auch bei dem Fortbestehen des
Rechtsverhiltnisses widerruflich, sofern sich nicht aus diesem ein anderes ergibt. Auf die Erklarung
des Widerrufs findet die Vorschrift des § 167 Abs. 1 entsprechende Anwendung” (Vekaletnamenin
sona ermesi: Vekaletnamenin sona ermesi, vekaletin verildigi hukuki iliskiye gore belirlenir. Aksi
belirtilmedigi takdirde, hukuki iligki devam etse bile vekaletname geri alinabilir. 167 nci maddenin
(1) numarali fikrasinin hiikimleri, iptal beyanina kiyasen uygulanir).

% Bir goriise gore, “Mandatum post mortem saglararasi bir tasarruftur ve 6liime bagli tasarruflarin

sekline bagli degildir (Bkz. Giirsoy (n 5) 31; Serozan (n 11) 162; Akinc1 (n 4) 76; Inceoglu (n 8)
296).
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Transmortal vekaletin gecerliligi, temsil edilen kisinin 6limiinden sonra yii-
riitiilmesi gereken islemler agisindan biiyiik kolayliklar saglar. Ozellikle tapu
sicilinde (Grundbuch) yapilacak tasinmaz devri islemleri, banka hesaplarinin
kapatilmasi, cenaze ve defin islemleri ile kamu idareleri nezdindeki vergi ve si-
gorta iglemleri agisindan temsil yetkisinin kesintisiz devam etmesi dnem arz eder.
Alman hukuk uygulamasinda, bu vekalet tiirli ile hareket eden kisi, veraset ilam1
(Erbschein) sunmaksizin islem gerceklestirebilir; bu da hem islem maliyetlerini
azaltmakta hem de siireci hizlandirmaktadir.

Vekalette bir gecersizlik sebebinin ortaya ¢ikmasi halinde, vekalet o andan
itibaren gecersiz hale gelir. Gegersizlik sebebi sonradan ortadan kalkarsa, geger-
siz hale gelmis olan vekalet kendiliginden tekrar gegerli olmaz*.

Tapu sicil midiirliigiiniin yetkisi, tasinmazlarin devrine iliskin islemlerde
yalnizca ayni hakkin gecirilmesine yonelik irade beyanlarinin seklen ve igerik
yoniinden gegerliligini denetlemekle sinirlidir. Bu gergevede, tapu miidiirliigi,
tasinmazin miilkiyetinin devri gibi ayni hak doguran islemlerde, taraflarin be-
yanlarini ve yetkilerini resen arastirmaz; seklen sunulan belgelerin gecerliligiyle
yetinir. Buna karsilik, tasinmazin devrine temel tegkil eden borg¢landirict islem
—Ornegin satis sozlesmesi— ile ilgili olarak temsil yetkisinin varlig1, gegerliligi ve
siirlarinin denetimi, Tiirk hukuk sisteminde belgeyi diizenleyen noter tarafindan
gergeklestirilmesi gereken ayri bir inceleme konusudur. Bu yoniiyle, altta yatan
hukuki islemin gecerliligi ve vekil tarafindan yapilmis olup olmadig: hususun-
daki sorumluluk, noterlik makamina aittir®.

Bu baglamda, transmortal vekalet ile yetkilendirilmis bir temsilcinin, terekeye
dahil bir tasinmazin ii¢lincii kisiye satig1 amaciyla bir satig sozlesmesi akdetmest,
hukuken miimkiindiir. Zira murisin sagliginda bu tasarrufu bizzat gergeklestirme
yetkisi bulundugu gibi, vekiline verdigi agik yetki ¢er¢evesinde 6liimiinden sonra
da bu islem vekil eliyle gergeklestirilebilir. Vekil, bu durumda mirasgilarin ortak
temsilcisi sifatiyla degil, murisin sagliginda verilmis temsil yetkisine dayanarak
hareket eder; bu da islemin hukuken gegerliligini saglamaktadir®. Bu durumda

37 Watter Art. 35 (n 2) Nr. 15; Zich ve Kiinzler Art. 35, (n 6) Nr. 92; BGE 46 11 412.
38 Thelen ve Biihler (n 12) 2953.

3 Thelen ve Biihler (n 12) 2953; Kaythan ve Unliitepe (n 4) 198; Yargitay HGK, E. 1980/7-2406,
K. 1981/641, T. 25.9.1981, “...uyusmazlik, kayit maliklerinden Ali’nin éliimiinden sonra vekili
tarafindan yapilmis olan satisin gegerli olup olmadigi yoniinde toplanmaktadir... Temyizen
incelenen bu davanin konusunu olusturan maddi olgular dikkatlice incelendigi takdirde, davacilarin
miras birakam Ali ile diger paydaslar Recep ve Hatice 'nin dava konusu tasinmazi Istanbul Ikinci
Noterligi’nde 19.5.1932 giiniinde re sen diizenlenen bir belge ile Muharrem adli kigiye sattiklart,
parasini tamamen aldiklari, tasinmaz iizerinde hi¢hir haklar: kalmadigi ve ozellikle de satis
tarihinden sonra tarh ve tahakkuk ettirilecek vergi ve resimlerin aliciya ait olacaginin belirtildigi
ve ayni belgede Haliloglu Demir adli bir kisinin ferag islemini yapmasi igin vekil tayin edildigi;
bilahare Ali’nin 22.4.1933 giiniinde oldiigii, nihayet 8.8.1940 yilinda tasinmazin ilk alict Muharrem
adina ve ondanda davali adina ferag edildigi anlasilmaktadir. Tasinmazin ilk satisla birlikte
Muharrem adli kisiye teslim edildigi ve davaliya satilincaya kadar onun ve daha sonrada davalinin
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mirasgilar yapilan islemlerden dolay: kendi malvarliklari ile degil, sadece ken-
dilerine diisen tereke payi ile sorumlu olurlar®.

Vekalet sdzlesmesinin, ligiincil kiginin yararina kuruldugu hallerde, s6z konusu
iiclincii kisi, vekalet verenin dliimiinden sonra dahi sdzlesmeden dogan edimin
ifasini talep edebileceginden, bu durumda vekalet iliskisi 6liimle sona ermis sa-
yilmamalidir**. Bununla birlikte, miras¢ilarin kendi aralarinda yapacaklari bir
miras paylasim sdzlesmesinin, transmortal vekalet yoluyla akdedilmesi hukuken
miimkiin degildir. Mirasin paylasimi, dogrudan dogruya mirascilarin kisisel hak-
larina dayanan, borg¢lar hukuku kapsaminda degerlendirilen ve taraflarin ortak
iradesini gerektiren bir iglemdir. Bu tiir bir s6zlesme, murisin temsil yetkisinin
devamui niteliginde kabul edilemez; ¢linkii mirasbirakanin hayatta olmasi halinde
dahi, miras paylagimi yapma ehliyeti bulunmamaktadir. Dolayisiyla, transmor-
tal vekalet kapsaminda yalnizca murisin sagliginda yapabilecegi islemler vekil
araciligiyla gergeklestirilebilirken, miras¢ilara 6zgii sahsi tasarruf yetkileri bu
temsil iliskisine konu edilemez*.

III. TRANSMORTAL VEKALETNAMENIN MiRASCILAR DISINDA
BiR UCUNCU KiSiYE VERILMESi DURUMU

Transmortal vekaletname, genellikle murisin 6liimiinden sonra terekeye iliskin
islemlerin gecikmeksizin yiiriitiilmesini saglamak amaciyla diizenlenir. Vekalet
yetkisinin murisin 6liimiinden sonra da gegerli olacag: yoniinde agik bir hiikiim
igermesi, transmortal nitelik kazanmasi bakimindan sarttir.

Transmortal vekalet, uygulamada ¢ogunlukla murisin yasal veya atanmis
mirasgilarina verilmekle birlikte, temsil yetkisinin miras¢ilar digindaki ii¢lincii
kisilere taninmasi da miimkiindiir. Bu pratikte olduk¢a yaygin bir uygulamadir.
Boyle bir tercihin temelinde, murisin, terekesinin 6liim sonrasi idaresinin, belirli
bir uzmanliga ve deneyime sahip, giiven duyulan bir kisi — 6rnegin bir avukat,
mali miisavir yahut aile disindan giivenilir bir sahis — tarafindan yiiriitiilmesini
istemesi yatmaktadir. Bu sekilde muris, 6limiiniin ardindan ortaya ¢ikacak olan

zilyetliginde bulundugu ihtilafsizdir. Gériiliiyor ki, gerceklesen maddi olgulara gére davacilarin
miras birakani Ali, satisini vaadettigi taginmazin parasini tamamen almus, tasinmazi aliciya teslim
etmiy ve ozellikle de bu satisa miiteferri islemleri yapmak ve tapu memuru karsisinda takriri vermek
tizere Haliloglu Demir i vekil olarak atamistir. Belirtilen amagla verilmis olan boyle bir vekaletin,
miivekkilin 6liimiinden sonra da devam edecegi hi¢hbir kugku ve duraksamay gerektirmeyecek kadar
agiktir... O halde yukarida yapilan agiklamalara gore, miivekkilin liimiine ragmen isin niteligi
geregi vekalet iligkisinin devam edecegi anlasiimasina ve boyle bir kabul 7.12.1940 giin ve 20/87
giinlii i¢tihadh birlestirme kararina da ters diismeyecegine ve ozellikle davalinin zilyedliginin gercek
malik sifatiyla oldugu maddi olaylarin gerceklesme bigimi ile anlasilmasina gore.. ”(Karar igin
bkz. Kayihan ve Unliitepe (n 4) 198-199).

4 Tnceoglu, (n 8) 305.
4 Tandogan (n 11) 652-653; Serozan (n 11) 165; Akinci (n 4) 73; Kayihan ve Unliitepe (n 4) 198.
42 Thelen ve Biihler (n 12) 2953.
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hukuki ve idari siireglerin ehil bir temsilci tarafindan stirdiiriilmesini saglamay1
hedeflemektedir. Vekalet iliskisi, vekalet verenin sagliginda her zaman tek taraf-
l1 irade beyaniyla sona erdirilebilecek nitelikte olup, 6liim sonrasi i¢in de tem-
silin kim tarafindan ve ne sekilde siirdiiriilecegi konusunda serbestce tasarrufta
bulunulmasina imkan tanir. Dolayisiyla miivekkil, 6limiinden sonra vekaletin
devam edip etmeyecegini ve bu gorevin kime tevdi edilecegini, kendi iradesiyle
onceden belirleyebilmelidir®.

Miivekkil, vekilin 6liimiiniin ifay1 imkansiz hale getirmesini arzu etmiyorsa,
Onleyici bir tedbir olarak yedek vekil tayin edebilir. Bu durumda, asil vekilin
Olimii iizerine yedek vekil ile miivekkil arasinda daha 6nce kurulmus olan vekalet
iliskisi kendiliginden hiikiim ve sonu¢ dogurmaya baglar. Alternatif olarak, mii-
vekkil ayni1 islem veya islemler i¢in birden fazla vekil atayabilir. Bu ihtimalde,
vekillerden birinin vefati, diger vekil veya vekiller ile miivekkil arasinda mevcut
olan vekalet iligkisini sona erdirmeyecektir.

Bu tiir diizenlemelerde dikkat edilmesi gereken baslica husus, vekilin yetki-
lerini koétiiye kullanmasinin dniine gecilmesini teminen, denetim mekanizmala-
rinin 6onceden ongoriillmesi ve vekalet kapsaminin agik, net ve sinirlandirilmis
bir bi¢imde belirlenmesidir. Vekalet sozlesmesinin 6limden belli bir siire sonra
devam edecek sekilde yapilmasi s6z konusu olabilir®. Ayrica, 6zellikle vekil ile
murisin mirasgilari arasinda ortaya ¢ikabilecek olast menfaat ¢atigmalarini bertaraf
etmek adina, temsil yetkisinin sinirlarinin dikkatle ¢izilmesi dnem arz etmektedir.
Vekilin gerceklestirdigi islem, mirasbirakanin muhtemel ¢ikarlarina aykiriysa,
ticlincil kisinin miras¢1 olup olmadigini arastirmasi, siipheli durumlarda miras-
cilardan bilgi almas1 gerekir. Ornegin, vekilin mirasbirakanin paralarini dogru-
dan kendi hesabina aktarmasi durumunda, tiglincii kisi olan bankanin mirasgilar
ile iletisime ge¢mesi miimkiindiir*®. Vekilin gerceklestirdigi islemler nedeniyle
mirasgilarin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, vekilin iyiniyetli sekilde hareket
etmis olmasi gerekir. Aksi yondeki bir iddiada bulunan taraf, vekilin kotiiniyetli
davrandigini somut delillerle ispat yiikiimliligi altindadir®.

Sonug olarak, transmortal vekaletnamenin mirasgilar disinda bir kisiye ve-
rilmesi hukuken miimkiin ve uygulamada islevseldir; ancak bu yetkinin kullani-
minda murisin iradesine sadik kalinmasi ve tereke islemlerinde seffaflik ve hesap
verilebilirlik ilkelerine riayet edilmesi gerekir. Transmortal vekaletnameye sahip
bir kisi, vekalet yetkisini mirasbirakanin sagliginda verdigi irade beyanina da-

4 Akinci (n 4) 72.

4 Giirsoy (n 5) 14; Akinct (n 4) 72.

4 Zich ve Kiinzler Art. 35, (n 6) Nr. 59; Kocayusufpasaoglu vd, (n 2) § 48, Nr. 10; Antalya (n 11)
631; Inceoglu (n 8) 304; Secer (n 4) 913.

4 Zich ve Kiinzler Art. 35, (n 6) Nr. 63; Watter Art. 35 (n2) Nr. 12.

47 Seger (n 4) 931; Kayihan ve Unliitepe (n 4) 177.
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yanarak kullanmaktadir. Bu yetki dogrudan mirasbirakanin iradesinden tiireyen
bir temsil yetkisi niteligi tasir. Vekil, mirasbirakan tarafindan belirlenmis temsil
yetkisinin sinirlari dahilinde, mirasbirakanin sagliginda bizzat yapabilecegi tiim
hukuki islemleri vekaleten gerceklestirme yetkisine sahiptir’®. Bu ¢ercevede
vekilin, miras¢ilardan ayrica bir onay veya yetki almasina gerek yoktur. Vekile
verilen yetki, heniiz tespit edilmemis veya bilinmeyen mirasg¢ilar adina da islem
yapmay1 kapsamaktadir®. Temsilcinin, tiglincii kisilerle islem yaparken temsil olu-
nanin kanuni halefleri adina hareket ettigini agikca belirtmesi gerekir. Bu husus,
Ozellikle temsil olunanin vefatindan habersiz olan {igiincii kisilerin korunmasi
agisindan 6nem arz etmektedir. Ancak temsilcinin, islem sirasinda agik¢a miras-
c¢ilar1 temsilen hareket ettigini degil de, temsil olunan adina islem yaptigini ifade
etmesi halinde, yine de bu s6zlesmeyi gegersiz saymamak gerekir®.

Ilgili vekalet, vekalet verenin 6liimii halinde, s6z konusu mirasgilar yoniinden
ancak TBK m. 42/1, m. 512 (BGB § 168 c¢.3) geregince, vekaletin agik ve kesin
bir irade beyaniyla geri alindiginin kars1 tarafa bildirilmesi halinde hiikiim ve so-
nuglarimi yitirir®!. Bu baglamda, murisin sagliginda verdigi ve dliimiinden sonra
da gecerliligini siirdiiren transmortal vekaletin, mirasbirakanin 6liimiiyle birlik-
te sona ermeyip devam etmesi miimkiindiir. Ancak bu yetki, artik miras¢ilarin
ortak malvarlig1 niteligi kazanan tereke iizerinde kullanilacagindan, mirasgilar
s0z konusu vekaleti geri alma (azil) yetkisini haizdir®>. Bu sona erdirme hakki,
vekalet s6zlesmesi taraflarinca 6nceden sinirlandirilmis olabilir®. Ancak, vekalet
s0zlesmesinin 6liimle sona ermeyecegine iliskin bir hiikiim bulunsa dahi, bu dii-
zenleme mirascilar bakimimdan baglayici degildir ve onlara karsi ileri stirtilemez.

Transmortal vekaletin mirasgilar tarafindan geri alinmasina iligkin olarak
doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bu konuda ileri siiriilen ilk yaklagi-
ma gore®, vekalet sozlesmesinin 6liimden sonra da hiikiim doguracak sekilde
diizenlenmis olmasi, ona 6liime bagli tasarruf niteligi kazandirmaz; s6z konusu
temsil iligkisi, esasen saglararasi bir hukuki islem olarak degerlendirilmelidir.
Bu nedenle, vekalet verenin 6liimiinden sonra, miras¢ilardan herhangi birinin
tek tarafli irade beyaniyla vekaleti sona erdirmesi miimkiin ve yeterli kabul edil-

4 Thelen ve Biihler (n 12) 2953.

4 Thelen ve Biihler (n 12) 2951; Kocayusufpasaoglu vd, (n 2) §48, Nr. 9; Akyol (n 2) 417; Inceoglu
(n 8) 291.

S0 Zich ve Kiinzler Art. 35, (n 6) Nr. 44; Inceoglu (n 8) 291-292.

1 Thelen ve Biihler (n 12) 2951; Eren (n 1) 755; Seger (n 4) 912; Serozan (n 11) 169; Akinci (n 4 )
77; Inceoglu (n 8) 297; Kayihan ve Unliitepe (n 4) 194; Kocaaga (n 11) 86.

52 Zich ve Kiinzler Art. 35, (n 6) Nr. 73; Tandogan (n 11) 652; Antalya (n 11) 631; Akinci (n 4) 73-77-
127; Seger (n 4) 912; 1nce0glu (n 8) 297.

53 Secer (n4)913.

5 Esener (n 5) 178 vd.; Akinci (n 4) 78.

% Akincet (n 4) 76.
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melidir. Vekalet verenin 6limii ile, kiilli halefiyet ilkesi geregince onun yerine
mirasgilar geger. Boylece vekilin yaptigi islemler miras¢ilarin kendi saglararasi
islemi olarak kabul edilir.

Buna karsilik ikinci bir goriis®e, islemin hukuki niteligine gore farkli sonugla-
ra ulagmak gerektigini ileri siirmektedir. Bu goriise gore, eger s6z konusu islem,
mirasbirakanin 6liimiinden sonra sonu¢ dogurmak iizere yapilmis ve bu yoniiyle
Olime bagl bir tasarruf olarak kurgulanmigsa, buna iliskin sekil sartlarina riayet
edilmesi zorunludur. Ote yandan, islem niteligi itibariyla bir vekalet sozlesmesi
olarak kabul ediliyorsa, bu durumda vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimler (TBK
m.502 vd.) ¢ercevesinde degerlendirme yapilmali ve hukuki gegerliligi bu ku-
rallara tabi tutulmalidir. Kanaatimizce, miras, murisin dliimiiyle birlikte miras-
cilara el birligi miilkiyeti ile gecer (TMK m.640). Bu tiir miilkiyet iligkilerinde,
terekeye iligkin tasarruf islemlerinde kural olarak oybirligi gereklidir. Bu neden-
le, transmortal vekaletin sona erdirilmesi, yani vekilin azli i¢in de miras¢ilarin
oybirligi ile karar vermesi gerekir. Mirasgilar arasinda bu konuda anlagsmazlik
dogmasi halinde, yani bazi mirasg¢ilar vekaleti sona erdirmek isterken digerle-
ri karsi ¢ikiyorsa, temsil yetkisinin kaldirilmasina iligkin irade beyani oybirligi
gergeklesmeden gecerli kabul edilemez. Boyle bir durumda, azil yoniinde karar
alan mirasgilarin, sulh hukuk hakimine bagvurarak terekenin yonetimiyle ilgili bir
uyusmazlik oldugunu ileri siirmeleri ve TMK m.592 uyarinca tereke yoneticisi
atanmasini talep etmeleri miimkiindiir. Bu durumda sulh hukuk hakimi, mevcut
vekalet iligkisinin taraflar arasinda ihtilafa neden oldugunu, temsil yetkisinin ta-
rafsiz bir sekilde kullanilamadigini degerlendirirse, tereke yoneticisi tayin ederek
0zel vekalet iliskisini fiilen hiikiimsiiz birakabilir®’.

Eger s6z konusu islem murisin sagliginda yapilmis olsaydi, bu islemden dogan
borg, miras yoluyla dogrudan dogruya mirasgilara gegmis olacaktir (TMK m.599
ve TBK m.41). Vekalet verenin haklar1 da mirasg¢ilarina gegmektedir. Ayni1 sekil-
de muris tarafindan sagliginda yapilmis olan bir tasarruf islemi ya da Tapu Sicil
Tiiziigl m. 46 vd. uyarinca tapu siciline serh verilmesine iliskin muvafakat beyani
da, 6liim sonrasinda mirasgilar agisindan gegerliligini koruyacaktir®®. Mirasgilar
vekile yeni talimat verebilirler®.

6 Von Tuhr ve Peter, (n 29) 370; Eren (n 21) 470; Seger (n 4) 913.

" Aksi bir goriise gore, birden fazla mirasginin bulundugu hallerde tek bir miras¢inin temsilciyi

azledebilecegi, bu durumda temsil yetkisinin tiim mirasgilar a¢isindan sona ermis olacagi kabul
edilmektedir (Zéch ve Kiinzler Art. 35, (n 6) Nr. 72; Watter Art. 35 (n 2) Nr. 11; Kocayusufpasaoglu
vd, (n 2) §48, Nr. 8). Buna karsilik bir bagka goriise gore, her mirasginin temsil yetkisini sadece
kendisi agisindan geri alabilecegi, boylece temsilcinin diger miras¢ilar temsil etmeyi stirdiirebilecegi
kabul edilmektedir (von Tuhr ve Peter, (n 29) 367; Soergel ve Leptien, §168, Nr. 35).

8 Thelen ve Biihler (n 12) 2952.
% Seger (n4) 913.
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IV. TRANSMORTAL VEKALETNAMENIN MiRASCIYA VERILMESI
DURUMU

Temsil olunan, 6liimiinden sonra kendisini temsil etmek tizere bir veya birden
fazla mirascisini temsilci olarak belirleyebilir. Ancak 6limiinden 6nce mirasgi-
lardan biri temsilci olarak atanmigsa, kisinin kendi sahsini temsil etmesi hukuken
mimkiin olmadigindan, temsil yetkisinin sadece diger mirasgilar adina kullani-
labilecegi kabul edilmelidir®.

Muris tarafindan verilmis bir transmortal vekaletnameye sahip kisi, ayni1 za-
manda murisin siirsiz tek miras¢isi konumunda olabilir. Bu durumda iki 6nemli
hukuki tartisma ortaya ¢ikmaktadir: lki, vekil ile murisin kisiliginin ayn1 kiside
birlesmesi halinde temsil yetkisinin sona erip ermeyecegi; ikincisi ise vekalet
yetkisinin sona erdigi kabul edilse dahi islemin, goriiniise dayali temsil (Rechts-
scheinvollmacht) ilkesi uyarinca gegerli olup olmayacagidir. Ozellikle mirasginin
ayni zamanda muris tarafindan atanmis vekil olmas1 ve tek miras¢i (Alleinerbe)
sifatin1 tagimasi halinde, vekalet iliskisinin kendiliginden sona erip ermedigi,
tartismali bir konudur®:.

Vekilin ayn1 zamanda murisin tek miras¢ist olmasi durumunda, vekil, kendi
adina degil de bagkasinin adina islem yaparak temsil kurumu ¢ercevesinde islem
gerceklestirebilir. Bu durumda kisi, artik hem kendi adina hem de muris adina
islem yapan tek kisidir. Bu kiginin kendisine kars1 islem yapmasi teorik olarak
mimkiin degildir.

OLG Hamm gibi bazi iist derece Alman mahkemeleri, vekalet yetkisinin
“konfiizyon” (kisiliklerin birlesmesi) yoluyla sona erecegi goriisiinii benimse-
mektedir®. Konfiizyon, bor¢lar hukuku anlaminda alacakli ve bor¢lu sifatinin
birlesmesidir. Bu sebeple konfiizyon kavrami vekalet iligkisi agisindan pek uygun
degildir. Bunun yerine “konsolidasyon” (birlesme/gii¢ birligi) kavraminin kulla-
nilmasi daha uygun diismektedir®.

Buna karsilik doktrinde hakim olan goriise gore, temsil iliskisi devam etmek-
tedir. Murisin iradesine ve islem giivenligine oncelik verilmelidir. Zira muris,
transmortal vekaletnameyle yalnizca 6zel olarak terekedeki bazi mallar {izerinde
tasarruf yetkisi tanimis olabilir; bu ise mirasin tamaminin temsilcinin malvarligina
intikal ettigi veya vekilin tiim malvarligin1 kapsadigi anlamina gelmemektedir®.
Diger taraftan transmortal vekaletin devam etmesi hukuki islem giivenligi ac1-
sindan da 6nemlidir. Hukuki iglemlerde muhatap olan ii¢iincii kisilerin mirasin

% Inceoglu (n 8) 292.
61 Zich ve Kiinzler Art. 35, (n 6) Nr. 56.
62 OLG Hamm ZEV 2013, 341.

8 Jan Lieder, ‘Transmortale Vollmacht und Konfusion’, (2022) 3 Zeitschrift fiir Privat — und
Wirtschaftsrecht’ 345, 353 vd.; Thelen ve Biihler (n 12) 2951.

6 Lieder (n 62) 354; Thelen ve Biihler (n 12) 2951.
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akibeti belli olana kadar vekilin gegerli ve baglayici bir sekilde hareket edebil-
mesi islem giivenligi esasini olugturmaktadir®.

A. HUKUKI GORUNUSE DAYALI TEMSIL
(RECHTSSCHEINVOLLMACHT)

Transmortal vekaletname, mirasg¢ilik iligkisi kurulmasiyla birlikte teknik
olarak sona ermis olabilir veya vekaletnamede 6liimden sonray1 kapsayan bir
yetki bulunmayabilir. Bu durum {i¢iincii kisilere bildirilmedi ise, s6zde temsil-
cinin gerc¢ekten temsilci oldugu yoniinde bir goriintii olusturur. Yani bir kimse
temsilci degilken, temsilciymis gibi bir goriintii tasimaktadir®. Temsil olunanin,
bir kisinin kendi temsilcisi gibi hareket ettigini bilmemesi ancak gerekli dikkat
ve 6zeni gostermesi halinde bu durumu 6grenmesi ve dnlemesi miimkiin ise, ih-
maliyle yarattig1 bu temsil goriiniimiiniin hukuki sonuglarina katlanmak zorun-
da oldugu kabul edilmektedir®’. Bu durumda, {i¢iincii kiginin, temsil olunanin
ihmali davranislarina dayanarak diiriistliik kurali ¢cer¢evesinde temsil yetkisinin
var oldugu kanaatine varmasi hakli goriilebiliyorsa, temsil olunanin bu tutumu
hukuki goriiniise dayanan temsil iliskisi olarak degerlendirilir.

Vekilin transmortal yetkisini kullanmas1 halinde, hukuki goriiniise dayali islem
tesis edilmigse, TBK m.44 ve 45 ile Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) §§170—
172 hiikimleri uyarinca vekalet iliskisinin dis etkileri gecerliligini siirdiirebilir.
Bu tiir bir goriiniistin gegerli olabilmesi i¢in, temsilcinin yaptigi islem ile ortaya
¢ikan hukuki goriinim arasinda illiyet bagi bulunmasi ve goriiniisiin bu iglem
Ozelinde ticiincii kisiler agisindan giiven olusturmaya elverisli olmas1 gerekir®.

Ugiincii kiginin bu vekalet iliskisine itibar etmesinin giiven ilkesine uygun
ve objektif olarak hakli goriilebilir olmas1 gereklidir. Bu baglamda, {iglincii kisi
acisindan iyi niyetli davranma sart1 aranir’. Boyle bir durumda, ti¢lincii kisinin
yalnizca mevcut goriiniise giivenmekte hakli oldugunu ispatlamasi yeterlidir’;

8 Thelen ve Biihler (n 12) 2951; Maximilian Zimmer, ‘Die postmortale (Vorsorge-) Vollmacht als

Ersatz fiir den Ebschein im Grundbuchrecht’(2016) 46 NJW, 3341.

Hulki Cihan, Temsil Yetkisinin Verilmesi ve Kapsaminin Belirlenmesi, (1. Baski Beta Yayinlari
2011) 58.

67 Staudinger ve Schilken, §167 (n 12) Nr. 31; Watter Art. 33 (n 2) Nr. 16; Esener (n 5) 51; Eren (n
21) 476; Inceoglu (n 8) 123.

8 Kocayusufpasaoglu vd, (n 2) §46, Nr. 16; Akyol (n 2) 235; Inceoglu, (n 8) 123; Ayni yazarlar bu
durumu “Goriiniis temsili” olarak nitelendirmektedirler.

66

% Hiiseyin Ulgen, Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki Goriiniis Nazariyesi, Ticari Isletme Bakimindan

Uygulama, (Vedat Kitapgilik 2005) 118; Kocayusufpasaoglu vd, (n 2) §46, Nr. 16; Akyol (n 2)
240; Cihan (n 65) 58.

70 Akyol (n 2) 240; Cihan (n 65) 58; Inceoglu, (n 8) 123.
7 Akyol (n 2) 240; Cihan (n 65) 58.
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zira aksi halde Gigiincii kisiye, vekalet yetkisinin varligini arastirma veya sorgu-
lama yiikiimlilugt yliklenemez.

Tapu sicil islemleri bakimindan, vekaletin sona erdiginin kabul edilebilme-
si i¢in Tapu Sicil Tiiziigii m. 20 uyarinca resmi bir mirasgilik belgesi sunulma-
s1 gerekmektedir. Aksi halde, sicil memurunun vekéletin sona erdigine kanaat
getirerek islem tesis etmesi miimkiin degildir’®. Ancak tapu siciline gelen kisi
mirasgilik belgesi sunulmadan 6nce ayn1 zamanda tek mirasg1 sifatiyla hareket
ederse, onun vekil sifatiyla hareket ettigine dair bir siiphe olusmasi normaldir.
Bu durum hukuki gériiniis temsilini de ortadan kaldirir’.

B. MiRASCININ MiRASCISI DURUMUNDA TRANSMORTAL
VEKALETNAMENIN GECERLILiGi VE KULLANIM KOSULLARI

Murisin vefatindan sonra mirasgilarindan birinin daha 6lmesi ve onun da
arkasinda birden ¢ok miras¢1 birakmasi durumunda — yani klasik “miras¢inin
mirasgis1” (Erbeserben) yapisi ortaya ¢iktiginda — transmortal vekéletin gegerli-
ligi ve uygulanabilirligi bakimindan hem temsil yetkisinin kapsami hem de tapu
sicili iglemleri yoniinden 6nemli hukuki sorunlar giindeme gelmektedir. Clinkii
bu durumda, ikinci 6len miras¢inin geride biraktigi kisiler arasinda ayr1 bir miras
ortakligi olusmaktadir.

Transmortal vekalet yetkisini kullanan kisi, ilk tasinmaz maliki olan muris
tarafindan verilmis bir vekalet mi kullanmaktadir, yoksa ikinci olarak vefat
eden miras¢1 tarafindan verilen transmortal vekalete dayanarak onun mirasgilari
adina m1 hareket etmektedir? Bu gercevede temel ayirim, vekaletin hangi muris
tarafindan verildigine ve vekilin kimin adina islem yaptigina iliskindir. Sayet
vekaletname, ilk muris (Ersterblasser) tarafindan diizenlenmigse ve vekil halen
bu belgeye dayanarak islem yapmaktaysa, temsil yetkisi dogrudan ilk murisin
iradesine dayandig: i¢in gegerliligini korur. Bu durumda, ikinci murisin (Zwei-
terblasser) mirascilar kiilli halefiyet (TMK m.599- BGB § 1922) sifatiyla, veka-
let iliskisinin tarafi haline gelirler ve vekil, terekedeki unsurlar {izerinde onlar
adina islem yapabilir’™.

72 (Cihan, (n 65) 58.

73 Bu durum Alman Yiiksek Mahkemelerince de igtihatlara alinmistir. Bkz. OLG Miinchen ZEV
2016, s. 656; OLG Stuttgart MittbayNot 2019, 578; OLG Niirnberg NJW-RR 2024, 1012; OLG
Hamm ZEV 2013, 342°te transmortal vekaletnamelere dayali her tiirlii islemde mirascilik belgesinin
sunulmasi gerektigi kabul edilmektedir. Thelen/Biihler’e gore, bu belirsizligin giderilebilmesi
i¢in Alman Federal Mahkemesi (BGH) tarafindan baglayici nitelikte bir i¢tihadin olusturulmasi
gerekmektedir (bkz. 2951).

74 OLG Miinchen NJW 2016, 3381°de bdyle hallerde hukuki griiniis temsilinin sona erdigi kabul
edilmistir. Ancak Berlin Yiiksek Mahkemesi (KG) tapu siciline yapilan bu bildirimin goriiniise
dayali yetkiyi ortadan kaldirmadig goriisiindedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Thelen ve Biihler (n 12)
2951.

> Thelen ve Biihler (n 12) 2954.
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Buna karsilik, vekaletname ikinci muris tarafindan diizenlenmis ve vekil bu
belgeye dayanarak iglem yapiyorsa, artik temsil iligkisi ikinci murisin mirasgilari
(erbeserben) ile vekil arasinda kurulmus kabul edilir. Bu durumda vekil, yalnizca
ikinci murisin kendi mirascilar adina, onun saghiginda yapabilecegi islemleri ger-
ceklestirme yetkisine sahiptir. {1k murisin terekesine dair islemlerde, temsil yet-
kisinin kapsami1 yalnizca ikinci murisin miras paytyla sinirl kalir. Ancak gerekli
sartlar yerine getirildiginde, 6rnegin mirasc¢ilik belgesi sunulmugsa, bu vekil dahi
ilk murisin terekesindeki taginmazlar iizerinde tasarruf islemi gerceklestirebilir’.

Miras silsilesinde ikinci bir murisin devreye girdigi durumlarda, transmortal
vekaletnamenin gegerliligi ve kullanilabilirligi temsil iliskisinin hangi asamada
kurulduguna, vekilin hangi muris adina islem yaptigina ve sicil hukukundaki belge
ibraz sartlarinin yerine getirilip getirilmedigine gore farklilik géstermektedir. Bu
karmagik yapida, islem giivenligi ile sekli usul giivenceleri arasinda denge ku-
rulmasi; uygulamada vekilin kimin adina, hangi yetkiyle hareket ettiginin agik
bir sekilde belirlenmesi ve tapu miidiirliikleri tarafindan bu belgelerin dikkatle
denetlenmesi biiyiilk 6nem tasimaktadir.

V. TRANSMORTAL VEKALETIN UYGULAMA ALANLARI VE
TASINMAZ HUKUKUNA ETKILERI

Transmortal vekaletnamenin uygulama alanlari, 6zellikle miras birakanin vefati
sonrasinda temsil ihtiyacini karsilayan yapisi nedeniyle, uygulamada dnemli bir
pratik deger tagimaktadir. Bu yetki belgesi, miras¢ilarin terekeye iliskin islem-
leri daha az masrafla ve daha hizli bir sekilde yiiriitmelerine imkan saglamakta;
Ozellikle mirasbirakandan kalan taginmazlarin tasfiyesi, satilmasi veya ipotekle
teminat altina alinmas1 gibi durumlarda etkili olmaktadir.

Son yillarda transmortal vekaletname, yalnizca temsil yetkisinin 6liim son-
rasinda da gegerliligini slirdiirebilmesini saglamakla sinirli bir ara¢ olmaktan
¢ikmis; ayn1 zamanda terekenin tasfiyesi slirecinde pratik ve islevsel bir ¢oziim
yontemi olarak dikkat cekici 6lciide yayginlik kazanmistir. Ozellikle tasarruf
odakli hareket eden mirasgilar, murisin vefatindan sonra veraset ilam1 (Erbsche-
in) temin etme yiikiimliiliigiinden kaginmak amaciyla, transmortal vekaletname
diizenlenmesini bilingli ve stratejik bir tercih olarak benimsemektedir.

A. TRANSMORTAL VEKALET iLE GERCEKLESTIRILEN HUKUKI
TASARRUFLAR

Transmortal vekaletnamenin en yaygin uygulama alanlarindan biri, murisin
sagliginda diizenledigi ve 6limiinden sonra da gegerliligi siiren bir yetki belgesi
araciligiyla, terekeye dahil taginmaz mallar iizerinde tasarrufta bulunulmasidir.
Transportal genel bir vekaletname, vekil tayin edilen kisiye, kural olarak, vefat

76 Thelen ve Biihler (n 12) 2954.
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etmis olan vekalet verenin tasinmazlarina iliskin her tiirlii tasarrufta bulunma
yetkisi verir”. Bu tasarruflar genellikle ii¢ baslik altinda toplanabilir:

(1) Tasinmaz lizerinde satim ve devir islemleri, (2) Tasinmaz iizerinde ipotek
gibi ayni haklarin kurulmasi ve (3) Tapuda gerekli beyanda bulunma ve tescil
i¢in gerekli belgelerin sunulmasi.

B. VEKILIN YETKi KAPSAMI VE TEREKEDEKi TASINMAZLARA
ETKISI

Transmortal vekalet yetkisine sahip olan vekil, vefat etmis olan vekalet ve-
renin taginmazlarina iliskin her tiirlii tasarrufta bulunma yetkisine sahip olur. Bu
kapsamda, transmortal vekil, terekeye dahil bir tasinmazin miilkiyetini devretti-
ginde, bu devrin bir {igiincii kisiye mi yoksa diger bir miras¢iya mi1 yapildiginin,
temsil yetkisinin gecerliligi agisindan bir dnemi bulunmamaktadir. Clinkii muris
hayatta olsaydi, s6z konusu tasarruf islemlerinin her birini bizzat kendisi yapa-
bilecek yetkiye sahip olacakti’.

Transmortal vekalet, miras¢ilarin tapuya kendi adlarina bir tescil islemi yapil-
madan taginmazla ilgili islem yapabilmesini miimkiin kilar. Bu sayede, transmortal
vekil, temsil ettigi mirascilar adina bir satis islemi gergeklestirirken, miras¢ilarin
adina tapuda tescil sart1 aranmaz.

Transmortal vekalet islemlerinde tapu sicil midirligliniin gorevi, yalnizca
miilkiyetin devrine iliskin ayni bir islemin gecerliligini denetlemekle sinirlidir.
Bunun i¢in transmortal yetkiye sahip vekilin, muris tarafindan diizenlenmis noter
tasdikli vekaletnameyi tapu sicil miidiirligiine sunmasi gerekir”.

C. TEMSILIN SUREKLILiGI VE HUKUKI GECERLILIGININ SURMES]

Murisin tim malvarliginit mirasgilarina devrettigi kabul edilir (TMK m.599-
BGB §1922). Bu sebeple vekil artik miras¢ilar adina hareket eder. Vekalet, mi-
rasgilar tarafindan o6zellikle geri alinmadig: siirece, gegerliligini korur. Boylece
vekilin yaptig1 kazandirict islemler mirasgilarin kendi saglararasi islemi olarak
hiikiim ifade eder®. Bu durumda vekil, 6zellikle satim, ipotek tesisi ve tapu tes-
cili gibi konularda mirasc¢ilar adina iglem yapabilir.

77 Thelen ve Biihler (n 12) 2953; Doktrinde bir goriise gore, bir davaya bakmast i¢in avukata temsil

yetkisi verilmesinin igin niteliginden kaynaklanan bir durum oldugu yoniindedir (Watter Art. 35 (n
2) Nr.2; Esener (n 5) 177; Inceoglu, (n 8) 294; BGE 110 V 391). Ancak Yargitay aksi goriistedir.
Bkz. Y. 11. HD., 20.01.2003, E. 8020, K. 398, “BK 35/ ve 397/I. Madde hiikiimleri uyarinca,
miivekkilin oliimii ile davaya vekalet son bulur. Miras¢ilar, miivekkilin oldiigiinii vekile bildirmemig
olsalar bile, durum boyledir. Bu itibarla, gorevi sona eren vekile yapilan tebligat gegersizdir. Ilamin
mirascilara teblig edilmesi gerekir” (karar i¢in bkz. Inceoglu, (n 8) 294, dn. 742).

78 Thelen ve Biihler (n 12) 2953.
7% Thelen ve Biihler (n 12) 2952.
8 Serozan (n 11) 162; Akinci (n 4) 76.
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Transmortal vekil tarafindan, terekeye dahil bir malin 6liim sonrasinda kar-
siliks1z olarak {igiincii kisiye devri dngoriilmiigse, bu tasarrufun 6liime bagh bir
tasarruf niteligi tasimasi halinde, mirasg¢ilar agisindan ancak 6liime bagh tasar-
ruflara iligkin sekil sartlarina uygun sekilde yapilmissa baglayiciligi s6z konusu
olabilir. Aksi halde, miivekkilin 6liim aniyla birlikte malvarlig1 tizerinde tasarruf
yetkisi mirasgilara gececeginden, vekilin 6lim sonrasinda gergeklestirdigi ba-
gislama islemi, hukuken mirascilar tarafindan yapilmis bir saglararasi tasarruf
olarak degerlendirilir. Bu baglamda, boyle bir bagislama islemi, 6liime bagh
tasarruflara 6zgil sekil sartlarina tabi olmayip, saglararasi islemlere iliskin hii-
kiimlere gore gecerlilik kazanir®:.

Bununla birlikte, terekedeki tasinmazla ilgili olarak miras¢ilar arasinda bir
taksim veya ortakligin sona erdirilmesi amaci giidiiliiyorsa, bu durumda vekilin
tasarruf yetkisi sinirlanabilir. Zira boyle bir durumda her miras¢1 kendi hakkina
iliskin irade beyaninda bulunmak durumundadir.

VI. ALMAN VE TURK HUKUKUNUN KARSILASTIRILMASI

Transmortal ve postmortal vekalet kurumlari, hem Alman hem de Tiirk huku-
kunda miras hukukunun uygulanmasi ve mirasin tasfiyesi siire¢lerinde énemli bir
temsil yetkisi modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki hukuk sisteminde de
vekalet sozlesmesi, kural olarak sahsa bagli nitelikte olup, vekalet verenin 6liimii
ile sona erdigi kabul edilmektedir. Ancak bu genel ilkeye, temsil iliskisinin de-
vamina olan ihtiya¢ dogrultusunda gesitli istisnalar getirilmistir.

Alman hukukunda transmortal vekalet agik¢a tanimlanmis ve uygulama alani
bakimindan da detaylandirilmistir. Alman Medeni Kanunu’nda (BGB) vekalet
s0zlesmesinin sona ermesine iliskin diizenlemeler arasinda BGB §168%2 ve §672%
hiikiimleri yer almakta; ancak transmortal vekalet, sozlesme ile belirli sekilde dii-

81 Serozan (n 11) 162-166; Akinci (n 4) 77.

8  BGB § 168 Erloschen der Vollmacht, “Das Erléschen der Vollmacht bestimmt sich nach dem ihrer
Erteilung zugrunde liegenden Rechtsverhéltnis. Die Vollmacht ist auch bei dem Fortbestehen des
Rechtsverhiltnisses widerruflich, sofern sich nicht aus diesem ein anderes ergibt. Auf die Erkldrung
des Widerrufs findet die Vorschrift des § 167 Abs. 1 entsprechende Anwendung”, (Vekaletnamenin
sona ermesi, vekaletin verildigi hukuki iligkiye gore belirlenir. Aksi belirtilmedigi takdirde, hukuki
iligki devam etse bile vekaletname geri alinabilir. 167 nci maddenin (1) numarali fikrasinin hiikkiimleri,
iptal beyanina kiyasen uygulanir).

8  BGB § 672 Tod oder Geschiftsunfihigkeit des Auftraggebers, “Der Aufirag erlischt im Zweifel
nicht durch den Tod oder den Eintritt der Geschiftsunfahigkeit des Auftraggebers. Erlischt der
Auftrag, so hat der Beauftragte, wenn mit dem Aufschub Gefahr verbunden ist, die Besorgung des
iibertragenen Geschifts fortzusetzen, bis der Erbe oder der gesetzliche Vertreter des Auftraggebers
anderweit Firsorge treffen kann; der Auftrag gilt insoweit als fortbestehend”, (Siiphe halinde,
sozlesme, miisterinin 6liimii veya ehliyetsiz kalmasi halinde sona ermez. Vekalet siiresi sona
erdiginde, gecikmesinde sakinca olan durumlar var ise vekil, miras¢t veya vekalet verenin kanuni
temsilcisi aksi yonde bir diizenleme yapincaya kadar, kendisine devredilen isi yapmaya devam
etmek zorundadir; S6zlesmenin yiiriirliikte kalacag: kabul edilir).
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zenlenmigse, vekalet verenin 6liimiinden sonra da gegerliligini siirdiirebilmektedir.
Alman uygulamasinda bu tiir vekaletnameler, 6zellikle terekeye dahil tasinmazlar
iizerinde islem yapilmasinda, miras¢ilik belgesi alinmasina gerek kalmaksizin
tasarrufta bulunulmasina imkan tanimaktadir. Alman Federal Mahkemesi (BGH)
ve pek ¢ok iist derece mahkemesi, transmortal vekaletin, miras¢ilara yiik olacak
formaliteleri ve maliyetleri azaltmak suretiyle hukuki islem giivenliginin sagla-
digin1 vurgulamaktadir.

Tirk hukukunda ise transmortal veya postmortal kavramlar1 dogrudan mev-
zuatta yer almasa da, TBK m.43/I ve m.514 hiikmii ve noterlik uygulamalar:
yoluyla 6lim sonrasina etkili vekaletnameler gegerli kabul edilmektedir. Bu
kapsamda, noterler tarafindan diizenlenen vekaletnamelerde, agik¢a 6limden
sonra da gegerli olacagi belirtilen vekalet iliskilerinin uygulamada gecerliligi
bulunmaktadir. Ancak, Tiirk hukukunda bu tiir vekaletnamelerin gegerliligi sik-
likla tartisma konusu olmakta; 6zellikle tapu miidiirliikleri gibi uygulama ma-
kamlarinda, postmortal vekaletnameye dayanilarak islem yapilmasi kimi zaman
tereddiitle karsilanmaktadir. Buna karsilik Yargitay igtihatlari, 6liim sonrasi ge-
cerli olacak sekilde diizenlenen vekaletnamelerin gegerliligini kabul etmekte ve
murisin sagliginda verdigi agik ve siireklilik i¢eren yetkinin 6liimden sonra da
kullanilabilecegini belirtmektedir.

Alman hukuku, 6zellikle tasinmaz hukuku bakimindan transmortal vekaletin
tapu sicilinde uygulanmasina genis imkan tanimaktadir. Ornegin GBO §40% hii-
kiimleri uyarinca, miras¢inin tasinmaz iizerindeki tasarruf iglemleri i¢in tapuda
On tescile gerek olmadan vekil araciligiyla igslem yapilabilmektedir. Bu uygulama,
tapu islemlerinin hizlandirilmasi ve mirascilar iizerindeki biirokratik yiikiin azal-
tilmasi agisindan pratik faydalar saglamaktadir. Tiirk hukukunda ise mirascilik
belgesi alinmasi ve tapu sicilinde diizeltme yapilmasi ¢ogu zaman zorunlu bir 6n
adim olarak goriilmektedir. Dolayisiyla transmortal vekaletin islem kabiliyeti,
uygulama farkliliklar1 nedeniyle daha sinirli olabilmektedir.

Her iki hukuk sisteminde de vekilin 6liim sonrasi tasarruflart bakimindan temsil
yetkisinin kapsami biiyiik nem arz eder. Alman hukukunda vekilin temsil yetki-
si, 6zellikle vekaletnamenin kapsamina ve temsil yetkisinin {igiincii kisilere karsi
ileri siiriilebilmesine iliskin diizenlemelere baglanmakta; BGB §164, §172 gibi
hiikiimler ¢ergevesinde temsilin sinirlari agikga ¢izilmektedir. Tiirk hukukunda ise
bu sinirlar daha ¢ok yargi igtihatlari ve noterlik uygulamasiyla sekillenmektedir.

8 GBO §40; “(1) Ist die Person, deren Recht durch eine Eintragung betroffen wird, Erbe des eingetragenen

Berechtigten, so ist die Vorschrift des § 39 Abs. 1 nicht anzuwenden, wenn die Ubertragung oder
die Authebung des Rechts eingetragen werden soll oder wenn der Eintragungsantrag durch die
Bewilligung des Erblassers oder eines Nachlapflegers oder durch einen gegen den Erblasser oder
den NachlaBpfleger vollstreckbaren Titel begriindet wird” ((1) Hakk: bir kayittan etkilenen kisi,
tescilli yararlanicinin mirasgist ise, hakkin devri veya iptali tescil edilecekse veya tescil bagvurusu
miras birakanin veya tereke yoneticisinin rizasina veya miras birakana veya tereke yoneticisine
kars1 icra edilebilir bir tapuya dayantyorsa, 39(1) numarali maddenin hitkmii uygulanmaz).
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Sonug olarak, Alman hukukunda transmortal vekalet agik ve sistemli bir
hukuki rejime sahipken, Tiirk hukukunda bu kavram daha ¢ok uygulamaya ve
ictihatlara dayali olarak gelismistir. Bu durum, Tiirk hukukunda transmortal/post-
mortal temsilin yasal dayanaklarinin gii¢lendirilmesi, sinirlarinin netlestirilmesi
ve tapu islemleri gibi pratik alanlarda uygulama birliginin saglanmasi ihtiyacini
ortaya koymaktadir. Tlirk hukuk mevzuatinda, Alman hukukundaki gibi detayli
bir diizenleme ile postmortal vekaletin gergevesi ¢izildigi takdirde, bu kurumun
mirasin tasfiyesinde etkin ve gilivenilir bir ara¢ haline gelmesi miimkiin olacaktir.

VII. TURK HUKUKUNDA TRANSMORTAL VEKALETTE NOTERLIK
UYGULAMASI*

Tiirk hukuk sisteminde vekalet s6zlesmesi, kural olarak vekalet verenin 6liim,
gaiplik veya ehliyet kaybi gibi sahsa siki sikiya bagli hallerle sona eren bir hukuki
iliski olarak diizenlenmistir. TBK m.513 uyarinca, vekalet iligkisi, vekil veya
vekalet verenin 6liimiiyle, ehliyetini kaybetmesiyle ya da iflasiyla sona erer.
Ancak ayn1 maddenin ikinci ciimlesinde, “aksine bir anlagma’nin miimkiin ol-
duguna yer verilmis, bu da uygulamada transmortal vekalet olarak adlandirilan
ve vekalet verenin 6liimiinden sonra da gegerliligini stirdiiren vekalet iliskilerine
hukuki dayanak olusturmustur.

Adalet Bakanlig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan noterlik uygula-
masina yon vermek amaciyla hazirlanan 29.03.1995 tarihli ve 4834 sayili yazida
da bu husus acikg¢a kabul edilmistir. Anilan yazida, TBK m.513 hiikmiiniin genel
yapist ve Yargitay I¢tihadi Birlestirme kararlari birlikte degerlendirilerek, vekilin
6limden sonra da iglemleri siirdiirmesine imkan taniyan acik bir irade beyaninin
vekaletnamede yer almasi durumunda, vekalet iligskisinin 6liimden sonra da geger-
liligini koruyacagi ifade edilmistir. Uygulamada bu tiir vekaletnameler, 6zellikle
taginmaz devir islemleri, bankacilik islemleri veya resmi dairelerde yapilacak is
ve islemlerin vekil tarafindan tamamlanmas1 amaciyla diizenlenmektedir.

Yargitay uygulamasi da bu yonde istikrarlidir. Ozellikle 7 Aralik 1940 tarihli
ve 1938/220 Esas, 1940/87 Karar sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda®, vekalet
verenin 6limiinden sonra yapilan islemlerin gecerliligi yoniinden vekalet soz-
lesmesinde ac¢ik irade beyaninin bulunmasinin yeterli oldugu kabul edilmistir.
Bu baglamda, vekilin 6liim sonras1 yaptig1 islemlerin gecerliligi; hem vekaletin
kapsamina hem de vekaletnamenin diizenlenis sekline baglidir. Taginmaz devir-
lerine iliskin islemlerde oldugu gibi, islem giivenligi ve sicil giivenligi ilkeleri
acisindan noterlerin bu yetkinin vekalet metnine agik¢a yazilmasina 6zellikle
dikkat ettigi gdzlemlenmektedir.

8 <https://portal.tnb.org.tr/EDergi/Birlestirilmis_Genelgeler/guncel/files/basic-html/page202.html>

8  Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlari, Hukuk Béliimii, C. T, 1926-1941, Ankara 1978.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Post-Mortem Powers of Attorney (Transmortale Vollmacht):
A Comparative Analysis of German and Turkish Law

Assoc. Prof Dr. Mehmet ALTUNKAYA

Sonug olarak, Tiirk hukukunda transmortal vekaletin kabulii miimkiindiir ve
bu husus borg¢lar hukuku ilkeleri, noterlik uygulamalari, idari goriisler ve yargi
kararlar ile desteklenmektedir. Ancak vekalet iligkisinin 6liimden sonra da ge-
gerliligini siirdiirebilmesi i¢in, vekalet metninde bu iradenin agik¢a belirtilmis
olmasi, hem islem giivenligi hem de taraflarin iyi niyetinin korunmasi bakimindan
zorunludur. Bu yoniiyle, transmortal vekalet uygulamasi, Tiirk hukuk sisteminde
istisnai ancak gecerli bir temsil bi¢imi olarak varligini siirdirmektedir.

VIII. TRANSMORTALVEKALET iLE VASIiYETi YERINE GETiRME
GOREVLIiSi FARKI

Oliim sonras1 dénemde mirasbirakanin iradesine uygun islemlerin yerine ge-
tirilmesinde, transmortal vekalet ile vasiyeti yerine getirme gorevliligi arasinda
kavramsal ve islevsel benzerlikler bulunsa da, bu iki kurumun hukuki mahiyet-
leri ve dayandiklari normatif ¢ergeve birbirinden oldukga farklidir. Transmortal
vekalet, mirasbirakanin saglhiginda verdigi bir vekaletin, 6liimden sonra da belirli
islemler bakimindan gegerliligini slirdiirmesini ifade eder.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, TMK m.550 vd’da diizenlenmistir. TMK
m.552’ye gore, vasiyeti yerine getirme gorevlisi, mirasbirakan tarafindan atanan
ve onun son arzularini yerine getirmekle gorevli ve yetkili kimsedir®’. Gorevlen-
dirme, tek tarafl1 6liime bagli bir tasarrufla yapilir. Bu kisi gorevi kabul etmek zo-
runda degildir. Ancak kisi bu gorevi kabul etmekle yiikiimliiliik tistlenmis olur®.
Dolayisiyla burada vekil, mirasbirakanin sagliginda yetkilendirilmis bir temsilci
degil, 6liim sonrasi ortaya ¢ikan bir gérevli konumundadir. Bu yoniiyle, vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin hukuki statiisii transmortal vekilden farklidir ve gorev
siiresi boyunca mirasgilardan bagimsiz olarak hareket etme yetkisine sahiptir.

Transmortal vekil ile vasiyeti yerine getirme gorevlisi arasindaki en belirgin
fark, yetkinin kaynag ve baglilik iligkisidir. Transmortal vekalet, sagliginda yetki
verenin acik iradesine dayanir ve vekil, vekalet verenin 6liimiinden sonra da iglem
yapabilir; ancak bu yetki sinirh bir temsil yetkisi olup, ¢ogu zaman hukuki islem
glivenligini korumaya yoneliktir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi ise, mirasbi-

87 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, (3. Bas1 Filiz Kitabevi 1987) 295; Rona Serozan, Miras
Hubkuku, (Segkin Yayinevi 2012) 333; Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku C. TV, Miras
Hukuku, (2. Bs Filiz Kitabevi 2003) 179 vd.; Zahit imre ve ve Hasan Erman, Miras Hukuku, (17.
Basi Der Yayinlar1 2024) 166; Ali Naim Inan ve Seref Ertas ve Hakan Albas, Miras Hukuku (12
Bs Seckin Yayinlar1 Ankara 2024) 254; Rona Serozan ve Baki Tlkay Engin, Miras Hukuku (3. Bs,
Seckin Yayinevi 2022) 395; O. Gokhan Antalya, Miras Hukuku, C. 111, (5. Bs Se¢kin Yaymnevi
2021) 269; Kocaaga (n 11) 53; Kayihan ve Unliitepe (n 4) 195; <https://www.erdem-erdem.av.tr/
bilgi-bankasi/miras-hukukumuzun-karistirilan-iki-kavrami-tereke-yoneticisi-ve-vasiyeti-yerine-
getirme-gorevlisi>.

8 Kocayusufpasaoglu (n 86) 295; imre ve Erman (n 86) 168; Dural ve Oz, (n 86) 179; Serozan ve

Engin, (n 86) 395; Siileyman Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt IV Miras Hukuku, (Yetkin Yaynlar1 2022)
84; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Miras Hukuku, (Gozden Gegirilmis 11. Baski Adalet Yaymevi
2023) 163-164; Kocaaga (n 11) 63.
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rakanin son iradesinin ifas1 bakimindan goérevli oldugundan, temsil niteliginden
ziyade, mirasbirakanin post-mortem iradesini uygulayan kisi olarak degerlendi-
rilir. Doktrinde bu nedenle vasiyeti yerine getirme gorevlisi, ¢ogu zaman “mi-
rasbirakanin 6liim sonrasi vekili” (post-mortem vekil) olarak nitelendirilmekte;
bu kisinin sorumlulugunun vekalet hiikiimlerine degil, 6lime bagli tasarrufun
igerigine dayali olarak degerlendirilecegi kabul edilmektedir®.

Son olarak, bu iki kurumun hukuki rejimi ve atama usulleri de 6nemli 6l¢giide
farklidir. Transmortal vekalet 6zel hukuk iliskisine dayanir ve kural olarak her-
hangi bir yargi merciinin onayina gerek olmaksizin hiikkim dogurabilir. Buna
karsilik vasiyeti yerine getirme gorevliligi kamu diizenini ilgilendiren yonleri de
olan, yargisal bildirim ve kabul siirecine bagli bir hukuki statiidiir. Ayrica vasiyeti
yerine getirme gorevlisi, mirasbirakanin son iradesinin aynen uygulanmasindan
sorumlu olup, uygulamada dogrudan mirasgilarin menfaatine degil, mirasbiraka-
nin iradesine hizmet eder. Bu anlamda vasiyeti yerine getirme gorevlisi tarafsiz
degildir®. Oysa transmortal vekil, cogu zaman terekedeki baz1 islemleri kolay-
lagtirmak ve hukuki islem akisini kesintiye ugratmamak amaciyla gorev yapar.
Dolayisiyla bu iki kurum, 6liim sonras1 donemde mirasbirakanin iradesine sadik
kaliarak yapilacak iglemlerde islevsel olarak birbirine yakin goriinse de, gerek
atama bi¢imi gerekse gorev kapsami bakimindan ayrismaktadir.

Mirasgilarin transmortal vekilin yetkisine son verme haklari olmasina ragmen,
vasiyeti yerine getirme gorevlisi hi¢bir sekilde mirasgilar tarafindan azledilemez.
TMK m.555 geregince vasiyeti yerine getirme gorevlisi ancak sulh mahkemesince
gorevinden alinabilir®. Eger mirasbirakan tarafindan bir vasiyeti yerine getirme
gorevlisi atanmigsa ve ayn1 zamanda terekenin resmen yonetimini zorunlu kilan
sartlar mevcutsa, TMK m.592/11 uyarinca, terekenin resmi yonetimi de 6ncelikli
olarak bu gorevlendirilen kisiye tevdi edilmelidir®2. Bu nedenle muris, gergek-
lestirdigi bagislamanin 6limiinden sonra da hukuki gegerlilik ve baglayicilik
tasimasini arzuluyorsa, transmortal vekalet iligkisine dayanmak yerine, 6liime
bagl bir tasarruf yapmay1 veya bir vasiyetnamenin yerine getirilmesi i¢in vasi-
yeti yerine getirme gorevlisi atamay1 tercih etmelidir®. Zira transmortal vekalet

8 Serozan ve Engin, (n 86) 395; Inan ve Ertas ve Albas’a gore, “6liimden sonraya etkili bir is gorme
iliskisi” veya “6liimden sonraya etkili bir vekalet iligkisi” oldugu ileri stiriilmektedir (bkz (n 86)
255); Antalya, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin niteligine vekalet hiikiimlerinin uygulanacagin
ileri siirmektedir ((n 86) 272).

% Tmre ve Erman (n 86) 167; Ayan ve Ayan, (n 87) 165.

91 Tmre ve Erman (n 86) 174; Serozan ve Engin, 395; Inan ve Ertas ve Albas (n 86) 256); Sener, (n
4) 155; Kaythan ve Unliitepe (n 4) 195; Yilmaz (n 87) 85; Kocaaga (n 11) 89.

%2 Imre ve Erman (n 86) 171; BGE 77 II 122.
% Serozan (n 11) 174-175; Akinci (n 4) 77.
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yoluyla, dliime bagli tasarruflara iligkin hiikkiim ve sekil sartlarinin bertaraf edil-
mesi miimkiin degildir®.

IX. TRANSMORTAL VEKALET iLE TEREKE YONETIiCiSi FARKI

Tereke yoneticisi, TMK m.592 de diizenlenmis olup, 6zellikle terekenin pay-
lasiminin geciktigi veya mirasgilar arasinda belirsizlik bulundugu hallerde, te-
rekenin korunmasi ve idaresi amaciyla sulh hukuk hakimi tarafindan gecici
olarak gorevlendirilen bir kisidir. Kanun dogrudan bir tanim yapmasa da, mad-
denin lafz1 ve amaci ¢ergevesinde tereke yoneticisinin, kamu giiciine dayanan bir
tedbir mahiyetinde ve tarafsizlik esasina gore hareket eden bir yonetici oldugu
kabul edilmektedir. Tereke yoneticisinin gorevlendirilmesi, 6zellikle terekenin
kime ait oldugunun kesinlik kazanmamis olmasi1 veya mirascilar arasinda ciddi
uyusmazliklarin bulunmas: halinde glindeme gelir. Bu yoniiyle, gérevlendirme
yargisal bir islem olup, resen veya talep {lizerine sulh hukuk hakimi tarafindan
gerceklestirilir®.

Buna karsilik transmortal vekalet, mirasbirakanin 6liimiinden sonra da geger-
liligini koruyan ve vekilin, mirasbirakan adina belirli islemleri 6liim sonras1 do-
nemde de yapmasina imkan veren bir 6zel hukuk kurumudur. Transmortal vekalet,
bu yoniiyle miras agildiktan sonraki donemde vekilin hukuki islem yapma yetki-
sini slirdlirebilmesini saglar; ancak bu yetki, genel anlamda bir tereke yonetimi
degil, belirli islemlerle sinirli bir temsil faaliyetidir.

Her iki kurum da mirasin agilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan idari boslugu
doldurmakta islevsel olsa da, hukuki dayanaklari, atanma sekilleri ve amaglari
bakimindan ciddi farkliliklar barindirir. Tereke yoneticisi, yargisal bir karar ile
gorevlendirilen ve kamu yarar1 dogrultusunda tarafsizlik ilkesine bagli hareket
eden bir yonetici iken; transmortal vekil, mirasbirakanin 6zel iradesiyle yetki-
lendirilmis, vekalet iligkisine dayanan ve esasen mirasbirakanin son arzularint
yerine getirmeye yonelik bir temsil yetkisi kullanmaktadir. Bu noktada, tereke
yoOneticisi vesayet hitkiimlerine tabi iken, transmortal vekilin sorumlulugu ve
yetki sinirlar1 vekalet hiikiimlerine gore belirlenir.

Ayrica, tarafsizlik ilkesi bakimindan da iki kurum arasinda belirgin bir fark
gbze carpar. Tereke yoneticisi, mirascilar arasinda taraf olmadan, objektif bir se-
kilde hareket etmek zorundadir. Buna karsilik transmortal vekil, dogrudan miras-
birakanin iradesini gerceklestirmekle gorevli olup, bir anlamda mirasbirakanin
post-mortem vekili konumundadir. Bu baglamda transmortal vekalet, 6zellikle
Alman hukukunda genis kabul géren ve mirasin kesin paylagimina kadar veki-
lin, terekedeki baz1 islemleri yiiriitmesine imkan taniyan pratik bir ¢6ziim olarak

% Aknci (n 4) 78.

% Tmre ve Erman (n 86) 323; Yilmaz (n 87) 200; <https://www.erdem-erdem.av.tr/bilgi-bankasi/miras-

hukukumuzun-karistirilan-iki-kavrami-tereke-yoneticisi-ve-vasiyeti-yerine-getirme-gorevlisi>.
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degerlendirilmektedir. Ancak hukuki giivenlik ve iigiincii kigilerin korunmast
acgisindan, bu tiir vekalet yetkilerinin varlig1 ve kapsami ¢ogu zaman tartisma
konusu olabilmektedir.

Mirasbirakan tarafindan 6limiinden sonra da gegerliligini koruyacak sekilde
atanan transmortal vekil, vekalet belgesinde ongoriilen kapsam dahilinde tere-
keye iliskin belirli islemleri gergeklestirme yetkisine sahip olmakla birlikte, bu
yetki 6zel hukuk iligskisine dayanan bir temsil yetkisidir ve kamu otoritesinden
kaynaklanmaz. Buna karsilik TMK m.592 uyarinca sulh hukuk hékimi tarafin-
dan atanan tereke yoneticisi, bir yargi karari ile gérevlendirilmis olup, kamusal
denetim altinda tarafsizlik esasina gore terekenin korunmasi ve idaresi gorevini
iistlenir. Bu baglamda, murisin transmortal vekalet vermis olmasi, mirascilar ta-
rafindan terekenin korunmasi amaciyla sulh hukuk hakimine yapilacak basvuru
tizerine tereke yoOneticisinin atanmasina engel teskil etmez. Aksine, tereke yone-
ticisinin atanmasiyla birlikte, yargisal bir gérevlendirmeye dayanan temsil yetki-
si 0zel iradeye dayal1 vekalet iligkisine {istiin gelir; dolayisiyla tereke yoneticisi
atandig1 andan itibaren, transmortal vekilin temsil yetkisi ya hukuken sona ermis
sayilir ya da en azindan gecersiz hale gelir. Bu durum, hem temsil yetkilerinin
catismasini onlemek hem de hukuki giivenligi saglamak bakimindan doktrinde
ve uygulamada kabul edilen genel ilkeye uygundur.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Transmortal ve postmortal vekalet uygulamalari, hem Alman hem de Tiirk
hukukunda mirasin intikali ve terekenin tasfiyesi siireclerinde pratik ve hukuki
faydalar saglayan énemli kurumlardir. Alman hukukunda transmortal vekaletin
gecerliligi ve uygulanma alani, Federal Mahkeme kararlari ve GBO (Grundbu-
chordnung) gibi 6zel diizenlemelerle acik ve sistematik bicimde diizenlenmisken,
Tiirk hukukunda bu husus daha ¢ok Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri,
noterlik uygulamalari ve Yargitay kararlari ¢cergevesinde sekillenmektedir.

Alman hukukunda transmortal vekalet, mirascilik belgesi alinmaksizin temsil
yetkisinin kullanilabilmesini miimkiin kilarak, 6zellikle tasinmaz mallar {izerin-
deki islemlerde biiylik kolaylik saglamaktadir. Bu durum, gerek siire gerekse
maliyet agisindan mirasgilar lehine bir avantaj teskil etmektedir. GBO’nun 40.
maddesindeki istisnai hiikiimler, transmortal vekaletin etkin sekilde kullanilma-
sina imkan tanimakta, mirascilarin adlarina 6n tescil yapilmaksizin vekil eliyle
tasarruf islemlerinin ger¢eklestirilmesine imkan sunmaktadir.

Turk hukukunda ise vekalet szlesmesinin 6liimden sonra da etkili olabilmesi,
TBK m.514 hiikmiine ve vekaletnamenin agik diizenlemesine baglidir. Bu kap-
samda, noterlik uygulamasinda diizenlenen vekaletnamelerde 6liim sonrasi ge-
cerlilik beyanlar1 yer almakta; ancak uygulamada 6zellikle tapu idareleri ve bazi
kamu kurumlar1 nezdinde bu vekaletnamelere dayanilarak islem yapilmasinda
tereddiitler ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay’in istikrar kazanmis kararlari, vekaletin
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postmortal olarak diizenlendigi durumlarda temsil yetkisinin devam edecegini
kabul etmekteyse de, bu kararlar uygulamada yeknesak bir pratigin olusmasini
temin edememektedir.

Her iki hukuk sisteminde de vekilin 6liim sonrasi iglem yetkisinin sinirlari
onem arz etmektedir. Ozellikle terekeye dahil mallarin satis1 veya borglandiril-
masi gibi islemler bakimindan temsil yetkisinin kapsami, vekaletnamenin igeri-
gine ve vekilin hareket ettigi cerceveye bagli olarak degerlendirilmekte; bu da
temsil yetkisinin suiistimal edilmemesi adina hukuki giivenlik a¢isindan 6nem
tasimaktadir.

Tirk hukukunun, Alman hukukundaki gibi agik ve sistemli bir diizenlemeye
ihtiya¢ duydugu ag¢iktir. Bu kapsamda transmortal ve postmortal vekaletin ge-
cerlilik kosullari, sekil sartlari, sona erme halleri ve uygulama alanlar1 kanuni
diizenleme ile belirlenmeli; 6zellikle tasinmaz islemleri bakimindan tapu idare-
lerinin yeknesak uygulama gelistirebilmesine imkan taninmalidir. Ayrica noterlik
kanununda yapilacak bir diizenleme ile 6liimden sonra da gegerli olacak vekalet-
lerin agik bicimde tanimlanmasi, uygulama giivencesi saglayacaktir.

Sonug olarak, transmortal ve postmortal vekaletler, mirasin hizli, etkin ve
ekonomik sekilde tasfiyesi siirecinde 6nemli hukuki araglardir. Bu araglarin is-
levselligi, ancak hukuki giivenligin saglandigi, agik diizenlemelerin bulundugu
bir ortamda miimkiindiir. Tlirk hukuk sisteminde bu konuda yapilacak yasal dii-
zenlemeler, hem mirasgilarin yiikiinii hafifletecek hem de noterler, tapu idareleri
ve diger kamu kurumlarinin islem giivenligini artiracaktir.
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