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KAT MULKIYETI HUKUKU CERCEVESINDE EVCIiL
HAYVAN BULUNDURMA VE EVCIL HAYVANIN iCGUDUSEL
DAVRANISINDAN DOGAN SORUMLULUK

Pet Keeping and Liability Arising from Instinctive Behavior of Pet under
Condominium Ownership Law

Giiray TURKER'

Ozet

Kat Miilkiyeti Kanunu, kat miilkiyeti sistemlerini dikey ve yatay kat miilkiyeti olmak iizere iki
ayr1 sistem iizerinde yapilandirmaktadir. Ozellikle toplu yapilarda evcil hayvan bulundurulmast
kisilerin hayatlarinin olagan parcasi haline gelmis ve evcil hayvanlar kat miilkiyetinden dogan
ihtilaflarin konusunu siklikla olusturmaya baslamistir. Evcil hayvanlarin yalnizca bagimsiz
boliimlerdeki iggiidiisel davranislar: degil anagayrimenkuliin ortak yerleri, eklentileri gibi
yerlerdeki icgiidiisel davraniglart da hukuki uyusmazliklara sebep olmaktadir. Bu durum kat
miilkiyeti hukuku ¢ercevesinde evcil hayvan bulundurmanin smirlart ve bundan dogan sorumlulugu
giindeme getirmektedir. Anagayrimenkulde evcil hayvan bulundurma 6ncelikle kat miilkiyetinden
dogan borg iliskisi ¢ergevesinde incelenmelidir. Kat maliklerinin diiriistlik kuralina uygun
davranma ve birbirini rahatsiz etmeme borcu ile kat maliklerinin yonetim plant hiikkiimlerine
uygun davranma borcu anagayrimenkulde evcil hayvan bulundurmanin sinirlarini olusturur.
Kat miilkiyeti sistemleri yoniinden bu sinirlarin ayr1 ayri incelenmesi gerekir. Ote yandan, evcil
hayvanin anagayrimenkul igerisindeki i¢giidiisel davranisi ve bundan dogan zarar Tiirk Borglar
Kanunu m. 67 vd. diizenlenen, kusursuz sorumluluk tiirlerinden biri olan hayvan bulunduranin
sorumlulugu kavramini da karsimiza ¢ikarir. Tasinmaz malikinin sorumlulugunu diizenleyen
Tiirk Medeni Kanununun m. 730 hiikmiiniin uygulanmasi meselesi de bu asamada giindeme gelir.
Genis ¢er¢eveden bakildiginda, anagayrimenkul igerisindeki evcil hayvanin i¢glidiisel davranisi
neticesinde dogan zarar Kat Miilkiyeti Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borglar Kanununu
kesistirebilir. Kat miilkiyetinde hayvan bulundurma sebebiyle dogabilecek zararlarda somut olayin
ozelligine gore birden ¢ok sorumluluk halinin sartlart gergeklesebilir.
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Abstract

The Condominium Ownership Law structures the condominium systems as vertical and horizontal.
Keeping pets, now a common part of life, often sparks disputes in condominiums due to pets’
instinctive behavior in both independent units and shared areas. This raises questions about the
limits and responsibilities of pet keeping under condominium law. These limits stem from owners’
obligations to act in good faith, avoid disturbing others, and comply with the management plan,
and they should be assessed separately for vertical and horizontal systems. Damage caused by
pets’ instinctive behavior also engages the pet keeper’s strict liability under Turkish Code of
Obligations Article 67 et seq. and may trigger the real property owner’s liability under Turkish
Civil Code Article 730. Thus, damages arising from pets in condominiums reflect an intersection
of condominium law, property law, and tort law. In some cases, multiple liability may arise
depending on the circumstances.

Key words: Pet, condominium ownership, pet owner, property owner, liability, damage,
instinctive behavior

GIRIS

Ulkemizin sosyal ve ekonomik alanda gegirmekte oldugu degisim ve gelisim
kat miilkiyeti hukukuna da dogal olarak temas etmektedir. Bu degisimin ve geli-
simin neticesi olarak ge¢cmiste tek parsel {izerindeki anayapidan olusan dikey kat
miilkiyeti (klasik) sisteminin yanina bir veya birden fazla parsel {izerinde blok
yapilar veya miinferit bagimsiz bdliimlerden tesekkiil eden yatay kat miilkiyeti
(toplu yap1) sistemi de eklenmistir. Bu degisim, anagayrimenkul i¢erisinde yer
alan bagimsiz bolimlerde evcil hayvan bulundurulmasini kisilerin yagaminin dogal
bir parcasi haline getirmistir. Ozellikle toplu yapilarda bagimsiz boliim sayisinin
fazlaligina paralel olarak evcil hayvan bulunduran kisi sayisinin da fazla olmasi
sebebiyle bu konuda mahkemelerin 6niine gelen uyusmazlik sayisinda artis ya-
sanmaktadir. Dogaldir ki, bu uyusmazliklarin konusunu olusturan evcil hayvan
tiirli bilhassa kopekler olmakla beraber anagayrimenkiilde bulundurulan hayvan
sadece kopeklerden ibaret degildir. Toplu yapilarin kat miilkiyeti hukukuna gir-
mesiyle beraber evcil hayvanlara iliskin uyusmazliklar yalnizca bagimsiz boliim-
lerle ilgili degil eklentilerde veya ortak yerlerde cereyan eden olaylara iliskin
de ortaya ¢ikabilmektedir. Belirtelim ki, bu ¢alismada evcil hayvanin i¢giidiisel
davranisi neticesinde zararin meydana geldigi uyusmazliklara odaklanilmaktadir.
Bu kapsamda ise, Tiirk Medeni Kanunu (TMK), Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) ve
Kat Miilkiyet Kanununu (KMK) kesistiren birbiriyle baglantili iki mesele ortaya
cikmaktadir: Kat miilkiyeti hukukunda hayvan bulundurmanin sinirlar1 ve eveil
hayvanin i¢giidiisel davranisi sonucunda ortaya ¢ikan zararlardan sorumluluk.

Calismada, oncelikle kat miilkiyeti hukukunda evcil hayvan bulundurmanin
sinirlart kat miilkiyetinden dogan borg iliskileri ¢er¢evesinde, klasik ve yatay
kat miilkiyeti sistemleri arasindaki farkliliklara da deginilerek incelenecektir.
Ardindan, evcil hayvanin iggilidiisel davranisindan dogan zararlara iliskin olarak
TBK m. 67 vd. uyarinca 6ngdriilen kusursuz sorumluluk rejimi ele alinacak; son
olarak ise bu sorumluluk hallerinin TMK, TBK ve KMK’daki kesisim noktalari
iizerinden degerlendirilmesi yapilacaktir
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I. KATMULKIYETI HUKUKUNDA EVCIiL HAYVAN BULUNDURMA
VE SINIRLARI

A. Kat Miilkiyeti Sistemleri

Kat Miilkiyeti Kanunu* bir arazi (tek parsel) iizerinde birden fazla bagimsiz
boliimii iginde bulunduran tek anayapinin yer aldigi kat miilkiyeti sistemi esas
almarak diizenlenmistir. Bu tiir 6gretide klasik (dikey) kat miilkiyeti olarak da
isimlendirilmektedir?. Klasik kat miilkiyetinin esasli unsurlar1 anagayrimenkul-
den, anayapidan, anayapi1 i¢indeki bagimsiz boliimlerden, bagimsiz boliimlere
ozgiilenen eklentilerden?, ortak yerlerden* ve bagimsiz boliimlere 6zgiilenen arsa
payindan olusur.

Bir parsel iizerinde birden fazla kat miilkiyetine konu blok ya da miinferit ba-
gimsiz boliimiin bulundugu ya da bu sekildeki yapilasma bigiminin birden fazla
parsel lizerinde yer aldig1 kat miilkiyeti sistemine de yatay kat miilkiyeti sistemi
denmektedir®. KMK yatay kat miilkiyeti sistemini “foplu yapr” kavramiyla ifade
etmektedir. KMK m. 66 uyarinca toplu yapinin esasli unsurlari; bir veya birden
fazla imar parseli iizerinde blok veya miinferit bagimsiz boliimden olusan yapilar,
alt yapi tesisleri, ortak yerler, bagimsiz boliimlere 6zgiilenen eklentiler, sosyal tesis
ve hizmetler ile arsa paylaridir. Bu unsurlarin yonetimi ise birbirine bagimlidir.

Evcil hayvan® bulundurma ve kat miilkiyeti hukuki iligskisi baglaminda, kat
miilkiyeti sisteminin klasik ya da yatay olmas1 hayvan bulundurmanin goriiniim

1 23.06.1965 tarih ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu (RG 02.07.1965/12038)

Etem Saba Ozmen ve Mehmet Sengiil, Kentsel Déniisiimdeki Kat Miilkiyeti Uygulamalari ile
Swnirly Ayni Haklar ve Serhler (On Iki Levha 2018) 34; Etem Saba Ozmen ve Giilsah Vardar
Hamamcioglu, Kat Irtifaki (On iki Levha 2017) 240 vd.; Arzu Geng Aridemir, Kat Miilkiyeti I (On
iki Levha 2023); Miige Urem, Kat Miilkiyetinde Genel Giderlere ve Avansa Katilma Borcundan
Sorumlular (On ki Levha 2022) 12. Ertas bu ayrimi olagan kat miilkiyeti, blok kat miilkiyeti ve
toplu kat miilkiyeti kavramlari izerinden yapmaktadir. Bkz. Seref Ertas, Kat Miilkiyeti Kanunu
Serhi (3. bs Bilge 2025) 4.

KMK m. 2/a hitkmiine gore eklenti, “bir bagimsiz béliimiin disinda olup, dogrudan dogruya o
béliime tahsis edilmig olan yeri” ifade eder.

KMK m. 2/b hitkkmiinde ortak yerler, “anagayrimenkuliin bagimsiz boliimleri diginda kalip, korunma
ve ortaklasa kullanma veya faydalanmaya yarayan yerler” seklinde tanimlanmaktadir.

5 Ozmen ve Sengiil (n 2) 35; Urem (n 2) 12.

Hayvanlart Koruma Kanunu m. 3/e’de evcil hayvan, “insan tarafindan kiiltiire alinmig ve egitilmig
hayvan” olarak tanimlanmaktadir. Ayni hiikmiin (1) bendinde ise ev hayvaninin tanimi verilmektedir.
Bu tanima gore ev hayvani, “gercek veya tiizel kisiler tarafindan ozellikle evde, is yerlerinde ya
da arazisinde ozel ilgi ve refakat amaciyla muhafaza edilen, bakimi ve sorumlulugu sahiplerince
tistlenilen her tiirlii hayvandir.”” Kanundaki bu tanimlayict hiikiimler gz 6niinde tutuldugunda ev
hayvani olarak akla ilk asamada kedi, kopek, kus gelecek olsa da Hayvanlar1 Koruma Kanununda
bu konuda bir sinirlama yapilmamaktadir. Bundan 6tiirti, bu tiir hayvanlar disinda kanundaki tanima
uyacak sekilde bakimi ve hakimiyeti iistlenilen at, koyun gibi hayvanlar da evcil hayvan ve hatta
ev hayvani sayilabilecektir. Bununla beraber, somut olayin 6zelligine gore sinirlama yapilmasina
hukuki bir engel bulunmamaktadir. Kat miilkiyeti hukuku baglaminda ele alindiginda anayapidaki
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sekilleri yoniinden farklilik yaratir. Bununla beraber, Tiirk Bor¢lar Kanununun’ m.
67 vd. hiikiimlerinde diizenlenen hayvan bulunduranin sorumlulugu yoniinden ise
klasik ya da yatay kat miilkiyeti ayrimi sonuca etki etmez. Nitekim kisinin kont-
rol ve denetimi altindaki hayvanin davranisi, sonuglarini anayapi, blok, miinferit
bagimsiz boliim, bagimsiz bolim, eklenti, ortak yer, sosyal tesis, alt yap1 tesisi
veya buralarda bulunan kisiler ve esyalar tizerinde gosterebilir. Fakat s6z konusu
yersel farklilik TBK m. 67 yoniinden farkli sonug¢larin dogmasina sebep olmaz.

Kat miilkiyetinde hayvan bulundurmanin ve smirlariin belirlenmesinde ¢ikis
noktasi, kat miilkiyetinden dogan borg iliskisidir. Bu nedenle 6ncelikle bu kav-
rama deginilecek, ardindan hayvan bulundurmanin kat miilkiyeti sistemlerindeki
yansimalar1 incelenecektir.

B. Kat Miilkiyetinden Dogan Borg lliskisi ve Evcil Hayvan Bulundurma

1. Genel Olarak

Borg iligkisi 6gretide genis anlamda borg iliskisi ve dar anlamda borg iliskisi
ayrimina tabi tutulmaktadir®. Genis anlamda borg iligkisi, taraflar arasinda bir
veya birden ¢ok borcun (alacagin) dogumuna kaynak teskil eden hukuki iliskiyi
ifade eder®. Genis anlamda borg iliskisi asli ve ikincil haklari, borglar1 ve yetki-

veya bloktaki bagimsiz bir boliimde at, kurt gibi hayvanlarin bulundurulmasi halinde yonetim plani
evcil hayvan bulundurmaya izin verse dahi bu tiir hayvanlarin ev hayvani statiisii kazanamamasi
gerekir. Dolayisiyla, bir hayvanin evcil hayvan olarak nitelendirilebilmesi o hayvanin ev hayvani
olarak nitelendirilmesini tek basina saglamaz. Detayli agiklamalar i¢in bkz. Semih Yiinlii, ‘Kat
Miilkiyeti ve Hayvanlar: Bagimsiz Béliimlerde Hayvan Bulundurulmasi ve Tlgili Meseleler’
(2021) 2 Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 307, 310 vd.; Serdar Nart, ‘Ev ve
Siis Hayvanlarinin Konuttan Tahliye Edilmesi’ (2020) 22 [1] Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 123 vd.

7 11.01.2011 tarih ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (RG 04.02.2011/27836)

Andreas von Tuhr ve Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts Erster
Band (3. Auflage Schulthess 1974) 11; Wilhelm Schénenberger ve Peter Jaggi, Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch V. Band Obligationenrecht Teilband V 1a (Schulthess 1973) Art
1 N 104; Peter Gauch ve digerleri, Schweizerisches Obiligationenrecht Allgemeiner Teil Band I (9.
Auflage Schulthess 2008) N 26; Max Keller ve Christian Schobi, Das Schweizerische Schuldrecht
Band I Aligemeine Lehren des Vertragsrechts (3. Auflage Helbing Lichtenhahn 1988) 6; Ingeborg
Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeinerteil (5. Auflage Stampfli 2009), N 4.01,
4.02; Bruno von Biiren, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil (Schulthess 1964)
1; Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil (4. Auflage Stampfli 2017)
N 2.48; Ferit H. Saymen ve Halid K. Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku I-II Umumi Hiikiimler (Ismail
Akgiin Matbaas1 1958) 1; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-I
(2. bs Fakiilteler Matbaas1 1980) 16; M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt 1 (19. bs Vedat 2021) N. 10 vd.; Selahattin Sulhi Tekinay ve digerleri, Tekinay
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (7. bs Filiz 1993) 5 vd.; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (29. bs Legem 2024) N 60.

von Tuhr ve Peter (n 8) 10 vd.; Schonenberger ve Jiggi (n 8) Art 1 N 104; Gauch ve digerleri (n
8) N 116; Schwenzer (n 8) N 4.02; Koller (N 8) N 2.48; Saymen ve Elbir (n 8) 2; Feyzioglu (n 8)
15; Oguzman ve Oz, Cilt 1 (n 8) N 12; Tekinay ve digerleri (n 8) 6; Eren, Borglar (n 8) N 62.
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leri igerir. Genis anlamda borg iligkisi kavrami yalnizca “borg iligkisi” terimiyle
de ifade edilir®.

Dar anlamda borg iligkisi ise genis anlamda borg iliskisinden dogan borg¢lari
ifade eder. Bu sebeple dar anlamda borg iligkisi terimi yerine “bor¢” terimi de kul-
lanilmaktadir't. Alacaklinin borgludan yerine getirilmesini istemeye yetkili oldugu
bu bor¢ verme, yapma veya yapmama ediminden olusabilir. Bu bakimdan borg
iliskisi kavrami, bor¢ kavramindan daha genis kapsamli bir kavrami ifade eder.

Kat Miilkiyeti Kanunu da kat miilkiyetinden dogan borg iliskileri meydana
getirmektedir. Bu bor¢ iliskisinin unsurlarini, alacakli, bor¢lu, edim ve talep
hakki olusturur. Kat miilkiyetinden dogan borg¢ iliskisinde alacakl: siije ger¢ek
kisi veya tiizel kisi olabilir. KMK m. 18 vd. hiikiimlerinde kat malikleri yoniin-
den bazi bor¢lar 6ngdriilmektedir. Bu borglarin yansimasi ise her bir kat malikini
bir yandan alacakli sifatina biirlindiiriir. Kat miilkiyetinden dogan borg iligkisinin
borg¢lu siijesini ise bu iliskinin edimi ifayla yiikiimli olan pasif tarafi olusturur.
KMK m. 18/II geregince borglu, kat maliki, kiracilar, oturma hakki sahipleriyle,
bagimsiz boliimlerden herhangi bir suretle devamli olarak faydalananlar olabilir.
Belirtelim ki, kat miilkiyetinden dogan borg iliskisi, klasik anlamda borg iligki-
sinden farkl: nitelige sahiptir. Klasik borg¢ iliskisinde farkli iki tarafi olusturan
alacakli ve bor¢lu kat miilkiyeti birliginde ayni1 kisilerden olusmaktadir'2. Bagka
bir ifadeyle, her kat maliki birbirine karsi bor¢lu oldugu gibi ayn1 zamanda bir-
birinden alacaklidir. Klasik borg iliskisinin aksine alacakli ve bor¢lu sifatlari-
nin birlesmesine dayali olarak burada bor¢ sona ermemekte, kat maliklerinden
her biri, borcunu ifa etmeyen kat malikine kars1 alacakli sifatiyla talep hakkina
sahip olmaktadir.

Kat miilkiyetinden dogan borg iligkilerinde kat maliklerinin edimleri 6ncelikle
KMK ile diizenlenir; hitkiim bulunmayan hallerde ise KMK m. 9 atif hitkmii ge-
regince taginmaz maliklerine iliskin genel borg¢lar uygulanir. Hayvan bulundurma
bakimindan maliklerin i¢ iliskideki borglari, 6zellikle diiriistliik kuralina uygun
hareket etme, birbirini rahatsiz etmeme ve yonetim planina uyma yiikiimliiliikleri
cercevesinde degerlendirilmelidir.

2. Kat Maliklerinin Diiriistliik Kuralina Uygun Davranma ve Birbirini
Rahatsiz Etmeme Yiikiimliiliigii

Kat malikleri gerek bagimsiz boliimleri gerek eklentileri ve ortak yerleri kul-
lanirken dogruluk kaidelerine uymak, 6zellikle birbirini rahatsiz etmemek, bir-

1 von Tuhr ve Peter (n 8) 10-11; Schénenberger ve Jiggi (n 8) Vorbem. Art 1 N 9 vd.; Gauch ve
digerleri (n 8) N 115 vd.; Oguzman ve Oz, Cilt 1 (n 8) N 12, 14; Tekinay ve digerleri (n 8) 6.

von Tuhr ve Peter (n 8) 10 vd.; Schonenberger ve Jaggi (n 8) Vorbem. Art 1 N 9 vd.; Gauch ve
digerleri (n 8) N 115 vd.; Schwenzer (n 8) N 4.01; Oguzman ve Oz, Cilt I (n 8) N.10 vd.; Tekinay
ve digerleri (n 8) 6; Eren, Borglar (n 8) N. 60.

2 Ahmet Ayar, Kat Miilkiyetinden Dogan Borg Iliskileri (2. bs Filiz Kitabevi 2022) 45.

11
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birinin haklarini ¢ignememek ve yonetim plani hiikiimlerine uymakla karsilikli
olarak yiiktimlidiirler (KMK m. 18/T). Bu husustaki bor¢lar yalnizca kat malik-
lerinin lizerinde degil, bagimsiz boliimlerdeki kiracilarin, oturma hakki sahiple-
rinin veya bagimsiz bélimden herhangi bir sekilde devamli olarak yararlanan-
larin da iizerindedir. Bu borglar1 yerine getirmeyenlerle birlikte ilgili kat maliki
de miiteselsilen sorumlu olur (KMK m. 18/I1). Belirtelim ki, KMK m. 18/II’deki
“dogruluk kaideleri” teriminden anlasilmasi gereken Tiirk Medeni Kanunu* m.
2’de yer alan “diiriistliik kurali” kavramidir®.

Kat Miilkiyeti Kanunu m. 18 6zellikle, kat malikleri arasinda ¢ikan uyusmaz-
liklarin ¢oziimiine iligkin olarak yonetim planinda hiikiim bulunmayan hallerde
devreye girer. Nitekim Yargitay® konuya iliskin olarak emsal bir igtihadinda, ““Yar-
gitay ' yerlesmis uygulamalarina gére anataginmazda ve bagimsiz béliimlerde
képek beslenmesini yasaklayan herhangi bir hiikmiin yénetim planinda olmamast
rahatsizlik verdigi saptanan kopegin uzaklastiriimasina engel olusturmaz. Dava
konusu edilen képegin aralarinda davacinin da bulundugu insanlara rahatsizlik
verdigi, ¢ikardig giiriiltii ve kokunun yukarida sozii edilen Yasanin 18. maddesi
kapsaminda rahatsiz etme anlamint tasidigr” seklinde degerlendirmede bulunarak
yonetim planinda hiikiim bulunmayan hallerde KMK m. 18’in uygulama alani
bulacaginin altin1 ¢izmistir.

Kat Miilkiyeti Kanunu m. 18 ¢er¢evesinde kat maliki, diiriistliikk kuralina uygun
hareket etme borcu kapsaminda, diiriist, makul ve namuslu bir kisiden beklenen
davranigi gostererek, bagimsiz bolimi, eklentileri, ortak yerleri diger kat malik-
lerine zarar ve rahatsizlik vermeyecek sekilde kullanmalidir’*. KMK m. 18 esas
olarak, TMK m. 737’de 6ngoriilen komsuluk hukukundan dogan miilkiyet hakk:
kisitlamalarinin kat miilkiyeti hukukundaki 6zel goriintimidir?. TMK m. 737

13°22.11.2001 ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu (RG 08.12.2001/24607)

14 Mustafa Resit Karahasan, Kat Miilkiyeti Hukuku Birinci Cilt (Arikan 2007) 225; Ertas, Serh (n 2)
183; Geng Aridemir (n 2) 672; Ayar (n 12) 63; Muhammet Sonmez, Kat Miilkiyetinde Hakimin
Miidahalesi (Segkin 2024) 46; Mahir Ersin Germeg, Kat Miilkiyeti Hukuku (10. bs. Segkin 2021)
286.

1Sy 18 HD, E 2016/5445, K 2016/8200, T 23.05.2016. Benzer kararlar igin bkz. Y 20 HD, E 2017/2190,
K 2018/6103, T 01.10.2018; Y 20 HD, E 2018/757, K 2019/1693, T 12.03.2019 (Kazanci E. T.;
12.06.2025).

KMK m. 74 hitkmiiniin atfiyla, toplu yapilarda da kat malikleri diiriistliik kuralina uygun davranma
ve birbirlerini rahatsiz etmeme borcu altindadir.

17 Geng Aridemir (n 2) 662; Sénmez (n 14) 48. KMK m. 18 ve TMK m. 737’nin yarist1§1, hak
sahibinin dilerse KMK dilerse TMK m. 737’de diizenlenen komsuluk hukuku hiikiimlerine gore
talepte bulunabilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Geng Aridemir (n 2) 662; Sonmez (n 14) 133.
Kanaatimizce, KMK’da somut olaya uygulanacak 6zel bir hitkkmiin bulunmamas: durumunda
komsuluk hukukuna iliskin TMK m. 737 vd. uygulama alani bulur. Ayn1 gériiste, Karahasan (n
14) 226; Bilge Onaran Ertan, Miilkiyet Hakkinin Komsuluk Hukukundan Dogan Sinirlamalart (On
Iki Levha 2023) 45; Germeg (n 14) 287.

Ertag, KMK m. 18 ve TMK m. 737 nin ayni amaca y6neldigini belirtmektedir. Bkz. Ertas, Serh (n
2) 184.

16
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hikkmiine gore, “Herkes, tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkileri kullanirken ve
ozellikle isletme faaliyetini siirdiiriirken, komsularini olumsuz sekilde etkileye-
cek taskinliktan kaginmakla yiikiimliidiir.” Bu bakimdan, KMK m. 18’deki kat
maliklerinin “birbirlerini rahatsiz etmeme borcu” TMK m. 737 hitkmiindeki
komsuluk hukuku sinirlamalar1 da goz oniinde tutularak degerlendirilmelidir:.
Bu sebeple rahatsizlik kavrami, TMK m. 737’de diizenlenen ve g¢evre etkileri
yaratan miidahaleleri de kapsar®.

Kat Miilkiyeti Kanununda havyan bulundurmay1 engelleyen bir hiikiim bu-
lunmamakla birlikte, KMK m. 18’de diizenlenen kat maliklerinin diiriistliik ku-
ralina uygun davranma ve birbirini rahatsiz etmeme yiikiimliiliigli kat miilkiyeti
hukukunda hayvan bulundurmanin sinirlarini gizer.

3. Kat Maliklerinin Yonetim Plan1 Hiikiimlerine Uygun Davranma
Yiikiimliiliigii
a. Genel Olarak Yonetim Plam

Kat maliklerinin anagayrimenkuliin yonetimi hususunda diizenlendikleri hukuki
islemlerden belki de en 6nemlisi yonetim planidir. Tiirk hukukunda kat miilkiyeti
kurulurken yonetim planinin yapilmasi ve tapu sicil miidiirliigiine ibraz edilme-
si zorunludur. Nitekim kat miilkiyetinin kurulmasi kenar bagliklit KMK m. 12/1
(b) hitkmiiniin ag1k ifadesinde yer aldig1 lizere, “bagimsiz boliimlerin kullanilig
tarzina, birden ¢ok yapinin varligi halinde bu yapilarin ozelligine gore 28 inci
maddedeki esaslar ¢ercevesinde hazirlanmig, kat miilkiyetini kuran malik veya
malikler tarafindan imzalanmig bir yonetim plant” kat miilkiyetinin kurulmasi
icin tapu idaresine ibraz edilmek zorundadir.

Yonetim planini bir nevi tanimlayan ve hukuki niteligini belirten KMK m.
28/1’e gore, “Yonetim plani yénetim tarzini, kullanma maksat ve seklini yonetici
ve denet¢ilerin alacaklar ticreti ve yonetime ait diger hususlar: diizenler. Yone-
tim plami, biitiin kat maliklerini baglayan bir sézlesme hiikmiindedir.” Y 6netim
plan1 bu niteligi ile kat malikleri arasindaki hukuki iliskileri, kat malikleri bir-
liginin organizasyonunu, kat miilkiyetine tabi bagimsiz boliimlerle, eklentilerin
ve ortak yerlerin kullanma, yararlanma esaslar1 ile anagayrimenkuliin yonetim
konularini diizenleme altina alan bir hukuki islemdir?.

Gerek KMK m. 18/ gerekse TMK m. 737 hiikiimleriyle ilgili olarak komsuluk hukuku ¢ercevesindeki
hiikmiin ihlali halinde TMK m. 730 uygulama alan1 bulur. Bkz. Karahasan (n 14) 226; Ertas, Serh
(n 2) 184; Onaran Ertan (n 17) 47, Germeg (n 14) 28.

8 Geng Aridemir (n 2) 659; Ayar (n 12) 70.

1 TMK m. 737/11 hiikkmiine gére, “Ozellikle, tasinmazin durumuna, niteligine ve yerel ddete gore

komgsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi asan duman, bugu, kurum, toz, koku ¢ikartarak,
giiriiltii veya sarsinti yaparak rahatsizlik vermek yasaktir.”

2 Geng Aridemir (n 2) 469; Tlhan Oztrak, ‘Kat Miilkiyetinde yonetim Plan1’ (1967) 22 [3] AUSBFD
113.
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Kat Miilkiyeti Kanunu m. 18/I de kat maliklerinin gerek bagimsiz bdliimleri
gerek eklentileri ve ortak yerleri kullanirken yonetim plani hiikiimlerine karsi-
liklr olarak uymakla yiikiimlii oldugunu diizenlemektedir. Toplu yapilarla ilgili
olarak ise KMK m. 70/I, yonetim planinin toplu yap1 kapsamindaki biitiin kat
maliklerini bagladigin1 diizenleme altina almaktadir.

Kat Miilkiyeti Kanunu m. 28/11 ise, yonetim planinda hiikiim bulunmayan hal-
lerde, anagayrimenkuliin yonetiminden dogacak anlagsmazliklarin KMK’ya ve genel
hiikiimlere gore karara baglanacagini ongérmektedir. Aslinda bu hiikiim yalnizca
anagayrimenkuliin yonetiminden dogan uyusmazliklar yoniinden degil anagayri-
menkuliin yonetimi, kullanma maksat ve sekliyle yonetime ait diger hususlar yo-
niinden de uygulama alan1 bulur. Belirtilmelidir ki, yonetim planinin icerigi kanu-
nun emredici hiikiimlerine aykirilik teskil etmemelidir?. Bu sebeple, kat miilkiyeti
hukukundan dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiiyle anagayrimenkuliin yonetilmesinde
uygulanacak hukuk kurallari normlar hiyerarsisi de dikkate alinarak sirasiyla; emre-
dici hukuk kurallar1, kat malikleri arasindaki hukuki iglemler (yonetim plani, resmi
senet, kat malikleri kurulu kararlart) ve yedek hukuk kurallar1 seklinde olmalidir?.

Yonetim plan1 yalniz onu imzalamig olan kat maliklerini degil, ayn1 zamanda
onlarin kiilli ve ciizi haleflerini de baglar (KMK m. 28/IV)%. Dolayistyla yonetim
plani, yalnizca onu olusturan kat malikleri i¢in degil; bagimsiz bdliimii sonra-
dan edinecek, lizerinde sinirlt ayni hak sahibi olacak veya kira ya da baska bir
s6zlesme ile kullanacak kisiler i¢in de 6nem tasir. Bu nedenle, bu kisilerin ba-
gimsiz bolimi edinmeden ya da kullanmaya baslamadan once yonetim planini
incelemeleri gerekir®*. Bu noktada ise evcil hayvan bulundurmaya iligskin olarak
yonetim planinda yer alan diizenlemeler giindeme gelir.

b. Evcil Hayvan Bulundurmaya fliskin Olarak Yonetim Planlarinda Yer
Alan Diizenlemeler

Yiriirlikteki mevzuatimizda bagimsiz boliimlerde evcil hayvan bulundurul-
masini yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Ote yandan, kat malikleri igin

2 Busonuca KMK m. 27 hiikmiinden de varilabilecektir. Tlgili hiikiim geregince “Anagayrimenkul,

kat malikleri kurulunca yédnetilir ve yonetim tarzi, kanunlarin emredici hiikiimleri sakli kalmak
sartiyle, bu kurul tarafindan kararlastirilir.” Her ne kadar bu hitkiim kat malikleri kuruluyla ilgili
bulunsa da kat malikleri tarafindan meydana getirilen ve degistirilebilen yonetim plani da hiikiim
kapsamina girmelidir. Bkz. Abdiilkadir Arpaci, Kat Miilkiyetinde Yonetim (Temel 1994) 50.

22 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (25. Bas1 Filiz 2023) N
2105 vd.; Seref Ertas, Egya Hukuku (16. bs Barig 2021) N 1990; Geng Aridemir (n 2) 463; Mertkan
Ucgkan, ‘Ev ve Siis Hayvanlarinin Konuttan Tahliye Edilmesi Hakkinda Bir Degerlendirme’ (2013)
8 [Ozel Say1] 2845, 2858.

2 KMK m. 74 atif hitkkmiiyle KMK m. 28/IV kiyasen toplu yapilar i¢in de uygulanir.

2 KMK m. 28/V geregince, yonetim planinin ve onda sonradan yapilan degisikliklerin tarihi, kat

miilkiyeti kiitigiiniin (beyanlar) hanesinde gosterilir ve bu degisiklikler yénetim planina baglanarak
kat miilkiyetinin kurulug belgeleri arasinda saklanir. Dolayisiyla, tapu sicilinin aleniyeti ilkesi
kapsaminda ilgili kisiler yonetim planini inceleyebilir.
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adeta bir anayasa gibi iglev goren yonetim planlarinda evcil hayvan bulundurmaya
iliskin hiikiimlere cogunlukla rastlanmaktadir. Ekseriyetle de bu diizenlemeler
anagayrimenkul ve anagayrimenkuliin unsurlarindan olan bagimsiz boliimlerde
evcil hayvan bulundurmay1 yasaklayici ve kisitlayici nitelikteki diizenlemeler
seklinde kendini gostermektedir.

Oncelikle belirtmek gerekirse, yonetim planinda evcil hayvan bulundurmayi
yasaklayici veya kisitlayici bir hitkmiin bulunmamasi durumunda evcil hayvan
bulundurmaya iligkin bastan bir tartisma giindeme gelmez. Bagka bir ifadeyle,
salt hayvan bulundurma KMK’dan dogan yiikiimliiklerinin ihlal edilme sebebi
olarak gosterilemez ve evcil hayvanin tahliye sebebi olarak ileri siiriilemez?.
Fakat, evcil hayvan bulundurmanin genel kisitlamasini KMK m. 18/I hilkkmiinde
yer bulan kat maliklerinin diiriistliikk kurallarina uygun davranma ve birbirini ra-
hatsiz etmeme borcu olusturur?®. Bu sebeple, burada komsuluk hukuku kurallar
gbzetilmek durumundadir.

Ote yandan, ydnetim planlarinda evcil hayvan bulundurmayla ilgili yasakla-
yict hiikiimler bulunabilecegi gibi kisitlayici hiikiimler de bulunabilir. Yonetim
planlarinda ¢ogunlukla hicbir kosulda evcil hayvan bulundurulamayacagina dair
hiikiimlere yer verilmektedir. Yonetim planinda bu sekilde yer alan hiikiimlerin
gecerliligi 6gretide? tartigma konusu olmakla beraber Yargitay yonetim planin-
daki yasaklayici hitkme aykirilik teskil eden bu halde, evcil hayvanin diger kat
maliklerine rahatsizlik verip vermedigine bakmaksizin evcil hayvanin tahliyesine
karar vermektedir®®. Kanaatimizce, yonetim planlarinda evcil hayvan bulundu-

% “Yénetim planminda képek beslenmesi konusunda bir yasak bulunmadigina gére Kat Miilkiyeti

Kanununun 18. maddesinin 1. fikrasinda yazili rahatsiz etmeme kosulunun kanitlanmasi gerekir.
Kopek, evcil bir hayvan olup giiniimiizde bir¢ok ailenin besledigi hayvanlardandur: O sebeple kopegin
bizatihi varliginin rahatsiz edici bir unsur olarak kabulii miimkiin degildir’ denilmek suretiyle iistte
agiklanan uygulama belirtilmistir.” Y 18 HD, E 2014/6465, K 2014/1257 T 11.09.2014

TMK m. 737°de belirtilen komsuluk hukuku kurallarinin da bu konuda g6z 6niinde tutulmasi
gerektigi yoniinde bkz. Ayar (n 12) 75; Nart (n 6) 156.

Karahasan, yonetim planinda tek basina var olan hitkkmiin evcil hayvanin tahliyesi i¢in yeterli
bulunmadigini, KMK m. 18 ve TMK m. 737’deki sinirlarin agilmasi halinde hayvanin tahliyesine
karar verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Karahasan (n 14) 237 vd.

Senpolat, yonetim planinda yer alan yasaklayici hitkmiin ev ve siis hayvanlarini kapsayamayacagini,
¢iftlik hayvanlar1 yoniinden bu yonde karar alinabilecegini savunmaktadir. Bkz. Ahmet Kemal
Senpolat, ‘Evcil Hayvanlar ve Hukuksal Sorunlar’ (2007) 81 [2] IBD 601, 603.

Nart, KMK m. 28 esas alindiginda yonetim planinda bu sekilde bir hitkmiin yer alamayacagi,
kisilerin kendi bagimsiz boliimii igerisinde evcil hayvan bulundurmasini yasaklamanin kisi ve
konut dokunulmazligmi, miilkiyet hakkina aykirilik teskil edecegi goriisiindedir. Bkz. Nart (n 6)
159. Benzer goriis i¢in bkz. Elif Yavuz, ‘Y 6netim Planinin Hukuki Niteligi Kapsaminda Bagimsiz
Béliimlerde Evcil Hayvan Beslenmesi (2019) 5 [10] Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
53, 65 vd.; Ugkan (n 22) 2867 vd.

“634 sayil Kanun 'un 28 inci maddesine gore tiim kat maliklerini baglayici sozlesme niteliginde olan
yonetim plaminda, anagayrimenkuliin bagimsiz boliim ve eklentilerinde kedi, kopek gibi hayvanlarin
beslenmesi agik¢a yasaklanmissa, bagimsiz boliimde beslenen kedi ve kopek ¢evreye rahatsizlik
vermemis olsa dahi uyusmazlik halinde mahkemece yonetim planinin uygulanmasi zorunludur.”

26

27

28
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rulmasinin yasaklanmasi, kigilerin kendi bagimsiz boéliimlerinde sahip oldukla-
r1 miilkiyet hakkindan dogan yetkilerin kullanilmasina engel teskil etmektedir.
Evcil hayvan bulundurmaya iligkin bu durum miilkiyet hakkinin 6ziinii zedeler
niteliktedir. Nitekim miilkiyet hakki, Anayasa ve Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri
cercevesinde sinirlamalarla dengelenmektedir. Bu sebeple, 6zellikle komguluk
hukukuna iliskin miilkiyet hakki sinirlandirmalari ¢ergevesinde evcil hayvan bu-
lundurmaya iliskin menfaat ¢atismalarinin ¢éziimlenmesi gerekir.

Bununla beraber, yonetim planlarinda yalnizca evcil hayvan bulundurmayi
tamamen yasaklayan hiikiimler degil evcil hayvan bulundurmayi belirli sart ve
kisitlamalara tabi tutan hiikiimler de bulunabilir. Kat maliklerinin kedi, kopek
haricinde evcil hayvan besleyemeyecegine iliskin hiikiimler?, kat maliklerinin
evlerinde en fazla bir evcil hayvan bulundurabilecegine iligskin hiikiimler, evcil
hayvanlarin ortak yerler ve eklentilerde bulundurulamayacagi yalnizca bagimsiz
boliimlerde bulundurulabilecegine® iliskin hiikiimler veyahut ortak yerlerde gezdi-
rilmesi esnasinda hayvanin tasmal1 gezdirilmesine iligkin hiikiimler, evcil hayvan
bulundurmanin kat malikleri kurulu kararindan ¢ikan izne bagli olduguna iliskin
hiikiimler® bu kapsamda 6rnek olarak gdsterilebilir. Bu tiir hallerin bazilarinda
gorildiigii tizere salt evcil hayvanin bulundurulmasi tahliye sebebi olusturmaz.

C. Kat Miilkiyeti Sistemleri Cercevesinde Hayvan Bulundurma Hallerinin
Sinirlari

1. Genel Olarak

Evcil hayvan bulundurma meselesi dikey ve yatay kat miilkiyeti sistemleri
bakimindan ayr1 ayri incelenmelidir. Dikey sistemdeki anayapilar ile yatay sis-
temdeki blok yapilarda bu ayrim biiyiilk 6nem tagimazken, miinferit bagimsiz

Bkz. Y 5 HD, E 2024/6506, K 2025/1722, T 11.02.2025. Benzer kararlar i¢in bkz. Y 20 HD, E
2017/2876, K 2018/2759, 09.04.2018; Y 18 HD, E 2017/3515, K 2018/3192, T 30.04.2018; Y 20
HD, E 2017/2534, K 2018/1257, T 21.02.2018 (Kazanci1 E. T.; 02.06.2025). Ayn1 yondeki goriis
icin bkz. Germeg (n 14) 289.

# Y 18 HD, E 2010/3306, K 2010/6247, T 26.04.2010 (Kazanc1 E. T.; 26.05.2025)

30 “Yénetim planimin 3/B-1 maddesi igeriginden; anatasinmazin bahgesinde veya balkonunda

képek beslenmesinin yasaklandigi, kopegin yalnizca ev iginde beslenmesine izin verildigi a¢ik¢a
anlagilmaktadir. Davalinin bahgeye képek kuliibesi yapmak suretiyle kopek besledigi toplanan delillerle
kanitlandigina gore, mahkemece bu eyleminin dnlenmesine, kdpek kuliibesinin kaldirilmasina,
ortak alanmin eski hale getirilmesine karar verilmesi gerekirken, yonetim plani hiikmiine uygun
bulunmasina karsin bagimsiz béliimde kopek beslenmesinin énlenmesine karar verilmesi dogru
goriilmemistir.” Bkz. Y 18 HD, E 2011/6339, K 2011/7755, T 27.06.2011. Benzer karar i¢in bkz.
Y 18 HD, E 2010/3306, K 2010/6247, T 26.04.2010 (Kazanc1 E. T.; 13.06.2025)

“Ana tasinmaza ait yonetim planinin 10. Maddesinin (b) bendinde kat maliklerinin kat malikleri
kurulunca miisaade edilmedikge bagimsiz boliimlerinde kedi, kdpek vs. gibi hayvan besleyemeyecekleri
agikg¢a belirtilmis oldugu anlasilmakla mahkemece yazili oldugu sekilde davanin kabuliine karar
verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore sair temyiz itirazlari yerinde degildir.” Bkz. Y
20 HD, E 2017/2876, K 2018/2759, T 09.04.2018. Benzer karar igin bkz. Y 20 HD, E 2017/3515,
K 2018/3192, T 30.04.2018 (Kazanci E. T.; 13.06.2025).

31
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boliimlerin yer aldig1 yatay sistemlerde bu ayrim dnem tasir. Her iki sistemde de
sinirlar KMK m. 18/I, TMK m. 737 ve yonetim plani ile ¢izilir. Bu sebeple ince-
leme yapilirken yonetim planinda yasaklayict ve kisitlayicr bir hiikiim bulunup
bulunmamasi yoniinden de ayrim yapilmasi gerekir. Dolayisiyla, yonetim pla-
ninda yasaklayici veya kisitlayict hitkkiimlerin varligi ayrica dikkate alinmalidir.
Ek olarak, hayvan bulundurma yalnizca bagimsiz boliimleri degil, ortak alanlar
ve eklentileri de ilgilendirdiginden inceleme bu yonleri de kapsamalidir.

2. Dikey Kat Miilkiyeti Sisteminde Hayvan Bulundurma Hallerinin Sinirlari

Kat miilkiyeti sisteminde evcil hayvan bulundurmaya iligkin ihtilaflarda 6nce-
likle yonetim planindaki diizenlemeler dikkate alinir. Y 6netim planinda yasaklayici
hiikiim varsa, salt hayvanin bulundurulmasi dahi ihlal olarak degerlendirilebilir
ve tahliye sebebi olabilir. Kisitlayict hiikkiim bulunmast halinde ise kisitlamay1
asan durumlarda tahliye giindeme gelir. Buna karsilik, hi¢ diizenleme olmama-
s1 veya izin verici hitkiimlerin bulunmasi durumunda sinirlarin nasil ¢izilecegi
ayrica aydinlatilmalidir.

I1k olarak vurgulanmalidir ki, yénetim planinda evcil hayvan bulundurulma-
sina dair agik bir diizenlemenin yoklugu, evcil hayvan bulundurulmasinin yasak-
landig1 seklinde yorumlanamaz®. Zira yasaklayici hiikiimlerin agik ve istisnai
olarak ongoriilmesi gerekir. Bununla birlikte, kat malikleri ve bagimsiz bolimden
devamli surette faydalananlar KMK m. 18/I ve TMK m. 737 geregince diiriistliik
kuralina ve komsuluk hukuku kurallarina uygun hareket etmekle yiikiimlidiir.
Bu bakimdan, yonetim planinda evcil hayvan bulundurmaya iliskin hiikiim bu-
lunmamasi sinirsiz hareket serbestisi tanimaz. KMK m. 15 hiikmiiniin lafz1 bu
baglamda karigikliga sebep olmamalidir. S6z konusu hiikme gore, “Kat malikleri
kendilerine ait bagimsiz boliimler iizerinde, Kat Miilkiyeti Kanununun ilgili hii-
kiimleri sakli kalmak sartiyla, Medeni Kanunun maliklere tanidigi biitiin hak ve
yetkilere sahiptirler.” Esasen TMK’daki miilkiyet hakkina isaret eden bu hiikiim
bir yandan taginmaz miilkiyetine iligkin sinirlamalar1 da i¢inde barindirmaktadir.
Bu sebeple, yonetim planinda yasaklayici veya kisitlayict hiikkiim bulunmayan
hallerde KMK m. 15 geregi evcil hayvan bulundurma hakkina sahip olunmasi dii-
riistliik kuralina ve komsuluk hukukundan dogan kurallara uygun davranilmasina
baghdir. Kat miilkiyeti hukuku sisteminde evcil hayvan bulunduran, komsulari-
ni1 rahatsiz etmeme ve haklarin1 gézetme borcu altindadir. Evcil hayvan bulun-
durmanin tagkinlik arz edip, tahammiil ve hosgorii sinir1 asip rahatsizlik verdigi
hallerde ihlalin varlig1 glindeme gelir®*. Bulundurulan hayvan sayisi, hayvaninin

32 KMK m. 28/11, yénetim planinda hiikiim bulunmayan hallerde, anagayrimenkuliin ydnetiminden

dogacak anlagsmazliklarin KMK ve genel hiikiimlere gore karara baglanacagini diizenlemektedir.
Bu bakimdan gerek KMK gerekse genel hiikiimlerde kat miilkiyeti sisteminde evcil hayvan
bulundurmaya iliskin bir yasak hiitkmii bulunmadigindan 6tiirii de bu sonuca varilir.

3 Ayar (n 12) 75; Yavuz (n 27) 53 vd.; Ugkan (n 22) 2880. Evcil hayvanim verdigi her rahatsizlik
ihlale neden olmaz. Buradaki sinirt hosgorii sinirini agan rahatsizliklar olusturur. Belirtilmelidir ki,
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cinsi ve nitelikleri, hayvanin saldirgan olup olmadigi, hayvanin giiriiltii ¢ikarip
¢ikarmadigi, hayvanin kokuya veya kirlilige neden olup olmadig1 bu konuda in-
celeme konusu yapilir.

Dikey kat miilkiyetinde bagimsiz béliimlere yonelik kanundan dogan bu ki-
sitlamalar ortak yerler ve eklentiler i¢in de gecerlidir. Daha agik bir anlatimla,
ozellikle ortak yerlerde evcil hayvan bulunduranin diger kisileri rahatsiz etmeme,
diiriistlitkk kurallarina uygun davranma, zarar tehlikesini 6nlemek i¢in gerekli
Ozeni gosterme borcu vardir. Dolayisiyla, ortak yerlerde tasmasiz, agizliksiz se-
kilde evcil hayvani gezdirmek ya da evcil hayvanin ortak yerlere zarar vermesi,
kirletmesi bu borcun ihlaline neden olur.

Yonetim planinda hayvanlarin bulundurulmasina izin veren bir hiikmiin varlig
halinde de TMK m. 737 ve KMK m. 18/I hiikiimlerinden dogan bor¢lar devam
eder. Belirtildigi lizere, yonetim planinda evcil hayvan bulundurmaya izin ve-
rilmekle beraber evcil hayvan bulundurma bazi sinirlamalara tabi tutulabilir. Bu
sinirlamalar ortak yerler ve eklentilerle ilgili olabilecegi gibi bagimsiz boliimler-
le de ilgili olabilir. Evcil hayvanlarin sadece bagimsiz boliimlerde bulundurulup
ortak yerlerde bulundurulmasinin yasaklandig1 (tasmayla gezdirme dahi olsa),
ortak yerlerde belirli saat araliklarinda bulundurmanin diizenlendigi, ortak yer-
lerde hayvanlarin sadece hayvanlara tahsis edilen yerlerde bulundurulabildigi,
bagimsiz boliimler ve eklentilerinde bulundurulabilecek hayvan sayisina® ve
cinsine iliskin kisitlamalarin mevcut oldugu yonetim plani hiikiimleri bu bag-
lamda 6rnek gosterilebilir.

3. Yatay Kat Miilkiyeti Sisteminde Hayvan Bulundurma Hallerinin Sinirlari

Yatay kat miilkiyeti sistemi, bir parsel iizerinde birden fazla kat miilkiyeti-
ne konu blok ya da miinferit bagimsiz boliimiin bulundugu ya da bu sekildeki
yapilagma bi¢iminin birden fazla parsel ilizerinde yer aldig: sistemdir. KMK’da
toplu yap1 terimiyle ifade edilen yatay kat miilkiyetinde evcil hayvan bulundur-
maya iliskin yasaklar ve kisitlamalar bagimsiz boliimler, alt yapi tesisleri, ortak
yerler, bagimsiz boliimlere 6zgiilenen eklentiler ile sosyal tesislerin tamaminda
veya bir kisminda ortaya ¢ikabilir. KMK m. 74 atif hiikkmiiyle, dikey kat miilki-
yeti kapsaminda uygulama alani bulan diiriistliikk ve komsuluk hukuku kurallari

evcil hayvanin tahliyesi son ¢are olarak géz dniinde tutulmalidir. Nitekim, hakim KMK m. 33’iin
kendisine tanidigi genis takdir hakki sayesinde evcil hayvanin tahliyesinden 6nce baska 6nleyici
tedbirler alinmasini degerlendirmelidir. Bkz. Uckan (n 22) 2882.

3 Ayar (n 12) 76; Yavuz (n 27) 53, 60 vd.

% “Davalimin anatasinmazda, bagimsiz béliimde cok sayida kedi képek besledigi anlasiimaktadur.

Kat Miilkiyeti Yasasi 'nin 18. maddesi geregince kat malikleri gerek bagimsiz boliimleri gerek
eklenti ve ortak yerleri kullanirken karsilikli olarak birbirlerini rahatsiz etmemekle yiikiimlii olup,
anatasinmazin yonetim planinda bagimsiz béliimlerde kopek beslenmesini engelleyen bir hiikmiin
bulunmadigi, yerinde yapilan kesif, bilirkisi raporu ve tanik beyanlari ile tiim dosya kapsamina
gore davali tarafindan beslenen kedi ve kopegin ¢evreye rahatsizlik verdigi tesbit edilmistir.” Y
18 HD, E 2014/4753, K 2014/8136, T 05.05.2014 (Kazanc1 E. T.; 13.06.2025)
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toplu yapilarda da uygulama alani bulur. Yalnizca blok yapilardan olusan toplu
yapilardaki bagimsiz boliimler, ortak yerler, sosyal tesisler ve eklentiler yoniin-
den evcil hayvan bulundurmada dikey kat miilkiyetinden farklilik arz eden bir
durum ortaya ¢iktig1 pek sdylenemez.

Miinferit bagimsiz boliimlerden olusan ya da miinferit bagimsiz boliimleri
de bilinyesinde barindiran toplu yapilarda ise kat miilkiyeti baglaminda bahge-
nin niteligi ile evcil hayvan bulundurmaya iliskin sonuglari ele almak gerekir.
Bahgelerin niteligi hakkinda ortak yerleri diizenleyen KMK m. 4 ve eklentileri
diizenleyen KMK m. 6’da agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bahg¢enin nitelendi-
rilmesi bu baglamda somut olaya gore degiskenlik gosterir Toplu yapida ortaklasa
kullanima ve yararlanmaya 6zgiilenen bir bahge KMK m. 4 geregi ortak yer nite-
ligine sahip olur. Miinferit bagimsiz boliimler yoniinden degerlendirildiginde ise
sinirlart kadastro plani ve tapu haritasinda belirlenmek suretiyle bahge alanlar
yaratilarak bagimsiz boliim digindaki bu alanlarin miinferit bagimsiz boliimlere
eklenti olarak 6zgiilenmesi miimkiindiir. Dolay1istyla, miinferit bagimsiz bolim-
lerin Oniinde veya arkasinda sinirlari belirli eklenti niteliginde bahceler olustu-
rulabilir®®. Bunun neticesi olarak, eklenti bahgeler tizerinde miinferit bagimsiz
boliime bagli olarak miilkiyet hakkinin sagladigi hak ve yetkiler kullanilabilir®’.

Miinferit bagimsiz boliimlerin eklenti niteligindeki bahgesinde evcil hayvan
bulundurmaya doniik olarak uygulamada en sik rastlanilan haliyle képek kulii-
besi bulundurma meselesi de irdelenmelidir. Bu sorun da esas olarak yonetim
planinda yasaklayic1 veya kisitlayici bir hitkiim bulunup bulunmamasi ayrimina
gore cozlimlenmelidir. Cesitli ihtimaller {izerinden degerlendirildiginde; yonetim
planinda agik¢a bagimsiz boliimlerde, eklentilerde ve ortak yerlerde evcil hayvan
bulundurmanin yasaklandig1 hallerde eklenti niteligindeki bahgede de evcil hayvan
bulundurulamaz. Yo6netim planinda yalnizca bagimsiz boliimler ve ortak yerlerde
evcil hayvan bulundurulmasinin yasaklandiginin yazildigi hallerde ise bu yasagin
eklentilerin biitiinleyici parga niteligi goz dniinde tutularak bahg¢eyi de kapsadigi
kabul edilmelidir. Diger bir ihtimal olarak, yonetim planinda evcil hayvanlarin
yalnizca bagimsiz boliim icerisinde bulundurulabileceginin diizenlenmesi halinde
ise bahgede kuliibe vb. yapinin bulunmamasi gerekir.

3% Etem Saba Ozmen, ‘Kat Miilkiyetinde Bahgenin Niteligi ve Ortak Yer-Eklenti Ayrimi Icerisindeki

Yeri’ (1990) [1] 73, 86 vd.

Eklenti niteligindeki bahge KMK geregi 6zgiilendigi bagimsiz boliimiin biitiinleyici parcast
sayilacagindan, bagimsiz boliimle ilgili her tiirli hukuki tasarruf da aslin kaderine tabi olacaktir.
Bkz. Ozmen (n 36) 87; Ertas, Serh (n 2) 40; Arpaci (n 21) 25; Geng Aridemir (n 2) 113; Germeg
(n 14) 122.

Bazi yazarla gore ise eklenti teknik anlamda biitiinleyici parca olmayip, eklenti lizerindeki hak
bagimsiz béliim iizerindeki hakka baglidir. Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 22) N 2100;
Kemal T. Giirsoy, Fikret Eren ve Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku (2 bs. Ankara Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 1984) 446.
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Evcil hayvan bulundurmanin yonetim planindaki hiikiimle “kat malikleri ku-
rulunun iznine” baglanmasi haliyle de karsilagilabilir. Bu halde, yonetim planinda
0zel bir gcogunluk 6ngoriilmedigi siirece KMK m. 30%* geregince oy ¢oklugu aranir.

Yonetim planinda yasaklayici ve kisitlayicr bir hiikiim bulunmadig: hallerde
ise eklentinin biitiinleyici parca niteligi esas alinarak eklenti niteligindeki bahgeye
kuliibe vb. yapilar konulabilmelidir. Ote yandan, eklenti niteligindeki bahcede
evcil hayvan bulundurma yine diiriistliik kurali ve komguluk hukukundan dogan
sinirlamalara tabi olur. Ornegin, bahgede yer alan kopek kuliibesinde bulundu-
rulan kdpegin siirekli havlamasi ya da kokuya sebep olmasi gibi hallerde haki-
min miidahalesiyle kuliibenin kaldirilmasi ve evcil hayvanin yalnizca bagimsiz
boliim icerisinde bulundurulmasi seklinde karar verilebilir.

II. HAYVAN BULUNDURANIN SORUMLULUGU
A. Genel Olarak

Hayvan bulunduranin, bulundurdugu hayvanin ti¢iincii kisilere vermis oldugu
zararlardan dogan sorumlulugu kusursuz sorumluluk tiirlerinden olagan sebep
sorumlulugu® olarak TBK m. 67-68 hilkiimlerinde diizenlenmektedir®. Olagan
sebep sorumlulugunda sorumluluk kusura degil, objektif 6zen gosterme ylikiim-
liliigiiniin ihlaline dayanmakta, gerekli 6zenin gosterilmemis oldugu ve zararin
bu sebeple meydana geldigi karine olarak kabul edilmektedir*. Bu bakimdan

38 “Kat malikleri kurulu, kat maliklerinin sayi ve arsa payr bakimindan yarisindan fazlasiyle toplanir

ve oy ¢okluguyla karar verir.”

¥ Olagan sebep sorumlulugunun temelinde yatan diisiince, “kisinin kendi hakimiyet alanindaki kisi

ve seylerin ti¢tincii kigilere verdigi zararlardan sorumlu olmasidir. Buna gore kisi, hakimiyetindeki
kisi ve seyleri gozetim altinda tutma ve denetleme imkanina sahip olup, bunlarin bagkalarina zarar
vermemesi i¢in gerekli dikkat ve 6zeni gostermekle yiikiimliidiir. Bu objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin
ihlali hakimiyet sahibi kisinin sorumlulugunu gerektirir.” Bkz. von Tuhr ve Peter (N 8) 452 vd.;
M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (16. bs Vedat 2021)
N 27; Eren, Borglar (n 8) N.1910; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,
2 (2. bs Segkin 2019) N.55, 1552 vd.; Andreas Furrer, Markus Muller-Chen ve Bilgehan Cetiner,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (2. bs On Tki Levha 2022) N. 1020 vd.; Nesibe Takc1, Hayvan
Bulunduranin Sorumlulugu (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi 2021) 28.

von Tuhr ve Peter (n 8) 452 vd.; Anton K. Schnyder, Basler Kommentar Obligationenrecht 1
Art. 1-529 (4. Auflage Helbing Lichtenhahn 2007) Art 52 N 1; Max Keller ve Sonja Gabi, Das
Schweizerische Schuldrecht Band 1l Hafipflichrect (2. Auflage Helbing & Lichtenhahn 1988) 177,
Bernhard Berger, Allgemeines Schuldrecht (2. Auflage Stampfli 2012) N 1886; Schwenzer (n 8)
N. 53.04; Oguzman ve Oz, Cilt 2 (n 39) N 27; Eren, Borglar (n 8) N 1981; Antalya (n 39) N1552;
Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (23. bs Turhan Kitabevi 2019) 438; Mustafa
Alper Gumis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri (Yetkin 2021) 492; Merve Keskin Orhan,
Tiirk Bor¢lar Hukukunda Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu (Seckin 2020) 53. Sorumlulugunun
hukuki niteliginin tehlike sorumlulugu oldugu yontindeki goriis igin bkz. Feyzioglu, (n 8) 643;
Tekinay ve digerleri (n 8) 513; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner (n 39) N 1059

4 Oguzman ve Oz, Cilt 2 (n 39) N 27; Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (20.

bs Beta 2024) N 119.
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hayvan bulunduranin sorumlulugunda, kontrolii altinda hayvan bulunduran kisi-
nin hayvanin bagkalarina zarar vermemesi i¢in gerekli tedbirleri alma hususunda
kendisine yiiklenen 6zen gosterme borcunu ihlal etmis olmasi gerekir®?. Hayvan
bulunduranin sorumluluktan kurtulabilmesi icin TBK m. 67/II’nin aradig1 gerekli
0zen, durum gerektirdigi biitiin dikkat ve tedbirdir®.

B. Sorumlulugun Sartlari
1. Hayvan Bulundurma fliskisinin Varhg

a. Genel Olarak

Hayvan bulunduranin sorumlulugu ancak tizerinde egemenlik bulunan hay-
vanlarin verdikleri zararlarda s6z konusu olur. Bu sebeple, hayvan bulundurma
iliskisinin varligt TBK m. 67 nin uygulama alani1 bulabilmesi i¢in zorunludur.
Bulundurma iliskisinden s6z edilebilmesi i¢in kisi hayvana bakmali ve hayvan
iizerinde kisinin kontroliiyle denetimi saglanmis olmalidir. Kontrol ve denetim
i¢inde yonetim unsurunu da barindirir. Bakim ve kontrol iligkisinin fiili olarak
gecici ve kisa siireli kaybedilmesi hallerinde hayvan bulunduranin sorumlulugu
ortadan kalkmaz*.

Hayvan bulunduranin sorumlulugunu agiklarken hayvan kavramina da degin-
mek gerekir. TBK m. 67 baglaminda hayvan, kisiler tarafindan bakilabilmesi ve
yoOnetilebilmesi icin lizerinde egemenlik kurulabilen hayvandir®. Kedi, kopek,
at, koyun, inek, tavuk gibi evcil hayvanlar TBK m. 67 kapsaminda hayvan olarak
nitelendirilir. Vahsi hayvanlar ise ancak bakim ve yonetim altinda ise TBK m. 67

42 von Tuhr ve Peter, (n 8) 453; Karl Oftinger ve Emil W. Stark, Schweizerisches Hafipflichrect Zweiter
Band: Besonderer Teil (4. Auflage Schulthess 1987) § 21 N 2; Keller ve Gabi, (n 40) 117; Haluk
Tandogan, Tiirk Mes 'uliyet Hukuku Akit Dist ve Akdi Mes 'uliyet (Ajans Tiirk Matbaas1 1961) 148
vd.; Oguzman ve Oz, Cilt 2 (n 39) N. 476.

4 von Tuhr ve Peter (n 8) 453; Oftinger ve Stark (n 42) N 2; Schnyder (n 40) Art 56 N 1; Keller ve
Gabi, (n 40) 117; Oguzman ve Oz, Cilt 2 (n 39) N 478.

Tekinay ve digerleri (n 8) 516; Antalya (n 39) N. 1579. Hayvanin kagmasina engel olacak tedbirleri
almayan veya zarar verici bir hayvani terk eden kisinin sorumlu olacag: yoniindeki goris i¢in bkz.
Tandogan (n 42) 153; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku 1. Cilt Genel Hiikiimler (6. Basi
Sermet Matbaast 1976) 577 vd. Benzer goriis i¢in bkz. Schnyder, (n 40) Art 56 N 12.

Kiligoglu, hayvan tizerindeki zilyetlik terk edilmisse, hayvan vahsi yasadigi ortama ulastiktan sonra
artik TBK m. 67 hitkmiiniin uygulanmayacagi goriisiindedir. Bkz. Kiligoglu (n 41) 440. Benzer
goriis i¢in bkz. Keskin Orhan (n 40) 93.

Schnyder, (n 40) Art 56 N 7; Roland Brehm, Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht
Das Obligationenrecht Band VI 1. Abteilung Allgemeine Bestimmungen 3. Teilband 1. Unterteilband
(Stampfli & Cie AG 1990), Art. 56 N 5; Berger, (n 40) N 1888; Eren, Borglar (n 8) N. 1991; Antalya
(n39) N. 1571; Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner (n 39) N. 1066; Kiligoglu (n 41) 439; Keskin Orhan
(n 40) 76; Takct (n 39) 57.
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kapsaminda hayvan olarak degerlendirilebilir*. Bunun yaninda, yakalanmamis
av hayvanlar1 TBK m. 67 anlaminda hayvan sayilmaz*.

b. Hayvan Bulunduran Kavram

TBK m. 67/1 “bir hayvanin bakimini ve yénetimini siirekli veya gegici olarak
tistlenen kigi” deyimiyle hayvan bulunduran kavramindan yalnizca malikin anla-
silmamasi gerektigini esasen belirtmektedir. Bir diger ifadeyle, kanun hitkmiin-
de yer alan bu deyim hayvan iizerindeki hakimiyeti, egemenligi ifade eder. i1k
asamada egemenlikten anlasilmasi gereken ise dolaysiz zilyetliktir*s. Dolaysiz
zilyet, malik, kiraci, saklama s6zlesmesiyle kabul eden, rehin alan, intifa hakki
sahibi veya hayvani ¢alan bir hirsiz da olabilir.

Hayvan zarara sebep oldugu esnada kimin egemenligi (bakim1 ve yonetimi)
altinda ise, hayvan iizerinde ne zaman nerede nasil hareket edecegine iliskin
olarak kim karar verebilme giiciine sahip ise TBK m. 67 uyarinca o sorumlu olur.
Bu sebeple burada 6nemli olan hak sahipligi degil fiili egemenliktir. ifade etmek
gerekir ki, zilyet yardimcist denilen ve hayvan iizerinde dogrudan fiili egemen-
likleri bulunmaksizin, hizmet sebebine dayali olarak hayvanla ilgilenenler zilyet
olmadiklari icin hayvan bulunduran sayilamaz*. Ornegin, kdpegin veya kedinin
sadece mamasini veren, temizligini yapan hizmetci boyledir. Bununla beraber,
baskasi i¢in zilyet durumunda olan, hayvan iizerinde hi¢bir ayni ve sahsi hak ileri
stirmeden baskasinin hakkina dayanarak hayvan tizerinde fiili egemenligi bulunan
kisi de hayvan bulunduran sayilmalidir®. Kopegi dolastirmaya ¢ikaran hizmetei,

4 Tandogan (n 42) 153; Oguzman ve Oz (n 8) C.1 N. 479; Eren, Borglar (n 8) N. 1991; Antalya (n 39)
N. 1575; Kiligoglu (n 41) 439. Kuslar, baliklar, arilarin ancak egemenlik altinda oldugu takdirde
TBK m. 67’nin uygulama alani i¢inde oldugu goriisii i¢in bkz. Tandogan (n 42) 153; Oguzman
ve Oz, Cilt 2 (n 39) N. 479; Antalya (n 39) N 1572.

47 Oguzman ve Oz, Cilt 2 (n 39) N 479; Antalya (n 39) N 1574; Giimiis (n 40) 494.

4 von Tuhr ve Peter (n 8) 453; Oguzman ve Oz, Cilt 2 (n 39) N 487; Eren, Borglar (n 8) N 1990;
Ecem Aycan Cinar, ‘Hayvan Bulunduranin Sorumlulugunda Hayvan Bulunduran Kavrami’ (2024)
[1] Konya Barosu Dergisi 97, 108.

von Tuhr ve Peter (n 8) 453 vd.; Hermann Becker, Kommentar zum Schweizersiches Zivilgesetzbuch
Obligationenrecht I. Abteilung Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 (Stampfli 1946) Art 56 N 6;
Oguzman ve Oz, Cilt 2 (n 39) N. 489; Giimiis (n 40) 493.

%0 Oguzman ve Oz, Cilt 2 (n 39) N 491; Antalya (n 39) N 1580; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner (n
39) N 1063; Nomer (n 41) N 119.1.
Schnyder, havyan bulunduran sifatina sahip olmak i¢in hayvanla kisi arasinda kuvvetli bir bag
olmasi gerektigini belirtmektedir. Hayvan bulunduran, hayvanin nerede, nasil, kim tarafindan
himaye edilecegine, hayvana nasil davranilacagina, hayvanin nasil tedavi edilecegine, yonetilecegine
iliskin yetkiye sahip olmalidir. Bkz. Schnyder (n 40) Art 56 N 11. Benzer goriiste; Brehm (n 45)
Art 56 N 14; Keller ve Gabi, (n 40) 179 vd.; Berger (n 40) N 1887; Schwenzer (n 8) N 53.06.
Giimiis’e gore kisa siireli zilyet olanlar TBK m. 67 kapsaminda degildir. Gegici tistlenme kavramindan
anlasilmasi gereken malik diginda bir hayvana bir sinirli ayni hak ya da kisisel hakka dayali zilyet
olacak kisileri ifade etmektedir. Bu sebeple, kopegi dolastirmaya ¢ikaran hizmetgi bu goriise gore
TBK m. 67 kapsamina girmez. Bkz. Giimiis (n 40) 493. Benzer goriis igin bkz. Oftinger ve Stark,
(n42) § 21 N 30; Keller ve Gabi, (n 40) 180.
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hayvan bulunduranin esi, cocugu, arkadasi veya kdpegi tedavi etmek i¢in kendi
kliniginde kopegi bulunduran veteriner 6rnek olarak verilebilir. Bagkasi adina
bu fiili egemenligi kullanan kisi, adina egemenligin kullanildigi kisinin emrine
ig goriiyorsa bu kisi yoniinden adam ¢alistiranin sorumlulugu giindeme gelirs.

Ogretide hayvan bulunduranin sorumlu tutulabilmesi igin diger bir unsurun
kisinin hayvandan menfaat saglamasi oldugu bazi yazarlarca ifade edilmektedir®.
Bu menfaatin maddi olabilecegi gibi manevi de olabilecegi ifade edilmektedir.
Bizim de katildigimiz aksi goriise gore, hayvan bulunduran sifatiyla sorumlu olacak
kiside menfaat unsurun aranmasina gerek bulunmayip, fiili egemenlik yeterlidir.
Hayvan bulunduranin sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk tiirii oldugu go-
zetildiginde zarar géren yoniinden bu sonucun kabul edilmesi daha isabetlidir.

2. Uciincii Kisinin Zarara Ugramasi

Hayvan bulunduranin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in ti¢ilincii kigi
zarara ugramis olmalidir. Zarar gerek maddi gerekse manevi zarari ifade eder. Bu
zarar bir kisiye iliskin olabilecegi gibi bir esyaya iliskin de olabilir.

3. Ugiincii Kisinin Zararinin Egemenlik Altindaki Hayvamin Davramisindan
Dogmasi

TBK m. 67/I hiikkmiinde yer alan “hayvanin verdigi zarar” deyiminden bu
sartin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber, bu deyimden tam olarak ne
anlasilmasi gerektigi irdelenmelidir. Ogretideki baskin goriis, TBK m. 67 bagla-
minda sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in hayvanin davraniginin i¢gii-
diisel, ani, bagimsiz bir davranig olmas1 gerektigini kabul etmektedir®. Hayva-
nin davranisinin i¢giidiisel olmadigi, aksine hayvanin bir dis kuvvetin etkisiyle
hareket edip zarara sebep oldugu hallerde TBK m. 67 uygulanmaz®. Hayvan

Hayvan bulunduranin hayvan iizerindeki hakimiyeti icra igin yardimer sahislar kullanmasinin
hayvanin meydana getirdigi zararlardan yardimci sahsin hayvan bulunduran olarak sorumlulugunu
dogurmayacagi yoniindeki goriis i¢in bkz. von Tuhr ve Peter, (n 8) 454; Becker, (n 49) N. 6; von
Biiren (n 8) 249; Keller ve Gabi (n 40) 180; Berger (n 40) N. 1891; Tandogan (n 43) 152; Feyzioglu
(n 8) 646; Tekinay ve digerleri (n 8) 515; Eren, Borglar (n 8) N 1990; Glimiis (n 40) 493.

51 Oguzman ve Oz, Cilt 2 (n 39) N 491; Antalya (n 39) N 1580; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner (n
39) N 1063; Nomer (n 41) N 119.1.

52 Brehm (n 45) Art 56 N. 15 vd.; Schwenzer, (n 8) N 53.06; Feyzioglu (n 8) 644; Eren, Borglar (n 8)
N 1988; Glimiis (n 40) 493; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner (n 39) N 1061. Bu gériisiin temelinde
hayvandan menfaat saglayanin verdigi zarardan da sorumlu olmasi diislincesi yatar.

53 Tandogan (n 42) 151; Oguzman ve Oz, Cilt 2 (n 39) N 486 vd.; Antalya (n 39) N 1577; Aycan
Cinar (n 48) 109.

% von Tuhr ve Peter, (n 8) 454; Schnyder (n 40) Art 56 N 8; Keller ve Gabi, (n 40) 178; Schwenzer,
(n 8) N 53.09; Saymen ve Elbir (n 8) 429; Tandogan (n 42) 154; Tungomag (n 45) 578; Tekinay
ve digerleri (n 8) 514; Oguzman ve Oz, Cilt 2 (n 39) N 485; Eren, Borglar (n 8) N 1993; Antalya
(n 39) N 1581; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner (n 39) N 1066; Kiligoglu (n 40) 439; Nomer (n 41)
N 119.2; Giimiis (n 40) 494; Keskin Orhan (n 40) 80.

5 Becker, (n 49) Art 56 N 2; Tandogan (n 42) 154; Feyzioglu (n 8) 647; Tekinay ve digerleri (n 8)
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bulunduran, onu iiglincii kisiye zarar verecek sekilde kiskirtir veya yonlendirirse,
bu durumda TBK m. 49 hiikiimlerine gore sorumluluk s6z konusu olur*®. Bu dis
gii¢ sadece insan degil bir dis etken de olabilir®’. Belirtelim ki, hayvanin kendisini
davranisa zorlamayan yabanci dig bir etken sebebiyle i¢giidiisel olarak hareket
etmesi halinde TBK m. 67 kapsaminda sorumluluk dogars.

Ote yandan, yonlendirme veya tahrik iiciincii kisiden veya baska bir hayvan-
dan doguyorsa, hayvan bulunduran yine TBK m. 67 geregi sorumludur. Ancak
TBK m. 67/111 geregi, “Hayvan, bir baskasi veya bir baskasina ait hayvan tara-
findan tirkiitiilmiis olursa, hayvani bulunduranin, bu kisilere riicu hakki saklidur.”

Hayvanin davranisi olmaksizin hayvandan dogan zararlarda TBK m. 67°nin
uygulanmayaca@i dgretide baskin olarak ifade edilmektedir®. Ornegin, hayvan-
daki hastaligin tigiincii kisinin hayvanlarina bulagmasi ya da hayvanin kokusu
nedeniyle zararin dogmasi1 durumunda hayvandan kaynaklanmasina ragmen
“hayvan davramgindan kaynaklanmayan” bir zarar s6z konusu oldugundan TBK
m. 67°nin uygulanmayacagi belirtilmelidir.

4. Hayvann I¢giidiisel Davranisi ile Zarar Arasinda Nedensellik Bag
Bulunmasi

Hayvan bulunduranin sorumlulugunun sartlarindan bir digeri de hayvanin i¢gii-
diisel davranigiyla zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmasidir. Hayvanin dav-
ranis1 ile liglincii kisinin arasinda nedensellik bag1 yoksa veyahut nedensellik bag:
kesilmigse meydana gelen zarardan hayvan bulunduranin sorumlulugu dogmaz.

Nedensellik bagmin kurulabilmesi i¢in hayvanin zarar gérene dogrudan temasi
gerekli degildir. Onun verdigi korkuyla -zarar gorene yonelmesi kosuluyla- veya
ondan kaginmak i¢in ugranilan zararda da nedensellik baginin kuruldugunun
kabulii gerekir.

5. Kurtulus Kaniti Getirilmemis Olmasi

Hayvan bulunduranin sorumluluguna iliskin sartlarin varligi halinde hayvan
bulunduran kisi karine olarak zararin dogmasini engellemek i¢in gerekli 6zeni
gostermemis sayilir. Burada objektif 6zen s6z konusudur®. Bu karine, meydana

514 dn 5a; Oguzman ve Oz, Cilt 2 (n 39) N 485; Eren, Borglar (n 8) N 1993; Antalya (n 39) N
1584; Kiligoglu (n 40) 440; Giimiis (n 40) 494; Keskin Orhan (n 40) 80; Takc1 (n 39) 80.

6 Bu halde kisi, isledigi haksiz fiilde hayvani bir arag olarak kullanmaktadir.

" Hayvanin yiiriidiigii zeminin ¢okmesi sonucu bagka bir kisinin iizerine diigmesi hali 6rnek verilebilir.

8 von Tuhr ve Peter (n 8) 453; Schnyder (n 40) Art 56 N 8; Schwenzer (n 8) N 53.09; Tandogan (n
42) 154; Oguzman ve Oz, Cilt 2 (n 39) N 485; Antalya (n 39) N 1585; Furrer, Muller-Chen ve
Cetiner (n 39) N. 1068; Kilicoglu (n 40) 439; Keskin Orhan (n 40) 82.

9 Schwenzer (n 8) N 53.10; Tandogan (n 42) 154; Feyzioglu (n 8) 647; Tekinay ve digerleri (n 8) 514
dn 5a; Oguzman ve Oz, Cilt 2 (n 39) N 485; Eren, Borglar (n 8) Borglar N 1994; Furrer, Muller-
Chen ve Cetiner (n 39) N 1067; Kiligoglu (n 40) 440; Keskin Orhan (n 40) 80.

Buna fiil karinesi de denmektedir. Bkz. Tandogan (n 42) 155; Feyzioglu (n 8) 649; Oguzman ve
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gelen zararin 6zenin gosterilmemesi ile uygun nedensellik bagi igerisinde bu-
lunmasini da kapsar®’. Bununla beraber, hayvan bulunduran sorumluluktan kur-
tulmak i¢in kurtulus kanit1 getirebilir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 67/11’ye gore, “Hayvan bulunduran, bu zararin dog-
masini engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz.”
Bu hiikiim esas olarak fiil karinesinin ¢iiriitiilmesine iliskindir. Bu hilkme gore
hayvan bulunduran, hayvanin kontrol ve denetimi bakimindan durum ve kosul-
larin gerekli kildig1 biitiin 6zeni gosterdigini ispatladigi takdirde sorumluluktan
kurtulur. Burada gosterilecek 6zen objektif 6zendir®2. Bu sebeple hayvan bulun-
duranin tecriibe derecesi, 6grenim derecesi, yetistigi ¢cevre, saglik durumu vb.
gibi siibjektif dl¢iitler kapsaminda 6zenin gosterilip gosterilmedigi incelenmez®.
Durum ve kosullara gore gosterilecek 6zenden maksat somut olayin kosullarina
gore gosterilecek 6zendir. Bu bakimdan hayvanin cinsi, yasi gibi kistaslar gerekli
Ozenin gosterilip gosterilmediginin tespitinde géz onilinde tutulacaktir.

Her ne kadar TBK m. 67/11 sadece fiil karinesine dayali sorumluluktan kur-
tulmay1 diizenlemis goziikse de, hayvan bulunduran nedensellik karinesini de
ciiriiterek sorumluluktan kurtulabilmelidir®. Bu ¢ergevede hayvan bulunduran,
objektif 6zen ylikiimliligiinii yerine getirmedigi i¢in fiili karineyi ¢iiriitememe-
sine ragmen, objektif 6zen yilikiimliiliigiinii geregi gibi yerine getirmis olsaydi
bile zararin dogacagini ispatlarsa sorumluluktan kurtulur®.

C. Alikoyma ve Etkisiz Hale Getirme Hakki

Tirk Bor¢lar Kanunu m. 68/1 uyarinca, “Bir kisinin hayvani, baskasinin ta-
simmazt tizerinde bir zarar verdigi takdirde, tasinmazin zilyedi, o hayvani yaka-
layabilir, zarar: giderilinceye kadar alikoyabilir; hatta durum ve kosullar hakl
gosteriyorsa hayvani diger yollarla etkisiz hale getirebilir.”

Oz, Cilt 2 (n 39) N. 494

Buna nedensellik karinesi de denmektedir. Bkz. Tandogan (n 42) 156; Oguzman ve Oz, Cilt 2 (n
8) N 495.

82 Hifz1 Veldet Velidedeoglu ve Refet Ozdemir, Tirk Bor¢lar Kanunu Serhi Genel-Ozel (Yargitay
Yayinlar1 1987) 148; Oguzman ve Oz, Cilt 2 (n 39) N. 501; Eren, Borglar (n 8) N 1998; Antalya
(n39) N 1592; Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner (n 39) N 1069; Giimiis (n 40) s.495; Keskin Orhan
(n 40) 96; Take1 (n 39) 82.

8 Schnyder (n 40) Art 56 N 15; Brehm (n 45) Art 56 N 49 vd.; Tandogan (n 42) 155; Feyzioglu (n
8) 649; Oguzman ve Oz, Cilt 2 (n 39) N 501; Antalya (n 39) N 1592.

8 Oguzman ve Oz, Cilt 2 (n 1-39) N 504; Eren, Borglar (n 8) N 1999; Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner
(n 39) N 1071; Kiligoglu (n 40) 441; Nomer (n 41) N 119.3; Glimiis (n 40) s.495; Keskin Orhan
(n 40) 99.

Buradaki nedensellik hayvanin davranisi ile zarar arasindaki nedensellik degil, hayvan bulunduranin
gerekli 6zeni gdstermemesi ile zarar arasindaki nedenselliktir. Hayvanin davranisi ile zarar arasinda
nedensellik baginin hi¢ kurulmadig1 noktada hayvan bulunduranin sorumlulugundan bahsedilemez.
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Alikoyma hakkinin® kullanilabilmesi igin hiikiimde ifade edildigi lizere ta-
sinmazin zilyedi olmak yeterlidir. Bu sebeple, bir ayni veya kisisel hakka dayali
olarak tasinmazi kullanma ve/veya yararlanma hakkina sahip her kisi alikoyma
hakkini kullanabilir. Hatta haksiz zilyet dahi bu hakki kullanabilir. Tasinmaz
maliki, intifa hakki sahibi, oturma hakki sahibi, kira sdzlesmesine dayali olarak
tasinmazi kullanan kiraci, kullanin 6diincii alacaklis1 6rnek olarak sayilabilir.

Burada tartisilmasi gerekli bagka bir mesele ise “tasinmaz iizerinde verilen
zarar” deyiminden ne anlasilmasi gerektigidir. Hitkmiin gerekgesine bakildigin-
da kanun koyucunun bu kavrama genis bir anlam yiikledigi sonucuna varilabilir.
Gerekgede de yer aldig1 sekilde, tasinmaz {izerindeki zarar hayvanin o tasinmaz
tizerinde bulunan bitkilere, diger hayvanlara, iirlinlere, gecici veya sabit yap1
eserlerine ve hatta insanlara verdigi zarar1 kapsar. Taginmaz kavrami yalnizca
araziyi degil, bagimsiz boliimleri, iist hakkina dayali olarak insa edilen yapilari
ve yine taginmazin biitlinleyici pargalarini da kapsami i¢ine alir. Ayrica, genisle-
tici yorumla taginmaza zarar verilme tehlikesinin yiiksek olasilikta oldugu hal-
lerde de alikoyma ve etkisiz hale getirme®” hakkinin varlig1 kabul edilmelidir®.

TBK m. 68/II ise yakalama, alikoyma veya etkisiz hale getirme hakkin1 kul-
lanan taginmaz zilyedine derhal hayvan sahibine bilgi verme ve hayvanin sahibi
bilinmiyorsa, onun bulunmasi i¢in gerekli girisimleri yapma zorunlulugu altinda

6 Alikoyma hakk: hayvani paraya ¢evirme yetkisi vermez. Hiikiimde de yer aldig1 {izere hak sahibi

yalnizca, zarar1 ve yaptigi masraflar (hayvana yapilan olagan saklama, besleme masraflari ile olagan
dis1 kabul edilebilecek veteriner vs. masraflari) karsilanana kadar hayvani alikoyabilir. Bkz. Antalya
(m39)N 1611 vd.; Giimiis (n 40) 497.

“FEtkisiz hale getirme” deyimi esas olarak hayvanin 6ldiiriilmesinin yumusatilmis ifadesidir.
Nitekim hiikmiin gerek¢esinde de hayvani dldiirme hakk: yer almaktadir. Ancak, etkisiz hale
getirmeden yalnizca hayvanin §ldiiriilmesi anlagiimamalidir. Oldiirme fiili olmaksizin etkisiz hale
getirme hakkinin varligi da evleviyetle mevcuttur. Bu kapsamda, hayvanin bayiltilarak etkisiz hale
getirilmesi de TBK m. 68 kapsamindadir. Keza TBK m. 68’de yer alan yakalama ve alikoyma da
bir anlamda etkisiz hale getirmedir. Alt1 ¢izilmelidir ki, TBK m. 68 6ldiirmeye karsilik gelen etkisiz
hale getirme hakkinin yalnizca “durum ve kosullarin hakli gosterdigi” hallerde kullanilabilmesine
imkan vermistir. Bu bakimdan, meydana gelmis veya gelecek zararin 6nemi, hayvanin tehlikelilik
derecesi, hayvanin davraniginin bagka sekilde engellenmesinin miimkiin olup olmamas gibi kistaslar
g6z oniinde tutulmalidir. Bkz. Becker, (n 49) Art 57 N 4; Tandogan, (n 42) 159; Feyzioglu (n 8)
654; Kiligoglu (n 41) 445.

Bu 6l¢iitiin hakli savunmay1 gerektiren durumun varligs haliyle smirlandirilmasi, hakkin kullanilmasmin
olgiliiliik kistasina da baglanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Kiligoglu (n 40) 445; Giimiis (n
40) 496.

Hayvanin etkisiz hale getirilebilmesi igin yakalanamamasi ve alitkoyulamamasi gerektigi goriisii
icin bkz. Antalya (n 39) N 1616.

8  Becker, (n 49) Art 57 N 2; Giimiis (n 40) 496. Aksi goriis i¢in bkz. Schnyder, (n 40) Art 57 N
2. Tandogan, yakalama ve alikoyma hakkina iliskin kural olarak tehlike halinde bu haklarin
kullanilamayacagini ancak, hayvanin daha 6nceden zarara sebep olmasi ve yeniden bu halin tekrar
etme tehlikesinin mevcut oldugu durumlarda yakalama ve alikoyma haklarinin kullanilabilecegini
belirtmektedir. Yazar, etkisiz hale getirme yetkisinin yalnizca tehlike halinde dahi kullanilabilecegini
ifade etmektedir. bkz. Tandogan (n 42) 158.
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oldugunu 6ngdérmektedir®. TBK m. 68/II’ye gore tasinmaz zilyedi, hayvanin sa-
hibinin tespitine yonelik olarak kolluk gii¢leri, zabita veya ilgili resmi kurumlara
bildirimde bulunmakla ytlikiimlidiir™.

III. KAT MULKIYETINDE EVCiL HAYVAN BULUNDURMADAN
DOGAN SORUMLULUK

Kat miilkiyeti sistemlerinde hayvan bulundurma sebebiyle -hayvanin i¢gii-
diisel davranisi neticesinde- dogabilecek zararlarda somut olayin 6zelligine gore
birden ¢ok sorumluluk halinin sartlar1 gergeklesebilir. Yukarida ¢ercevesini de
¢izmeye calistigimiz bu sorumluluk hallerinin nitelikleri ve sartlar1 birbirinden
farklidir. Somut olayda birden fazla sorumlulugun sartlarinin gergeklestigi hal-
lerde sorumluluga dayali taleplerin yarismasindan bahsedilir. Kat miilkiyetinde,
hayvanlarin iggiidiisel davraniglari nedeniyle kisilere veya esyalara verilen za-
rarlarda sorumluluk hiikiimleri arasinda yarigma giindeme gelir.

A.KMK m. 18 ve TMK m. 730 iliskisi Yoniinden Degerlendirme

Anagayrimenkulde evcil hayvan bulundurmadan dogan zararlar cogunlukla
evcil hayvanin kisiye (kat maliki ya da bagimsiz boliimden devamli surette yararla-
nanlar) kars1 icgiidiisel davranisi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, evcil
hayvanin egyaya zarar verdigi hallere de rastlanabilmektedir. Yonetim planinda
evcil hayvan bulundurmanin yasaklanmadigi veya kisitlanmadigi veyahut evcil
hayvan bulundurmanin yasaklandig1 veya kisitlandig: hallerde anagayrimenkul
sinirlari igerisinde evcil hayvanin i¢giidiisel davraniginin kisi ve esya lizerindeki
zararlart KMK m. 18/I hilkmiine aykirilik teskil eder.

Evcil hayvanin iggiidiisel hareketi sonucu kisiye ya da esyaya zarar veren
davraniginda yonetim planinda evcil hayvan bulundurmanin yasaklanmadigi ve
kisitlanmadigr hallerde KMK m. 18/I ¢er¢evesinde diiriistlitk kuralina uygun dav-
ranma ve birbirini rahatsiz etmeme borcu ihlal edilmekteyken; yonetim planinda
evcil hayvan bulundurmanin yasaklandig: ve kisitlandig: hallerde diiriistliik kura-
lina uygun davranma ve birbirini rahatsiz etmeme borcuyla birlikte KMK m. 18/1
cergevesinde yonetim plani hitkiimlerine uyma borcunun da ihlali s6z konusu olur.

Anagayrimenkulde evcil hayvan bulunduranin KMK m. 18/I hitkkmiinii ihlal

etmesi halinde zarar goren kat maliki KMK m. 33 hiikmiiyle hakimin miidaha-
lesini talep edebilir. Bu noktada, diiriistliikk kuralina aykiri ve rahatsiz edici eyle-

89 Giimiis’e gdre burada bir bildirim kiilfeti vardir. Bu kiilfetin yerine getirilmemesi sonucu olarak

tasinmaz zilyedi zarar1 ve masrafi azaltma kiilfetini yerine getirmediginden, bildirim kiilfetinin yerine
getirmemis olmasi nedeniyle bildirim yapmadig: siire igerisindeki masraflar: talep edemeyecegi
gibi hayvan malikinin bildirim kiilfetinin yerine getirilmemesi nedeniyle ugradigi zarar1 karsilar.
Glimiis (n 40) 497. Bildirimi bir yiikiimliiliik olarak nitelendiren goriis i¢in bkz. Tandogan (n 42)
160; Oguzman ve Oz, Cilt 2 (n 39) N. 514,

70 Oguzman ve Oz, Cilt 2 (n 39) N 514; Antalya (n 39) N 1621.
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min 6nlenmesi veya durdurulmasi i¢in kusur sart1 aranmaksizin hakim KMK m.
33’1in verdigi yetkiyle karar verebilir’t. KMK’dan dogan borglarin ¢esitli olmast
hakimin verecegi kararin igeriginin de farklilik gostermesine neden olur. Dola-
yistyla verilecek hiikiim miidahale veya tehlikenin dnlenmesi, eski hale getirme,
tahliye, tazminat, uyari seklinde tesis edilebilir.

Ozellikle evcil hayvann iggiidiisel davranisiin kisi iizerinde zarara yol agti
hallerde tehlikenin 6nlenmesi” ve tazminat davalar1 giindeme gelir. Hakimin
miidahalesini talep davasindaki istemlerden birini de tazminatin olusturdugu
ifade edilse de tazminat agisindan KMK 6zel bir kusursuz sorumluluk tiiriine yer
vermemektedir’*. Nitekim KMK m. 19/son hiitkmiinde her kat malikinin anagay-
rimenkule ve diger bagimsiz boliimlere kusuruyla verdigi zarardan otiirii diger
kat maliklerine kars1 sorumlu olacagini 6ngoéren hiikiim bir kusur sorumlulugu
hiikkmiidiir. Bundan hareketle, KMK m. 33 cer¢evesindeki tazminat talepleri-
nin kusur sorumluluguyla sinirli kalabilecegi diisiiniilebilir. Fakat KMK m. 9
atif hitkmii bu tartismay1 ve sorunu ¢ézmede bir ¢ikis noktasi islevi goriir. S6z
konusu hiikiim, “kat miilkiyetine veya kat irtifakina ait kiitiik kaydinda veya kat
malikleri arasindaki sozlesmede veya yonetim planinda veya bu kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde, kat miilkiyetinden dogan anlasmazliklarin, Medeni Kanun
ve ilgili diger kanunlar hiikiimlerine gore karara baglanacagini” diizenlemekte-
dir. Bu hiikiim dogrultusunda, zarar gdrenin tazminat talebiyle ilgili olarak kusur
sartt aramayan’® ve taginmaz malikinin sorumlulugunu diizenleyen TMK m. 730

1 Sénmez (n 14) 215.

2 Sénmez (n 14) 207.

73 Esas olarak bu talepler de TMK m. 730 hitkmiinde éngbriilen “tehlikenin giderilmesine ve tazminat

talebine yonelik davanin™ kat miilkiyeti hukukundaki goriiniimiinii olusturur.

74 KMK m. 19/111, “Her kat maliki anagayrimenkule ve diger bagimsiz béliimlere, kusuru ile

verdigi zarardan dolayt diger kat maliklerine karst sorumludur” hilkkmiiyle kusur sorumlulugunu
diizenlemektedir. Bu hiikiim deyim itibariyle egyaya verilen zararlari kapsamaktadir.

5 TMK m. 730 kusursuz sorumluluk tiirlerinden bir olagan sebep sorumlulugudur. Bkz. Hans

Leeman, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch Sachenrecht 1. Abteilung At. 641-
729 (Stampfli 1911) Art 679 N 2; Arthur Meier-Hayoz, Berner Kommentar Zum Schweizerisches
Privatrecht Schweizerisches Zivilgesetzbuch Das Sachenrecht I. Abteilung Das Eigentum 2.
Teilband Grundeigentum I Art. 655-679 (3. Auflage Stampfli & Cie 1964) Art 679 N 97 vd.;
Heinz Rey, Basler Kommentar Zum Schweizerischen Privatrecht Zivilgesetzbuch II Art. 457-977
ZGB (2. Auflage Helbing & Lichtenhahn 2003) Art 679 N 3; Jorg Schmid ve Bettina Hiirlimann-
Kaup, Sachenrecht (5. Auflage Schulthess 2017) N 956; Stephanie Hrubesch-Millauer, Barbara
Graham-Siegenthaler ve Vito Roberto, Sachenrecht (5. Auflage Stampfli 2017) N. 06.274; Tarkan
Goksu, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (3. Auflage Schulthess 2016) 213; Oguzman,
Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 22) N 2055; Tandogan (n 42) 202 vd.; Lale Sirmen, Esya Hukuku
(11. Bs. Legem 2023) 621; Turhan Esener ve Kudret Gliven, Esya Hukuku (9. Bs. Yetkin 2024)
456; Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Esya Hukuku (2. bs. Beta 2018) 569; Fikret
Eren, Miilkiyet Hukuku (4. bs. Yetkin 2016) 466; Mehmet Ayan, Esya Hukuku II Miilkiyet (10.
bs Adalet 2020) 520; Hande Dogan, Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu (Filiz 2024) 178; Onaran
Ertan (n 17) 212 vd.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Pet Keeping and Liability Arising from Instinctive Behavior
of Pet under Condominium Ownership Law

Asst. Prof Dr. Gliray TURKER

hiikmii uygulama alani bulur’®. TMK m. 730, tasinmaz malikinin miilkiyet hakkini
kullanirken uymasi gereken sinirlamalari ihlal etmesi sebebiyle dogan sorumlu-
lugunu diizenleyen genel nitelikte bir hilkkiimdiir. Taginmaz malikinin sorumlu-
lugu bakimindan agilabilecek davalar eski hale getirme, tehlikenin giderilmesi
(6nlenmesi), fedakarligin denklestirilmesi ve tazminat davasi seklinde olabilir.

Belirtildigi lizere, KMK m. 18/I esas olarak TMK m. 737’deki komsuluk
hukuku kurallarinin kat miilkiyeti hukukundaki 6zel goriiniimiidiir. Bu kurallara
aykir1 davranilmasi TMK m. 730 geregince de sorumlulugu dogurur ve kusur
sart1 aranmaksizin zararin tazmin edilmesine talebine imkan verir.

B. TBK m. 67 Yoniinden Degerlendirme

Hayvan bulunduranin kusursuz sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 67 uya-
rinca, bir hayvanin bakimi ve yonetimini siirekli veya gecici olarak {istlenen kisi,
hayvanin verdigi zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Bu baglamda, hayvan bulundu-
ran KMK c¢ergevesinde anagayrimenkuldeki bagimsiz boliim maliki olabilecegi
gibi bagimsiz boliimden sinirli bir ayni hakka veya kigisel hakka dayanarak ya
da herhangi bir suretle devamli olarak faydalanan bir kisi de olabilir. Dolayisiyla,
anagayrimenkul sinirlari i¢erisinde evcil hayvanin i¢giidiisel davranisi neticesinde
kisi veya egya iizerinde meydana gelen zararlar yoniinden TBK m. 67 hiikmii de
uygulama alan1 bulur. Belirtmek gerekir ki, kat maliki olmayan veya herhangi
bir suretle bagimsiz boliimlerden devamli olarak yararlanmayan kisilerin hayvan
bulunduran sifatina sahip oldugu, anagayrimenkul igerisinde gerc¢eklesen zararlar
yoniinden de TBK m. 67 hiikkmii uygulama alani1 bulur. TBK m. 67 hiikmiiniin
uygulanmasi i¢in zarar gorenin de kat maliki ya da bagimsiz boliimden herhangi
bir suretle devamli faydalanan kisi olmasi gerekmez. Anagayrimenkul sinirlari

76 TMK m. 730 her ne kadar sorumlunun tasinmaz maliki oldugunu belirtmisse de KMK m. 18/11

bagimsiz boliimlerdeki kiracilara ve oturma hakki sahiplerine veya bu boliimlerden herhangi bir
suretle devamli olarak faydalananlara da KMK m.18/I hiikmiiniin uygulanacagini ve kat malikinin bu
kisiler ile birlikte miiteselsil sorumlu oldugunu diizenlemektedir. Bu sebeple, bagimsiz bolimlerdeki
kiracilarin ve oturma hakki sahiplerinin veya bu boliimlerden herhangi bir suretle devamli olarak
faydalananlarin bulundurduklart evcil hayvanin i¢giidiisel davranisi sonucu dogan zararlarda da
TMK m. 730 hitkmii uygulama alani bulmalidir. Bkz. Geng Aridemir (n 2) 661; Sénmez (n 14)
134.

Ote yandan, TMK m. 730’a gore gore talepte bulunma hakki komsu sayilan ve tagkinliktan etkilenen
tasinmaz malikidir. KMK m. 33 hitkmiine de bakildiginda hakimin miidahalesini talep yetkisinin
yalnizca zarar goren ya da zarar gérme tehlikesi iginde bulunan kat malikine tanindigi goriilmektedir.
Ote yandan, ayni veya kisisel hakka dayanarak ve hatta malikin izni ile tasginmazdan yararlananlar
da TMK m. 730’a dayanarak talepte bulunabilmelidir. Bkz. Meier-Hayoz (n 75) BK ZGB Art.
679 N. 58; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 22) N 2070; Akipek, Akintiirk ve Ates (n 75)
571; Esener ve Giiven (n 75) 459; Geng Aridemir (n 2) 957. Yargitay da kat malikinin yaninda
bagimsiz bolimiinden devamli surette yararlananlara da KMK m. 33’e dayanarak dava agma
hakk: tanimaktadir. Bkz. Y 20 HD E 2017/3595 K 2018/5073 02.07.2018; Y 14 HD E 2020/597
K 2020/2427 28.02.2020.
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icerisinde evcil hayvanin i¢gilidiisel davranist neticesinde dogan zararlardan so-
rumlulugu cesitli ihtimaller ¢ergevesinde ele almak gerekir.

Anagayrimenkul sinirlar1 igerisinde evcil hayvanin i¢giidiisel davranist es-
nasinda hayvan lizerindeki hakimiyetin kat maliki, sinirlt ayni hak sahibi veya
kisisel hak sahibinde oldugu hallerde TBK m. 67 nin uygulanmas1 yoniinden bir
tartigsma olmaz. Hayvani bulunduran kat maliki, intifa veya oturma hakki sahibi
ve kiraci hayvan bulunduran sifatiyla sorumlu olur.

Evcil hayvanin i¢giidiisel davranisinin zarar verdigi esnada havyan lizerindeki
hakimiyetin bagimsiz boliimde hizmet sézlesmesine dayanarak devamli ¢alisan
veya evcil hayvanin bakim ihtiyaci i¢in saat/iicret karsilig1 ¢alistirilan kiside olmasi
durumunun da irdelenmesi gerekir. Bagkasi icin zilyet sifatiyla, hayvan iizerinde
herhangi bir ayni veya sahsi hak iddia etmeksizin yalnizca baskasinin hakkina
dayanarak fiili egemenlik kullanan kisiler de ‘hayvan bulunduran’ sayilmalidir.
Bu kapsama, 6rnek vermek gerekirse evdeki hizmetli veya giinliik kopek gezdi-
rilmesi i¢in s6zlesme yapilan kisi de girer. Kat maliki, sinirli ayni hak sahibi ya
da kisisel bir hakka dayanarak bagimsiz boliimden devamli yararlanan adina bu
fiili egemenligi kullanan kisi, adina egemenligin kullanildig: kisinin emrinde is
gordiigiinden kat maliki, sinirlt ayni hak veya kisisel hak sahibi yoniinden adam
caligtiranin sorumlulugu s6z konusu olur.

Kiictiglin hakimiyeti altindaki evcil hayvanin i¢giidiisel davranisi neticesinde
anagayrimenkul sinirlar igerisinde zarara sebep olma meselesine de deginmekte
fayda bulunmaktadir. Gergekten de, anagayrimenkulde maliklerin hayvanlarini
gezdirmeleri igin ergin olmayan ¢ocuklarma (kii¢lik) biraktiklart uygulamada
sikca goriilmektedir. Kat malikinin maliki oldugu kopegi kisa siireligine toplu
yapinin ortak alaninda gezdirmesi ig¢in ¢ocuguna birakmasi ve ¢ocugun kdpegin
tasmasini birakmasi sebebiyle kdpegin i¢giidiisel davranisi neticesinde zarara
sebep olmasi hali bu duruma 6rnek verilebilir. Burada her ne kadar, hayvan zarara
sebep oldugu esnada kii¢iigiin fiili egemenliginde goziikse de hayvan bulunduran
sifatina sahip olmak i¢in hayvan iizerinde ne zaman nerede nasil hareket ede-
cegine iligskin olarak karar verebilme giiciine sahip olmak gerekir. Bu sebeple
kii¢iik yoniinden TBK m. 67 hiikmii cogu durumda uygulanabilir géziikmemek-
tedir. Diger yandan, KMK m. 18/II’de yer aldig1 iizere kat maliki bagimsiz bo-
liimlerden herhangi bir suretle devamli olarak faydalananlarin KMK m. 18/T’¢e
aykiri davraniglarindan da miiteselsil olarak sorumludur. KMK m. 18/1 ve TMK
m. 730 hiikmi arasindaki iliski gbz 6nilinde tutuldugunda, tasinmaz maliki aile
bireylerinin davraniglarindan da TMK m. 730 geregi sorumludur. Evcil hayvanin
davranisinin kii¢iigiin fiili hakimiyetinde gerceklestigi diisiiniildiigiinde TMK m.
730 hiikmii yaninda TMK m. 369 hiikmiinde diizenlenen ev bagkaninin sorum-
lulugu da giindeme gelebilir. TMK m. 369/1’e gore, “Ev baskani, ev halkindan
olan kiigiigiin, kisithnin, akil hastaligi veya akil zayifligi bulunan kiginin verdigi
zarardan, alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu goze-
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tim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve ozeni gosterseydi dahi zararin
meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedik¢e sorumludur.” Bugiin
hakim goriis, ev bagkaninin sorumlulugun bir olagan sebep sorumlulugu oldugu
ve kusur sart1 aranmayacagi yoniindedir”’. Bu kapsamda, ev halkindan olan kii-
¢iigiin neden oldugu bu zarardan ev baskani sifatiyla kiigiigiin bakim ve goze-
timinden ve yetistirilmesinden birlikte sorumlu (TMK m. 185/I1) olan anne ve
baba sorumlu olur’®. Ev baskani, kiigiigiin zarar verici davranigindan yalnizca,
alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu gézetim altinda
bulundurdugunu ispat edemezse sorumlu olur™.

C. Kat Miilkiyeti Hukuku Cercevesinde TMK m. 730 ve TBK m. 67 Yoniinden
Degerlendirme

TMK m. 730 ve TBK m. 67°de diizenlenen ve kat miilkiyeti hukuku ¢erge-
vesinde yarisan bu iki sorumluluk tiirii hukuki niteligi itibariyle kusursuz so-
rumluluktur. Bununla beraber, s6z konusu iki sorumluluk hiikmiiniin dayanagini
olusturan olgular esasen birbirinden farklidir. TMK m. 730 hiikmiinde yer alan
zarar veya zarar tehlikesi TMK m. 737 ve KMK m. 18/I hilkmiinde diizenlenen
komsuluk hukuku kurallarina aykir1 davranislar nedeniyle meydana gelir. Burada,
tasinmaz lizerindeki miilkiyet hakkinin verdigi yetkilerin taskin kullanilarak
komsuluk hukukundan dogan yiikiimliilikklerin ihlali neticesinde ortaya ¢ikan bir
zarar veya zarar tehlikesi mevcuttur. TBK m. 67°de ise, sorumlulugu doguran
esas olgu hakimiyet altindaki hayvanin i¢giidiisel davranigidir. Fakat, hakimiyet
altindaki hayvanin i¢giidiisel davranisinin olusturdugu zarar anagayrimenkul
sinirlart igerisinde gerceklestigi igin TMK m. 730 ve TBK m. 69 hiikiimlerinin
sartlar1 birlikte olusmaktadir. Bu durumda yarisan hiikiimlerden davaci dilerse
TMK m. 730 dilerse TBK m. 69 hiikmiine dayanabilir. ifade etmek gerekir ki,
hayvan bulunduranin sorumlulugu ¢ercevesinde zarar tehlikesinin bulunmas:1 TBK
m. 67’de diizenlenen giderim yiikiimliiliigiiniin degil, TBK m. 68’de diizenlenen
alikoyma hakkinin dogmasina neden olur.

TMK m. 730 ve TBK m. 67 vd. hiikiimlerinin konu ve kisi bakimindan da
uygulama alaninin karsilastirilmasi gerekir. Kisi bakimindan uygulama alanina
bakildiginda TMK m. 730 tasinmaz malikinin, TBK m. 67 ise hayvan bulunduran

77" Tandog@an (n 42) 161; Furrer, Muller-Chen ve Cetiner (n 39) N 1046; Nomer (n 41) N 120.
Ev bagkaninin sorumlugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, kii¢igiin ev bagkaninin hakimiyeti altinda
olmas; kiigiiglin tigiincii kisiye zarar vermis olmasi, zararla o kisinin davranigi arasinda uygun
illiyet bagi olmasi, ev bagkaninin kurtulus kaniti getirmemis olmasi gerekir. Bkz. Furrer, Muller-
Chen ve Cetiner (n 39) N 1051; Nomer (n 41) N 120 vd.

78 Furrer, Muller-Chen ve Cetiner (n 39) N 1050; Nomer (n 41) N 120.1

7% Bv baskanina diisen dzen ve gdzetim yiikiimliiliigii somut olayin 6zelligine gore belirlenmelidir.

Bu gergevede, kiigiiglin yast, cinsiyeti, fiziksel ve ruhsal gelisimi, kisisel egilim ve karakteri, zarar
verebilecek seyin niteligi 6zen ve gozetim yiikiimliiliigiiniin belirlenmesinde rol oynar. Oncelikle,
kiigiigiin zarar verici eyleminin 6ngdriilebilir olup olmadigina bakilmalidir.

Yil:16, Sayr. 64 (Ekim 2025)

491



492

Kat Mulkiyeti Hukuku Cercevesinde Evcil Hayvan Bulundurma
ve Evcil Hayvanin icgtdisel Davranisindan Dogan Sorumluluk

Dr. Ogr. Uyesi Gtiray TURKER
T

kisinin sorumlulugunu diizenlemektedir. Zarar veya zarar tehlikesinin bagimsiz
boliim lizerinde siirli ayni hak sahibi kisiden kaynaklanmasi halinde de TMK m.
730’un sinirli ayni hak sahibi yoniinden uygulama alan1 bulacag: 6gretide kabul
edilmektedir®. Kisisel hak sahipleri ile bagimsiz boliimden sinirli ayni hak veya
kisisel hakka dayanmaksizin herhangi bir suretle devamli olarak faydalanan ki-
siler yoniinden ise TMK m. 730 kapsaminda sorumlulugun s6z konusu olup ol-
mayacagi tartismalidir®?. Ote yandan, kisisel hak sahipleriyle bagimsiz béliimden
sinirlt ayni hak veya kisisel hakka dayanmaksizin herhangi bir suretle devamli
olarak faydalanan kisiler (aile fertleri) ile devamlilik arz etmeksizin malikin izni
ile taginmazi kullananlarinin (misterilerin, ig¢ilerin, davetlilerin) miilkiyetin ki-
sitlamalarina aykir1 davraniglarindan taginmaz malikinin sorumlu oldugu 6gretide
kabul edilmektedir®?. So6zii gegen kisilerin davraniglarinin haksiz fiil olusturmasi
halinde bu kisilerin TMK m. 730 uyarinca sorumlu malikle beraber miiteselsil
sorumlu oldugu da ifade edilmektedir (TBK m. 61)%. Buna karsin, s6z konusu
kigilerin hayvan bulunduran sifatina sahip olmasi1 halinde TBK m. 67’nin uy-
gulanmas1 bakimindan tartisma s6z konusu olmaz. Bu sebeple TBK m. 67 nin
genel olarak ve kat miilkiyeti penceresinden de TMK m. 730’a gdre uygulama
alan1 daha genistir. Konu bakimindan ise yukarida bahsi gectigi tizere, TMK m.
730 yalnizca zarar dogmasi halinde degil, zarar tehlikesinin varligi halinde de
uygulama alani bulur. Hayvan bulunduranin sorumlulugunda ise zarar tehlikesi
halinde giderim yiikiimliiligiinii diizenleyen TBK m. 67 degil, alikoyma hakkin
diizenleyen TBK m. 69 uygulanir.

8 Meier-Hayoz (n 75) Art 679 N. 58 vd.; Rey (n 75) Art 679 N 26; Schmid ve Hiirlimann-Kaup (n 75)
N 959; Peter Liver, Schweizerisches Privatrect V/I Sachenrecht (2. Auflage Helbing & Lichtenhahn
1977) 234; Goksu (n 75) 210; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 22) N 2071; Giirsoy, Eren
ve Cansel (n 37) 660; Sirmen (n 75) 623; Esener ve Giiven (n 75) 459.

Sinirli ayni hak sahiplerinin miilkiyetten dogan yetkilerin bir kismimi kullandigi, bu sebeple s6z
konusu yetkileri kullanirken verdikleri zararlardan da tasinmaz malikiyle degil sadece kendilerinin
sorumlu oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Meier-Hayoz (n 75) Art 679 N58; Giirsoy, Eren ve
Cansel (n 37) 661; Akipek, Akintiirk ve Ates (n 75) 572; Sirmen (n 75) 623; Ayan (n 75) 526.
Sinirlt ayni hak sahiplerinin bizzat sorumlu tutulmalari, tasinmaz malikinin sorumlu tutulmamasi
yoniindeki goriis igin bkz. Tandogan (n 42) 191.

81 Hiikmiin amac1 dogrultusunda genisletici yorumla kisisel hakka dayali olarak tasimnmazi kullananlarin

da pasif husumet ehliyetine sahip oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Rey (n 75) Art 679 N 27,
Schmid ve Hiirlimann-Kaup (n 75) N 959; Hrubesch-Millauer, Graham-Siegenthaler ve Roberto
(n75) N 06.279; Goksu (n 75) 210; Akipek, Akintiirk ve Ates (n 75) 572; Esener ve Giiven (n 75)
459. Aksi goriis i¢in bkz. Meier-Hayoz (n 75) Art 679 N 62; Leeman (n 75) Art 679 N 27; Liver
(n 80) 234; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 22) N 2071; Giirsoy, Eren ve Cansel (n 37) 660
vd.; Sirmen (n 75) 623; Ertas, Esya (n 22) N 1933; Ayan (n 75) 526.

Malikin izniyle tasinmazi kullananlarin (miisterilerin, is¢ilerin, davetlilerin, aile fertlerinin)
miilkiyetin kisitlamalarina aykirt davranistan malikin sorumlu olacagi yoniindeki goriis i¢in bkz.
Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 22) N 2071; Giirsoy, Eren ve Cansel (n 37) 661; Sirmen (n
75) 623. Aksi goriis i¢in bkz. Onaran Ertan (n 17) 210.

8 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 22) N 2071; Sirmen (n 75) 623.
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SONUC

Kat Miilkiyeti Kanunu, dikey ve yatay sistemleri esas alarak diizenlenmistir.
Ozellikle toplu yapilarda evcil hayvanlarin bagimsiz boliimlerdeki, ortak alanlar-
daki veya eklentilerdeki i¢giidiisel davraniglart uyusmazliklara yol acabilmektedir.

Evcil hayvan bulundurmanin sinirlar1 ve sorumluluk meselesi, kat miilkiyetin-
den dogan borg iliskisi ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Kat maliklerinin diiriist-
liikk kuralina uyma, birbirini rahatsiz etmeme ve yonetim planina uyma borglari
bu simirlar1 ¢izmektedir. Yonetim planlarinda evcil hayvanlara iliskin yasak, izin
veya siirlayict hitkiimler yer alabilir. Yonetim planinda agik bir yasak bulunma-
digi siirece, evcil hayvan beslenmesi miimkiin olmakla beraber, diiriistliik kurali
ve komsuluk hukuku kurallarina aykir1 davranilmamalidir.

Kat miilkiyeti sistemlerinde evcil hayvanlarin i¢giidiisel davraniglar1 nedeniyle
ortaya ¢ikan zararlar, birden fazla sorumluluk rejiminin kesistigi bir hukuki alan
olusturur. Hayvanlarin iggiidiisel davraniglari nedeniyle meydana gelen zararlar
bakimindan, kusursuz sorumluluk esasina dayanan TBK m. 67 ile TMK m. 730
hiikiimleri yarisabilir. Ote yandan, zarar géren KMK m. 33 uyarinca hakimin
miidahalesini talep edebilir ancak, KMK zarar tazmini bakimindan kusursuz so-
rumluluk 6ngérmez. Bu noktada, KMK m. 9 atfiyla TMK m. 730 hiikkmii uygu-
lama alan1 bulur. Bunun yaninda, evcil hayvani fiili hakimiyetinde bulunduranin
kiigiik olmasi halinde, TMK m. 369°daki ev bagkaninin sorumlulugu da yarigsan
haklar yoniinden giindeme gelebilir.
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