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1924 ANAYASASI VE KURUCU IKTiDAR TARTISMALARI
The 1924 Constitution and the Constituent Power Discussions
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Ozet

1924 Anayasasi yapilmadan dnce Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) se¢imlerin
yenilenmesi karari almistir. Bu kararin 1921 Anayasasi’nin Madde-i Miinferidesine ve Nisab-1
Miizakere Kanunu’na uygun olup olmadig1 doktrinde tartisma konusu olmustur. S6z konusu tartisma
cergevesinde bu islemin, meclise kars1 bir darbe oldugu ve 1924 Anayasasi’ni yapan iktidarin
bir asli kurucu iktidar niteligi tasimadig1 yoniinde goriisler one siiriilmiistiir. Bu noktada hem
secimlerin yenilenmesi karari alinirken hem de 1924 Anayasasi yapilirken Mecliste gerceklesen
tartigmalar ve Meclisin bu islemleri ger¢eklestirme yontemi dnemlidir. Dénemin hukuki ve
siyasi kosullar1 dikkate alindiginda secimlerin yenilenmesi kararmim hukuka uygun alindig: ve
1924 Anayasas1’n1 yapan Ikinci TBMM ’nin demokratik asli kurucu iktidar yetkilerini kullandig:
sonucuna varilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa, kurucu iktidar, 1924 Anayasasi, millet egemenligi, kurucu meclis

Abstract

Before the 1924 Constitution was made, the First Grand National Assembly of Turkey made a
decision to renew the elections. Whether this decision was in accordance with the Additional
Article of the 1921 Constitution and the Quorum of Deliberations Law has been a subject of
debate in the doctrine.

Within the framework of the discussion in question, it has been put forward that this process was
a coup against the Assembly and that the government that made the 1924 Constitution did not
have the characteristics of the primary constituent power. At this point, both the discussions that
took place in the Assembly while the decision to renew the elections was made and the 1924
Constitution was made, and the method the Assembly carried out these processes are important.
When the law and political conditions of the period are taken into consideration, it is concluded
that the decision to renew the elections was made in accordance with the law and that the Second
Grand National Assembly of Turkey that made the 1924 Constitution used its democratic primary
constituent power powers.

Keywords: Constitution, constituent power, 1924 Constitution, national sovereignty, constituent
assembly
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T

GIRIS!

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu (1924 Anayasast) ikinci TBMM’nde miiza-
kere edilmis, kabul edilmis ve 20.04.1340 (1924) tarihinde yiiriirlige girmis-
tir. 1924 Anayasasi’nin meclis goriigmelerine gelinceye kadar Tiirkiye’de ¢ok
onemli degisiklikler yasanmistir. Saltanat kaldirilmig, Cumhuriyet ilan edilmistir.
Tirkiye’nin uluslararasi alanda tapusu olan Lozan Antlagsmasi i¢in miizakereler
baslamis, kesilmis, yeniden baslamis ve sonuc¢lanmistir. Hilafet kaldirilmistir.
Bu 6nemli siyasal devrimler kanun ve meclis kararlariyla yapilmistir. Gelinen
bu noktada bir yandan 1921 Anayasasi ve Cumhuriyete gecisi saglayan anaya-
sal nitelikteki “Intikal kanunu” hiikkiimlerini bir araya getirmek, 6te yandan baris
donemine giren Tiirkiye’nin normal ihtiyac¢larina cevap verebilmek icin yeni bir
anayasa yapmak ka¢inilmaz olmustur?.

Mecliste giinlerce siiren ¢ok ¢etin miizakereler ve tartismalar yasanmistir.
TBMM’nin neredeyse tiim milletvekilleri Mustafa Kemal Pasa tarafindan kuru-
lan Halk Firkasi tiyelerinden olustugu halde, anayasa miizakereleri “kayda deger
bir tartisma hiirriyeti iginde” gegmistir®.

1924 Anayasasi, kabuliinden bu yana bir asr1 geride birakirken tizerinde yapilan
tartigmalar hala gilincelligini korumaktadir®. Bu konulardan birisi; 1921 Anayasa-
s1’nin Madde-i Miinferidesinde ngdriilen nisap (mevcut BMM {iye tam sayisi-
nin 2/3 ¢ogunlugu) aranmaksizin se¢im karar1 alinmasi, ardindan, biiyiik 6l¢iide
Halk Firkasindan olusan Meclisin anayasa yapmasidir. Ayrica 1923 segimleriyle
olusan bu ikinci meclisin halktan kuruculuk yetkisi almadigi halde yeni bir ana-
yasa yapmis olmasi asli kurucu iktidar tartismasini da beraberinde getirmektedir.

Yiizlincii yilda bu tartismalar bir kez daha hatirlanmakta, degerlendirilmekte,
yeniden yorumlanmakta ve anayasal gelismelerimiz i¢indeki yeri sorgulanmakta-
dir. Mete Tungay’in dedigi gibi, “Biitiin tarih, her kusakta yeniden degerlendiril-

* Bu c¢aligmanin hazirlanmasindaki yardimlari i¢in Ars. Gor. Canberk Giimiis’e tesekkiir ederim.

2 Bk. Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku, Birinci Cilt, Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri
(1960 Tarihli Basidan Tipk1 Basim On Tki Levha Yayinevi 2019) 443; Ayrica bk. Edward C. Smith,
“Giris”, Seref Goziibiiytik-Zekai Sezgin, 1924 Anayasasi Hakkindaki Meclis Goriismeleri (Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 1957) XV; Ayrica bk. Ergun Ozbudun, /924 Anayasast
(stanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 2012) 1.

3 Ozbudun (n 1) VL

4 “1924 Anayasasi, siyasal modernlesme doneminin baglangicindan itibaren Tiirkiye’de anayasa
alaninda atilan adimlari etkilemis olan ve birbiriyle ¢atigan iki egilimi uzlagtirmaya ¢alistyordu. Bir
yandan, iki ylizy1l boyunca Batili siyasal ve endiistriyel demokrasilerin olusturdugu 6zgiirliiklerin
ve haklarm tiimiint comertce Tiirk toplumuna sunuyordu. Oysaki tiim bunlar Batili goriiniisleri
ile Tiirk toplumuna ¢ok yabanciydi. Diger yandan da, her seye giicii yeten bir Millet Meclisi, tek
partili rejim ve giiglii bir yar1 bagkanlik sistemi kuruyordu.” Kemal H. Karpat, Tiirk Siyasi Tarihi,
Siyasal Sistemin Evrimi (Timas Yaymevi 2011) 34.
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mek gerekir. Yirirlige girdigi 1924 yilindan bu yana iizerinden birka¢ kusak
gecmis olan 1924 Anayasasi i¢in de yapilanlar budur.

Bu calismada kurucu iktidar agisindan 1924 Anayasasi ele alinacaktir. Ancak
ondan dnce 1921 Anayasasini hazirlayan Meclis, devaminda Cumhuriyete gegisi
saglayan intikal kanunlarini ¢ikardigi gibi daha sonra Anayasada yapilacak diger
degisikliklerin isaretini de vermistir. Bu da devletin kurulusunun tamamlanma-
dig, stirekli Anayasa degisiklikleri yolu ile Meclisin kuruculuk islevinin devam
ettigi ve bu islevin 1924 Anayasasi’nin kabuliine kadar slirdigli yorumlarina
haklilik kazandirmaktadir.

I. TBMM VE 1921 ANAYASASI

Oncelikle 23 Nisan 1920°de toplanan ilk TBMM’nin olusumuna bakilmalidur.
Kurtulusu gergeklestiren, kurulusu yapan bu devrimci meclisin yapist nasildir?
11 Nisan 1920°de Damat Ferit Pasa Hiikiimeti, Padisah Vahdettin’e, Osmanli
Meclis-i Mebusan’in1 feshettirmistir. Bununla yetinilmemis, Meclisteki iiyele-
rin mebusluk sifatlarinin ortadan kaldirilmasi yoluna gidilmistir. Artik Mebusan
Meclisi’nin Istanbul’da toplanmasina imkan kalmamis Ankara’da saldhiyeti fev-
kaladeye sahip bir Meclis’in kurulmast zorunlu hale gelmistir.® Mustafa Kemal
Pasa’nin niyeti, toplanacak meclisin rejimi degistirecek bir kurucu meclis, bir
“meclis-i miiessisan” olmasidir.

Ancak bu konuda asker arkadaslarindan gelen bazi uyarilar lizerine Musta-
fa Kemal, daha iliml1 bir ifade kullanmay1 tercih etmistir. Toplanacak meclis,
“Salahiyeti fevkaladeyi haiz bir meclis” olacaktir. “Salahiyeti fevkaladeyi haiz
bir meclis” ifadesi “meclisi miiessisan” kadar giiclii bir bi¢imde asli kuruculuk
yetkisini kapsamamaktadir ama yetersiz de degildir. “Normal bir parlamento-
nun “olaganiistii” yetki ile donatilmasi da Mustafa Kemal Pasa nin isteklerine
uygundu. Zira, bir parlamentonun olaganiistii yetkilere sahip olmasi, her tiirlii
yoruma ag¢tkti. Bu yorum, o parlamentoyu bir kurucu meclis de yapabilir. Nite-
kim bir siire sonra (....) bu yorum, bizzat Mustafa Kemal Pasa tarafindan dile
getirilmistir’”. Aslinda “meclis-i miiessisan” yerine “salahiyeti fevkaladeyi haiz”
ifadesinin tercih edilmesi saltanat ve hilafeti savunan milletvekillerinin kaygi-
larin1 hafifletmek i¢indir.

Zaten Birinci TBMM ’nin, toplanma ve c¢alisma bi¢cimine bakildiginda bu
yorumu dogruladigi ve tam bir “ihtilal meclisi” niteligi tagidig1 goriiliir®. Savasin

®  Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde Tek-Parti Yonetimi 'nin Kurulmasi (1923-1931) (3. Basim
Yurt Yayinlart 1999) v.

Tarik Zafer Tunaya, ‘Osmanli imparatorlugu’ndan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti Rejimine
Gegis’ i¢ Ersin Kalaycioglu-Ali Yasar Saribay (eds), Tiirk Siyasal Hayatinin Geligimi (Beta Basim
Yayim 1986) 308.

7 Ahmet Mumcu, ‘1924 Anayasas1’ (1986) 2 [5] Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi 383 385.

Meclis’e “Biiylik™ sifatinin bir isim olarak verilisi bu hiiviyeti ve «fevkalade salahiyetleri» nden
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ortasinda kurulan Meclisin, heniiz diizenin saglanamadig bir ortamda, saltana-
tin ve hilafetin devam ettirilmesini savunan ¢evrelerin de destegini almak adina
goriiniisteki amac1 “hilafet ve saltanatin, vatan ve milletin kurtulusu ve bagim-
sizligr” iken gergek amacinin milli egemenlige dayali bir milli devlet kurmak
oldugu kolaylikla anlasilir®. Sonrasinda saltanati kaldiracak olan meclis de ayni1
meclis olacaktir.

23 Nisan 1920 tarihinde agilan Biiyiik Millet Meclisi, 20.01.1921 giinii Tes-
kilat-1 Esasiye Kanunu’nu (1921 Anayasasi) kabul etmistir. 1921 Anayasasinin,
egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu diizenleyen birinci maddesi,
Osmanli-Tiirk anayasacilik tarihinde bir devrimdir®. Bu doniisiimiin kokleri ¢ok
daha derinlerde yatmaktadir. 1909 Anayasa Degisiklikleri 6ncesinde ve sirasinda
“hakimiyeti milliye” ilkesi, meclis kararlarinda ve bagka siyasal belgelerde de
ifade edilmis, egemenlik hakki padisah ile millet arasinda pay edilmistir*!. Ana-
yasa Hukuku bakimindan bu yeni 6rgiitlenmenin “temel ilkesi ulusal egemenlik,
ana kurumu da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi”dir®?.

1921 Anayasasi, Birinci Bilyiik Millet Meclisinin gorev siiresinin bitimini ve
yeni se¢imlerin ne zaman yapilacagini da bir Madde-i Miinferide ile belirlemis-
tir. Anayasanin bu maddesine gore Birinci Donem TBMM, amacina ulastigina
iiye tam sayisinin ligte iki gogunlugu ile karar verinceye dek toplantisini araliksiz
(miistemirren) strdlrecektir.

A. Madde-i Miinferide ve Nisab-1 Miizakere Kanunu

Birinci Biiylik Millet Meclisi 01.04.1923 tarihinde se¢imlerin yenilenme-
sine karar vermistir. Ancak Meclisin bu karar1 alirken Madde-i Miinferidede®®

otiirtidiir ve bu husus her firsatta teyid edilmistir. Bu yonden de saltanat reddedilmis oluyordu. Bk.
Tarik Zafer Tunaya, ‘TBMM Hiikiimetinin Kurulusu ve Siyasi Karakteri’ (1958) 23 [3-4] Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 227 239, dpn. 36.

9 Bk. Thsan Giines, ‘1923 Secimlerinde Oylar Nasil Kullamldi1?’ (1991) 46 [1] Ankara Universitesi
SBF Dergisi 253.

“Atatiirk’e gore, Tiirk Devrimi ile Mesrutiyet “inkilab1” arasindaki fark, Mesrutiyette, hiirriyetin

¢ok uluslu ve egemenligine tiimiiyle sahip olamayan bir iilke i¢inde elde edilmek istenmesi, Tiirk

Devrimindeyse 6zgiirliiklerin “istiklal” ve “hakimiyet-i milliye” ile birleserek gergeklestirilmesidir.”

Bk. Tarik Zafer Tunaya, “Hakimiyet-i Siyasiye Ve Milli Egemenlik: Tiirkiye’de Siyasal Rejimin

Mesrulugunun Dayandigi Temeller”, Tiirk Siyasal Hayatinin Gelisimi, Ed.: Ersin Kalaycioglu, Ali

Yagsar Saribay, (Beta Yayim 1986) 215.

1 Bk. Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (Yap1 Kredi Yayilar: 1998) 255; Bk.
Mustafa Kogak, Bati'da Ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayisinin Degisimi (Eski Kavramlar-Yeni
Anlamlar) (Seckin 2006) 197, 179-183 ve orada gosterilen kaynaklar; 1909 degisikliklerinde KE
metnine agik¢a milli egemenlik ilkesi girmemis olmakla birlikte Heyet-i Ayan Kararnamesi’nde
“hakimiyyet-i milliyenin teeyyiidii i¢in” ifadesi yer almistir. Bk. Suna Kili ve Seref Goziibiiyiik,
Sened-i Ittifak tan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri (Yenilenmis 3. Baski, s Bankasi Kiiltiir
Yaynlar1 1985) 87.

12 Tanor (n 10) 288.

Giiniimiiz Tiirkcesiyle Madde-i Miinferide soyledir: “Isbu kanun yayim tarihinden itibaren

10
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ongoriilen nisab1 dikkate almadigi ileri siirilmiistiir. Anilan madde, Anayasanin
4’ncii, 5’nci ve 6°’nc1 maddelerinin®® yirirliik tarihini belirlemekte ve 5 Eyliil
1336 (1920) tarih ve 18 sayili “Nisab-1 Miizakere Kanununa géonderme yap-
maktaydi. Se¢imlerin ne zaman yapilacagi konusu bu kanunun birinci maddesin-
de su sekilde diizenlenmistir: “Biiyiik Millet Meclisi, hildfet ve saltanatin, vatan
ve milletin istihlds ve istikldlinden ibaret olan gayesinin husuliine kadar seraiti
atiye dairesinde miistemirren inikat eder.”*

Hilafet ve saltanatin kurtarilmasi gibi bir amacin neden Nisab1 Miizakere
Kanunu’nda yer aldig1 sorgulanabilir. Ankara’da toplanan Ilk Meclis bir tezatlar
meclisidir. Iginde milliyetci, sosyalist, komiinist, Islamc1, gelenek¢i, muhafazakar,
inkilapgi1 goriisleri temsil eden vekiller vardir'®. O giiniin birinci 6nceligi, olabil-
digince genis kitleleri bir amag etrafinda toplayarak kurtulusu gerceklestirmektir.
Ozellikle hayli genis olan muhafazakar bir kitlenin tatmini zorunlulugu birincil
sorundur?’. Bu nedenle Birinci Meclis vatanin, hilafet ve saltanatin kurtarilmasi
olan ortak amacin ger¢eklestirilmesine kadar “miistemirren” toplanacaktir.

Kolayca anlagilabilecegi gibi bu diizenleme aslinda i¢inde birgok celigkiyi ba-
rindirmaktadir. Ornegin Hilafet ve Saltanat, milli egemenlik ilkesinin gerektirdigi
esaslara bagl kalarak nasil kurtarilacaktir? Bir yandan milli egemenlik ilkesini
kabul etmek, siyasal kurumlar1 buna gore yapilandirmak ve Meclis’in istiinde
hi¢bir kuvvet olmadigini kabul etmek, 6te yandan Saltanat ve Hilafeti kurtararak,
Osmanli monarsisini devam ettirmek, “birbirini inkdr eden iki siyast seklin bir

yiiriirliige girer. Ancak Mevcut Biiyiik Millet Meclisi 5 Eyliil 1336 (1920) tarihli Nisab_1 Miizakere
Kanunu’nun birinci maddesinde gosterilen amacini gergeklestirinceye kadar siirekli toplanti halinde
bulunacagi i¢in, isbu Teskilat-1 Esasiye Kanunu’ndaki 4 'ncii, 5'nci, 6 'nci maddeler, bahsi gegen
amacin gergeklestigine mevcut Biiyiik Millet Meclisi tiye tam sayisimin iigte iki cogunluguyla karar
verildigi takdirde, ancak yeni se¢imlerden itibaren yiiriirliige girecektir.” Bk. Ahmet Nohutgu ve
Ali Ziyrek, Osmanli Tiirk Anayasa Metinleri (Savas Yayinevi 2020) 62.

Madde 4.- Tiirkiye Devleti, Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur. Meclis, hiikiimeti olusturan
resmi daireleri icra vekilleri (bakanlar) araciligiyla idare eder.

Madde 5.- Biiyiik Millet Meclisi’nin se¢imi iki yilda bir yapilir. Segilen tiyenin tiyelik siiresi iki
yildir. Ve yeniden segilmek miimkiindiir. Eski tiyeler yeni tiyelerin toplanmasina kadar gorevlerine
devam ederler. Yeni secimlerin yapilmasina imkan goriilmedigi takdirde, yasama y1l1 yalniz bir y1l
uzatilabilir. Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin her biri, 6zel olarak kendisini segen vilayetin temsilcisi
degil, tim milletin temsilcisidir.

Madde 6.- Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu yasama y1l1 baginda (Kasim ay1 bast) ¢agrisiz olarak
toplanir.” Nohutgu ve Ziyrek (n 12).

> Ceridei Resmiye ile negir ve ilan1 21 Subat 1337- No. 3) i¢in bk. wwwS5.tbmm.gov.tr (28.01.2025).;
“...Meclisin varligi, gayesinin husuliine bagli ve salahiyeti, gayesinin husulii ile hudutlu idi. Bu
gaye ise, memleket istiklalini temin etmekle beraber, Istanbul’da isgal kuvvetlerinin hiikkmii altina
girmis olan Hilafet ve saltanati kurtarmak idi. Fakat gayenin bu ikinci sikki; Meclisin ruhuna ve
kabul ettigi esaslara uygun degildi.” Ali Fuat Basgil (n 1) 111.

6 Genis bilgi icin bk. Thsan Giines, Birinci TBMM ’nin Diisiince Yapisi (1920-1923) (Tiirkiye Ts
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari 1997).

7" Tunaya (n 7) 239.
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arada muhafazasi istegi” gercekte “tezadin ta kendisi oluyordu™®. Nitekim bu
zitlik Mecliste zamanla biri yenilik¢i digeri muhafazakar iki ayr1 grubun — Birinci
ve Ikinci Gruplar- ortaya ¢ikmasinin da kaynagi olacaktir. Aslinda milli egemen-
lige dayali Bat tipi yeni bir devletin kurulmasi da eski diizenin devam ettirilmesi
de oncelikle vatanin diisman isgalinden kurtarilmasina baglidir. Basini subaylarin
¢ektigi yenilik¢iler savag ortaminda alinan askeri basarilarla 6ne ¢ikmislardir.
Bununla birlikte Birinci Diinya Savasi’ndan beri zorlu kosullarla miicadele eden
ordunun, halkta da 6nemli bir karsili§1 olan muhafazakarlarin destegine ihtiyact
oldugu da agiktir. Sonugta bu iki amag s6z konusu nesnel kosullar i¢inde ortaya
¢ikmis®® ve savas donemi i¢in bir denge saglamistir.

B. Nisab1 Miizakere Kanunu’nda Gosterilen Amaca Ulasihip Ulasilmadigi
Sorunu

Anilan Yasa hiikmii, egemenligin kaynagini degistiren Anayasa’nin birinci
maddesine ac¢ikc¢a aykirilik olustursa ve iginde tezatlar1 barindirsa da Madde-i
Miinferide, Birinci Meclisin gorev siiresini amacin ger¢eklesmesi tarihi olarak
belirlemistir. TBMM, siirenin tamamlandigina iiye tam sayisinin {igte iki cogun-
lugu ile karar verecektir. Amaglardan birincisi, Hilafet ve Saltanatin kurtarilma-
sidir. Bunun igin se¢imlerin yenilenmesi kararinin alindigi 1 Nisan 1923 tarihine
kadar yasanan gelismelerin hatirlanmasi gerekir.

Meclis, 30.10.1922 giinii Osmanli imparatorlugu’nun tarihten silindigine ve
yerine Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’nin gegtigine dair bir karar al-
mistir®. 1-2 Kasim 1922 tarihinde ise TBMM’nde egemenlik ve hiikiimranligin
gercek temsilcisi olduguna iliskin ikinci bir karar daha alinmistir?*. Bu kararda
ozetle; Tiirk Milleti’nin “Saray ve Bab-1 Ali’nin hiyanetini” gérdigiinde, Tes-
kilat-1 Esasiye Kanununu yiiriirliige koyarak egemenligi padisahtan alip bizzat
millete verdigi, aslinda 1921 Anayasasi’nin yiiriirliige girdigi giin Osmanli im-
paratorlugu’nun tarihten silindigi, yerine “yeni ve milli bir Tiirk Devleti’nin ku-
ruldugu, o tarihten beri padisahligin kaldirildig1 ve yerine TBMM nin gectigi
ifade edilmektedir®.

Osmanli Imparatorlugu tarihten silindigine, ayn1 zamanda hilafet makami
olan padigahlik kaldirildigina ve yerine TBMM gectigine gore, bu kararla kurta-
rilmasi gereken bir saltanattan ve hilafetten s6z edilemez. ikinci amag, vatan ve
milletin kurtulusu ve bagimsizligina kavusmasidir. Misaki milli sinirlari i¢inde

8 Tunaya (n 7) 23; Basgil (n 1) 115.
19 Omiir Sezgin, Tiirk Kurtulus Savasi ve Siyasal Rejim Sorunu (Tkinci Baski Imge Kitabevi 2005) 21.

20 30.10.1338 (1922) tarih ve 307 sayili “Osmanli imparatorlugu’nun inkiraz Bulup, TBMM Hiikiimeti
Tesekkiil Ettigine Dair Heyet-i Umumiye Karar1” i¢in bk. Kili ve Goziibiiyiik (n 10) 110.

2 1-2.11.1338 (1922) tarih ve 308 say1li karari i¢in bk. Kili ve Goziibiiyiik (n 10) 111.
22 Tanor (n 10) 277-280.
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egemen ve bagimsiz bir Tiirk devleti hedefine de ulasildigina gore aslinda fiilen
Nisab1 Miizakere Kanununun 1. Maddesinde gosterilen hedeflere varilmistir®.
Bu durumda Madde-i Miinferidenin i¢i bosalmis, hi¢bir hiikkiim ifade etmeyen
ol bir maddeye donlismiistiir.

Mustafa Kemal Pasa da énce 1923 yili baginda Izmit’te Istanbul gazetelerinin
basyazar veya yazar diizeyindeki gazetecileriyle yaptig1 sdylesisinde** meclislerin
belli zamanlarda yenilenmesi gerektigini, boylece milli egemenligin daha giivenli
esaslara ve kosullara baglanacagini belirtmistir. Artik Birinci Meclisin amacina
ulagtigini, gorevini tamamladigini, bu nedenle yeni se¢cimlere karar vermege ve
dagilmaya mecbur oldugunu, bu yonde karar almamasi halinde Meclisin istib-
dada baslayacagi anlamina geldigini sdylemistir®.

Ote yandan, Meclisin tamaminin bu amaca ulasildigma inandig1 goriilmektedir.
Soyle ki; Mustafa Kemal Paga’nin bagkanligini yaptigi Birinci Grup, Kurtulug’tan
sonra gerceklestirilecek devrimler bakimindan uyumlu bir ikinci meclisin olusumu
amaciyla, Tkinci Grup ise hiikiimeti diisiirebilmek i¢in se¢im istemektedir. Tkinci
Grubun en biiyiik endisesinin Mustafa Kemal’in giderek giic kazanmas1 oldugu
anlasilmaktadir. Kurucular1 Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni ve Mersin mebusu
Selahattin Késeoglu olan Miidafaa-i Hukuk Ikinci Grubu, amaglarini “her tiirlii
sahis istibdadint 6nlemek, “sahsi hakimiyetler yerine kanuni hakimiyetler ikame
etmek” olarak belirlemistir?®.

Sebep ve saiki ne olursa olsun sonugcta her iki grup da se¢imlerin yenilenmesi
gerektigine inanmaktadir.”” Meclisteki diger gruplar i¢inde de farkli bir goriisii sa-

Segimler éncesi Tkinci Grubun yayi organlari heniiz Istanbul ve Trakya’nin itilaf kuvvetlerinin
isgalinden kurtarilmamis olmasini sebep gostererek Nisab-1 Miizakere Kanunu’nda belirtilen
amacin gerceklesmemis oldugunu savunmuslardir. ... Tan Gazetesinin 5 Nisan 1923 tarihli
sayisinda «Meclisin feshi hakkinda” baslikli yazida “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin asil vazifesi
Yunanlilar1 Anadolu’dan atmak degil; Trakya’y1, Istanbul’u diismandan temizlemek ve Misak.-1
Milliyemizi gergeklestirmekti. Halbuki gergeklestirmekten hentiz uzagiz. Harb-i Meclis-i Sulhii de
digerlerinden daha iyi yapar”. Bk. Erol Kiirk¢tioglu, ‘1923 Secimleri’ (1989) 1 [3] Atatiirk Dergisi
121 140.

“Izmit basin toplantisi o giinlerin en énemli giindem meseleleri olan; “Lozan Baris Konferansi,
yeni Tiirkiye Devletinin temel esaslari, hiikiimet ve yonetim sekli, Saltanat ve Hilafet meseleleri,
toplum hayatinin ¢esitli alanlarinda yapilacak inkilap, siyasi parti olarak bir “Halk Firkasi’nin
kurulmas1” gibi konularda gériismelerin yapildigi bir toplanti olarak kalmamistir. Mustafa Kemal
Pasa aslinda uzun vadede olacaklari bir ortaya koymustur.” Osman Akandere, ‘Atatiirk’iin [zmit
Basin Toplantis1 (16-17 Ocak 1923) Ve Bu Toplantida Verilen Onemli Mesajlar’ (2001) 2 [1] Selguk
Tletisim 124 136.

% Bk. Mustafa Kemal, Eskisehir-Izmit Konusmalari, (Kaynak Yaymevi 1993) 166; Ayrica bk.
Demirhan Burak Celik, Kurucu Iktidar-Hiikiimet Sistemi-Vatandaslik Ve Idari Yapilanma Tartismast
Cergevesinde 1924 Anayasasi’min Yapim Siireci (Yetkin Yayinevi 2016) 17-30. Ayrica bk. Melda
Erdogan, 1923 Segimleri, Yiiksek Lisans Tezi, (Eskischir Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, 2000) 30-31.

% Tarik Zafer Tunaya, Tiirkive de Sivasi Partiler 1859-1952 (ikinci Baski Arba Yaymlar1 1995) 537-538.

Ornegin Tkinci Grup mebuslarindan Sirr1 Bey, Lozan gériismelerini, yeni olusacak bir meclisin
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vunan olmadig1 anlagilmaktadir. Tiim bu olgular amaca ulasildigini agikca ortaya
koymaktadir. Burada hilafet ve saltanatin kurtarilmasi amacina ulasilip ulagilmadig
arastirtlirken, siiphesiz yeniden, Meclisin, Osmanli Imparatorlugu’nun tarihten
silindigine ve yerine Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Hiikiimeti'nin gectigine ilis-
kin 30.10.1922 tarihli karart ve TBMM ’nin egemenlik ve hiikiimranligin gergek
temsilcisi olduguna iliskin 1-2.11.1922 tarihli ikinci karar1 da unutulmamalidir.

C. Meclisin Se¢im Kararinin Anayasaya Uygunlugu Sorunu

TBMM, 1 Nisan 1923 tarihli oturumunda se¢imlerin yenilenmesi i¢in karar
almistir. Ancak bunun 6ncesinde, amaca ulasilip ulasilamadig tartigilmamis ve
Madde-i Miinferidenin yiiriirliikten kaldirilmasi i¢in 6ngoriilen tigte iki cogunluk
dikkate alinmamistir. Alinan bu kararla iki sey bir arada gerceklesmistir. Birin-
cisi Meclisin yenilenmesi, ikincisi ise 1921 Anayasasi’nin s6z konusu madde-
sinin ilgasidir.

Gelismelere yakindan bakildiginda aslinda Birinci Grup (Esat Efendi ve 120
arkadas1) Madde-i Miinferide’ nin kararla degil, bir yasa ile kaldirilmasin teklif
etmistir. Onerinin Meclis Tutanaklarindaki bashg “Teskilat-1 Esasiye Kanunu-
nun Madde-i Miizeyyelesinin Ilgasina ve Tecdid-i Intihaba Dair Kanun Tekli-
fi”dir. Meclis Genel Kurulundaki konugmalardan sonra teklifin tiimii oylamaya
sunulmus ve oy birligiyle maddelerin goriisiilmesine gecilmesi kabul edilmistir.

Bu asamadan sonra ikinci Grubun Baskam Hiiseyin Avni Bey, karar yeter sayisi
sorununu giindeme getirmis, ayrica Madde-i Miinferidenin hem Meclisin olusum
bi¢imi ve hem de anayasanin baska maddeleriyle baglantili oldugu gerekgesiyle
maddeye dokunulmamasini teklif etmistir. Hiiseyin Avni Beyin goriisiine gore
meclisin sadece se¢imlerin yenilenmesi i¢in bir karar almasi yeterli olacaktir®®,

Nisap konusu neden problem olusturmaktadir? Bu sorun aslinda devamsiz
milletvekillerinden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden {iye tam sayisinin tigte ikisinin
saglanabilmesi pek de olanakli gorilnmedigi i¢in Meclisin bir yasa ile degil de
bir meclis karari ile sorunu ¢6zme yoluna basvurdugu anlasilmaktadir. Ger¢ekten
de Birinci Meclis, Istanbul’dan Meclisi Mebusan’dan gelen 92 milletvekili, bir
milletvekili Yunanistan’dan, 13 milletvekili de Malta’dan gelenler olmak iizere
14 milletvekili ve 19 Mart Tebligine gore se¢ilmis 232 milletvekili ile toplam 337

yiiriitmesi gerektigini one siirerek daha dnce secimlerin yenilenmesi teklifinde bulunmugtur. TBMM
Gizli Celse Zabutlar, Cilt 4, Devre 1, Igtima Senesi 3, 5.3.1339 (1923), 117-118.

% “Esbabimi sifahen arz ettigim veghile ilgas teklif edilen maddei miinferide, Teskildti Esasiye
Kanununun diger maddelerine ve Meclisin sekline taallitk etmekte, oldugundan teklifi vakiin reddi
ile bugiinden itibaren intihabati cedideye miiracaat olunmasina karar ita buyurulmasini teklif
eylerim.” TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 28, Devre 1, I¢tima Senesi 4, Ictima 15, 1.4.1339 (1923), 291.
Hiiseyin Avni Bey’in bu beyanindan se¢imlerin yenilenmesine degil, bu islemin sekline yonelik
itiraz1 bulundugu anlasilmaktadir. Yoksa kendisi de “intihabat-1 cedideye miiracaat olunmasi”
goriisiindedir. Bu tartismalarin genis 6zeti igin bk. Celik (n 23) 26-30.
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milletvekilinden olugmaktadir. O tarih i¢in hayli kabarik olan bu sayinin ileride
sorun ¢ikarabilecegi 6nceden de tahmin edilmistir.?

Nitekim Mustafa Kemal’in Izmit Kasr1 Miilakatinda Falih Rifk1 Bey, bir kisim
milletvekilinin meclise gelmeyerek gorev siirelerini uzatmak diisiincesinde olduk-
larini, bu nedenle Meclis’te ticte iki cogunlugun olusamayacagi ihtimaline kars1
Mustafa Kemal’in ne diisiindiigiinii sormustur. Mustafa Kemal Paga sdyle cevap
vermistir: “...1li¢ yiiz kiisur kisiyi bir araya toplayarak licte iki cogunlukla karar
almak zordur. Fakat meclis amacina ulastiktan sonra, gérevini tamamlamistir ve
veni se¢imlere karar vermek ve dagilmak zorundadir. Su veya bu bahaneyle ha-
yatint stirdiirmeye ¢alismasi despotizme baslamasi demektir. Bunun icin de ¢are
bulunur. Disaridakileri bir kez davet ederiz gelmezler. Bir daha davet ederiz
gelmezler ve dolayisiyla davete uymayanlarin mebusluktan istifa ettigine dair
bir karar aliriz, sorun ¢oziliir.”** Boylece devamsiz milletvekillerinin iiyelikleri
sonlandirildiginda meclis {iye tam sayis1 da diisecek ve nisap sorunu biiyiik 6l¢iide
ortadan kalkacaktir. Biraz zaman almakla birlikte Mustafa Kemal’in diislindiigi
bu yolun ¢ok daha isabetli bir ¢6ziim yolu oldugu goriilmektedir.

Ancak olaylar bu yonde cereyan etmemistir. Hiiseyin Avni Beyin de nisap ko-
nusundaki hakli endiselerinden sonra, Mentese Milletvekili Tevfik Riistii (Aras)
ve Mardin Milletvekili Necip (Giiven) Beylerin, goriisiilmekte olan yasanin 1.
maddesi yerine gegmek {izere Meclis Baskanligina sunduklari, segimlerin yenilen-
mesine karar verildigine iligkin 6nergeleri oylanmis ve kabul edilmistir. 1 Nisan
1923 tarih ve 369 sayili kararin baslhig; “Teskilati Esasive Kanununun Maddei
Miizeyyelesinin Ilgasina ve Tecdidi Intihaba Dair Heyeti Umumiye Karart”dir.
Gorildiigii gibi, bu bir “yasa” degil “karar” olarak tutanaklara gecmistir. Meclis,
karar yeter sayisi sorununa bdyle bir ¢oziim iireterek anilan anayasa maddesinin
bir kararla ilgas1 yolunu segmistir3..

Aslinda Meclisin se¢im karar1 almasinda tartisilacak bir nokta bulunmamak-
tadir. Yasama Meclisleri, diledikleri zaman, se¢imlerin yenilenmesi i¢in karar
alabilirler. Fakat se¢cimlerin yenilenmesine karar vermek, ayni1 zamanda 1921
Anayasasi’nin Madde-i Miinferidesinde dngoriilen amacin gerceklestigine de
karar vermek anlamini tastyordu. Bu nedenle Anayasanin Madde-i Miinferide-
sinin bir yasayla degil de meclis karari ile ilga edilmesi hukuki bir sorun olarak
goriilmistiir. Konu doktrinde de tartisilmis ve farkli bigimlerde yorumlanmistir.

Tarik Zafer Tunaya; karar/yasa ayrimina deginmeden, meclisin, amaca ulastigi
sonucuna vararak se¢im karari aldigin1 sdylemektedir: Tunaya sunlar1 yazmaktadir;

2 Tunaya (n 7) 230.

30 Mustafa Kemal (n 23) 166; Ayrica bk. Faruk Alpkaya, Tiirkiye Cumhuriyeti 'nin Kurulusu (2. Baski
Iletisim Yayinlar1 2021) 32.

% Bk. Celik (n 23) 21-22.
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“...daha once nesredilmis olan Nisab1 Miizakere kanununun (5 Eyliil 1920)
atfi ihtiva eden “maddei miinferide "sinde, Meclis “gayenin husuliine”
degin “miistemirren” ictima edecek, gayesinin gerceklestigi Meclis tam
sayisinin tigte iki ekseriyetiyle kararlastigi takdirde, dagilmasi ve yeni
segimlere gecilmesi de miimkiin olacaktir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 1
Nisan 1923 tarihinde, (ii¢ sene 1 ay kesif bir ¢alisma devresinden sonra)
“gayesinin husul buldugunu” takdir ederek dagilmaya binnetice, yeni
se¢im yapilmasina karar vermistir.

Yazara gore ortada hukuki bir sorun bulunmamaktadir.

Biilent Tan6r’e gore ise bir sorun vardir. Tandr, Birinci BMM’de {iye tam sa-
yisinin tgte ikisinin olumlu oy vermesi gerekirken bu yola gidilmedigini, tigte
iki gogunlugun saglanamayacagi endigesiyle® basit cogunlukla se¢imlerin yeni-
lenmesi karar1 alindigini belirtmistir.

Ote yandan Ihsan Giines, Madde-i Miinferidenin kaldirilmasini éngdren bir
yasa teklifinin meclis bagkanligina sunuldugunu, teklifin ittifakla kabul edildigi-
ni ve se¢imin yenilenmesine karar verildigini ileri slirmiistiir. Glines’e gore hem
Madde-i Miinferidenin ilgasi ve hem de se¢im karar1 “ittifakla” kabul edilen bir
yasa ile gergeklesmistir®. Islemin karar degil de yasa olarak nitelenmesi, sz
konusu kararin, goriisiilmekte olan yasa teklifinin birinci maddesinin yerine
gecmek iizere O6nerilmis ve kabul edilmis olmasindan kaynaklanmis olabilecegi®
kuvvetle muhtemeldir.

D. Meclise Yonelik Darbe Yorumu

1921 Anayasasi’nin Madde-i Miinferidesinin yiirlirliikten kaldirilarak se¢im
karar1 alinmast doktrinde “Meclise yonelik bir darbe”®, baska bir anlatimla
da Birinci Meclisin “anayasa ihlal edilerek adeta bir darbe ile feshedildigi”,
Anayasanin bu hiikkmiine uyulmayarak “meclisin fiilen dagitildigi”’ bigiminde
yorumlanmigtir.

Bir siyaset bilimi sozliiglinde darbe soyle tarif edilmektedir: “Bir hiikiime-

tin, genellikle ordu veya onun bir kismi tarafindan, ani, zorla ve yasadisi olarak
devrilmesi”®. Tirk Dil Kurumu Liigati ise ‘darbe’yi; bir iilkede baski kurarak,

32 Tunaya (n 24) 528-529.

33

Tanor (n 10) 282. Bk. Celik (n 23) 29; Mete Tungay’a gore tutanaklarin incelenmesinden anlagilacagi
gibi, Madde-i Miinferide’nin kaldirilamamasi Tkinci Grubun direnisi nedeniyle olmamistir. Bk.
Tungay (n 4) 42.

3 Bk. Giines (n 8) 256.

3 Celik, gerek Mustafa Kemal’in ve gerekse Velidedeoglu’nun anilan iglemi yasa olarak nitelendirmelerinin
nedeninin bu durumdan kaynaklanmis olabilecegine isaret etmistir. Bk. Celik (n 23) 29.

% Mustafa Erdogan, Tiirkiye 'de Anayasalar ve Siyaset (7. Baski Liberta 2011) 71.
7 Osman Can, Kurucu Iktidar (Alfa Yaymevi 2013) 42.
3% Bk. “Coup d’etat”, Iain McLean, Oxford Concise Dictionary of Politics 117.
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zor kullanarak veya demokratik yollardan yararlanarak hiikiimeti istifa ettirme
veya rejimi degistirecek bigimde yonetimi devirme isi, olarak agiklamaktadir.

Her iki tanimdan da yola ¢ikildiginda darbe yapan ve darbeye maruz kalan
olmak tizere iki siije sz konusu olmaktadir. Darbelerde genellikle ordu ve or-
dunun bir kesiminin mesru hiikiimete kars1 zor kullanarak iktidar: ele gegirdigi
goriiliir. Darbeye maruz kalan Meclis oldugunda bu darbenin hangi gii¢ tarafin-
dan yapildig1 sorusu akla gelir. Meclisin bir islemini, yasa yerine meclis karariyla
yapmasi bir darbe olarak degerlendirilirse, o zaman darbenin kimin tarafindan
yapildig1 sorusunun cevabinin bulunmasi gerekir.

Gelismelere bakildiginda, Meclisteki her iki grubun da yirmi giin arayla Mad-
de-i Miinferidenin ilgas1 ve seg¢imlerin yenilenmesi i¢in yasa teklifi verdikleri®,
Ikinci Grubun teklifinin reddedildigi, yirmi giin sonra Birinci Grubun verdigi Yasa
teklifinin giindeme alindig1, tiimi tizerindeki goriigmelerin tamamlandigi ve oy
birligiyle maddelerin goriisiilmesine gecildigi bilinmektedir. Keza daha 6nce de
ifade edildigi gibi, ikinci Grubun liderlerinden Hiiseyin Avni Beyin yasa ile degil,
bir meclis karar1 ile se¢imlerin yenilenmesi 6nerisinde bulundugu, oylamada her
iki grubun da kabul oyu verdikleri diisiiniildiiglinde meclise kars1 kimin darbe
yaptig1 sorusu cevapsiz kalmaktadir.

Bu konuya son vermeden 6nce aslinda bir darbenin oldugu, bu darbenin Mec-
lise kars1 degil, ama bizzat Meclis tarafindan dnceden gerceklestirildigi, tartis-
ma konusu Madde-i Miinferideyi islevsiz hale getirdigi belirtilmelidir. Soyle
ki; ilga edilen maddenin igeriginde “hilafet ve saltanatin kurtarilmast amact”
vardir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, bu amag¢ “egemenligin kayitsiz sartsiz
millete ait” oldugunu diizenleyen anayasanin birinci maddesi ile ¢elismektedir.
Ayrica Meclis 30.10.1922 giinii Osmanli imparatorlugu’nun tarihten silindigine
ve yerine Tiirkiye Bilyiikk Millet Meclisi Hiitkiimeti’nin gegtigine dair bir karar
almigtir*®. 1-2 Kasim 1922 tarihinde ise TBMM ’nde egemenlik ve hiikkiimranli-
gin gercek temsilcisi olduguna iliskin ikinci bir karar daha alinir*?. Bu durumda
darbe, i¢i bosalmis, islevsiz hale gelmis Madde-i Miinferidenin ilgasi1 ile Mec-
lise kars1 degil, TBMM nin Osmanli imparatorlugunun yerine gegtigine iligkin
kararla saltanata kars1 yapilmistir ve bunu gerceklestiren de Birinci TBMM dir.

1923 Sec¢imlerine Katilan Gruplar

23 Nisan 1920°de kurulan TBMM amagta birlik, gercekte farkliliklar gosteren
bir yapidadir. Onlar1 bir arada tutan Sivas Kongresi’nde kabul ettikleri “firkaci-
higin reddi” ilkesidir. Hepsi Osmanli yonetimini acimasizca elestiren, ona karsi

Birinci Grubun dnerisinden yirmi giin énce fkinci Gruba mensup Izmit milletvekili Sirr1 Bellioglu
meclise bir yasa Onerisi vermistir. Bk. Kiirk¢tioglu (n 21) 141.

% 30.10.1338 (1922) tarih ve 307 sayili “Osmanli imparatorlugu’nun Inkiraz Bulup, TBMM Hiikiimeti
Tesekkiil Ettigine Dair Heyet-i Umumiye Karar1” i¢in bk. Kili ve Goziibiiyiik (n 10) 110.

4 1-2.11.1338 (1922) tarih ve 308 sayili karart i¢in bk. Kili ve Goziibiiyiik (n 10) 111.
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fiilen de miicadele ederek o giinlere gelmis kisilerdir. Hedefleri bagimsiz ve milli
bir devlet kurmak ve bu igi miicadele ile gerceklestirmektir. Yakin sayilabilecek
bir tarihte yasanan Ittihat ve Terakki/Hiirriyet ve Itilaf kavgalar1 ve bu kavgalarmn
verdigi zararlar hafizalarinda tazeligini korumaktadir®?. Mustafa Kemal Pasa’nin
Birinci Grubu olusturmasiyla prizmadan gegen beyaz 15181n yedi renge ayrilmasi
gibi, TBMM’de 6nceden de mevcut olan farkli gruplari goriiniir hale getirmistir.

1923 sec¢imlerine sadece Mustafa Kemal Pasa’nin kurdugu Miidafa-i Hukuk
Birinci Grubu’nun degil, onun diginda da katilan gruplarin var oldugu o tarihteki
gazetelerde yer almistir. Bunlar; Miidafa-i Hukuk Ikinci Grubu, Miidafa-i Milliye
Grubu, Ittihatgilar ve Amele Grubu’dur®,

Secimlere diger gruplar hazirliksiz yakalanmis, Birinci Grup kadar olmasa
bile, etkili olabilecegi sanilan Ikinci Grup daginikliktan kurtulamamistir. Segim-
ler yaklagirken grubun ileri gelen iki ismi, Mersinli Cemal Pasa ile Yusuf Bey
secimlere kesinlikle bir 6rgiit olarak katilmayacaklarini*, se¢im programi yap-
mayacaklarini, grup iiyelerinden bireysel olarak adayliklarini koymak isteyen
olursa bunlara da kars1 ¢ikmayacaklarini agiklamislardir®.

28 Haziran 1923 tarihinde yapilan ikinci Dénem milletvekili secimlerini, mu-
halif olarak se¢ilmeyi basaran bagimsiz Giimiishane mebusu Zeki Beyin diginda,
tamamini Birinci Grup listesindeki milletvekilleri kazanmistir. 1924 Anayasasini
neredeyse tiim milletvekilleri Mustafa Kemal Pasa’nin liderligini yaptigi Halk
Firkasi iiyelerinden olusan Ikinci TBMM miizakere etmis ve kabul etmistir.

II. iIKiNCi MECLIiS’iN “MECLIiS-i MUESSiSAN” KURUCULUK
DURUMU

A. Genel Olarak

Klasik anayasa hukuku kitaplarinda kurucu iktidar, anayasay1 yapmak veya
mevcut bir anayasay1 degistirmek iktidar1 olarak tanimlanir. Bu tanimdan yola
¢ikildiginda kurucu iktidar hem anayasay1 yapma hem de mevcut bir anayasanin
belirledigi usullerle anayasay1 degistirme iktidar1 bi¢giminde ikiye ayrilir. Yeni
bir anayasa yapma islevi 6gretide “asli kurucu iktidar”, var olan bir anayasay1
degistirme islevi ise “tali (tiirev) kurucu iktidar” kavramlariyla ifade edilir®.

42 Genis bilgi i¢in bk. Tunaya (n 24) 529-539.

4 Yaymlanan haberde Birinci Grubun Sansh oldugu, ama Tkinci Grup ve Miidafaa-i Milliye Gruplarmm
da etkili olabilecegi tahmininde bulunulmustur. Bk. “Yeni Inthab’da Miicadele Edecek Cereyanlar”,
Tevhid-i Efkar, 4 Nisan 1923 ten aktaran Erdogan (n 23) 44 dpn. 18.

“  Tkinci Grubun segimlere katilmama gerekgesi; yaym organlari olan Tan Gazetesi’nin 5 Nisan 1923
tarihli sayisinda TBMM nin asil vazifesinin Yunanlarit Anadolu’dan atmak olmadigi, Trakya ve
Istanbul’u diigmandan temizlemek ve “Misak-1 Milli”yi ger¢eklestirmek oldugu gosterilir. Bk.
Kiirkgtioglu (n 21) 140.

% Bk. Erdogan (n 23) 54 ve burada gosterilen kaynaklar.

% Genis bilgi i¢in bk. Kemal Gézler, Kurucu Iktidar (Ekin Kitabevi 1998); Can (n 34); Erdogan
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Bu agidan, 1924 Anayasasi’ni hazirlayan meclisin anayasa yapma islevini
hangi sifatla yerine getirdigi sorgulanabilir. Cilinkii Anayasa hazirlanirken, -seklen
de olsa- hem 1876 Kanun-u Esasi (KE) ve hem de 1921 Anayasasi yiiriirliiktedir.
Buna ragmen nasil oluyor da 1924 Anayasasi’n1 hazirlayan Meclis asli kurucu
iktidar gibi ¢alisiyor? Anilan her iki anayasa da heniiz yiiriirliikteyken 1924 Ana-
yasasi’n1 hazirlayan Meclisin asli kurucu iktidar degil, ama bir tali kurucu iktidar
gibi iglev gérmiis olmasi gerekmez miydi?

Oncelikle 1924 Anayasasi’nin hazirlandigi dSnemde 1876 KE nin degisiklige
iliskin diizenlemesinin ne 6l¢lide uygulanabilir olduguna bakilmalidir.

B. 1876 K.E.’nin Anayasa Degisikliklerine iliskin Diizenlemesi

1921 Anayasasi, 1876 KE’yi yiiriirlikten kaldirmamis, yapildiktan sonra da
KE’nin 1921 Anayasasina aykir1 olmayan hiikiimleri yiiriirliikte kalmigtir. Nite-
kim Mustafa Kemal Paga Sadrazam Tevfik Pasaya 20 Ocak 1921 tarihinde ¢ek-
tigi telgrafinda KE’nin 1921 Anayasasi’yla ¢catismayan hiikiimlerinin ytiriirlikte
oldugunu ifade etmistir. Ayrica o tarihte TBMM Icra Vekilleri Heyeti Reisi olan
Ali Fethi Bey de 2 Ekim 1923 giinii Mecliste yaptig1 konugmasinda benzer bir
ifade kullanmis ve “Bittabi Kanun-u Esasi’'nin Teskilati Esasiye Kanunuyla ilga
edilmemis olan hukuk-u esasiyeye taalluk eden maddeleri mer’idir” demigtir?.

Acaba 1924 Anayasasi hazirlanirken 1876 KE’nin anayasa degisikligi usulii-
nii diizenleyen 116’nc1 maddesinin uygulanabilme olanagi var miydi? Oncelikle
KE’deki bu diizenlemeye bakilmalidir: Anilan maddeye gore, anayasa degisikligi
i¢in ya Bakanlar Kurulu ya Ayan Meclisi veya Mebusan Meclisi tarafindan buna
iliskin bir teklifin Meclise sunulmasi gerekmektedir. Sunulan teklif dnce Mebu-
san Meclisinde, ardindan Ayan Meclisinde iigte iki gogunlukla kabul edildikten
sonra Padigah onay1 ile yiiriirlige girecektir®.

116’nc1t madde hiilkmiiniin uygulanabilirligi agisindan simdi dontip 1923 Tiir-
kiye’sine bakilabilir: 1923 tarihine gelinceye kadar kopriilerin altindan ¢ok sular
akmus, “Tiirkiye topraklar: 1918-1923 yillart arasinda bir siyasi devrim” yasa-
mistir.* Saltanat kaldirilmis (1-2 Kasim 1922), Cumbhuriyet ilan edilmis (29 Ekim
1923) ve Hilafet kaldirilmistir (3 Mart 1924).

Tezig, Anayasa Hukuku (15. Basi Beta Yaymevi 2012) 177-200; Omer Anayurt, Anayasa Hukuku
Genel Kisim (7. Baski, Seckin Yayinevi 2024) 159-242.

47 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 2, Devre 2, I¢tima Senesi 1, I¢tima 30, 29 2.10.1339 (1923), 450.

% “MADDE 116.- Kanunu Esasinin mevaddi miindericesinden bazilarmnin icabi hale ve vakte gore

tagyir ve tadiline liizumu sahih ve kat’i goriindiigii halde zikri ati serait ile tadili caiz olabilir.
Soyleki ya Heyeti Viikela veya Heyeti Ayan veya Heyeti Mebusan tarafindan isbu tadile dair bir
teklif vukubuldugu halde evvela Meclisi Mebusanda azay1 miirettebenin siiliisan ekseriyetile kabul
Meclisi Ayanin kezalik siiliisan ekseriyetile tasdik edildikten sonra iradei seniye dahi o merkezde
sudur eder ise tadilat1 mesruha diisturulamel olur ve Kanunu Esasinin tadili teklif olunan bir
maddesi bervechi mesruh miizakerati 1azimesinin icrasile iradei seniyesinin suduruna kadar hiikiim
ve kuvvetini kaip etmeksizin meriyiilicra tutulur.”

4 Bk. Biilent Tanor, Kurtulus Kurulug (Genigletilmis 4. Baski Cumhuriyet Kitaplar1 2002) 183.
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Saltanati kaldiran her iki kararda da*® Osmanli Imparatorlugu’nun ¢oktiigii (in-
kiraz buldugu), yerine TBMM ’nin gectigi belirtildigine gore, aslinda bu tarihten
itibaren Osmanli Imparatorlugu ile 1876 KE’nin de fiilen ortadan kalkt11 kabul
edilmelidir®®. Bir an i¢in aksi diisiiniilse bile Padisahlik kurumunun kaldirildigi,
Ayan Meclisi’nin bulunmadigi, egemenligin kaynagmin degistigi, egemenligin
“kayitsiz sartsiz” millete gectigi bu durumda 1924 Anayasasi’ni yapan meclisi
—tam da adi var kendi yok ifadesine uyan bir anayasa olan- 1876 KE ile bagh
saymak olanakli degildir.

C. 1921 Anayasasi ve Anayasay1 Degistirme Sorunu

Konuyu bir de 1921 Anayasasi agisindan degerlendirmek gerekir. Oncelik-
le 1920°de toplanan Birinci Dénem TBMM ’nin Anayasa yapip yapamayacagi
konusu, lizerinde tartisma yapilmasi diisiiniilemeyecek bir konudur. Ciinkii o
Meclisin bir onay veya rizaya ihtiyaci yoktur. Tunaya’nin ifadesiyle; “artik Me-
b’usan Meclisi’'nin Istanbul’da toplanmasina imkan kalmamsti. (...) Ankara’da
Ihtilal kuruculugu yetkisine (saldhiyeti fevkalddeye) sahip bir Meclis 'in kurulmas:
zaruri idi. ”** Birinci TBMM bu durumda tam da anayasa hukuku kitaplarinda
ifadesini bulan asli kuruculuk tanimina uymaktadir. Bu yiizden Birinci Dénem
TBMM, 1876 KE yiiriirliikteyken 1921 Anayasasini yapmis, ayrica KE’ye aykirt
anayasal degerde kabul edilmesi gereken birgok kanunu yiirtirliige koymustur®3.
Ozetle, o Meclis egemenligin kaynagii degistirmis, milli bir devletin temellerini
atmis ihtilalci (asli kurucu) bir Meclis’tir.

Birinci TBMM nin hazirladigi 1921 Anayasasi, 23 madde ve Madde-i Miin-
ferideden olusan bir metindir ve Anayasanin degistirilmesine iliskin herhangi bir
diizenleme getirmemistir. Bu Anayasa hazirlanirken, Meclis’te goriisiiliip kabul
edilirken, sonraki degisiklikler konusunda 6zel kurallar konmamistir. O neden-
le anayasanin her hitkmii meclisin ¢ikardigi yeni bir kanun hiikmii ile degistiri-
lebilmektedir. 1921 Anayasasi, Osmanli-Tiirk Anayasalar1 i¢inde tek yumusak
anayasadir®.

50 Saltanat 1-2 Kasim 1922 tarihinde kaldirildi. Saltanatin kaldirilmasina iliskin Diistur’da ve Kavanin
Mecmuasi’nda saltanatin kaldirilmasina iliskin iki kararin var oldugu, bunlardan birincisi; “Osmanli
Imparatorlugu’nun Inkiraz Bulup, Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Hiikiimeti Tesekkiil Ettigine Dair
Heyet-i Umumiye Karar1” (No: 307-30.10.1922) ve “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Hukuk-u
Hakimiyet ve Hiikiimraninin Miimessil-i Hakikisi Olduguna Dair Heyet-i Umumiye Karari” (No:
308-1.2.11.1922). Bu konudaki hukuksal tartigmalar ve ayrintilar i¢in bkz. Tandr (n 46) 187-188.

1 Aymi gbriis icin bkz. Mumcu (n 6) 383. Ayrica bk. Tlber Ortayli, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk (Kronik
Yaynlar1 2018) 301. Ortayli, “1293 (1876) Kanun-i Esasisi ve 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ise 1924
Anayasasi’na da ismini vermekten 6te, coktan yiiriirliikten kalkmis sayiliyordu, zira Kasim 1922°de
saltanat, TBMM tarafindan lagvedilmistir.”” demektedir. Herhalde yazarin bu degerlendirmesi sadece
1876 K.E. ile smurli olmali, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu bu degerlendirmenin disinda tutulmalidir.

52 Tunaya (n 5) 308.

53 Ozbudun (n 1) 1.

¢ Ergun Ozbudun, 1921 Anayasas: (Atatiirk, Dil Ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinlar1 2008) 2.
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Bu sartlar altinda 1924 Anayasasini hazirlayan TBMMyi, her iki anayasa agi-
sindan da baglayict bir hukuki engelin var olmadig: goriilmektedir. Asli kurucu
iktidar bir hukuk boslugunda calisir. 1918’den beri yaganan “siyasi devrim” bir
hukuk boslugu yaratmistir. Asli kurucu iktidar da zaten hukuk dis1 bir iktidardir
ve bu iktidar hukuk boslugu ortaminda ortaya ¢ikar®>.

Nitekim Meclis kendisini baglayan herhangi bir hukuki sinir olmadigi i¢in
1924 Anayasasi goriisiillmeye baslamadan once, “Kanunun dnemiyle miitenasip
bir usul tespit etmek liizumunu duymus” ve “Meclisin mutlak ¢ogunlugunun
iicte ikisi ile “miizakere ve kabul” usuliinii kararlastirmistir’>®. Ozetle, 1924
Anayasasi’n1 hazirlayan Meclis’in bu islevi kuskusuz tali kurucu iktidar degil,
asli kuruculuk iglevidir.

D. Anayasa Yapma Konusunda Halktan Yetki Alinmamasi

Segimler sirasinda halktan yetki istenmemis olmasi nedeniyle Ikinci Dénem
TBMM nin yeni bir anayasa yapip yapamayacagt sorunu giindeme gelmistir. Bu
konu 1924 Anayasasi’nin Meclis goriismeleri sirasinda bir milletvekili tarafindan
dile getirilmistir. Saruhan Milletvekili Abidin Bey, niteligi ve vasiflar1 dikkate
alindiginda Meclis’in “tam ve kamil” anlamda bir kurucu meclis olamayacagini
gerekgeeleriyle anlatmis ve soyle demistir:

“Avrupa’da, Amerika’da ve sair memleketlerde yani Kanuni Esasiyi kendisine
diistur esas ittihaz etmis olan memleketlerde bu gibi asli kanunlar sureti
katiyede behemehal o Devletin, o milletin meclisi miiessisani tarafindan
tertip ve tespit olunur. Mahiyeti itibarile hiiviyeti itibariyle Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi bizzat kendisine mahsus ve fakat tam ve kamil mdanasinda
bu evsafi haiz bir meclisi miiessisan degildir. >’

Abidin Bey’e gore Avrupa’da, Amerika’da ve Anayasay1 kendisine rehber
edinen diger lilkelerde anayasalar “meclisi miiessisan” (kurucu meclisler) ta-
rafindan yapilmaktadir. TBMM bu amagla se¢ilmedigi i¢in tam ve eksiksiz bir
kurucu meclis degildir. Abidin Bey’in bu diislincesine katilan olmamis, Mecliste
“ozel bir kurucu meclis” olugturulmasi gerektigi goriisii kabul gérmemistir®®.

% Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar: (14. Baski, Ekin Basin Yayin Dagitim 2022)
104.

56 Tahsin Bekir Balta, “Onséz”, 1924 Anayasas: Haklindaki Meclis Goriismeleri, Seref Goziibiiyiik
ve Zekai Sezgin, (A.U.S.B.F. idari flimler Enstitiisii Yay. 1957) XTI.

Goziibiiyiik ve Sezgin (n 1) 37.

Ozbudun (n 1) 2; “Saruhan meb’usu Abidin beyin miilahazas1, ikinci Biiyiik Millet Meclisinin
ihtilalci organlar: tarafindan nazara alinmamstir.” Bk. Recai Galip Okandan, ‘Milli Hakimiyet,

Milli frade Mefhumlarinin Ve Kuvvetler Birligi Sisteminin Esas Teskilat Hukukumuza Girisi’
(1961) 27 [1-4] Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 21 29.
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1924 Anayasasi hazirlanmadan 6nce bir kurucu meclis i¢in halktan yetki alin-
mamasi, Anayasanin halkoyuna sunulmamasi Abidin Bey’den baska, doktrinde de
elestiri konusu olmustur®. Ortada “yetkisiz bir kurul tarafindan yapilan bir ana-
yasa” ve kendine genis yetkiler tanimig bir “tesekkiil” oldugu ileri siiriilmiistiir®.

1921 Anayasasi’nda yer alan kimi hiikiimlere bakildiginda sanki Anayasa, bu
gibi elestirilere kap1 araliyor gibi goériinmektedir. $6yle ki; egemenligin kayna-
gin1 belirleyen Anayasanin 1. maddesi, devaminda egemenligin kullanimini da
diizenlemektedir. Buna gére “Idare usulii halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil
idare etmesi esasina miistenittir”’. Halkin gelecegini “bizzat ve bilfiil idare etmesi”
aslinda dogrudan demokrasiyi ¢cagristirmakta ve halkin katilimi, anayasalarin bir
sosyal sozlesme olmasi, halk goriislerinin dinlenmesi taleplerini de beraberinde
getirir niteliktedir. Ayrica, TBMM toplanmadan dnce yapilan yerel kongrelerin,
1921 Anayasasi’nda diizenlenen Vilayet ve Nahiye Suralarinin da bu ve benzeri
savlar1 destekledigi sdylenebilir. Bu nedenlerle Kurucu Meclis konusunda halktan
yetki alinmamis olmasi sanki bir eksiklikmis gibi goriinmektedir®?.

Ancak Anayasa’daki, BMM nin milletin yegane ve hakiki miimessili oldugu
(md.2), Tiirkiye Devletinin BMM tarafindan idare olunacagi (md. 3) hiikiimleri
saf temsil anlayisinin ifadeleridir. Bunlara anayasa goriismeleri sirasinda dneri-
len halkin kanun teklifi ve referandum tekliflerinin kabul edilmemesi yaninda,
Meclisin feshi kurumuna da Anayasa’da yer verilmemesi milli egemenlik ve “’saf
temsil” anlayisindan kaynaklanmaktadir®®. Egemenligin “millete ait” oldugunu
diizenleyen Anayasa’nin ilk maddesinin disinda da milli egemenlik Anayasal bir
ilke olarak somutlastirilmistir. Buna gore “Biiyiik Millet Meclisi azasinin her biri,
ozel olarak kendisini intihap eden (segen) vilayetin ayrica vekili olmayp umum
milletin vekilidir.” (Md.5)

Milli egemenlik kuramina gore egemen olan millettir. Millet soyut bir varlik
olarak ge¢mis, simdiki ve gelecek kusaklar1 da i¢ine alan manevi bir kisiliktir.
Bu anlayisa gore belli bir donemde bir iilkede yasayan insan toplulugunun, yani
halkin, egemenligi dogrudan kullanabilmesine olanak taninmaz. Millet, sahibi
oldugu egemenligi ancak temsil yoluyla kullanabilir. Tiirk Anayasa tarihinde
ilk kez millet egemenligi kavrami ile parlamentonun varligi kaynastirilmis ve
temel hukuk metni olarak 1921 Anayasasi i¢inde yerini almistir. “’ Parlamento’
ile ‘milli irade’ arasinda bir aynilik” inancinin, bir 6zdesligin yerlesmis olmasi,

5 <, .bir anayasa yapma hususunda milletten mukaddema istihsal edilmis bir salahiyeti olmadig:
halde, meydana getirdikleri Esas Teskilat Kanununu milletin reyine, yani Referanduma arz suretiyle
bidayette mevcut olmayan bir salahiyetin sonradan elde edilmesini daha vazih bir deyisle duruma
bir hukuki mesruiyet teminini miimkiin kilarlardi.” Bk.. Okandan (n 55) 29-30. Ayrica bk. Can (n
34) 42-43.

€ Okandan,(n 55) 30.

6t Bk. Tandr (n 10) 256-257.

62 Bk. Tanor (n 10) 256-257.
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aslina bakilirsa hem temsili demokrasinin hem de parlamenter sistemin tarihsel
gelisimine de® uygun diismektedir.

Demokratik egemenlik kuramlari agisindan bakildiginda kurucu meclislerin
Amerikan ve Fransiz tipi olmak tizere iki modeli oldugu goriiliir. Amerikan tipi
kurucu meclisin yetkisi sadece anayasay1 hazirlamakla sinirli oldugu, olagan
yasama yetkilerini igermedigi halde, Fransiz tipi kurucu meclisler farklilik goster-
mektedirler. Fransiz tipi meclisler, anayasanin hazirlanmasi ve kabuliiniin yaninda
olagan yasama organi olarak da gérev yaparlar®®. TBMM nin bunlardan Fransiz
tipi kurucu meclisler arasinda yer aldigi hatirlanmalidir. Bu nedenle meclisin
asli kurucu iktidar olarak yapacagi yeni bir anayasa i¢in halktan yetki istenme-
si, halkin onayina (referandum) basvurulmasi® halk egemenligi ile uyumlu olsa
da millet egemenligi ilkesi, saf temsil anlayisi agisindan bunu sdylemek zordur.

Ozetle; milli egemenlik kuramina gore Anayasalar, bir sézlesme degildir. Ama
Anayasalar, milletin tek tarafl1 iradesinin ifadesi olan temel kanun niteligindedir®.
Bu agiklamalardan sonra 1924 Anayasasi’ni yapan kurucu iktidarin demokratik bir
kurucu iktidar oldugu ve milleti temsilen bu gorevi yerine getirdigi kuskusuzdur.

Zaten Saruhan Milletvekili Abidin Bey’in konusmas1 disinda Meclisten baska-
ca bir itiraz da gelmemistir. Bunun bir bagka nedeni, 1920’den beri TBMM ’nin,
ulusun tek temsilcisi oldugu yoniindeki inancin tam olarak yerlesmis ve olagan
bir meclisin yeni bir anayasa yapabilecegi konusunda hi¢bir siiphe duyulmamis
olmasidir®. “Milli Miicadele’den gelen ‘her seye kadir’, mutlak yetkili bir Meclis
anlayisiin gegerli oldugu (o) donemde, bunu garipsememek de gerekir’®,

E. Meclisin Zimni Rizasi1

Ikinci TBMM nin asli kurucu iktidar olup olamayacagi konusunda 6nemli
bir hususa daha isaret edilmelidir. 29 Ekim 1923 tarih ve 364 sayili Anayasa de-
gisikligi Kanunu ile “Tiirkiye Devletinin sekli hiikiimeti Cumhuriyettir” hitkmii
getirilirken, Kanunu Esasi Enclimeni Reisi Yunus Nadi Bey’in sunus konusma-
st ve TBMM nin konusma icerigine kars1 gosterdigi tepkisizlik hatirlanmalidir.
Yunus Nadi Bey soyle konusur:

“Ikinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi simdi bir kismini teklif ettigimiz kismi
digerini peyder pey nazari tasvibinize arz edecegimiz ikmalat ve tadilat ile

8 Miimtaz Soysal, Dinamik Anayasa Anlayisi, Anayasa Dialektigi Uzerine Bir Deneme (AUSBF
Yay 1969) 12.

& Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuk Dersleri, (27. Baski, Ekin Yaymevi 2023) 28; Ayrica bk.
Gozler (n 52) 110-114.

& QOkandan (n 55) 29-30; Bk. Can (n 34) 42-43.
% Gozler (n 52) 111.

5 Tandr (n 10) 290.

8 Ozbudun (n 1) 1.
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bu kurdugumuz esasi takviye ve ild edecektir. Hiikiimeti tesis etmek serefi
birinci meclise ait ise; bu esasi takviye ve ila etmek serefi de bu Meclisi
Aliye ait olacaktir. Kanunu Esasi Enciimenimiz miistacelen simdilik baz

maddelerin tavzih ve tadilini arz ve teklif ediyor. ”®®

Yunus Nadi, anayasa degisiklik teklifinin sadece bir kismini Meclisin onayina
sunduklarini, diger degisikliklerin zamani geldik¢e Meclisin tasvibine sunulaca-
gin1, yapilacak degisiklikler ve eklemelerle kurulan temel yapinin gii¢lendirece-
gini ifade etmistir. Konugmasinda, hiikiimeti kurma serefinin Birinci Meclise ait
oldugunu hatirlatan Yunus Nadi, “bu esas: takviye” serefinin de ikinci Meclise ait
olacagimi sOylemistir. Konugmasiin devaminda acil olarak “simdilik” Anayasa’nin
bazi maddelerinin “tavzihini” ve degisiklerini teklif ettiklerini ilave etmistir’.

Meclis Genel Kurulu, Kanunu Esasi Enciimeni Reisi Yunus Nadi Bey’in,
Anayasa’daki diger eksikliklerin de takip eden gilinlerde tamamlanacagina iliskin
bu konugmasini dinlemis’* ama herhangi bir itirazda bulunmamistir. Bu durum
doktrinde hakli olarak Anayasay1 tamamlamak konusunda zimni (listli ortiilii)’
de olsa, Birinci BMM ’nin bir Meclis iradesinin varligi”® bigiminde yorumlanmius,
1924 Anayasasi’nin yapimi da bu kapsamda degerlendirilmistir.

Bu agidan bakildiginda Meclisin yaptig1 aslinda yeni bir Anayasa degil, 29
Ekim 1923 degisiklikleri kabul edilirken deginilen “Anayasadaki eksikliklerin”
giderilmesidir ve 1920’den bu yana gelen anayasa yapim siirecinin’, bagka bir
anlatimla milli devletin kurulus siirecinin bir devamidir. Sonug olarak saltana-
tin ilgasi, Cumhuriyet’in ilan1 ve hilafetin kaldirilmasiyla kendisini baglayacak
higbir {istiin gii¢c birakmayan, bdylece bir hukuk boslugu yaratan TBMM, kurucu
meclis niteligini 1924 Anayasasinin kabuliine kadar siirdiirmiistiir’®. Ozetle, 1924
Anayasasini hazirlayan, miizakere eden ve kabul eden meclis her yoniiyle bir asli
kurucu iktidar olarak goérev yapmis ve anayasay: yiiriirlige koymustur.

8  TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, igtima Senesi 1, I¢tima 43, 29 Tesrinievvel 1339 (1923), 90-91.
70 Bk. Alpkaya (n 27) 92-93 95.

71 29 Tesrinisani 1339 tarihli kanunun kabul olundugu celsede enciimenimiz o mevaddi miitemmim

olmak tizere sair maddelerin de tesbit edilip Heyeti Celilenize takdim kilinacagini beyan etmisti”.
Bkz. Goziibiiyiik ve Sezgin (n 1) 1.

2. Mumcu (n 6) 386; Tungay (n 4) 92; Fazil Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlar: (Yakin Dogu
Universitesi Yay. 2013) 29 228.

73 Bk. Celik (n 23) 61-62.
74 Bk. Gozler (n 61) 28.

s Bk. M. Burcu Bayrak, ‘Meclis Tutanaklar1 Uzerinden 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Tartismalar’
(2014) [21] Memleket Siyaset Yonetim 189 192; Saglam (n 69) 29.
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1924 Anayasasi Birinci Meclis tarafindan degil, Ikinci BMM’ce yapilmis ve
kabul edilmistir. Oncesinde Birinci BMM’ce alinan 1 Nisan 1923 tarihli segim-
lerin yenilenmesi karar1, 1921 Anayasasi’nin Madde-i Miinferidesine ve Nisab-1
Miizakere Kanunu’na uygunlugu a¢isindan tartigmalara konu olmustur.

Aslinda Maddei Miinferidenin génderme yaptigi Nisab1 Miizakere Kanununda
yer alan “Hilafet ve saltanatin kurtarilmasi1” amaci ile Anayasanin 1. maddesinde-
ki “milli egemenlik” ilkesi birbiriyle bagdagmayan iki ilkedir. Ancak, Ankara’da
toplanan 1k Meclis bir tezatlar meclisidir. Birinci Meclisin dnceliginin kurtulusu
biitlin giiclerle birlikte gerceklestirebilmek oldugu ve bu ¢eliskili diizenlemenin
bu nedenle 1921 Anayasasinda yer aldigi anlasilmaktadir. Savas ortaminda 6n-
celikli amag olan vatanin isgalden kurtarilmasi ugruna her iki grubun da ikinci
plana attig1 bu ¢eliski daha sonra saltanatin kaldirilmasi ile milli egemenlik lehine
giderilmistir. Diger bir amag olan vatanin bagimsizligina kavusmasi ise gergek-
lesmistir. Dolayisiyla esas yoniinden se¢imlerin yenilenmesi karar1 alinmasinda
herhangi bir anayasal engel bulunmamaktadir.

Sekil yoniinden ise bu islemin bir karar m1 yoksa bir kanun mu oldugu kus-
kulu olmakla birlikte bu husus 6nem tagimamaktadir. Zira savas gibi olaganiistii
bir durumda iiyelerini toplayan Meclisin bir zaman sonra sdz konusu nisabi elde
etmesi fiili olarak imkansiz hale gelmisken bu kararin teklifinde ve kabuliinde
hem Birinci Grup hem de Ikinci Grup iiyeleri olumlu yénde tutum sergilemisler
ve karar1 oybirligi ile almislardir. Karar bir muhalefete ugramamaistir. Bu birlik,
doktrinde one siiriilen “meclise kars1 darbe” goriislerinin isabetsizligini ortaya
koymaktadir.

Diger yandan 1924 Anayasasi’n1 yapan Meclisin asli kurucu niteligini de
vurgulamak gerekir. Daha once 1921 Anayasasi’nda yapilan 29.10.1923 degi-
siklikleri sirasinda s6z konusu degisikliklerin devaminin geleceginin Kanuni
Esasi Enciimeni Reisi tarafindan Meclis’e bildirilmesi ve bu goriise kars1t Mec-
lisin herhangi bir itirazda bulunmamas1 adeta zimni bir riza olarak degerlendi-
rilmigtir. Bu yoniiyle 1924 Anayasasi kurucu iktidarinin 1920’den baslayan bir
stireci, yani asli kuruculuk siirecini, devam ettirdigi anlasilmaktadir. Anayasanin
goriisiilmesi ve kabulii sirasinda da toplanti ve karar nisabini herhangi bir hukuk
normu ile bagli olmaksizin belirleyen bu Meclis, tali degil asli kurucu iktidar
yetkisini kullanmistir.

1924 Anayasasi’ni yapan Meclisin se¢imi sirasinda Anayasa yapma yetkisinin
halka agik¢a sorulmamasinin bu Meclisi demokratik olmayan bir kurucu iktidar
haline getirdigi goriisii de yerinde degildir. Clinkii s6z konusu kurulus donemine
hakim olan egemenlik anlayis1 millet egemenligi anlayisidir. Bu anlayisa gore
segilen temsilciler, yagsayan, yagamis ve yasayacak olan biitlin bir milletin tem-
silcileridir ve saf temsil anlayisina gore hareket ederler. Halkin katilimi, dinlen-
mesi veya halkla bir toplum sézlesmesi yapilmasi s6z konusu degildir. Milletin
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tek temsilcisi olan Ikinci TBMM de millet egemenligi anlayis1 cergevesinde
hem anayasa yapma hem de olagan yasama yetkilerine sahiptir. Bu bakis acisty-
la 1924 Anayasasi’ni yapan asli kurucu iktidarin demokratik bir kurucu iktidar
oldugu kuskusuzdur.
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