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Binding Force of ECHR Judgments:
Objective Effect as a Result Transcending the Convention

Cemre Belcim GOLBASI UCAR®

Ozet

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne taraf devletlerin,
Sozlesme kapsaminda, insan haklarini koruma sistemlerini denetleyen giiglii bir bolgesel koruma
mekanizmasidir. ATHMyi benzerlerine gére giiglii kilan husus, uluslararasi bir sdzlesme olan
ATHS’nin i¢ hukukla olan uyumunu denetleyebilen ve uyumsuzluk tespit ettigi takdirde yaptirrmlar
ongorebilen bir merci olusudur. Bireysel bagvuru ve devlet bagvurusu usulii ile isleyen Mahkeme
sisteminde, taraf devletin S6zlesme’yi ihlal ettigi tespit edilirse; basvuran lehine adil bir tazminata
veya bireysel/genel tedbirler alinmasi gerektigine karar verilebilmektedir. Mahkeme kararlari
niteligi itibariyle esasen bildirici olup, alinmasi tavsiye edilen bireysel/genel tedbirlerin ulusal
hukukta hangi aracglarla gerceklestirilecegi konusunda da serbesti s6z konusudur. Bu anlamda
Mahkeme kararlar1 kural olarak subjektif baglayiciliga sahiptir ve yalnizca taraflar bakimindan
sonug dogurmaktadir. Bu durum Sézlesme’nin 46. maddesinde agikca diizenlenmektedir. Ancak
Mahkeme kararlarinin baglayiciligi, etkisi ve iglevi kavramlarinin 6gretide ve uygulamada
farkli kullanimlar1 s6z konusudur. Bu durumun Mahkeme kararlarinin yorumlanmasinda ve
kullanilmasinda tartigmalara sebebiyet verdigi goriilmektedir. Caligmanin amaci, farkli goriisler
ve uygulamalart mevcut oldugu tespit edilen Mahkeme kararlarinin baglayiciligi konusuna bir
aciklik getirmektir. Bu anlamda 6ncelikle baglayicilik, etki ve islev kavramlari arasindaki ayrimin
ve bunun hukuki gerekgelerinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Aragtirmada nitel aragtirma
yontemi tercih edilmis; birincil kaynak olarak Mahkeme kararlar1 basta olmak {izere ayrica
Mahkeme’ye iliskin uluslararas1 hukuk belgeleri kullantlmistir. ikincil kaynak olarak bu konuda
doktrinde yazilmis ulusal ve uluslararasi yazindaki eserlerden yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlari, baglayicilik, objektif etki, objektif islev, subjektif baglayicilik, pilot karar usulii,
Avrupa Konseyi statiisii

Abstract

The European Court of Human Rights is a very powerful regional protection mechanism that
oversees the human rights protection systems of the states parties to the European Convention on
Human Rights under the Convention. The point that makes the ECHR stronger than its counterparts
is that it is an authority that can monitor the compliance of the ECHR, an international convention,
with domestic law and prescribe sanctions if it detects non-compliance. In the Court system
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functioning through the individual and inter-state application procedure, if it is determined that the
state party has violated the Convention, it may be decided that a fair compensation or individual
/general measures should be taken in favor of the applicant. Court decisions are essentially
declarative in nature, and there is also a freedom regarding the means by which individual/general
measures will be implemented in national law. In this sense, Court decisions as a rule have a
subjective binding force and have consequences only for the parties. This is clearly regulated in
the article 46 of the Convention. However, there are different uses of the binding force, effect
and function of the Court’s judgments in doctrine and practice. It is observed that this situation
causes controversy in the interpretation and use of Court decisions. The aim of this study is to
clarify the issue of the binding effect of Court decisions, which is characterized by different
opinions and practices. In this sense, first of all, it is aimed to clarify the distinction between the
concepts of binding, effect and function and the legal grounds for this distinction. The qualitative
research method was preferred in the study; the Court’s judgments, as well as international law
documents related to the Court, were used as primary sources. As secondary sources, national
and international literature on this subject has been utilized.

Keywords: European Convention on Human Rights, Judgments of European Court of Human
Rights, binding force, objective effect, subjective effect, pilot-judgment procedure, statute of the
Council of Europe

GIRIS

Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (S6zlesme), Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi (Mahkeme) sayesinde diger insan haklarini1 koruyan uluslararasi s6zlegme-
ler ile kiyaslandiginda gii¢lii bir koruma mekanizmasina sahiptir.* Bunun sebebi
taraf devletlerin yetki alani i¢inde bulunan herkesin S6zlesme ve Ek Protokol-
lerde belirlenen hak ve 6zgiirliiklerden yararlanip yararlanmadiginin Mahkeme
araciligiyla denetlenebilir ve yaptirima baglanabilir olusudur.?

Mahkeme’ye, bir taraf devletin S6zlesme’yi ihlal ettigi gerekgesiyle baska bir
taraf devlet tarafindan devlet bagvurusu yolu ile veya gercek kisiler, hitkiimet dis1
kuruluslar veya kisi gruplari vasitasiyla bireysel bagvuru yolu ile bagvurulabilir.?
Yapilan bagvuru neticesinde Mahkeme, uluslararasi hukukta baglayici ve ulusal
hukukta ¢esitli derecelerde etki dogurucu nihai bir karar verir.* Mahkeme’nin
verdigi kararlar farkl tiirlerde olabilmekle birlikte, ¢calismada baglayicilik kap-

Yasar Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigr Yontem, Ilke
ve Usuller, (2. Baski, Adalet Yaymevi 2021), s. 25-26. Ebru Karaman, ‘Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin Kararlarmin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk’, (2014) 72(1) Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, s. 411 vd.

2 Bkz: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS), madde 1: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi
yetki alanlar1 i¢inde bulunan herkesin, bu S6zlesme’nin birinci bolimiinde agiklanan hak ve
Ozgiirliikklerden yararlanmalarini saglar.” Madde 19: “Bu Sozlesme ve protokolleri geregi Yiiksek
Sozlesmeci Taraflar’a yiiklenilen taahhiitlere uyulmasini saglamak i¢in, bundan boyle “Mahkeme”
olarak amlacak bir Avrupa fnsan Haklart Mahkemesi kurulmustur. Mahkeme devamli gorev yapar.”

3 AIHS, madde 33 ve 34.

4 David Harris, Michael O’Boyle, Edward Bates ve Carla Buckley, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi
Hukuku, (4. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 2021), s. 5. Ornegin bu konuda Ispanya,
Fransa ve Almanya incelemeleri i¢in bkz: Nico Krish, ‘The Open Architecture of European Human
Rights Law’, The Modern Law Review, (2008) 71(2), s. 196-198.
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saminda bir inceleme yapildigindan, Mahkeme’nin ihlal tespitinde bulundugu ve
bireysel/genel tedbire hitkkmettigi kararlar 6zellikle dikkate alinmistir. Mahkeme;
kabul edilebilirlik, kayittan diisiirme, dostane ¢oziim, adil tazminat, gecici tedbir,
bireysel-genel tedbir ve ihlal gibi birgok farkli karar verebilir.® Ancak ihlal tespi-
tinde bulunup genel nitelikte bir tedbir alinmasinin 6ngoriildigi kararlarda taraf
devletin i¢ hukukunda harekete ge¢mesini tetikleyen unsurlar daha belirgindir ve
baglayicilik tartismasinin merkezinde yer almaktadir.

Mahkeme’nin bir ihlalin varligini tespit ettigi durumda taraf devletler hak-
kinda verebilecegi kararlarin kapsami1 ve bu kararlarin icra edilme usulii S6z-
lesme’nin 46. maddesinde diizenlenmistir. Bu anlamda Mahkeme, ihlali tespit
ettikten sonra yargilama giderleri vb. konular haricinde iki temel karar verebilir:
zarar goren lehine adil bir tazminata hitkkmedebilir ve/veya bireysel/genel tedbir
alimmasi gerektigine karar verebilir. Bu kararlarin icrasini ise iiye devletlerin Di-
sisleri Bakanlarindan veya onlar1 temsil eden kisilerden olusan Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi denetler.®

Taraf devletler S6zlesme, Ek Protokoller ve tizerinde uzlasildigi beyan edilen
insan haklar sisteminin ruhu geregi, Mahkeme nin kesinlesmis kararlarina uymay1
taahhiit ederler. Ancak Mahkeme kararlarinin igeriginin ve icrasinin kapsami
hukuki olarak net bir gekilde ¢izilmis olsa da kararlarin baglayiciliginin niteligi
konusunda doktrinde tartisma oldugu goriilmektedir. Bu tartismaya cevap veri-
lebilmesi i¢in hukuki anlamda baglayiciligin ne anlama geldiginin, Mahkeme
kararlarinin baglayiciliginin diizenlendigi S6zlesme’nin 46. maddesinin kapsa-
minin ve taraf devletlerin ulusal hukuk sistemlerinin 6zelliklerinin ortaya konul-
mas1 gerekmektedir. Boyle bir yaklasim, sdzlesmenin biitiinliigii ilkesinin de bir
geregidir.” Mahkeme kararlarinin baglayiciliginin uluslararasi hukuk, S6zlesme
hiikiimleri, Mahkeme igtihatlar1 ve ulusal hukuk ile birlikte yorumlanmasi gerekir.

Bu nedenle ¢alismada oncelikle baglayicilik kavraminin hukuki anlamina
yer verilmis, ardindan Mahkeme kararlarinin baglayiciliginin diizenlendigi S6z-
lesme’nin 46. maddesi ele alinmis ve kapsami ortaya konulmustur. Devaminda
Mahkeme’nin baglayicilikla ilgili olan yorum ydntemleri ve ilkeleri gergeve-
sinde bir degerlendirme yapilmis ve Mahkeme kararlarinin Tiirkiye bakimindan
baglayicihiginin tespit edilebilmesi icin AIHM kararlarinin hukukun kaynaklari
igerisindeki konumuna yer verilmistir. Son olarak Avrupa Konseyi Statiisii’niin
3. maddesinin Mahkeme kararlarinin baglayiciligi konusunda tartisilan anlami
incelenmigtir.

5 Bkz: AIHS, madde 35, 39, 41, 46.
6 AIHS, madde 46.

flyas Dogan ve Omca Ozdemir, ‘Bolgesel Diizeyde Insan Haklarinin Korunmasr’, flyas Dogan
(Ed.), Insan Haklar: Hukuku, (5. Baski, Astana Yayilar1 2022), s. 412.
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I. HUKUK NORMUNUN BAGLAYICILIGI: BAGLAYICILIK, ETKi
VE ISLEV AYRIMI

Hukuk; kanunlar, 6rf ve adet kurallar1 ve mahkeme kararlari gibi farkl tiirler-
de normlari i¢erisinde barindirir.®* Bu hukuk normlarinin kisiler tizerindeki etkisi
cesitli boyutlarda ele alinarak degerlendirilir. Ornegin mahkeme kararlarinin tiir-
lerine gore kisiler ve zaman bakimindan dogurdugu sonuglar degisebilmektedir.
AIHM Kkararlari, bireysel bagvuru iizerine verilen kararlardir ve kural olarak tespit
edicidir.® AITHM ye bireysel basvuru, ulusal hukuku énceleyen, ikincil nitelikli
bir hukuki garedir.” Ihlalin varlig1 tespit edildikten sonra hitkmedilen bireysel
veya genel tedbirler ile ilgili olarak baglayiciligin kapsaminin ne oldugu, bu ca-
lismanin cevap aradigi temel sorudur.

Hukuki anlamda baglayicilik ele alinirken genellikle onun iki boyutu tize-
rinden bir degerlendirme yapildig1 goriiliir: objektif veya subjektif baglayicilik.
Objektif baglayicilik, hukuk normunun herkes bakimindan gegerli ve uygula-
nabilir olmasini ifade eder.* Bu anlamda bir iilkede belirli bir zamanda gecerli
hukuk kurallarinin, o tilkede yasayanlar bakimindan objektif baglayiciliga sahip
oldugu sdylenebilir.

Subjektif baglayicilik ise bir normun yalnizca siijesi bakimindan etki dogu-
rabilecegini ifade eder. Ornegin bir kisi, adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi
sebebiyle dava agtiginda mahkeme ihlalin varligina karar verip kisi hakkinda taz-
minata hilkmettigi zaman, mahkemenin bu karari yalnizca davanin tarafi o kisi
icin baglayicidir. Baska birinin benzer sebeplerle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasiyla kendi somut durumuyla ilgili herhangi bir mahkeme karar1
bulunmadan hukuk sisteminden tazminat talep edebilme hakki bulunmamaktadir.
Bu durumun istisnalar1 olarak genellikle i¢ctihadi Birlestirme Kararlari ve Ana-
yasa Mahkemesinin (AYM) verdigi iptal kararlar1 gosterilir.*? Ancak bu kararlar
verebilen her iki tiir mahkeme de kendi kararlariyla ilgili igtihat degisikligine
gidebilirler. Ayrica Igtihadi Birlestirme Kararlarina mahkemeler ve idare uymak
zorundadir; bu kararlar taraflar1 olan somut bir davayla ilgili degildir. Hukukun

Calismada hukuk normu kavrami, Kelsen’in benimsedigi sekliyle mahkeme kararlarin1 ve hukuk
kurallarini kapsayacak sekilde genis anlamda kullanilmistir. Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurama:
Hukuk Kuraminin Sorunlarina Giris, Ertugrul Uzun (Cev.), (1. Baski, Nora Kitap 2016), s. 51
vd. Benzer kullanim i¢in bkz: Zeki Hafizogullari, Ceza Normu.: Normatif Bir Yapi Olarak Ceza
Hukuku Diizeni, (1. Baski, Seckin Kitabevi 1987).

Ergin Ergiil, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Uygulamasi, (1. Baski, Yargi Yaymevi 2003),
s. 71.

Salihpasaoglu, Avrupa, (n 1), s. 112-113.

1 Yasemin Isiktag, Hukukun Kaynag: Olarak Orf ve Adet Hukuku, (1. Bask, Filiz Kitabevi 2009),
s. 38, 40.

Bu konu hakkinda degerlendirme igin bkz: Ismail Kokiisari, ‘Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel

Basvuru Yolunda Thlal Kararlarini Kesinligi, Baglayicihgi ve Etkisi’, (2018) 22(1-2), Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 38.

10
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yorumlanmasindaki ¢eliskide uzlasildigina iliskin kararlardir. Bu 6zellikleri dii-
siiniildiigiinde I¢tihad1 Birlestirme Kararlarinin ve AYMnin iptal kararlarinin
objektif baglayiciliga sahip oldugunu sdylemek dogru goriinmemektedir.*?

Bir hukuk normunun uygulanabilirligi, onun kisiler {izerinde dogurdugu et-
kinin kapasitesi, islevi ve baglayicilig1 ile dogrudan iliskilidir. Ancak hukuki
anlamda baglayicilik, etki ve islev farkli kavramlardir.** Mahkeme kararlarinin
baglayici oldugu kusku gotiirmez bir gergektir. Ancak bu baglayicilik 6zellikle
objektif olarak nitelendirildigi zaman artik bagka bir anlam ifade eder. Ayn sekil-
de bir mahkeme kararinin baglayiciligi ifade edilirken aslinda etkisi veya islevi
kastediliyorsa bu durum da hukuk sisteminde ¢eliskiler oldugunu diistindiiriir.*

13 Bkz: Damigtay Kanunu madde 40/4: “Bu kararlara, Danistay daire ve kurullari ile idari mahkemeler

ve idare uymak zorundadir.” Yargitay Kanunu madde 45/5: “Igtihad birlestirme kararlari benzer
hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.” Doktrinde
AYM’nin kararlarinin objektif baglayiciligy, etkisi ve islevi ile ilgili bircok farkli konuda tartigmalar
mevcuttur. Bunlardan énemli biri AYM’nin verdigi kararlarin etkisine gerekgelerin dahil edilip
edilmemesi bir digeri ise bireysel basvurularda verilen ihlal kararlarinin benzer durumlart dogrudan
baglayabilecek objektif bir baglayiciliga sahip olup olmadigidir. Bkz: Ibrahim Sahbaz, ‘Anayasa
Mahkemesi Kararmin Gerekgesinin Baglayiciligi Sorunu’, (2020) 2, Maltepe Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi. Yilmaz Akgil, ‘Bireysel Bagvuru Kararlarinin Subjektif ve Objektif Etkisinin
Idari Yarg: Yéniinden Incelenmesi’, (2022) (39/1), Anayasa Yargisi, s. 1-45. Isiktag, (n 11), s. 40.

14 Kokiisari, (n 12), s. 4.

5 Anayasa Mahkemesi, Can Atalay bagvurusunda verdigi kararda “Anayasa’nin Yeknesak Yorumu

ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Objektif Islevi” basligi altinda bireysel bagvuru kararlarmin
baglayicilig ile ilgili birtakim ifadelere yer vermektedir: ... Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvuru kararlarinin objektif ve subjektif olmak iizere iki temel islevi bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin kararlarimin objektif islevi, genel olarak Anayasa’nin temel hak ve ézgiirliikleri
diizenleyen hiikiimlerini yorumlamak ve bunlarin uygulanmasini gozetmektir. Subjektif islevi ise
bireysel basvuru yoluyla oniine gelen somut olayda anilan hiikiimlerin ihlal edilip edilmedigini
incelemek, gerektiginde bagvurucu lehine giderime hiikmetmektir. ... Bireysel bagvuru kararlarindan
sonra kamu makamlari ve derece mahkemelerinin ayni meseleye iligkin incelemelerinde, Anayasa
Mahkemesinin Anayasa 'nin uygulanmasi ve yorumlanmasi, temel haklarin kapsaminin ve simirlarinin
belirlenmesi ve insan haklarinin gerekli kildig1 hallere iliskin olarak verdigi kararlar: dikkate
almalari ve Anayasa hiikiimlerinin yorumuyla varilan sonuglar degerlendirilmeleri gerekir. Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuruda belirledigi ilkeler, vardigi sonuglar ve bir ihlalin nasil ortadan
kaldirilacagina iligkin belirlemelerine gére hareket ederek kamu giiciinii kullanan organlarin
temel hak ve ozgiirliiklerin mevcut ihlallerinden kaynaklanan Anayasa’yva aykiriligi kaldirmasi
ve yeni ihlallerin onlenmesi icin tedbirler almasi Anayasa Mahkemesi kararinin objektif islevidir.
Boylece Anayasa Mahkemesi temel hak ve ézgiirliikleri yorumlarken diger organlar ve kisilerin
uygun davranmakla yiikiimlii olduklar bir hukuk diizeni yaratarak objektif bir islev iistlenir.” AYM,
Serafettin Can Atalay Karari, B. No: 2023/53898, T: 27/10/2023, § 78-79. Ozellikle Can Atalay
kararindan sonra Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru kararlariin baglayiciligi konusunda
tartismalar yasandigi ve bu konuda genel olarak Yargitay-Anayasa Mahkemesi arasinda ikili
bir goriis ayriligina gidildigi goriilmektedir. Bu konuya akademik olarak dogru bakis agisi olay1
hukuk ¢ercevesinde degerlendirmekten gegmektedir. Ancak ilgili makalelerde objektif-subjektif
etki ve islev kavramlarmin birbirine karistirildigi goriilmektedir. Ornegin kararlarm objektif islevi
anlatildiktan sonra bu kavram objektif etki ile ayni anlamda kullanilmaktadir: M. G6zde Atasayan,
‘Can Atalay Karari ve “Otesi””, (2025) 13(35), Anayasa Hukuku Dergisi, s. 156-159. Yine etki ve
islev kavramlari arasinda fark oldugu belirtildikten sonra iki kavram arasinda bir tercih yapilarak
ayni anlamda kullanildig1 da goriilmektedir: Basri Bagci, ‘Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru
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Kita Avrupast Hukuk Sistemlerinde mahkeme kararlari kural olarak davanin
taraflarini bagladig: icin subjektif olarak baglayicidir; ancak bir ictihada doniisiip
ayn1 durumdaki herkese uygulanabilir hale geldiginde objektif bir etki dogurmus
olur. Ayrica bir mahkeme, herkes i¢in gecerli bir karar verebilecek giicte dizayn
edilmese de kurulug amaci ve i¢inde bulundugu hukuk sistemine biitiinciil bakisin
bir geregi olarak zaman igerisinde bdyle bir konuma gelebilir. Bu da mahkeme
kararlarinin uzun vadede ortaya ¢ikan objektif bir islevi yerine getirdigini gosterir.

ATHM Kkararlar kural olarak taraflar bakimindan gegerlidir ve bu nedenle sub-
jektif baglayiciliga sahiptir. Ancak S6zlesme ve arka planinda kabul edilen tim
ilkeler birlikte degerlendirildiginde Mahkeme kararlarina subjektif baglayiciligin
Otesine gegen bir gorev verildigi ve kabul edildigi; objektif bir islevinin oldugu
aciktir. Mahkeme kararlarinin bu iki ayr 6zelligi, baglayicilik tartismasinin ¢o-
ziilmesinin merkezinde yer almaktadir.

Mahkeme kararlarinin subjektif baglayiciligi ve objektif islevi arasindaki
ayrim, taraf devletlerin S6zlesme ve Statii ile bagliliginin dogurdugu yiikiimlii-
likklerin iki boyutu {izerinden agiklanabilir. Bu anlamda taraf devletlerin, ex ante
(istenilenin gergeklesmesinden dnceki) ve ex post (gerceklesen olaydan sonraki)
olmak tiizere iki anlamda yiikiimliiliik altinda oldugu belirtilmektedir.** Ex ante
ylikiimliiliik, Mahkeme tarafindan taraf devletler hakkinda ihlal karar1 verilmeden
once Sozlesme’ye ve onun pargasi her tiirlii diizenlemeye uygun olarak gerekenleri
hukuk sistemine yansitmasini, dnlemler almasini, mevzuatini uyumlagtirmasini
gerektirir.’” Zira Mahkeme, S6zlesme’de yer alan hak ve ozgiirliikklerin yorum-
lanmas1 konusunda tek yetkili mercidir. Ihlal ger¢eklesmeden dnceki onleyici
yonil ile ex ante ylkimliiliik, pozitif yiikiimliiliige benzetilebilir. Taraf devletler,
Mahkeme’nin dinamik yapisi1 igerisinde ulastigi ictihatlar, ilkeler ve belirledigi
kapsam ile baglhdir. S6zlesme’nin uygulama alaninda kalan her konuda Mahke-
me’nin, ulusal hukuka gore 6ncelikli ve tistiin bir yorumlama yetkisi bulunmak-
tadir. Taraf devletler ancak kendi yasalari ile hak ve 6zgiirliiklerin uygulanma-
sin1 gelistirebilir ancak bunu S6zlesme’yi, Mahkeme’den bagimsiz ve aykir1 bir
sekilde yorumlayarak yapamaz. Ayrica taraf devletlerin ex ante ylikimliligiini
yerine getirmesi, SOzlesme ile ilgili olarak hukuk birliginin saglanmasi i¢in de
zorunlu bir kosuldur.*®* Burada Mahkeme kararlarinin yalnizca taraflar bakimimdan
baglayiciligi asan bir sonug¢ dogurdugu; objektif bir islevi sagladigi soylenebilir.

Kararlarini Objektif Islevi (Etkisi), (2024) 1, Prof. Dr. Ziihtii Arslan’a Armagan, s. 1010.

16 Tomas Lalik, ‘Understanding the Binding Effect of the Case-Law of the ECtHR in Domestic Legal
Order’, (2011), International Conference: Effectiveness of the European System of Protection of
Human Rights, s. 6. <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1951830> Erigim Tarihi:
06/02/2025.

17 Lalik, (n 16),s. 7.

¥ ibids. 7-8.
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Ex post yiikiimlilik ise ihlal karar1 verildikten sonra bu karar geregi ihlal
tespitinin dikkate alinmasini ve ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in bireysel ve/veya
genel tedbir alinmasini gerektirir.* Taraf devletlerin somut olaya 6zel olan bu
yikiimliligi, subjektif baglayiciligin bariz 6rneklerinden birisidir. Bu durum
genel bir kural olarak S6zlesme’nin 46. maddesinden ve pilot karar usulii ile
ilgili olarak I¢ Tiiziigiin 61. maddesinden anlasiimaktadir.

II. SOZLESME’NIN 46. MADDESININ KAPSAMI
A. Taraflar Bakimindan Baglayicihik

Mahkeme kararlarinin davaya taraf devletler bakimindan baglayici olmasinin
anlamini tespit edebilmek i¢in baglayiciligin kapsamina nelerin girdigine, kara-
rin gereklerini yerine getirmede Mahkeme’nin roliine ve kararlarin infaz usulii-
ne deginilmesi gerekir. Sozlesme’nin 1, 41 ve 46. maddeleri baglayicilikla ilgili
hiikiimler igerir. S6zlesme’nin 46. maddesinde Mahkeme kararlarinin baglayici
oldugu ifade edilir ve infaz usuliine iligskin detaylara yer verilir.

AIHS’nin “Kararlarin Baglayiciligi ve Infazi” bashikli 46. maddesinin metni
su sekildedir:

“1. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar: davalarda Mahkeme 'nin
verdigi kesinlesmis kararlara uymay: taahhiit ederler.

2. Mahkeme 'nin kesinlegen karar, icrasint denetleyecek olan Bakanlar
Komitesi 'ne gonderilir.

3. Bakanlar Komitesi, kesinlesen bir kararin icrasinin denetlenmesinin,
50z konusu kararin yorumundan kaynaklanan bir zorluk nedeniyle
engellendigi kanaatinde ise, bu yorum konusunda karar vermesi igin
Mahkeme’ye bagvurabilir. Mahkeme 'ye bagvurma karari, Komite
toplantilarina katilma hakkina sahip temsilcilerin tigte iki oy ¢oklugu
ile alinir.

4. Bakanlar Komitesi, bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf i, taraf oldugu bir
davada verilen kesin karara uygun davranmay: reddettigi goriisiinde
ise, ilgili Taraf’a ihtarda bulunduktan sonra, Komite toplantilarina
katilmaya yetkili temsilcilerin iicte iki oy ¢oklugu ile alinacak bir
kararla, ilgili Taraf i 1. fikrada ongoriilen yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigi meselesini Mahkeme 'ye intikal ettirebilir.

5. Mahkeme 1. fikramin ihlal edildigini tespit ederse, alimacak onlemleri
degerlendirmesi i¢in davayr Bakanlar Komitesi 'ne gonderir. Mahkeme,

¥ ibids. 6.
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eger 1. fikramin ihlal edilmedigini saptarsa, davayi, incelemesine
son verecek karart almast icin Bakanlar Komitesi’'ne iletir.”

Maddenin ilk fikrasinda Mahkeme kararlarinin davaya taraf devlet agisin-
dan baglayici olduguna yer verilmistir. Buna gore dncelikle alt1 ¢izilmesi gere-
ken husus; sdzlesmenin tarafi devletlerin mahkemenin her kesinlesmis kararina
degil, ancak tarafi olduklar1 davalarda verilen kesinlesmis kararlara uyma borcu
altinda oldugudur. Devletlerin, somut olay bakimindan ne kadar benzer olursa
olsun, tarafi olmadiklar1 diger davalarda verilen kararlara uyma zorunlulugu
bulunmamaktadir.® S6zlesmenin tarafi devletlerin uluslararast sorumlulugunun
kapsami, ger¢eklestirildigi tespit edilen ihlaller ve alinan 6nlemler ile sinirhidir.?
Bu durum ortaya ¢ikan hukuki sonucun mahkeme karari olmasinin da dogal bir
geregidir. Aksi takdirde mahkeme kararlari, sozlesmenin tarafi her devlet icin
baglayici olsaydi, mahkemeye yasa koyan bir sifat yiiklenmis olacak ve bu durum
da uluslararast bir kurumun dogrudan ulusal hukukta sonu¢ dogurabilmesini
saglayacakti. Ancak mahkeme kararlari ayni ulusal hukukta oldugu gibi re’sen
uygulanabilir bir anlam ifade etmez;2 ATHM nin verdigi kararlar Sézlesme nin
ihlal edildiginin tespitine iliskindir.?

46. madde, devletlere Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi i¢in birtakim
yukiimliiliikler ongoriir. Bu yiikimliiliiklerin kapsami, tazminat 6denmesini ige-
rebilir veya ek olarak devletin birtakim tedbirler almasini gerektirebilir.?* Bu
anlamda Mahkeme, bir ihlal tespit ettigi ve bu ihlalin sonug¢larinin ortadan kal-
dirilmasimin ancak kismen miimkiin oldugu durumlarda S6zlesme’nin 41. mad-
desine dayanarak, talep edildigi takdirde, zarar goren lehine adil bir tazminata
hiikmedebilir.>®> Mahkeme, adil tazminat miktarinin biiyiikligi ve taraf devletin
ekonomik giicliik icinde bulunmasi durumlarinda istisna tutmaksizin taraf dev-
letten 6demede bulunmasini beklemekte ve bu beklentisinin dayanag: olarak
da kararlarinin baglayiciligin1 géstermektedir. Ornegin Stran Greek Refineries
ve Stratis Andreadis/Yunanistan bagvurusunda Mahkeme, Yunanistan aleyhine

20 Salihpasaoglu, Avrupa, (n 1), s. 239.

2 Dogan ve Ozdemir, (n 7), s. 490.

22 Harris, O’Boyle vd., (n 4), s. 171. Christos Giakoumopoulos, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Kararlariin Infazi ve Anayasa Mahkemelerinin Rolii’, (2016), 33, Anayasa Yargisi, s. 35.

2 Dogan ve Ozdemir, (n 7), s. 491. Karaman, (n 1), s. 414.

2% Harris, O’Boyle, vd., (n 4), s. 31-32. Osman Dogru, ‘insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarimin

I¢c Hukuka Etkisi’, (2000), 17, Anayasa Yargisi, s. 198.

AIHS madde 41: “Eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiiksek S6zlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren lehine adil bir tazmin verilmesine
hiikmeder.” I¢ Tiiziik madde 60/1: “S6zlesme’den dogan haklarmin ihlal edildiginin tespiti halinde,
Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca Mahkeme tarafindan kendisine adil tazmin 6denmesine karar
verilmesini isteyen her bagvuran, bu yonde 6zel bir talepte bulunmalidir.”

25
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yiklii bir tazminat 6denmesine karar vermis ancak mevcut hiikiimet ekonomik
kriz nedeniyle 6demeyi hemen yapmasinin miimkiin olmadigini bildirmistir.
Bunun iizerine Bakanlar Komitesi 1996 tarihinde donemin Dis isleri Bakanina
bir mektup gondermis ve bu mektupta, Sozlesme kapsaminda olusturulan insan
haklarinin kolektif uygulanma mekanizmasinin giivenirliginin ve efektifliginin
taraf devletlerce serbestge yerine getirilen ylikiimliiliiklere saygi gosterilmesine
dayandiginin altini ¢izmistir.?® Yine Loizidou/Tiirkiye bagvurusunda karar veri-
len tazminat sonras1 Tiirkiye nin 6demeyi yapmamasi ve bir sart gostererek dde-
yecegini belirtmesi sonras1 Bakanlar Komitesi, 6demenin sarta baglanmasinin
Mahkeme kararlarinin baglayiciliginin getirdigi yiikiimliiliikkle bagdasmadigini
ifade etmistir.?”

Adil tazminat disinda Mahkeme, gerekli gordiigii takdirde taraf devletler tara-
findan bireysel veya genel tedbirler alinmasi gerektigine de karar verebilir. Bu tiir
kararlar Mahkeme’nin ulusal diizeyde miidahalede bulunma konusunda etkisinin
daha ¢ok hissedildigi kararlar olarak goriilmektedir.2? Mahkeme tedbir alinmasi
gerektigine hitkmettiginde ise bunun icerigini taraf devletin takdirine birakir. ih-
lalin telafi edilmesi i¢in ulusal hukukta bireysel bir islem veya genel olarak yeni
bir diizenleme yapilmasi gerekiyorsa Mahkeme’nin taraf devlete bunun yapilma
seklini dayatma gibi bir yetkisi bulunmamaktadir.?? Marckx/Belgika bagvurusunda
da ifade edildigi lizere: “Mahkeme kararlar: esasen bildiricidir” ve Mahkeme,
“..yiikiimliliigii yerine getirmek i¢in i¢ hukuk sisteminde kullanilacak araglarin
secimini devlete birakir.”*® Ornegin tespit edilen ihlalin 6zelligine gore yargila-
manin yenilenmesine gidilebilir veya mevzuatta degisiklik yapilabilir.®* Tiirki-
ye’de de i¢ hukukun S6zlesme’ye ve uygulanmasina uyumunun saglanmasi i¢in
kanunlarda diizenlemeler yapilmis ve ATHM kararlar1 yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak madde fikralarina eklenmistir.*

26 Bakanlar Komitesi, Stran Greek Refineries ve Stratis Andreadis/Yunanistan, 13427/87, Res-54,
20/03/1997. Dogru, (n 24), s. 199.

%7 Bakanlar Komitesi, Loizidou/Tiirkiye, 15318/89, 06/10/1999. Dogru, (n 24), s. 200.

28 Serkan Cengiz, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarinin Icrasi, (1. Baski, Seckin Yayincilik

2023), s. 168-169.

29 Harris, O’Boyle vd., (n4), s. 31. Lalik, (n 14), s. 3. Bu konuyla ilgili olarak Mahkeme nin Broniowski/
Polonya bagvurusunda yaptig1 degerlendirme Tiirkge’ye su sekilde terciime edilebilir: “Ilke olarak
Mahkeme, davali devletin Sozlesme 'nin 46. maddesi kapsamindali yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
icin hangi iyilestirici onlemlerin uygun olabilecegini belirlemez.”” ATHM, Broniowski/Polonya,
B. No: 31443/96, T: 22/06/2004, § 193.

3 ATHM, Marckx/Belgika, B. No: 6833/74, T: 13/06/1979, § 58.

31 Ornegin Mahkeme’nin Ummiihan Kaplan/Tiirkiye kararindan sonra makul siirede yargilanma

hakkina iliskin sorunlarin ¢6ziimii igin 6384 Sayili Kanun ile insan Haklar1 Tazminat Komisyonu
kurulmustur. Bkz: Ramazan Cakmak, ‘Tkincillik Tlkesi Cergevesinde Tiirkiye’de Insan Haklar1
Tazminat Komisyonu’, (2021) 16(177), Terazi Hukuk Dergisi, s. 883, 885-889.

32 Bkz: 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) madde 172/3 ve 311/1-f, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK) madde 375/1-i, 2577 Sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu (TYUK)
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Mahkeme kararlarinin icra edilip edilmedigi Bakanlar Komitesi’nin yetki
alanina birakilmigtir. Komite’nin gdrevi kapsaminda olan husus; Mahkeme ka-
rarlarinin dogrudan yerine getirilmesini saglamak degil, kararlarin infaz edilip
edilmedigini denetlemektir.>* Avrupa Konseyi Statiisii’niin 8. maddesine gore:

“Avrupa Konseyi nin, iigtincii madde hiikiimlerini ciddi surette ihlal
eden, her iiyesi temsil hakkindan bir siire i¢cin mahrum edilebilir
ve Bakanlar Komitesi tarafindan 7. maddedeki kosullar dahilinde
Konsey den ¢ekilmeye davet edilebilir. Bu davet dikkate alinmadigi
takdirde Komite, bizzat Komite 'nin tayin edecegi tarihten itibaren
s0z konusu tiyenin artik Konsey’e mensup olmadigina dair karar
verebilir.”

Goriilecegi iizere bdyle bir durumda devletlerin karsilagacagi en agir yaptirim,
taraf devletin Avrupa Konseyi’nden (Konsey) ¢ikarilmasidir.** Ancak hukuki olarak
bir taraf devletin Konsey’den ¢ikarilmasi yaptirimina tabi tutulmasi miimkiin
olsa da su ana kadar boyle bir durum hi¢ ger¢eklesmemistir.>®> Bu anlamda iiye
devletin Konsey’in koruma sisteminden ¢ikarilmasi ve AIHS in amaci arasinda
gozetilen siyasi denge diisiiniildiigiinde Avrupa Konseyi’nin iiyelerini tutmak
isteyen bir tavir ¢izdigi sdylenebilir.

Sonug olarak Mahkeme’nin vermis oldugu ihlal kararini yerine getirmenin
sekli konusunda taraf devletler serbestlige sahiptir. Bu anlamda ihlali ortaya ¢ika-
ran islemleri iptal edebilir, gelecekte benzer bir ihlal durumuyla kargilasilmamasi
icin gerekliyse mevzuatinda degisiklik yapabilir, hukuki islerligin saglanmasi ve
denetlenebilmesi i¢in kurumsal olarak yeni basamaklar gelistirebilir veya bas-
vurucuya tazminat ddemesinde bulunmak gibi bir¢ok islemde bulunabilirler.>”

madde 53/1-1.

3 Salihpasaoglu, Avrupa, (n 1), s. 240.

3 ATHS madde 46°da ve Avrupa Konseyi Statiisii madde 3 ve madde 8’de bu durum ayrmtih olarak

diizenlenmistir. Karaman, (n 1), s. 428 vd.

% Cengiz, (n 28), s. 254. Su ana kadar Avrupa Konseyi'nden gikarilma konusu ile iliskilendirilebilecek

iki 6rnek mevcuttur. Bunlardan ilki askeri darbe sonrasi Konsey’den uzaklastirilacagini diisiinen
Yunanistan’in boyle bir karar verilmeden Konsey’den ayrilmasidir. Ancak 1967°deki askeri
darbenin ardindan yasanan olaylar neticesinde 1974’te Yunanistan Avrupa Konseyi’ne yeniden
katilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: James Becket, ‘The Greek Case Before the European Human
Rights Commission’, (1970) 1(1), Human Rights. Tkinci bir durum ise Rusya’nin Ukrayna’y1 isgal
etmesi ve devaminda yasanan ihlaller sonucu Avrupa Konseyi tiyeliginin askiya alinmasi ancak
hakkinda ¢ikarilma karari verilmeden kendisinin tiyelikten resmen ¢iktigini agiklayan mektubu
gondermesidir. Bu nedenle Rusya’nin ¢ikmasiyla gliniimiizde Avrupa Konseyi’ne iiye devlet sayisi
46’ya diigmistiir. Bkz: <https://www.coe.int/tr/web/about-us/our-member-states> Erisim Tarihi:
06/02/2025. <https://www.coe.int/en/web/portal/-/the-russian-federation-is-excluded-from-the-
council-of-europe> Erigim Tarihi: 06/02/2025.

% Harris, O’Boyle vd., (n 4), s. 183.
37 Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, (4. Bask1, Ekin Yaymlar1 2021), s. 431.
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Mahkeme, taraf devletlere kararlarin baglayiciliklarini saglama konusundaki
yol ve yontemlerle ilgili serbestlik tanimistir. Mahkemenin bu konu hakkindaki
goriislerini igeren Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye kararindaki ifadeleri Tiirk¢e’ye su
sekilde terclime edilebilir:

“Sozlesme’nin 46. maddesi uyarinca verilen kararlarin yerine
getirilmesi konusunda, Mahkeme 'nin Sozlesme 'nin ihlal edildigini
tespit ettigi bir karar, davali devlete, tespit edilen ihlale son vermek
ve sonuglarini, durumu miimkiin oldugunca ihlalden énceki durumuna
getirecek bir yol ile tamir etmek iizere yasal bir sorumluluk yiikler.
Mahkemenin kararlari, her haliikarda, esasen dogasi geregi tespit
edicidir. Dolayisiyla bir davaya taraf olan Sézlesmeci Devletler,
Bakanlar Komitesi’'nin denetimine tabi bir sekilde, ilke olarak,
infazin iyi niyetle ve kararin “sonuglart ve ruhu” ile uyumlu bir
sekilde yapiimasi sartiyla Mahkeme 'nin ihlal tespit ettigi -kendi
i¢ hukuk diizenlerine uyarlanacak herhangi bir genel ve/veya eger
uygunsa, bireysel onlemler iceren- bir karara uyacaklar araglar
se¢mekte ozgiirdiir. 73

Gortilecegi lizere Mahkeme’nin kararlar1 kural olarak tespit edici nitelik ta-
simaktadir ve tespit edilen ihlalin sonug¢larinin ortadan kaldirilabilmesi veya iyi-
lestirebilmesi i¢in Mahkeme’nin miidahalede bulunabilecegi hukukun sinirlari
da S6zlesme ve Mahkeme igtihatlariyla belirlenmistir. Mahkeme’nin ikincilligi
geregi, haklarin ihlalleri ile ilgili sorunlar1 ¢6zmekte asli gérevli olan taraf dev-
letlerdir. Bu anlamda ihlalin ortadan kaldirilmas1 ve eski durumun tesis edilebil-
mesi (restitutio in integrum) i¢in Mahkeme’nin taraf devletlere yiikledigi yasal
sorumlulugun hangi hukuki araclarla yerine getirilecegi konusunda serbesti s6z
konusudur. Ancak S6zlesme’ye taraf olarak onu kabul eden devletlerin Mahkeme
kararlarmin “sonucuna ve ruhuna’ uygun bir yontem benimsemeleri beklenmektedir.

B. Subjektif Baglayicih@a Bir istisna: Pilot Karar Usulii

AIHM kararlarini objektif baglayiciligi olmadigini ortaya koyan hususlardan
bir digeri Mahkeme nin esas denetiminde kullandig1 6zel usullerden biri olan pilot
karar usuliidiir. Bunu ortaya koyabilmek i¢in pilot karar usuliiniin nasil ortaya
¢iktig1, ne anlama geldigi ve nasil sonuglar dogurdugunun incelenmesi gerekir.
Pilot karar usulii, S6zlesme’nin orijinal metninde yer almayan ancak daha son-
rasinda Mahkeme uygulamasiyla gelistirilerek Mahkeme I¢ Tiiziigiine eklenen

38 ATHM, Yiiksel Yal¢inkaya/Tiirkiye, B. No: 15669/20, T: 26.09.2023, § 404. Mahkeme, 46. madde
kapsaminda hitkkmedilen genel nitelikli tedbirlerin seklini taraf devlete biraktigini bircok kararinda
yinelemektedir: AIHM, Nika/Arnavutluk, B. No: 1049/17, T: 14/11/2023, § 176. ATHM, Magnitskiy
ve Digerleri/Rusya, B. No: 32631/09-53799/12, T: 27/08/2019, § 295. ATHM, Gluhakovi¢/Hirvatistan,
B. No: 21188/09, T: 12/04/2011, § 86.
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esasa iliskin bir inceleme yontemidir.® I¢ Tiiziige 2011 yilinda 61. madde ile
eklenen pilot karar usulii maddenin ilk fikrasinda su sekilde diizenlenmektedir:

“1. Mahkeme, kendisine sunulan bir basvuruya dayanak olugturan
olaylarn, ilgili Sozlesmeci Tarafta yapisal veya sistemik bir sorunu
ya da diger benzer basvurularin yapilmasina neden olan ya da
olabilecek nitelikte baska bir aksakligin varligini ortaya koymasi
durumunda, pilot karar usuliinii uygulamaya karar verebilmekte ve
bir pilot karar verebilmektedir.”

Pilot karar usuliiniin getirilis amaci en basta yogun bir is ylikiine sahip olan
Mahkeme’nin yiikiinii azaltmaktir.*® Ayni1 konuyla ilgili olarak yapilan yiizlerce
ve hatta binlerce bireysel bagvuru dosyasinin incelenmesi i¢in yeterli imkani ol-
mayan Mahkeme, bu dosyalardan birini segerek pilot karar usulii ile incelemekte
ve diger dosyalarin timil hakkinda erteleme karar1 verebilmektedir. Bu sekilde
S6zlesme’nin de hedeflerine ulagmas1 amaglanmakta ve adaletin saglanabilmesi
icin Mahkeme tarafindan menfaat ekseninde bir tercih yapilmaktadir.*

Mahkeme’nin Oniline gelen bagvurunun sebebi, taraf devletin yapisal veya
sistemik bir bozuklugundan kaynaklaniyorsa Mahkeme 6nce bu sorunu ¢ozmeye
caligir. Zira taraf devletteki bozuklugun giderilmemesi sebebiyle ayn1 konuyla
ilgili bircok basvuru yapilmaya devam edilmekte ve bagvurular Mahkeme 6niinde
birikmektedir. Yalnizca 47 hakime sahip ve 2023 tarihli rapora gore son yirmi bes
yilda toplam 25.852 karar vermis olan Mahkeme’nin ayni konuyla ilgili binlerce
basvuruyu karara baglamasini beklemek ger¢ekei degildir.*? Mahkeme’nin Alisi¢
vd./Bosna vd. bagvurusunda ifade ettigi iizere, pilot karar usuliiniin amaci: “ulusal
hukuk sisteminde soz konusu Sézlesme kararlarinin korunmasini etkileyen isle-
yis bozuklugunun en hizli ve en etkili bi¢imde ¢oziilmesini kolaylagtirmaktir.”*

Mahkeme re’sen veya tarafin/taraflarin talebi lizerine pilot karar usuliiniin
uygulanmasina karar verebilir.** Bu usul ile incelenmesine karar verilen her bas-
vuru, Mahkeme tarafindan 6ncelikli olarak incelenir. Mahkeme’nin bu 6nceligi
vermesinde I¢ Tiiziigiin “Bagvurularin Incelenme Sirasi” baslikli 41. maddesine

¥ Dogan ve Ozdemir, (n 7), s. 494-495.

4 AIHM, Tematik Bilgi Notu — Pilot karar usuliiniin hedefleri, <https://www.echr.coe.int/documents/d/
echr/fs_pilot judgments tur> Erisim Tarihi: 01/11/2023.

41 Pilot karar usulii ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: Afra Nur Dere, ‘Anayasa Yargisinda Pilot Karar
Usulii’, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
2024).

42 ECHR-Analysis of Statistics 2023, s. 11. <https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/stats-analysis-
2023-eng> Erigim Tarihi: 06/02/2025.

4 ATHM, Aligié ve Digerleri/Bosna Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve Eski Yugoslav
Makedonya Cumbhuriyeti, B. No: 60642/08, T: 16/07/2014, § 143.

4 Mahkeme I¢ Tiiziigii m. 61/2/b.
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atif yapilir. Bu anlamda Mahkeme, basvuruya sebep olan sorunlari 6nemli ve bu
sorunlarin ¢dzililmesini ivedi olarak degerlendirdigi durumlarda basvuruyu on-
celikli olarak inceleme hakkina sahiptir.*

Mahkeme, pilot karar usulii ile incelenmesini uygun goérdigii bagvurulara
iliskin kararlarin “Usul” kisminda S6zlesme’nin 46/1 maddesi baglaminda pilot
karar usuliiniin uygulanmasinin gerektigi kanaatinde olduguna yer verir.*® Bu
usul ile incelenen bagvurularin karar metinlerinde ayrica “Sozlesme 'nin 46. mad-
desinin uygulanmasi hakkinda” baslikli bir boliim bulunur ve Mahkeme burada
daha oncesinde pilot karar usulii ile inceledigi basvurularda benimsedigi genel
ilkelere atif yaparak belirlenen prensiplerin uygulanacagini belirtir. Ardindan
somut olayda pilot karar usuliiniin uygulanmasi ve S6zlesme’ye aykirilik tespit
ettigi hususlarla ilgili degerlendirmeler yer alir. Pilot karar usulii ile incelenen
bagvurularin digerlerinden 6nemli bir farki, taraf devletteki S6zlesme’yle uyum-
suz durumun tespit edildikten sonra bu durumun giderilmesi i¢in ne tiir tedbirler
alinmasi gerektiginin agik¢a yazilmasidir.#” I¢ Tiiziigiin 61. maddesinin 3 ve 4.
fikralarinda belirtildigi tizere:

“3. Mahkeme, verdigi pilot kararinda, tespit ettigi yapisal veya
sistemik sorunun ya da aksakligin niteligini ve ilgili S6zlesmeci
Tarafin karar hiikmii uyarinca ulusal diizeyde almasi gereken tazminat
tedbirlerinin tiimiinii belirtmelidir.

4. Mahkeme, verdigi pilot kararimin hiikiim kisminda, gereken
tedbirlerin niteligini ve tespit ettigi soruna ulusal diizeyde ¢oziim
getirebilecek hizi goz oniinde tutarak, yukarida gegen 3. paragrafta
belirtilen tedbirlerin alinmast i¢in belirlenen siireyi belirtebilmektedir.”

Mahkeme, pilot karar usulii ile inceledigi basvurularda yalnizca ihlali tespit
edip tazminat karar1 vermekle kalmayip ayni zamanda ihlalin giderilmesi i¢in
yapilmas1 gerekenleri belirtmekte ve taraf devlete belirli bir siire vermektedir.*®
Bu siire icerisinde taraf devletle ilgili olarak iki farkli durum ortaya ¢ikmakta-
dir. 11k olarak taraf devlet, mahkeme kararina uyarak ulusal hukukunda gerekli
diizenlemeleri yapabilir. Boyle durumlarda Mahkeme, pilot karar usulii ile ince-
ledigi bagvuruya atifta bulunarak ertelenen dosyalar hakkinda kayittan diisiirme
(to strike applications out of the list) ve pilot karar1 kapatma karar1 vermekte-

4 Mahkeme ¢ Tiiziigii m. 41: “Mahkeme, davalarin incelenmesi gereken siray1 belirlemek igin kendisi

tarafindan belirlenen kriterlere dayanarak, ileri siiriilen sorunlarin 6nemini ve ivediligini dikkate
almaktadir. Bununla birlikte, Daire ve Daire Baskani, bu kriterlere uymayabilmekte ve belirli bir
bagvuruyu oncelikli olarak inceleme hakkini sakli tutabilmektedir.”

4 Bkz: ATHM, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, B. No:24240/70, T: 20/03/2012.

47 AIHM, Tematik Bilgi Notu — Pilot karar usulii nedir.

4 Dogan ve Ozdemir, (n 7), s. 495-496.
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dir.* Pilot karar hilkmiiniin gereginin taraf devlet tarafindan yerine getirildigi
ve bu nedenle i¢ hukuk yollar1 tiikketilmeden basvuru yapildig1r durumlarda ise
Mahkeme tarafindan S6zlesme’nin 35. maddesi geregi kabul edilemezlik karari
verilmektedir.*

Taraf devletin, pilot kararin geregini yerine getirmedigi durumlarda ise erte-
lenen dosyalar hakkinda hangi yontemin izlenecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Zira bu sekilde Mahkeme tarafindan tespit edilen yapisal veya sistemik bozukluk
giderilmemis olacaktir. I¢ Tiiziigiin 61/8. maddesinde bu durum diizenlenmektedir:

“Ilgili Sézlesmeci Tarafin pilot kararin hiikiim kismina uygun
davranmamasi halinde, Mahkeme, aksi yonde bir karar vermedikge,
yukarida gegen 6. paragraf uyarinca ertelenen basvurularn incelemesine
yeniden devam etmektedir.”

Goriilecegi iizere Mahkeme bu agsamada ertelenen bagvurularin incelemesine
devam edebilecegi gibi devam etmeyecegi yoniinde de karar alabilmektedir. Pilot
karar usuliiniin en basta ortaya ¢ikis amaci ve diizenlemelere dahil edilmesinde-
ki hedefler g6z oniinde bulunduruldugunda Mahkeme’nin ertelenen yiizlerce ve
hatta binlerce bagvuruyu yeniden incelemesinin miimkiin olmadigi agiktir. Mah-
keme’nin pilot karar hitkkmiine uyulmadig1 zaman verdigi kararlar incelendigin-
de Mahkeme’nin ertelenen bagvurulari tek tek incelemektense kayittan diistirme
karar1 verme egiliminde oldugu tespit edilmektedir.>* Verilen bu “strike-out” ka-
rarlar1 da subjektif baglayiciliga bir istisna teskil eder. Clinkii Mahkeme karar1
yine bagvurunun tarafi olmayan bagkalari i¢in bir etki dogurmaktadir. Bu sefer
benzer durumda olup yapisal bir sorundan kaynaklanan ihlalin ortadan kaldiril-
masina yonelik olarak alinmasi gereken bir tedbir degil, benzer bagvurunun pilot
olarak secilmesi nedeniyle kayittan diisiirme s6z konusudur. Pilot olarak se¢il-
meyen bagvurularin durumu pilot karar sonucu kayittan diiserek etkilenmektedir.

Pilot karar usulii, niteligi geregi Mahkeme kararlarinin taraflar bakimindan
baglayiciligina bir istisna teskil eder.*? Zira goriilecegi lizere pilot karar usulii ile
incelenen bagvurularda ihlalde bulundugu tespit edilen taraf devlete Mahkeme
tarafindan sistemik sorunu ¢6zmesi ve mevzuatini degistirmesi i¢in siire verile-
bilmektedir. Bu durum Mahkeme kararinin etkisini sadece taraflar bakimindan

49 Salihpasaoglu, Avrupa, (n 1), s. 203. Mahkeme nin bu konuda verdigi bazi kararlar i¢in bkz: ATHM,
Suljagic/Bosna Hersek, B. No: 27912/02, T: 03/11/2009. AIHM, Burmych ve Digerleri/Ukrayna,
B. No: 46852/13, T: 12/10/2017. AITHM, Aligi¢ ve Digerleri/Bosna Hersek, Hirvatistan, Sirbistan,
Slovenya ve Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, B. No: 60642/08, T: 16/07/2014.

50 Salihpasaoglu, Avrupa, (n 1) s. 204. ATHS m. 35/1: “Mahkeme’ye ancak, uluslararas: hukukun
genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki
kesin karar tarihinden itibaren dort aylik bir siire iginde bagvurulabilir.”

1 Salihpasaoglu, Avrupa, (n 1), s. 205.

%2 Kokiisarl, (n 12),s. 11.
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baglayici olmaktan ¢ikarir; ¢linkii artik ulusal mevzuata miidahale edilmekte ve
herkes icin gegerli olan kanun hiikiimleri bakimindan degisiklige gidilmektedir.>®
Ancak yine de Mahkemenin boyle bir usule sahip olmas1 Mahkeme kararlarinin
objektif baglayiciligi olmadigini ispatlayan durumlardan biridir. Ciinkii eger Mah-
keme kararlari objektif baglayiciliga sahip olsaydi Mahkeme’nin taraf devletlere
mevzuattaki sorunun ¢oziilmesi igin siire veren bir usul tercih etmesine gerek
kalmazdi. Inceledigi bireysel basvuruda vermis oldugu karar, dogrudan ulusal
hukukta gegerli bir kural niteligi kazanirdi. Yine 46. maddede diizenlenen karar-
larin alinmasi ve infaz edilmesi arasindaki gorev paylasimi bu durumu kanitlar
niteliktedir. Mahkeme’nin de Burmych ve Digerleri/Ukrayna basvurusunda vur-
guladigi tizere Mahkeme ve Bakanlar Komitesi arasinda bir yetki ayrimi vardir.>
Mahkeme’nin yetkisi, sistemik sorunu tespit edip bu sorunu ortadan kaldirabile-
cek onlemleri belirtmek iken; Bakanlar Komitesi’nin yetkisi bu kararlarin taraf
devletce yerine getirilip getirilmedigini denetlemektir. Ayrica pilot karar usulii
ile verilmis olsa dahi karar verilen dnlemlerin yalnizca ilgili devlet bakimindan
baglayici oldugu unutulmamalidir. Baglayici etkiyi sinirlamada 1. maddenin et-
kisinin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.®* Mahkeme, taraf devletlerin yetki
alanlar1 i¢inde bulunan kisiler bakimindan S6zlesme’de yer alan hak ve 6zgiir-
likklerden yararlanilip yararlanilmadigini denetler.®® Bu anlamda pilot kararin is-
tisnai erga omnes etkisi, ancak taraf devlet iilkesinde yapilan benzer bagvurular
bakimindan s6z konusu olabilir.

III. MAHKEME KARARLARININ BAGLAYICILIGI TARTISMASINA
ISIK TUTAN iLKELER: iKiNCIiLLiK iLKESi VE TAKDiR MARJI
DOKTRINI

Giliniimiizde uluslararasi hukukta devletlerin ulusal hukukuna dogrudan mii-
dahale edebilen bir mekanizma olarak diizenlenmis ve kabul edilmis ulusiistii
bir kurum heniiz mevcut degildir.’” Bu anlamda Mahkeme de bir¢ok kararinda
insan haklarmin korunmasi konusunda ikincil bir mekanizma (subsidiarity) ol-

53 Kokiisart, (n 12), s. 43. Pilot karar sonucunda yasama organi tarafindan degisiklik yapilmasina

sebep olunmasi gibi durumlar “ATHM kararlarindan daha baglayic1” bir etki yaratacagindan ihlale
sebep olan sorunlarin giderilmesinde daha etkili bir yol olarak da goriilmektedir: Emre Oguz Merig,
‘Insan Haklar1 Thiallerinin Onlenmesinde Pilot Kararlarm Usuli A¢idan Etkililigi’, (2021) 1(2), Dicle
Akademi Dergisi, s. 36. “...pilot karar usulii sistemik veya yapisal sorunlarin ¢éziimiine yonelik
olarak, bireysel tedbirlerin yani sira benzer basvurular igin genel tedbirlerin de uygulanmasini
gerektiren bir mekanizmadir.” Nurullah Yusuf Ergiir, ‘ATHM Pilot Karar Usulii, Tkincillik Prensibi
ve Yapisal Adalet’, (2025) 5(1), SDE Akademi Dergisi, s. 143.

Burmych ve Digerleri/Ukrayna, § 141.
55 Palik, (n 16), s. 6.

56

54

ATHS madde 1: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari i¢inde bulunan herkesin, bu
Sozlesme’nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanmalarini saglarlar.”

57 Selman Karakul, ‘Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kendi Kararlarmin Yerine Getirilmesindeki

Rolii’, (2018) 5((2), Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 125-126.
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dugunun altint ¢izmekte ve ulusal hukuka dogrudan miidahaleyi i¢eren ifadeler
kullanmaktan kaginmaktadir. S6zlesme’ye konu haklarin korunmasi bakimindan
taraf devletlerin yetkisinin birincil ve Mahkeme’nin yetkisinin ikincil olmasi,
Mahkeme kararlarinin baglayiciliina ¢izilen sinirin anlasilmasi bakimindan da
yol gostericidir.

Ikincillik ilkesi Mahkeme’nin Szlesme’yi yorumlama yontemlerinden biridir.
Bu ilkeye, 2000 yilinda kabul edilen Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda ve
2013 yilinda kabul edilen 15. Ek Protokol ile S6zlesme metninin giris kisminda
yer verilerek S6zlesme’nin uygulanmasinda bir yorum aract olarak kullanilacagi
teyit edilmistir.®® S6zlesme’nin giris kisminda ifade edildigi iizere iiye devletler:
“...haklarin ortak giivenceye baglanmasint saglama yolunda ilk adimlar: atmaya
kararl olarak, ikincillik ilkesi geregince, bu Sézlesme ve Protokollerinde tanim-
lanan hak ve ézgiirliikleri giivence altina alma hususunda birincil sorumlulugun
Yiiksek Sozlesmeci Taraflara ait oldugunu” tekrarlayarak So6zlesme’de belirtilen
konular tizerinde anlagsmislardir. Bu anlamda ikincillik ilkesi, S6zlesme’de belir-
tilen hak ve 6zgiirliikkleri koruma konusunda ilk gdrevin taraf devletlere verildi-
gini ve Mahkeme’nin bu konuda bir “denetleyici yarg yetkisine” sahip oldugunu
ifade eder.® S6zlesme gereklerinin yerine getirilmesi konusunda sorumluluk taraf
devletlere aittir ve bu sorumlulugun yerine getirilmedigi durumlarda Mahkeme
bir denetleme merci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

Tiim Avrupalilar i¢in S6zlesme’deki haklarin kullanilmasini teminat altina alan
AIHM, Avrupa Konseyi’nin yapisal kurulusu icerisinde yer alan daimi bir yargi
organidir.®* Bu anlamda ATHS sistemi, Avrupa Birligi Hukukundan farklidir. Bu
farkliligin en temel nedeni ise AIHS sisteminin ortak bir mevzuat olusturmaktan
ziyade; taraf devletlerin ortak degerlerini koruyan ulusal mevzuatlar olugturmasini
hedeflemesidir. Sozlesme’deki haklarin korunmasinda Mahkeme’nin yetkisinin
ulusal hukuka gore ikincil oldugu sadece Mahkeme kararlarinda degil, bir¢ok
yerde ve belgede de siklikla tekrar edilmektedir.®> Oyle ki 6zellikle Mahkeme nin
2010 sonrast donemi “ikincillik ¢ag1” olarak nitelendirilmektedir.®

Ikincillik ilkesinin ortaya ¢ikardigi sonuglardan ilki, Mahkeme’ye ancak ig
hukuk yollari tiiketildikten sonra bagvurulabilmesidir. Ulusal hukuk yollar: tiike-

%8 Salihpasaoglu, Avrupa, (n 1), s. 180.

5 AIHS Giris Metni.
€0 Cengiz, (n 28), s. 75.
61 <https://www.coe.int/tr/web/about-us/our-member-states> Erisim Tarihi: 14/04/2025.

2 Ufuk Ramazan Cakmak, ‘Bireysel Bagvuruda fkincillik Cag1’, (2024) 28(2), Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 376.

6 Cakmak, s. 377.
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AIHS, madde 35/1: “Mahkeme’ye ancak, uluslararast hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri
uyarinca i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren
dort aylik bir siire i¢inde basvurulabilir.”
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tildikten ve karar kesinlestikten sonra bireysel basvuru yapilmasi kabul edilebilirlik
kosullart arasinda yer alir. Mahkeme tarafindan ihlal tespit edildigi durumlarda
ulusal mahkeme kararmin dogrudan ortadan kalkmamas: ise ikincillik ilkesinin
bir bagka sonucudur.®® Bu anlamda S6zlesme’nin uygulanmasi bakimindan ikin-
cil bir nitelige sahip olan Mahkeme kararlari, ulusal yargi makamlarinin vermis
oldugu kararlar1 kaldiran ve onlarin yerine hiikiim tesis edebilen bir 6zellige
sahip degildir. Mahkeme’nin verdigi ihlal karar1 sebebiyle ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in ulusal makamlarin bizzat islemde bulunmas1 gerekir.

Bir onceki baglikta deginilen ve Mahkeme kararlarinin subjektif baglayici-
l1gina bir istisna oldugu tespit edilen pilot karar usulii de ikincillik ilkesi ile ya-
kindan iligkilidir. Bakanlar Komitesi kararlarinda da bu iliski vurgulanmaktadir.®
Bu anlamda sistematik bir sorunun varlig1 halinde bunu ¢ézecek olan dncelikli
olarak taraf devletlerdir. Pilot karar usuliiniin getirilis amac1 da yapisal sorunlar
veya islevsel bozukluklar tespit edildigi zaman bu durumu pilot olarak secilen
bir bagvuru iizerinden degerlendirmek ve sorunun dogurdugu diger basvurular-
da taraf devleti karar verilen tedbirleri yerine getirmekten sorumlu tutmaktir.”

Soézlesme’nin mantigina ve Mahkeme’nin istikrarina uygun olarak, benim-
senen yorum yontemleri ve ilkeleri kendi igerisinde tutarli bir biitiin olusturur.
Bu anlamda ikincillik ilkesi, Mahkeme’nin kullandig: diger bir ilke olan takdir
marj1 doktrininin (margin of appreciation doctrine) dayandigi ilkelerden biridir.
Takdir marj1 ifadesi ve ikincillik ilkesi 15. Ek Protokol ile S6zlesme metninin
giris kismina eklenmistir. Bu ilke ile S6zlesme’de diizenlenen hak ve 6zgiirliik-
lerin korunmasinin saglanmasinda taraf devletlere bir takdir, nefes alani bira-
kildig1 ve Mahkeme’nin yetkisinin bu takdirin S6zlesme’nin ruhuna uygun bir
sekilde kullanilip kullanilmadiginin denetlenmesiyle sinirli oldugu ifade edilir.®®

Takdir marj1 doktrini ile Mahkeme, ilizerinde Avrupali devletlerin goriis birligi
olmadig1 konular basta olmak {izere, Sozlesme’nin uygulanmasi ve yorumlanma-
st konusunda taraf devletlere belirli bir dl¢iide yorum, takdir ve degerlendirme
payi birakir. Taraf devletler, Sozlesme ile yliklenen; ancak tanimlar1 ve siirlari
belirlenmemis negatif ve pozitif ylikiimliiliklerini yerine getirmek konusunda

% Cengiz, (n 28) s. 76.

6 Bkz: <https://search.coe.int/
cm#{%22CoEldentifier%22:[%2209000016805dd190%22],%22s0rt%22:[%22CoE ValidationDate%20
Descending%22]}> Erisim Tarihi: 10/07/2025.

7 Burcu Degirmencioglu, ‘ATHM Esas Denetiminde Kullanilan Ozel Bir Metot Olarak “Pilot Karar
Usulii” ve Tiirk Anayasa Yargis1 Ozelinde Degerlendirilmesi’, (2024) 4(2), Kirikkale Hukuk
Mecmuast, s. 788-789. Servet Alyanak ve Burcu Bozkurt Cengiz, ‘Anayasa Mahkemesinin Pilot
Karar Uygulamasi ve Kararlarin Yasama Organina Bildirilmesi’, (2023) (48), Yasama Dergisi, s.
121 vd.

Derya Dogru, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Yargilamasinda Takdir Marji Doktrini, (1. Baski,
Turhan Kitabevi 2019), s. 9 vd. Egemen Esen, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi I¢tihatlar: Isiginda
Takdir Marji Doktrini, (1. Baski, On Tki Levha Yayincilik 2020), s. 8 vd.
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bir takdir alanina sahiptir.®® Mahkeme’nin bu anlayist; ikincillik ilkesinin, taraf
devletlerin egemenligine duyulan sayginin ve kiiltiirel farkliliklara saygi ilkesi-
nin de bir geregidir.”

Sozlesme yargilamasinda ikincillik ilkesinin benimsenmesi ile baglantili olan
konulardan bir digeri Mahkeme’nin bir “temyiz mahkemesi” 6zelligi gdsterme-
mesidir. Bu anlamda Mahkeme, taraf devletlerin yarg sistemine dahil ve ulusal
mahkemelerin kararlarini denetleyen bir “dordiincii derece yargi yeri” degildir.”
Mahkeme’nin bir temyiz merci olmamasi yukarida benimsenen ilkeler de dahil
olmak iizere olugturulan ATHM sisteminin bir sonucu olarak ortaya ¢gikmaktadir.
Mahkeme, bagvuru halinde ulusal makamlarin S6zlesme’yi ihlal edip etmedigi-
ni inceler ve taraf devletin takdir marj1 oldugunu tespit ettigi durumlarda ihlalin
olmadigi kararini verir. S6zlesme bakimindan yardime1 bir gérev mekanizmasina
sahip olan Mahkeme’nin yetkisi tamamlayicidir.”? Bu anlamda ikincillik ilkesi ve
takdir marj1 doktrini Mahkeme kararlarinin objektif baglayiciliga sahip olmadi-
ginin temel hukuki dayanaklarindandir. ATHM’in bir temyiz merci olmamasi da
bu durumu destekleyen 6zelliklerden biridir.

IV. HUKUKUN KAYNAGI OLARAK ATHM KARARLARI

Mahkeme kararlarinin baglayicinin, ulusal hukuk sisteminin 6zellikleri baki-
mindan degisen bir etkiye sahip olmasi nedeniyle, taraf devletlerde benimsenen
hukuk anlayisinin da ortaya konulmas: gerekir. Ancak belirtilmelidir ki; S6zles-
me’nin i¢ hukuka eklemlenmesi ile Mahkeme kararlarinin baglayiciligi farkl
durumlara isaret eder. S6zlesme’de diizenlenen haklarin taraf devletler tarafin-

8 Bkz: “Devletin, S6zlesme anlamindaki pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri arasindaki sinir, belli

bir tanima elverisli degildir; pozitif veya negatif ylikiimliiliiklere iliskin her iki varsayimda da,
devletin, belli bir takdir marji bulunmaktadir.” ATHM, Mouvement Raélien Suisse/Isvigre, B. No:
16354/06, T: 13/07/2012, § 50. “Yerlesik ictihatlarina goére, Mahkeme, bir miidahalenin gerekli
olup olmadigina ve ne kadar gerekli olduguna karar verirken, Sozlesme’ye taraf Devletlere belli
bir takdir marj1 birakmaktadir. Bu takdir marji hem kanunu hem de kanunu uygulanan mahkeme
kararlarmi igine alarak Avrupa denetimiyle bir arada uygulanir.” ATHM, Eweida ve Digerleri/Birlesik
Krallik, B. No: 48420/10, 59842/10, 51671/10 ve 36516/10, T: 15/01/2013, § 84. Mahkemenin taraf
devletlerin takdir marjina atif yaptigi bazi kararlar igin bkz: ATHM, Basvuran: Lautsi ve Digerleri/
Italya, B. No: 30814/06, T: 18/03/2011. ATHM, Fedotova ve Digerleri/Rusya, B. No: 40792/10,
30538/14 ve 43439/14, T: 17/01/2023. ATHM, Tek Gida s Sendikasi/Tiirkiye, B. No: 35009/05,
T: 04/04/2017.

7% Salihpasaoglu, Avrupa, (n 1), s. 176-186.

7t Erdogan Keskin, ‘ATHMnin Tiirkiye Hakkinda ifade Hiirriyetine iliskin Verdigi Kararlarda Takdir
Marjr’, (2020) 69(3), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 1385 vd. Salihpasaoglu,
Avrupa, (n 1) s. 181. Emine Betiil Goktas, ‘Insan Haklarmin Evrenselligi ve Kiiltiirel Gérecelilik
Tartigmas1 Baglaminda Takdir Marj1 Doktrini’, (2023) 6(11), Tirkiye Insan Haklar: ve Esitlik
Kurumu Dergisi, s. 24. Karaman, (n 1), s. 413. Biilent Algan, ‘Bireysel Bagvurularda “Acikga
Dayanaktan Yoksunluk” Kriterinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan Yorumu ve Uygulanmast’,
(2014) 63(2), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 260.

2. Dogan ve Ozdemir, (n 7), s. 420.
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dan giivence altina alinmasi i¢in S6zlesme’nin i¢ hukuka dahil edilmesi etkililigi
arttirsa da zorunluluk degildir.” Taraf devletlerin kendi uygulamalariyla Sozles-
me’nin gereklerini yerine getirmesi ikincillik ilkesi ile de uyumludur. Mahkeme
kararlarinin baglayicilig1 ise mahkeme kararlarinin hukuk sistemindeki yeri ile
ilgili bir meseledir ve bu nedenle hukukun kaynagi olarak mahkeme kararlarinin
nasil bir etkiye sahip oldugunun belirlenmesi gerekir.

Ogretide hukuk sistemleri geleneksel olarak Kita Avrupasi, Anglo-Sakson,
Islam ve Sosyalist hukuk sistemleri olarak dort ayri baslik altinda incelenir.”
Bunlardan Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson hukuk sistemleri, glinlimiizde Kon-
sey’e liye devletlerin sistemlerini ifade ettiginden ayrica dnemlidir. Farkli ko-
kenlere dayanan ve farkli 6zellikler gosteren bu iki ayr1 hukuk sisteminde yarg1
kararlarinin anlami ve yeri de degiskenlik gosterir. Bu anlamda i¢tihadi yonii 6n
planda olan Anglo-Sakson Hukuk Sistemlerinde mahkeme kararlarinin ortaya ¢i-
kardig: etkinin kapsami daha genis olabilir.” S6zlesme’ye taraf devletlerin timii
ayn1 hukuk sistemini benimsemedigi i¢in Mahkeme kararlarinin ulusal hukukta
dogurdugu sonuclar da farklilik arz edebilir.

Kokenini Roma hukukundan alan Kita Avrupast hukuk sisteminin benimsen-
digi cografya; Ingiltere, Galler ve Kuzey Irlanda hari¢ Avrupa devletleri olarak
belirlenebilir. Tiirkiye’nin hukuk sistemi de Kita Avrupast Hukuk Sisteminin 6zel-
liklerini yansitmaktadir.” Anglo-Sakson Hukuk Sistemi ise Ingiltere’de ortaya
cikmistir ve bu nedenle basta Ingiltere olmak iizere tarihte Ingiliz somiirgesi
olmus diger devletlerde uygulama alan1 buldugu goriilmektedir. Bunlara 6rnek
olarak Hindistan, Nijerya ve Israil verilebilir.”

Anglo-Sakson Hukuk Sistemi, Orta Cag déneminde Ingiltere’de Norman isti-
lalar1 sonucu ortaya ¢ikan bir hukuk sistemidir.” Sistemin orijinal ad1 “Common
Law” yani “Ortak Hukuk” anlayisidir ve lilkede ortak bir hukukun gegerli ola-
bilmesi i¢in gezici yargiglarin en uygun orf-adet kuralini kararlarina gerekce
gostermeleri ile ortaya ¢ikmistir.” Ancak yargiglarin bu sekilde onlerine gelen
tiim uyusmazliklar1 ¢6zmeleri miimkiin olmadigindan, sistem daha sonrasinda
bir mahkemenin verdigi kararin benzer somut olayda uygulanabilmesini saglayan
formata doniigmiistiir. Emsal kararlar, uygulanacak hukuk haline gelmis ve 6rf-a-

3 Harris, O’Boyle vd., (n 4), s. 29.

74 Bkz: Kemal Gozler, Hukuka Giris, (12. Baski, Ekin Yaymlari 2015), s. 132-146. Thsan Erdogan,
Hukuka Girig, (3. Baski, Seckin Yayinlar1 2021), s. 57-61.

75 Gozler, Hukuka, (n 74), s. 136.

76 Yasar Salihpasaoglu, Hukuka Giris, (1. Baski, Adalet Yaymevi 2023), s. 179.

77 Catherine Elliott ve Frances Quinn, English Legal System, (Pearson Longman 2006), s. 10.

Salihpasaoglu, Hukuka, (n 76), s. 180.

78 George Burton Adams, ‘The Origin of the Common Law’, (1924) 34(2), The Yale Law Journal, s. 116.

79 Gozler, Hukuka, (n 74), s. 136. Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Arthur Hogue, Origins of the Common Law,
(Liberty Press 1985).

Yil:16, Sayr. 64 (Ekim 2025)

717



718

AIHM Kararlarinin Baglayiciligr:
Sozlesme'yi Asan Bir Sonug Olarak Objektif Etki

Ar. Gér. Cemre Belcim GOLBASI UCAR
LR

det kurallar ile mahkeme kararlar1 hukukun asli kaynaklari arasinda sayilmuistir.
Bu anlamda Common Law geleneginde yargicin hukuk yaratmasinin sistemin en
temel 6zelliklerinden biri oldugu sdylenebilir.®

Kita Avrupast Hukuk sistemi ise Roma hukukuna dayanmas: ile baglantili
olarak kamu hukuku-6zel hukuk ayrimina dayanan ikili bir sistem 6zelligi gos-
terir. Bu nedenle yargisal anlamda da kategorilesme s6z konusudur.®* Ornegin
Tiirkiye’de adli yargi mercileri ve idari yargi mercileri ayr1 orgiitlenmelere sa-
hiptir ve hiyerarsik olarak farkli iist mahkemelere tabidirler. Adli yargilamada
temyiz merci Yargitay iken idari yargida Danistaydir.®2 Bunun haricinde yargi
makamlarinin uygulamakla gérevli oldugu hukuk kurallarmin belirliligi yazili
olmasi ile saglanir. Kita Avrupasit Hukuk Sisteminin temel 6zelligi; hukuk ku-
rallarinin yazili olmasi ve bu yazili hukuk kurallarinin yargilama asamasinda bi-
rincil kaynak olarak kullanilmasinin zorunlu olmasidir. Bu anlamda o6rf ve adet
kurallari, mahkeme kararlari1, doktrin goriigleri gibi diger kaynaklar ancak yazili
hukuk kurallarinda gosterilmigse yardimci kaynak olarak kullanilabilir.®

Tirkiye de Kita Avrupast Hukuk Sistemini benimsemis devletlerden biridir
ve buna uygun olarak 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK) hukukun
kaynaklarinin neler oldugu ve sirasi ile belirtilmistir.

Kanunun “Hukukun uygulanmast ve kaynaklar:” baslikli 1. maddesinde ifade
edildigi iizere:

“Kanun, soziiyle ve 6ziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir.
Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, orfve ddet hukukuna
gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural
koyacak idiyse ona gére karar verir. Hakim, karar verirken bilimsel
goriislerden ve yargi kararlarindan yararlanir.”

Madde hitkmiinden agik bir sekilde anlasildig1 izere mahkeme kararlar1 Tiir-
kiye hukukunda yargilama esnasinda ancak yardimc1 kaynak olarak kullanilabilir.
Hakim, 6niine gelen somut olayda dncelikle gegerli hukuk kuralina bagvurmak
zorundadir. Bu zorunluluk ayn1 zamanda keyfilik yerine kuralciligin uygulana-

8  Douglas E. Edlin, Common Law Judging: Subjectivity, Impartiality, and the Making of Law,

(University of Michigan Press 2016), s. 77-80.
8 Gozler, Hukuka, (n 74), s. 132-135.

8 The Judicial System of Turkey and Organisation of the Ministry of Justice: <https://diabgm.adalet.

ov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2492019170148THE JUDICIAL SYSTEM_OF TURKEY
AND_ORGANISATION_OF THE MINISTRY_ OF_JUSTICE.pdf> Erigim Tarihi: 06/02/2025.
Gozler, Tirk, (n 37), a.g.e., s. 1158-1163. Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, (Beta Yayinlar1 2015),
s. 472-478.

8 Gozler, Hukuka, (n 74) s. 134. Kemal Gozler, Hukukun Temel Kavramlari, (20. Baski, Ekin
Yayinlari, 2022), s. 47.
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rak hukuki glivenligin saglanmasi anlamina gelen hukukun tstiinliigi ilkesinin
de bir geregidir.®

Mahkeme kararlarinin, Kita Avrupast Hukuk Sistemlerinde yardimci kaynak
olarak kullanilabilmesinin bir sonucu hem ulusal sistemde hem de ATHM yargi-
lamasi sisteminde kararlarin yalnizca mahkemenin 6niindeki davay1 baglamasi-
dir. Bu anlamda Kita Avrupasi hukuk sistemine tabi bir iilkede ulusal mahkeme
ve ATHM Kkararlarinin herkese karsi ileri siiriilmesi miimkiin degildir.® Kararlar
erga omnes (herkese karsi ileri siiriilebilen) degil, inter partes (taraflar arasi) ni-
teliktedir; yalnizca davanin taraflar1 bakimindan sonu¢ dogurur. Mahkeme karar-
lar1 objektif olarak baglayict degildir ve genel hukuki kurallar ortaya koyamaz.®

Objektif olarak bir hukuki iglemin baglayict olabilmesi i¢in hukuk diizeninde
ongoriildigii andan itibaren herkes i¢in gegerli olmasi gerekir. Mahkeme karar-
larina objektif bir anlam yiiklenmesi halinde ise yargi organina diizenleyici bir
organ rolii yiiklenmis olur. Bu durum modern demokrasi anlayisinda sine qua
non (olmazsa olmaz) bir unsur olarak kabul edilen devletin organlar1 arasindaki
denge ve denetleme®” (checks and balances) ile bagdagmadig1 gibi ayn1 zaman-
da ulusal hukukta diizenlenen yargi kararlarinin hukukun kaynaklari igerisindeki
yerine de agikca aykiri diiger. Giiniimiizde yerlesen modern demokrasi anlayisi
temelde halkin kendi kendini yonetme yetkisine ve serbest secimlere dayanir.
Ancak mahkeme kararlarinin objektif baglayiciligi oldugu kabul edilirse bu durum
yasama yetkisinin devri anlamina gelir ve halkin yonetiminin 6niine gecer. Mah-
keme kararlar1 siiphesiz ki baglayicidir; ancak bunu objektif olarak nitelendirmek
Kita Avrupas1 Hukuk Sisteminin ve Kelsenci norm anlayisinin benimsendigi bir
iilkede ¢eliskiye sebep olacaktir.

Burada belirtilmesi gereken bir baska husus; ayn1 hukuk sistemi igerisinde de
olsa sdzlesmelerin baglayicilig ile mahkeme kararlarinin baglayicinin farkl an-
lamlara gelmesidir. ATHM kararlarinin baglayiciliginimn Tiirkiye hukuk sistemindeki
yeri tartisilirken bir¢ok kez atif yapildigi goriilen Anayasa’nin 90. maddesinden
kaynaklanmadiginin altinin ¢izilmesi gerekir.®® Zira Anayasa’nin 90. maddesinin
5. fikrasinda ifade edilen husus, S6zlesme’nin hiikkmiiniin kanunlarla ¢atismasi
halindeki bir duruma atif yapmaktadir. S6zlesmenin kanunlardan farkli hitkiim
icermesi halinde i¢ hukukta dogrudan uygulanmasi ile S6zlesme’nin denetleme

8 Oktay Uygun, ‘Hukukun Ustiinliigii flkesi’, (2022) 19(3), Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s. 522.

8  Salihpasaoglu, Avrupa, (n 1), s. 239. Gozler, Hukuka, (n 74), s. 134. Gozler, Hukukun, (n 83), s.
47. Kokisari, (n 12), s. 15.

8  Kokiisari, (n 12), s. 41.

8 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, (2. Bask1, Seckin Yaynlari 2021), s. 351.

8  Anayasa’min 90. maddesinin Tiirk yargi kararlarinda Mahkeme igtihatlarina atif yapilan goriinimii

hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Yasar Salihpasaoglu, ‘Anayasa’nin 90. Maddesinin 5. Fikrasi ve
Tiirk Yarg: Uygulamasindaki Gortinimii’, (2022) 39(1), Anayasa Yargisi, s. 347-351.
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organi olan Mahkeme kararlarinin kanunlarla ¢atismasi halinde i¢ hukukta dog-
rudan uygulanmast iki farkli duruma isaret eder. Ilgili madde metni su sekildedir:

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7
md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkh
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziklarda milletleraras
andlasma hiikiimleri esas alinir.”®

Gorildiigi iizere Anayasa’da ifade edilen husus, usuliine gore yiirtirliige ko-
nulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlagsmalarla kanunla-
rin ¢atismast durumunda milletlerarasi antlagsma hiikiimlerinin esas alinacagina
iliskindir. Ornegin AIHS iizerinden bu madde yorumlandiginda; ulusal bir mah-
keme, 6niine gelen somut olayda uygulanacak hukuk konusunda AIHS ve ulusal
kanunlar arasinda bir ¢atisma olmasi halinde ATHS hiikiimlerini esas alacaktir.
Zira ATHS nin igerigi temel hak ve zgiirliiklere iliskindir ve Anayasa’da agik¢a
diizenlenen hiikiim geregi ¢catisma halinde mahkeme tarafindan oncelikli olarak
karara esas alinmas1 zorunludur.®® Tiirkiye nin benimsedigi hukuk sisteminde
mahkeme kararlarinin dogrudan gecerli hukuk olarak uygulanmasi gibi bir usul
yoktur ve Anayasa’nin 90/5. maddesi hiikmii, mahkeme kararlari ile ilgili degil,
S6zlesme metninin icerigi ile ilgilidir. ATHM kararlar1 Tiirkiye’de; hem Kita
Avrupas1 hukuk sisteminin gegerli olmas1 hem de ATHS’ nin uluslararas1 hukuk-
taki anlam1 geregi, ulusal mahkeme kararlarinda ancak yardimci kaynak olarak
kullanilabilir. Ulusal mahkeme 6niine gelen bir uyusmazlikta ATHM kararinin
dogrudan somut olaya uygulanmasina hukuk sistemi miisaade etmemektedir.

Mahkeme kararlarinin, hukukun kaynaklar1 arasinda tayin edilen yeri sebe-
biyle taraflar disinda baglayicilik dogurmadigini ortaya koyan durumlara 6rnek
olarak AITHM’nin kadinin soyad:®, Cumhurbaskanina hakaret sugu ve vicdani

89 1982 Tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi. <https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/anayasa/>

Erisim tarihi: 06/02/2025.

Sibel inceoglu, ‘Anayasa ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi iliskisi’, Sibel Inceoglu (Ed.), Insan
Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir
Inceleme, (1. Baski, Avrupa Konseyi 2013), s. 9. A. Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Gélciiklii, Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi: Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Inceleme ve Yargilama
Yontemi, (6. Bask1, Turhan Kitabevi 2005), s. 21-22. Kemal Gozler, Insan Haklar: Hukuku, (4.
Baski, Ekin Yaymlar1 2022) s. 479. Biilent Algan, Insan Haklari: Kavramsal ve Kuramsal Cergeve,
(1. Baski, Adalet Yaynevi 2023), s. 188-192. S6z konusu Anayasa hiikmiiniin i¢ hukuktaki anlami
konusunda ¢esitli tartismalar bulunmaktadir. Salihpasaoglu, Anayasa, (n 83), s. 339-346. Ahmet
Burak Bilgin, ‘Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin I¢ Hukuktaki Yeri’, (2016) 22(1), Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, s. 81-130.

Kadinim soyadi ve Anayasa madde 90/5 fikrast ile ilgili ATHM kararlarinin detayli incelemesi igin

90
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ret meselesi ile ilgili olarak vermis oldugu kararlar gosterilebilir. ATHM in ka-
dinin soyad ile ilgili verdigi kararlardan biri olan Unal Tekeli/Tiirkiye kararinda
Tiirkiye aleyhine Ayten Unal Tekeli tarafindan yapilan bagvuruda, kadinlarin ev-
lendikten sonra kizlik soyadlarini tek bagina kullanamamalarinin S6zlesme’nin
“Ozel ve aile hayatina saygr” baslikli 8. maddesi ve bu madde ile baglantili
olarak “Ayrimcilik yasagr” baglikli 14. maddesine aykirilik teskil ettigi iddia
edilmistir. ATHM yaptig1 inceleme sonucunda; “AIHS 'nin 8. maddesi ile birlikte
diistiniildiigiinde 14. maddenin ihlal edildigine” karar vermistir.®> Ancak Mah-
keme’nin vermis oldugu bu karardan sonra Tiirkiye’de kadinlarin evlendikten
sonra tek bagina kizlik soyadlarini kullanabilmeleri s6z konusu olmamistir. Zira
TMK’nin “Kadinin soyadi” baslikli 187. maddesinde: “Kadin, evlenmekle koca-
smin soyadint alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine
yvapacagi yazili basvuruyla kocasinin soyadi éniinde onceki soyadint da kulla-
nabilir. Daha énce iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi i¢in
yararlanabilir.”’ seklinde bu durum diizenlenmistir. Bu nedenle AIHM nin ihlal
karar1 vermesiyle dogrudan kadinlarin soyadlarini kullanabilmesinin 6nii agilmig
degildir. AIHM karar1, dogrudan hukuk sisteminde sonu¢ doguran bir &zellige
sahip degildir. Anayasa Mahkemesi, bu konuda ATHM nin vermis oldugu ihlal
kararlarini da géz 6niinde bulundurarak 22/2/2023 tarihinde E.2022/155 numa-
ral1 dosyada verdigi kararla TMK’ nin 187. maddesini iptal edene kadar madde
gecerliligini siirdiirmiistiir.*

Baska bir 6rnek olarak Cumhurbagkani’na hakaret sugu konusunda yapilan
AIHM yargilamalarinin ulusal hukuktaki etkisi gdsterilebilir.?* Ulusal mevzuat-
ta Cumhurbagkanina hakaret sugu Tiirk Ceza Kanunu (TCK) madde 299°da su
sekilde diizenlenmektedir:

“(1) Cumhurbaskanina hakaret eden kisi, bir yildan dort yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) (Degigik: 29/6/2005 — 5377/35 md.) Su¢un alenen islenmesi
hadlinde, verilecek ceza altida biri oraninda artirilir,

(3) Bu suc¢tan dolayt kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine
baghdir.”

Bahsedilen madde hiikmii geregi Cumhurbaskani’na hakaret sugu hapis ceza-
styla cezalandirilabilmektedir. Cumhurbagkani’na yonelik hakaret sugu, TCK’nin

bkz: Salihpasaoglu, Anayasa, (n 88), s. 348-349.

%2 ATHM, Ayten Unal Tekeli/Tiirkiye, Basvuru No: 29865/96, T: 16/11/2004.

9 <https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/norm-denetimi-basin-duyurulari/kadinin-kocasinin-soyadini-

almasini-ongoren-kuralin-iptali/> Erigim Tarihi: 06/02/2025.
% Salihpasaoglu, Anayasa, (n 88), s. 350-351.
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125. maddesinde diizenlenen genel hakaret suglarindan farkli olarak temsil ettigi
makam, devletin manevi dokunulmazlig1 gibi korumak istenen baska siijjelerin
bulunmas1 nedeniyle 6zel hakaret sugu olarak devletin giivenligine kars1 suclar
béliimiinde diizenlenmistir.* Bu konuda AIHM nin 6niine gelen birgok dosyada
ise Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlali karar1 verilmektedir.
Mahkeme’nin kanaatine gore sugun yoneldigi taraf Cumhurbagskani oldugu zaman
korumanin arttirilmasi Sézlesme’nin ruhu ile uyusmayan bir durum yaratmaktadir:

“Mahkeme dolayistyla, mevcut davamn kosullarinda, Sozlesme nin ruhuna

uygun olmadigi degerlendirilen, hakaret konusunda Cumhurbaskan
icin daha fazla bir korumayr éngoren ézel bir hiikiim uyarinca
basvuran hakkinda verilen ve cezai bir nitelik tasiyan yaptirimi
dikkate alarak, Hiikiimetin, ihtilaf konusu tedbirin izlenen megsru
amaglarla orantili oldugunu ve Sozlegme 'nin 10. maddesi anlaminda,
demokratik bir toplumda gerekli oldugunu kanitlayamadig: kanaatine
varmaktadir. %

Mahkeme, belirtilen durumda ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar ver-
mekte ve benzer bir¢ok basvuruda da bu goriisiinii tekrar etmektedir.”” Ancak
AIHM’nin ihlal kararlarina ragmen 299. madde ulusal hukukta halen gegerli bir
kanun hiikmii oldugundan yargi makamlar tarafindan sayisiz kez uygulanmistir
ve uygulanmaya devam etmektedir.®

Bu konuyla ilgili bir diger 6rnek olarak Mahkeme’nin vicdani ret meselesine
iliskin vermis oldugu kararlar gosterilebilir. Vicdani ret; “askerlik hizmetine yo-
nelik dini, ahlaki, etik, insani ya da bunun gibi nedenlerden kaynaklanan koyu

% Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, (Yetkin Yaynlar1 2021) s. 107-108.
%  ATHM, Vedat Sérli/Tiirkiye, B. No: 42048/19, T: 19/10/2021, § 47.

9 Bkz: “Bu sebeple Mahkeme, davanin kosullarinda, s6z konusu menfaatler arasinda adil ve Mahkeme

ictihatlarina uygun bir dengenin gozetilmedigi ve 6zellikle hakaret konusunda Cumhurbagkanina
ayricalikli bir koruma saglanmasini dngdren zel hiikiim uyarinca bagvurana verilmesine hitkmedilen,
cezai bir nitelige sahip olan yaptirimin orantililigimin incelenmedigi dikkate alindiginda, ihtilaf
konusu tedbirin, izlenen mesru amaglarla orantili oldugunun ve S6zlesme’nin 10. maddesi anlaminda
demokratik bir toplumda gerekli oldugunun kanitlanmadigi kanaatindedir.” ATHM, Onal/Tiirkiye,
B. No: 44982/07, T: 02/07/2019, § 44. ihlal verilen baska bir karar i¢in bkz: ATHM, Durukan ve
Birol/Tiirkiye, B. No: 14879/20 13440/21, T: 03/10/2023.

TCK madde 299’un iptali igin yapilan bagvuruda Anayasa Mahkemesi ret karar1 vermistir: “Itiraz
konusu kuralin, ifade 6zgiirliigine yonelik bir sinirlandirma getirdigi agiktir. S6z konusu sinirlama,
bagkasinin sohret veya haklarimin korunmasi ile kamu diizeninin korunmasini saglamak amaciyla
getirilmis olup demokratik toplum diizeni bakimindan alimasi gereken tedbirler kapsamindadir.
Itiraz konusu kural, kisilerin baskalariin sohret veya haklaria zarar vermemek suretiyle diisiince
ve kanaatlerini agiklamalarina engel olusturmamaktadir. Dolayisiyla kuralla getirilen sinirlamanin,
Anayasa’nin 26. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigliniin amacina uygun bir sekilde kullaniimasin
son derece zorlastiran veya onu kullanilamaz duruma diisiiren kayitlara baglanmadigi ve hakkin
oziine dokunulmadigi aciktir.” AYM, E. 2016/25, K. 2016/186, T: 14.12.2016, § 20.
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goriisler de dahil, vicdani ilke ve sebeplerden kaynaklanan itirazr” ifade eder.*”
Vicdani reddin bunlar disinda da bir¢ok farkli sebebi olabilir. Avrupa Konseyi
iilkeleri arasinda vicdani reddin kabul edilip edilmeyecegi ya da hangi sebeplere
bagli olarak kabul edilecegi konusunda bir konsensiisiin varligindan s6z edilmesi
miimkiin degildir. S6zlesme baglaminda da vicdani ret ile ilgili olarak herhangi bir
yukiimliliik getirilmemistir. Vicdani reddin madde 4 (Koélelik ve zorla ¢alistirma
yasagi) ve madde 9 (Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii) ile iligkilendirilen bas-
vurulara bakildiginda baslarda olumsuz bir tavir takinildig: ve kabul edilemezlik
veya ihlal olmadigina iligkin kararlar verildigi goriilmektedir. Ancak sonrasinda
bir¢ok taraf devletin vicdani reddi hukuken tanimasi ile Mahkeme’nin goriisii
degismis ve yasayan belge doktrinine atif yapilarak S6zlesme’nin 9. maddesinin
yorumlanmasinda bir degisiklik yapilmasinin gerekli oldugu, vicdani ret konu-
sunda bu maddenin artik S6zlesme’nin 4. maddesinin 3/b bendi ile birlikte yo-
rumlanmamasi gerektigine karar verilmistir.'®

AIHS baglaminda vicdani ret meselesine iliskin goriis degisikligi, Tiirkiye nin
taraf oldugu Ercep/Tiirkiye kararinda da goriilmektedir. Mahkeme, Yehova Sahidi
bagvuranin askerlik yapmay1 reddetmesi sebebinin derin ve samimi inanglarina
dayandigindan kanaatle askerlik hizmetinde bulunmay1 reddetmesinin cezalandi-
rilmasinin madde 9 ihlali olusturduguna hitkmetmistir.** Bu anlamda Tiirkiye’nin
askerlik hizmetine alternatif hi¢gbir hizmeti kabul etmemesi i¢ hukuk sistemin-
deki bir eksiklik olarak degerlendirilmistir. Mahkeme’nin kanaatine gore yasal
reform yapilarak bu yapisal soruna bagh olarak ortaya c¢ikacak ihlallerin 6niine
gegilebilir.? Ancak Mahkeme’nin bu tavsiyesine yonelik olarak Tiirkiye’de heniiz
vicdani reddin bir hak olduguna iliskin yasal bir diizenleme kabul edilmemistir.1%
Her ne kadar bu konuda Tiirkiye’nin de taraf oldugu bagvurularda verilen ihlal
kararlar1 mevcutsa da Anayasa’da ve ilgili kanunlarda degisiklik yapilana kadar
Tirkiye’de zorunlu askerlik hizmeti devam edecektir.

Goriilecegi lizere AIHM nin verdigi ihlal kararlarinin Anglo-Sakson Hukuk
Sistemlerinde dogrudan sonu¢ dogurmasi bakimindan bir anlami olsa da Kita
Avrupast Hukuk Sisteminin benimsendigi Tiirkiye i¢in ayni durumun s6z konusu
olmadigini destekleyen birgok 6rnek mevcuttur.’** Mahkeme’nin kendisi de taraf

9 Ogiin Usta, Tiirk Hukuku ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Baglaminda Kolelik, Kulluk ve Zorla

Caligtirma Yasagi, (On iki Levha Yayinlar1 2021) s. 345. Tanimin gectigi karar icin bkz: ATHM,
Chitos/Yunanistan, B. No: 51637/12, T: 04/06/2015.

10 ATHM, Tematik Bilgi Notu — Vicdani ret, <https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_
Conscientious_objection TUR> Erisim Tarihi: 06/02/2025. Vicdani redde iliskin goriis degisikliginin
ortaya koyuldugu ilgili karar icin bkz: ATHM, Bayatyan/Ermenistan, B. No: 23459/03, T: 07/07/2011.

101 ATHM, Ergep/Tiirkiye, B. No: 43965/04, T: 22/11/2011, § 61.

102 ATHM, Ercep/Tiirkiye, B. No: 43965/04, T: 22/11/2011, § 80.

103 Bkz: 1982 Anayasasi madde 72 ve 7179 Sayili Askeralma Kanunu.

104

Bkz: Osman Diizel, ‘Tiirkiye nin Avrupa Birligi Uyeligi ve Tiirk Hukuk Sistemi’, Uzmanlik Tezi,
(Avrupa Birligi Genel Sekreterligi Ulusal Program Dairesi 2004), s. 70 vd. “...yalnizca ayni veya
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devletler arasindaki hukuk sistemi ayriminin farkindadir. Bu anlamda son olarak
burada Mahkeme’nin kendi ictihatlarina uymasi bakimindan benimsedigi goriise
de yer verilebilir. Clinkii Mahkeme kararlarinin baglayici etkisinin gorlindiigii iki
yer vardir: bunlardan birisi taraf devletler iken bir digeri Mahkeme nin kendisidir.
Arastirmanin amaci geregi taraf devletler {izerindeki baglayicilik konusuna daha
genis bir kapsamda yer verilmistir. Ancak Mahkeme’nin kendi igtihatlarina baglh-
l1g1 konusunda benimsedigi yaklasim da taraf devletler iizerindeki baglayiciligin
anlami bakimindan fikir olusturur. Mahkeme bu konuda goriisiinii bildirirken dina-
mik ve gelisimci yorum anlayiginin altini ¢izer. Bu anlamda Mahkeme, genellikle
karar vermedeki esnek yapisini vurgular ve dnceki kararlarina uymakla hukuken
baglayici olmadigini soyler.!** Mahkeme’nin bu konudaki goriisiinii ortaya koyan
kararlarindan biri olan Christine Goodwin v. Birlesik Krallik’taki ifadeler Tiirk-
¢e’ye su sekilde gevrilebilir:

“Mahkeme, onceki kararlarina uymakla hukuken baglayici olmasa
da, hukuki giivenlik, ongoriilebilirlik ve kanun oniinde esitlik ilkeleri
geregi, gecerli ve hakl bir neden olmaksizin daha onceki davalarda
ortaya konulan i¢tihatlardan sapmamasi yararinadir. ...Ancak
Sozlesme oncelikle bir insan haklart koruma sistemi oldugundan,
Mahkeme, davali Devlet icindeki ve genel olarak Sozlesmeci Devletler
icindeki degisen kosullar: dikkate almak ve ornegin, ulagiimasi
gereken standartlar konusunda geligen bir yakinsamaya yanit vermek
zorundadir. ...Sozlesme 'nin yorumlanmasi ve uygulanmasinin, onun
haklarini teorik ve yaniltici olarak degil, pratik ve etkili hale getirecek
bir bi¢imde olmast hayati onemdedir. Mahkeme 'nin dinamik ve
evrimsel bir yaklasim siirdiirmemesi, onu reform ya da gelismenin
ontinde bir engel haline getirme riski tasir. ¥

V. AVRUPA KONSEYi STATUSU’NUN 3. MADDESIi KAPSAMINDA
MAHKEME KARARLARININ OBJEKTIF iSLEVI

Mahkeme’nin taraflar bakimindan baglayiciliga sahip olan kararlarina bir is-
tisna teskil eden pilot karar usuliinde, taraf devletin mevzuatinda degisiklik ya-

daha iist diizeydeki bir mahkemenin bir emsal karari bozabilecegi veya daha alt diizeydeki de dahil
olmak iizere her mahkemenin keyfi olmamasi kosuluyla i¢tihattan ayrilip ayrilamayacagi konularinda
Ortak Hukuk ve Kita Avrupasi hukuk sistemleri arasinda ciddi farkliliklar siiregelmektedir.”
Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (CCJE) 20 No’lu Goériis, Hukukun Yeknesak Bir Sekilde
Uygulanmasinda Mahkemelerin Rolii, (Avrupa Konseyi 2023), s. 8.

105 Bahadir Kiling, ‘The Issue of Binding Value of Precedent Cases in the Case-Law of the European

Court of Human Rights’, (2016) 7, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, s. 670. Mahkeme nin bu konudaki
gbriisiinii belirttigi bazi kararlar i¢in bkz: ATHM, Chapman/Birlesik Krallik, B. No: 27238/95, T:
18/01/2001, § 70. ATHM, Cossey/Birlesik Krallik, B. No: 10843/84, T: 27/09/1990, § 35.

16 ATHM, Christine Goodwin/Birlesik Krallik, B. No: 28957/95, T: 11/07/2022, § 74.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Binding Force of ECHR Judgments:
Objective Effect as a Result Transcending the Convention

Res. Asst. Cemre Belcim GOLBASI UCAR

pilmasi kararini uygulamasi ve yerine getirmesinin Avrupa Konseyi Statiisii’niin
3. maddesinin bir geregi olup olmadigi meselesi de ayrica tartisilmasi gereken
hususlardan biridir. Statii’niin 3. maddesine gore:

“Avrupa Konseyinin her tiyesi, hukukun iistiinliigii prensibini ve
vasal yetkisi altinda bulunan her sahsin insan haklarindan ve temel
ozgiirliiklerden yararlanma prensibini kabul eder. Birinci béliimde
yvazili gayenin giidiilmesine samimi ve fiili bir surette katilmay1
etmeyi taahhiit eder.”

Maddede gecen yazili amag, Konsey’in amacinin iiyeler arasinda: “...miisterek
miraslart olan iilkii ve prensipleri korumak ve yaymak ve siyasi, ekonomik iler-
lemelerini saglamak amaciyla daha siki bir birlik meydana getirmek” oldugunu
ifade eder.*” Bu amaca “Konsey organlar: vasitasiyla, ortak ¢ikarlari ilgilendiren
sorunlarin incelenmesi, anlasmalar akdi ve ekonomik, sosyal, kiiltiirel, bilimsel,
vasal ve idari alanlarda bir ortak hareket hattinin kabulii ve insan haklar ile temel
ozgiirliiklerinin korunmasi ve gelistirilmesiyle” varilacagi kabul edilir.**® Bu anlam-
da Avrupa Konseyi’'ne iiye devletlerin lizerinde anlastig1 ve kabul ettigi degerleri
korumak, Statii’'niin 1. ve 3. maddelerinin de bir geregidir. Bu korumanin en bariz
ayagmin ATHS’yi uygulamak ve AIHM nin yetkisini kabul etmek oldugu agiktir.

Ahde vefa ilkesi geregi Sozlesme’ye uyma yiikiimliiliigii bulunan ve samimi
olarak Statii’de diizenlenen hiikiimlere uyacagini taahhiit eden her devlet, Mah-
keme’nin yerlesik ictihatlarina uygun olarak mevzuatini gelistirme ytkiimlilii-
gl altindadir.*® Taraf devletlerin en azindan Avrupa Konseyi’nin belirlenen ve
kabul edilen gayesine uygun olarak i¢ hukukunu uyumlu hale getirilmesi gerekir.
Sozlesme, ¢ok tarafli uluslararasi bir sdzlesme niteligine sahiptir ve uluslararasi
hukukta sozlesmelerin yorumlanmasini ve uygulanmasini diizenleyen Viyana Ant-
lagmalar Hukuku Sozlesmesi hiikiimlerine tabidir.'*® Taraf devletler, s6zlesmeye
attiklar1 imza ile bagli olmalar1 sebebiyle ahde vefa ilkesi (pacta sunt servanda)
geregi sozlesme ile baghdir.:t

107 Avrupa Konseyi Statiisii, 1/1. madde.

198 Avrupa Konseyi Statiisii, 1/2. madde.

199 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, (14. Baski, Turhan Kitabevi 2015), s. 14-15.
10 Pazarci, (n 109), s. 43 vd.

11 Viyana Antlagmalar Hukuku S6zlesmesi madde 26. Pazarct, (n 102), s. 57-64, 72-76. Mahkeme
de kararlarinda zaman zaman ahde vefa ilkesine atif yapmaktadir: “Mahkeme bu baglamda,
Sozlesme'nin, Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 26. maddesinde kurallastirilan ahde
vefa (pacta sunt servanda) ilkesi uyarinca, Sozlesmeci Taraflar agisindan baglayici olan ve iyi
niyetle ifa edilmesi gereken uluslararasi bir antlagma oldugunu da tekrar hatirlatmaktadr.”
ATHM, Janowiec ve Digerleri/Rusya, B. No: 55508/07, T: 21/10/2013, § 211. “Pacta sunt servanda
prensibine gore, bir devlet, Sozlesme 'nin dayattigi yiikiimliiliiklerden, kagak go¢le miicadeleye iliskin
¢ift tarafl veya ok tarafli sozlesmelerden dogan taahhiitlere dayanarak muaf olamaz.” ATHM,
Hirsi Jamaa ve Digerleri/italya, B. No: 27765/09, T: 23/02/2012, § 103. Diger 6rnekler icin bkz:
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Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 26. maddesinde yer aldigi tizere:
“Yiiriirliikteki her antlasma ona taraf olanlart baglar ve taraflarin onu iyi ni-
yetle icra etmesi gerekir.” Taraf devletlerin, yaptiklar1 antlagmalara uymadiklari
takdirde sozlesmeyi ihlal etmekten ve ahde vefa ilkesini yerine getirmemekten
dolay1 uluslararasi sorumluluklar1 dogar.**> Bu anlamda ATHSte yer alan ATHM
kararlarinin baglayiciligina iliskin hiikiimlere uyulmasi, uluslararast hukukun
bir parcasi olan devletlerin s6zlesmenin tarafi olmalar1 sebebiyle dogal olarak
ortaya ¢ikan yiikiimliilikkleridir ve iyi niyetlerini ortaya koyar.*** Bu durum ise
Mahkeme “kararlarinin” objektif baglayicilig1 oldugu anlamina gelmez; ancak
Mahkeme tarafindan taraf devletin S6zlesme’yi ihlal ettigi ve bu ihlalin sebe-
binin ulusal hukuktaki diizenlemeler oldugu diisiiniilityorsa devletin mevzuatini
iizerinde uzlasilan insan haklar1 anlayisina uygun hale getirmesi Avrupa Konse-
yi Statiisii ve AIHS nin geregi olarak gériilebilir. Bu durum da “S6zlesme nin
objektif iglevine isaret eder.

Taraf devletlerin, Statii’niin bir geregi olarak, mevzuatlarini S6zlesme’ye
uygun olarak doniistiirmeleri, yeni koruma mekanizmalarini hukuk sistemlerine
dahil etmeleri ve ulusal mahkemelerin karar verirken ictihatlar1 dikkate almalar1
AIHM kararlarinin objektif islevinin bir sonucudur. Ornegin Ummiihan Kaplan/
Tirkiye bagvurusundan sonra “yeterli ve uygun tazmin sunan etkili bir i¢ hukuk
yolunun” ihdas edilmesi amaciyla Adalet Bakanlig1 nezdinde Insan Haklar1 Taz-
minat Komisyonu kurulmustur.*** Yine ulusal mahkemelerde igtihatlarin yardim-
c1 kaynak olarak kullanilarak karar verilmesi ayni zamanda yasama mercini ve
Anayasa Mahkemesini de etkilemektedir. Anayasa Mahkemesi, kadinin soyadina
iliskin olarak daha 6ncesinde yapilan basvurularda iptal karar1 vermeyi gerekli
gormezken gelinen son asamada AIHM nin verdigi ihlal kararlarini, 6zel hayat
kapsaminda yaptig1 yorumu ve Yargitay’in kararini da dikkate alarak TMK’da yer
alan kadinin soyadina iliskin hitkmii iptal etmistir.'** S6zlesmeci devletler tara-
findan gerceklestirilen bu doniisiim, anlik degildir ve bir siire¢ icerisinde ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum Mahkeme kararlarinin objektif islevinin bir sonucudur.

ATHM, Hutchinson/Birlesik Krallik, B. No: 57592/08, T: 17/01/2017, § 45. ATHM, Husayn (Abu
Zubaydah)/Polonya, B. No: 7511/13, T: 24/07/2014, § 358.

Pazarci, (n 109), s. 15, 83. Yine Mahkeme kararlarinin baglayicilig ile ilgili olarak Avrupa
Konseyi’nde yapilan bir konferansta ifade edildigi tizere: “Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Mahkemesi,
savagin ardindan keyfiligi ve zulmii énlemek igin tasarlanmistir. Bu durum, siyasi kararliligs ve
saglam kurumlarin varligini gerektirmektedir.” Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi biinyesinde
yapilan “Binding Effect of the Judicial Decisions” baslikli konferans konusmasi, Tarih: 20 Haziran
2017. <https://www.coe.int/en/web/secretary-general/-/conference-binding-effect-of-the-judicial-
decisions-> Erisim Tarihi: 30/12/2023.

L. I. Lukashuk, ‘The Principle Pacta Sunt Servanda and the Nature of Obligation Under International
Law’, (1989) 83(3), The American Journal of International Law, s. 514.

114 <https://ihtk.adalet.gov.tr/SayfaDetay/Komisyonhakkinda> Erisim Tarihi: 06/02/2025.
115

112

113

<https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/norm-denetimi-basin-duyurulari/kadinin-kocasinin-soyadini-
almasini-ongoren-kuralin-iptali/> Erigim Tarihi: 06/02/2025.
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Bu iglev, Mahkeme’nin Sozlesme ile saglanan hak ve 6zgiirliikklerin korunmast
icin yaptig1 yorumlarin, belirledigi ilkelerin ve vardig1 sonuglarin taraf devletler-
ce dikkate alinmasini, onlara gore hareket etmelerini saglamaktadir. Bu durum
doktrinde, Mahkeme kararlarinin uzun vadede ortaya ¢ikan dolayli, “de facto
emsal etkisi” olarak da nitelendirilmektedir.*

Bu konuda tartigilan hususlardan bir digeri de Mahkeme’nin ulusal hukuka
miidahale edebilecek bir yetki ile donatilip donatilmadig iizerinedir. Uluslararasi
bir kurum olarak ATHM nin ulusal hukukta dogrudan sonug doguran bir giice sahip
olmasi, II. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupali devletler tarafindan kabul edilen
devlet anlayis1 ile drtiismedigi fikrinin tartisilmasina sebebiyet vermektedir. {1k
kuruldugu zaman pilot karar usuliine sahip olmayan ancak sonradan igtihatlarla
gelistirerek bu yontemi i¢ tliziigline ekleyen Mahkeme, 6nceden ihlal ve tazmi-
nat kararlar1 verirken giiniimiizde gelinen noktada taraf devletlere mevzuatini
degistirme direktifi verebilmektedir.*”

SONUC

Taraf devletlerin S6zlesme’de belirtilen taahhiitlere uymalarinin saglanmasi
i¢in kurulan ATHM, getirilen Ek Protokoller ve i¢tihadi degisikliklerle kendisini
gelistirmis ve buglinkii halini almistir. Giiniimiizde Mahkeme, pilot karar uygu-
lamasi gibi sonradan eklenen bir¢ok yargilama usulii ve ilkesiyle taraf devletlerin
S6zlesme’ye uyup uymadigini denetlemektedir. Bunun yaninda, insan haklarina
saygili ortak bir Avrupa kamu diizeninin olusturulmasinda hukuki ve siyasi bir
baski araci olarak da kullanilmaktadir.

Mahkeme’nin ihlal kararlarinin i¢eriginde; ihlalin tespiti ve eski durumun
yeniden tesis edilebilmesi i¢gin yapilmasi tavsiye edilen veya belirli bir siire da-
hilinde taraf devletten almasi beklenilen tedbirler yer alir. Ancak taraf devletin
Mahkeme kararmin geregi olarak yerine getirmesi gereken islemlerin neler oldugu
kararlarda spesifik olarak belirtilmez. Thlalin ortadan kaldirilmasi sonucunu do-
guracak hukuki aracin se¢iminde taraf devletler serbestiye sahip olabilir. Bu
anlamda Mahkeme kararlar1 nitelik olarak tespit edici ve bildiricidir. Mahkeme
de ikincillik ilkesi ve takdir marji doktrini gibi ilkelere atif yaparak bu niteligini
kabul etmekte ve tekrarlamaktadir.

Mahkeme kararlarinin baglayiciligi, ulusal hukukta benimsenen hukuk siste-
minin dzelliklerine gore farkli yorumlanabilmektedir. Zira hukukta sézlesmelerin
baglayiciligi ile mahkeme kararlarinin baglayicilig: iki farkli durumu ifade et-

116 K kiisari, (n 12), s. 30-31. Ayrica insan haklart hukuku, dogasi geregi igtihadi biitiinsellik 6zelligine
sahiptir. Bu anlamda sozlesme organlarinin belirledigi ilkeler agik veya ortiilii sekilde davalar
arasinda iliskilendirilmekte; kararlarda igtihatlara atif yapilmaktadir. Mehmet Semih Gemalmaz,
Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris Cilt 2, (8. Baski, Legal Yaymcilik
2012), s. 640 vd.

17 Harris, O’Boyle vd., (n 4), s. 31-32.
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mektedir. ATHS nin uluslararas1 hukukta belirli bir standard igeren kamu diizeni
hedefledigi aciktir; ancak ulusal hukukun bu diizenin bir parcasi olabilmesi i¢in
Mahkeme kararlar1 yeterli hukuki giice sahip olmayabilir. Bu anlamda Ingiltere
gibi emsal kararlarin hukuku olusturdugu Anglo-Sakson hukuk sistemine sahip
iilkelerde mahkeme kararlari herkesi dogrudan, objektif olarak baglayan bir hukuk
normu niteligine sahiptir. Ancak Tiirkiye gibi Kita Avrupast Hukuk Sisteminin
ozelliklerini tastyan iilkelerde ise hukukun kaynagi olarak mahkeme kararla-
r1 yardimeidir ve kural olarak yalnizca davanin taraflarini baglayan, subjektif
bir baglayiciliga sahiptir. Mahkeme kararlarinin hukukun kaynaklari igerisinde
yardimei bir sekli kaynak olmasi ise tek basina Tiirkiye’de AIHM kararlarimin
baglayiciliginin anlamini tespit edebilmek i¢in yeterli degildir.

Tirkiye, II. Diinya Savagi’ndan sonra kurulan uluslararasi sistemin ve sz
konusu sistemin iizerine insa edildigi degerlerin bir pargasi oldugunu Konsey’in
iyesi ve So0zlesme’nin tarafi olarak kabul etmistir. S6zlesme’nin konusunu insan
haklarinin olusturmasi, baglayicilik konusunu 6zellikle nemli kilmakta ve her-
hangi bir uluslararasi s6zlesmeden ayr1, iistiin bir yere koymaktadir. Avrupa Kon-
seyi’nin ortak Avrupa kamu diizeni hedefinin bir parcas1 olan AIHS nin denetim
organi olan ATHM nin verdigi kararlarin, gerekgesi ile birlikte taraf devletce
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bunun sebebi ise Mahkeme kararlarinin objek-
tif baglayicilia sahip olmasi degil; Tiirkiye nin, s6z konusu sistemin bir pargas1
olmak adina gerek BM Sarti’n1 gerekse Avrupa Konseyi Statiisii’nili imzalamasi
nedeniyle verdigi sé6zde durmasinin bir geregi olmasidir. Mahkeme kararlarinin
baglayiciligi, hukukun temel kavramlarindan biri olsa da bu kavramin uygula-
mada ve doktrinde farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilmasi tartigmalara yol
agmaktadir. Bu durum hem ulusal mahkemelerin hem de ATHM nin gériiniisiine
zarar verecek ve bireysel basvurulara yonelik mesru beklentilerin de farkli olma-
sina yol acacak nitelikte 5nemli bir sorundur. ATHM kararlarinin baglayiciligiin
objektif nitelikte olmamas1 bu kararlarin 6nemini diislirmemekte ya da Mahke-
me’yi olumsuzlamamaktadir. Aksine, hukuki gerekceleriyle birlikte ATHM nin
niteliginin ortaya koyulmasi kurulus amacina hizmet etmektedir. Bu anlamda
soze baglilik ilkesi geregi Tiirkiye’nin, Mahkeme kararlarinin igerigini de dik-
kate alarak i¢ hukukunu doniistiirmesi Mahkeme kararlarinin objektif islevinin
kaginilmaz bir sonucudur.
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