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Ozet

Miilkiyet hakki, taginir veya tasinmaz bir mal {izerinde sahibine tasarruf yetkisi tantyan bir hak
olup caglar boyunca kutsal ve dokunulmaz olarak kabul edilmistir. Ancak bir kimsenin, miilkiyet
hakkini siirsiz bir sekilde kullanmasi kabul edilemez. Bundan 6tiirii hukuk sistemlerinde miilkiyet
hakkini kullanmanin sinirlari ¢izilmis ve hukukun belirledigi sinirlar ¢ergevesinde miilkiyet hakkini
kullanmayan kisilere ise devletin ¢esitli miidahalelerde bulunabilecegine iligkin yasal diizenlemeler
yapilmistir. Miilkiyet hakkina yonelik sinirlama igeren yasal diizenlemelerden biri miisaderedir.

Miisadere, failin gerceklestirdigi su¢ nedeni ile sug ile baglantist bulunan esya, kazang veya
maddi menfaat lizerindeki miilkiyetin, mahkeme karari ile ortadan kaldirilarak devlete gegirilmesi
sonucunu doguran bir kurum olup 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) “Giivenlik Tedbirleri”
baslig1 altinda diizenlenmistir. Miisaderenin konusunu olusturan esyanin faile ait olmasi sart
olmadigindan, miisadere tiglincii kisilerin miilkiyet hakkini da etkileyen bir kurumdur. TCK’da
miisadere kurumu kazang ve esya miisaderesi olarak ikiye ayrilmistir. Calisma konumuz olan
esya miisaderesi TCK’nin 54. maddesinde diizenlenmistir. Bu ¢aligmada miisadere kurumu,
esya miisaderesi ile sinirli olarak incelenmis ve esya miisaderesinin tanimi, hukuki niteligi,
esya miisaderesine hilkkmedilebilmesi i¢in gereken sartlar doktrindeki goriisler ve yargi kararlart
cergevesinde ele alinmis ve uygulamada hata yapilan konulara deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet hakki, miisadere, esya miisaderesi, orantililik, hakkaniyet

Abstract

Property right is a right that assures the owners’ entitlement to dispose a real or movable asset.
Indeed, it has been considered as sacred and inviolable throughout the ages. However, it is
unadmissable for someone to use their property rights unrestrictedly. Therefore, in legal orders,
the usage of a property is delimitated by the law. Legal regulations have been made for state
to intervene for those who do not use their property rights within the limits determined by law.
Confiscation is one of the legal regulations that constrict one’s property rights. It is an institution
that results in the seizure of property, earnings or material benefits related to the crime committed
by the perpetrator by a court decision; and their transfer to the state. It is regulated under the title
of “Security Measures” of the Turkish Penal Code (TCK) No. 5237. Because it’s not necessary
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that the subject of property belong to the perpetrator, confiscation is an institution that also affects
the property rights of third parties. The institution of confiscation is divided into two in the Turkish
Penal Code; earnings and property confiscation. The subject of the current study, confiscation of
property, is regulated in Article 54 of the Turkish Penal Code. Regarding that, in this study, the
confiscation institution was examined in a limited way with the confiscation of property and the
definition of the confiscation of property, its legal nature, the conditions required for the confiscation
of property. Confiscation of property was reviewed within the framework of the ideas in the
doctrine and court decisions, and the errors that were made in the application were mentioned.

Keywords: Property right, confiscation, property confiscation, proportionality, equity

GIRiS
Miisadere, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) birinci kitabinin “Giiven-
lik Tedbirleri” basligini tasiyan ikinci boliimiinde “egya miisaderesi” ve “kazang
miisaderesi” olarak iki ayr1 maddede diizenlenmistir.

Doktrinde miisadere icin, “islenen bir su¢ karsiligi olarak su¢lunun malvar-
higimin tamami veya bir kismi tizerindeki miilkiyetinin ortadan kaldirilmast ve
bu miilkiyetin kamusal karakter gosteren bir kuruluga devredilmesi’™, “kanunda
yazil olan hallerde belirli mallarin miilkiyetinin veya kazancin mahkeme karariyla
maliklerinden alinarak kamusal bir kuruma verilmesi’?, “mahkiimiyetin sonucu
olarak bir esyanin ya da kazancin miilkiyetinin devlete ge¢mesi’®, “sucun icra-
sinda kullanilan, sugun islenmesine tahsis edilen veya sugun islenmesinden mey-
dana gelen esya ile su¢ iglemek sureti ile veya sug islemek dolayisiyla elde edilen
malvarligi degerlerinin failin elinden alinarak devletin miilkiyetine ge¢mesi’™,
“suclunun malvarliginin tamaminin veya bir kisminin miilkiyetinin su¢ludan ali-
narak devlete gegirilmesi’®, “sug¢ nedeniyle esyanin veya kazancin miilkiyetinin
devlete gegmesi " seklinde tanimlar yapilmistir. Buna gore miisadere, kanunda
diizenlenen kosullar ortaya ¢iktig1 takdirde bir kimsenin malvarlig1 iizerinde bu-
lunan miilkiyet hakkinin sonlandirilarak, miilkiyetin devlete gegirilmesini sag-
layan bir ceza hukuku yaptirimi oldugu seklinde tanimlanabilir.

Miisadere, TCK’da “Giivenlik Tedbirleri” baglig: altinda diizenlenmesine
ragmen hukuki niteligi doktrinde ¢ok tartisilmigtir. Miisaderenin hukuki niteligi-
nin ceza oldugunu diislinen yazarlara gore, glivenlik tedbirleri failin tehlikeliligi
esasindan hareket ederek gecici olarak uygulanir. Miisadere ise, failin tehlikeli
olmasindan ziyade, sugun kazang kapisi olarak goriilmesi esasindan hareket eder

! Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (14nd edn, Der 2020) 173.
2 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16nd edn, Segkin 2021) 662.

3 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Yenerer Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (7nd edn, Beta
2011) 702.

4 Mahmut Koca, iThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15nd edn, Segkin 2022) 666.

> Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(16nd edn, Adalet 2022) 1008.

®  Ugur Ersoy, Sibel Can, ‘Esyanin Dosyada Delil Olarak Saklanmasi Karar1 Uzerine Bir inceleme’
(2023) 14(53) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 285, 286.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Evaluation of Property Confiscation within the Scope of Article
54/1 of the Turkish Penal Code (TCK)

Sultan ONDES

ve miilkiyetin kalici olarak devlet hazinesine girmesi sonucunu dogurur. Bundan
dolay1, miisaderenin hukuki niteliginin ceza oldugu kabul edilmelidir’. Miisade-
renin hukuki niteliginin giivenlik tedbiri oldugunu diisiinen yazarlara gére mii-
sadere kurumu, TCK’da “Giivenlik Tedbirleri” baslig1 altinda diizenlendiginden
miisaderenin hukuki niteliginin kanun koyucu tarafindan giivenlik tedbiri olarak
belirlendiginin kabul edilmesi gerekmektedir®. Doktrinde bir goriise gore ise,

7 Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal Ceza Hukuku Ve Emniyet Tedbirleri Hukuku (21nd
edn, Secgkin 2021) 579; Nur Centel, ‘Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Cezalar Ve Giivenlik Tedbirleri
Sistemi’ (2005) 9(1) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 359, 367-368; Centel/ Zafer/
Cakmut’a gore, bir sugta kullanilan esyanin miisadere edilmesi failin sug islemesine bagli oldugundan
miisadere ceza veya cezanin sonucu olan ek bir yaptirimdir. Kanun koyucunun, miisadere kurumunu
giivenlik tedbiri bashigi altinda diizenlemesi kurumun, hukuki niteliginin giivenlik tedbiri oldugu
anlamina gelmez. Miisadere kurumu, Alman Ceza Kanununda oldugu gibi bagimsiz bir baslik altinda
diizenlenmelidir. Centel, Zafer, Cakmut (n 3) 703; Ozen’e gore, miisadere, yapisi, amaci ve sebebi
ile giivenlik tedbirine uymamaktadir. Giivenlik tedbirinin diizenlenme sebebi tehlikeli olan kisi iken
miisaderenin diizenlenme sebebi sugun kazang kapisi olarak goriilmesini engellemektir. Cezanin
amact 1slahtir ve miisadere yaptirimi ekonomik bir yaptirim oldugundan ve ekonomik 1slahtan s6z
edilemeyeceginden miisaderenin hukuki niteligi cezadir. Mustafa Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (4nd edn, Adalet 2021) 1126; Katoglu 'na gore, maddi anlamda “ceza” mahiyetinde
olan bir diizenlemenin, kanun koyucu tarafindan “giivenlik tedbiri” baslig1 altinda diizenlenmesi
o kurumun giivenlik tedbiri oldugu anlamina gelmez. Giivenlik tedbiri mahiyeti itibari ile failin
toplum acisindan olusturdugu tehlikelilik durumunun giderilmesini amaglar. Ancak TCK’nin 55.
maddesinde diizenlenen kazang miisaderesine iligkin kanun gerek¢esinde agik¢a miisaderenin
caydiricilik 6zelligi olan bir yaptirim oldugu ifadesi, miisaderenin ceza yoniiniin agir bastigini
gostermektedir. Bkz. Tugrul Katoglu, Ceza Normlarinin Zaman Yoniinden Uygulanmas: (1nd edn,
Seckin 2008) 212; Mahmut Koca, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere Yaptirim:® (Lexpera Blog,
27.05.2020) <https://blog.lexpera.com.tr/turk-ceza-hukukunda-musadere/> erisim tarihi 15 Ekim
2024; Ali Riza Cinar, ‘Aleyhe Degistirme Yasagi Kural’ (2013) 19(2) Marmara Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan) 603, 653; Ersan Sen, Yeni
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu (Vedat 2006) 176-177; Giines Okuyucu Ergiin, ‘Sugta Kullanilmak
Uzere Hazirlanan Esyanin Miisaderesi’(2021) 153 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 169, 173.

8 Zeki Hafizogullar1, ‘Emniyet Tedbirleri’ (1991) 46(3) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Fakiiltesi Dergisi 45, 53; Koca, Uziilmez (n 4) 662-663; Giingor/Toroslu ya gore, miisaderenin
hukuki niteligi konusunda her ne kadar doktrinde tartismalar mevcut olsa da yeni TCK sistematigi
acisindan miisaderenin ceza niteliginde oldugunu iddia etmek zor goriinmektedir. Bkz. Devrim
Giingor, Haluk Toroslu, ‘Miisadere Ve Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmast liskisi Uzerine
Kisa Bir Degerlendirme ' (2016) 65(4) Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi 1967, 1969-
1970; Tafran’a gore, miisaderenin hukuki niteligi ceza olsa idi kanun koyucu miisadereyi ceza
yaptirimi bashigi altinda diizenlerdi. Ayrica TCK 55. maddesine bakildiginda kazang miisaderesinin
amacinin ddetme veya bastirma olmadigi sugun maddi yonden ¢ekiciligini ortadan kaldirmak
oldugu gortilmektedir. Bkz. Adem Tafran, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Kazan¢ Miisaderesi’ (2016)
7(13) Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, 15; Ozgeng, TCK’nin agik hiikmiine
ragmen doktrinde miisaderenin hukuki niteliginin ceza oldugu yoniinde tartismalarin bulunmasini
elestirmektedir. Bkz. 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (17nd edn, Seckin 2021)
951; Kayihan Igel, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Tnd edn, Beta 2023) 751; Artuk, Gokcen
(n 5) 975; Ozen’e gore: miisadere 6zii, yapisi ve amact itibari ile giivenlik tedbirlerinin dzellikleri
ile uyusmamaktadir. Giivenlik tedbirlerinin sebebi, tehlikeli olan kisi; amaci ise 1slahtir. Oysaki
miisaderenin amaci kisinin tehlikeliligi degil sugun kazang kapisi olarak goriilmesinin engellenmesidir.
Miisadere, ekonomik bir yaptirimdir. Ancak 1slahin ekonomik bir amaci bulunmamaktadir. Yazar
eserinde miisaderenin hukuki niteliginin giivenlik tedbiri olmadigini belirtmis ancak niteliginin
ceza olduguna iliskin bir gériise eserinde rastlanmamistir. Bkz. Ozen (n 7) 1126; Kemal Giinler,
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miisadere kurumunun uygulanmast ile sug fikrini canli tutan esyanin failin elin-
den alinarak yeniden su¢ islenmesinin dnlenmesi amaglandigindan miisaderenin
hukuki niteligi, glivenlik tedbiri niteligi agir basan cezai tedbirdir®. Miisadereye
hiikmedilmesi i¢in mahkimiyet sartinin aranmamasi, TCK’nin 75/5. maddesin-
de diizenlendigi iizere dnddeme kurumunun uygulanmasi nedeniyle kamu dava-
sinin acilmamasi ya da agilmis olan kamu davasinin diismesine karar verilmesi
gibi durumlarda da miisaderenin uygulanmasi miisaderenin hukuki niteliginin
giivenlik tedbiri oldugunu gostermektedir. Diger yonden 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu’nun 223/3. maddesinde belirtilen nedenler ile sanik hakkinda
kusuru bulunmadigindan ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gibi
durumlarin, miisaderenin uygulanmasina engel teskil etmemesi de miisaderenin
hukuki niteliginin giivenlik tedbiri oldugunu gostermektedir. Bu nedenlerle biz,
misaderenin hukuki niteliginin giivenlik tedbiri oldugu kanaatindeyiz.

Calisma konumuz olan esya miisaderesi, TCK’nin 54. maddesinde, “(1)
Iyiniyetli iigiincii kigilere ait olmamak kosuluyla, kasith bir sucun islenmesinde
kullanilan veya sugun iglenmesine tahsis edilen ya da su¢tan meydana gelen es-
yanin miisaderesine hiikmolunur. Sugun islenmesinde kullanilmak iizere hazir-
lanan egya, kamu giivenligi, kamu saglhg: veya genel ahlak agisindan tehlikeli
olmasi durumunda miisadere edilir. Esyanin iizerinde iyiniyetli ii¢iincii kigiler
lehine tesis edilmis sinirly ayni hakkin bulunmasi halinde miisadere karari, bu
hak sakli kalmak sartiyla verilir” seklinde diizenlenmistir. Diizenlemeden anla-
stlacag lizere, esya miisaderesine hitkmedilebilmesi icin kasitli bir sugun islen-
mesinde kullanilan esyanin bulunmasi®, esya ile su¢ arasinda irtibatin bulunmast,
esyanin iyiniyetli tiglincii kisilere ait olmamasi ve miisadere kararinin orantililik
ve hakkaniyet ilkesine aykir: olmamasi gerekmektedir.

Calismamizda 6ncelikle esya kavramindan ne anlasilmasi gerektigi agiklanmis
ve esya miisaderesine hilkmedilebilmesi i¢in gereken sartlar, doktrin ve Yargitay

“Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere’ (2014) XVIII (3-4) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
849, 855-856.

9 Mehmet Godekli, Ceza Hukukunda Giivenlik Tedbirleri Ve Muhakeme Usulii (Adalet 2020) 438;
Giyik’e gbre, esya miisaderesinde, esyanin iyiniyetli {iglincii kisiye ait olmas: durumunda esyanin
miisadere edilememesi yine miisadereye konu esyanin ortadan kaldirilmasi, tiiketilmesi, elden
c¢ikarilmasi veya herhangi bir neden ile miisaderesinin imkansiz olmasi durumunda bu esyanin degeri
kadar parasal tutarin miisadere edilecegine iliskin diizenleme gibi miisaderenin ceza yaptirimina
benzeyen yonleri olsa da miisaderenin amaci doktrinde belirtildigi gibi miilkiyetin devlete gegirilmesi
degil sug fikrini canli tutan esyanin failin elinden alinarak yeniden sug islenmesinin 6nlenmesi
oldugundan miisadere “giivenlik tedbiri niteligi agir basan bir cezai tedbir”dir. Bkz. Abdulbaki
Giyik, ‘Esya Miisaderesinin Olumsuz Kosulu: Esyanin Tyiniyetli Ugiincii Kisiye Ait Olmamas1’
(2024) 30(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Hukuk Arastirmalar Dergisi 86, 93-94.

Karar verildigi anda sug ile baglantisi olan esyanin ortadan kaldirilmis olmasi halinde miisaderesine
karar verilemeyecektir. Bkz. “Bilirkisi raporlarinda, su¢a konu barakanin tamamen yikilip, enkazinin
nakledilmis oldugunun belirtilmesine gore infazi kabil olmayacak sekilde tesisin miisaderesine
karar verilemeyeceginin gozetilmemesi...” Yargitay 3. Ceza Dairesi, E 2007/13308 K 2008/4735,
28.04.2008.

10
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kararlar1 esliginde incelenmistir. Yapilan inceleme neticesinde, uygulamada en
¢ok hata yapilan konular tespit edilerek ¢6ziim Onerileri sunulmustur.

I. ESYA KAVRAMI

TCK’nin 54. maddesi geregince miisadere karari verilebilmesi i¢in 6ncelikle
bir esyanin bulunmasi gerekmektedir'!. Egya, lizerinde hakimiyet kurmaya el-
verisli, insan dis1 maddi varlig1 olan, sinirlanabilen ve iktisadi deger tagiyan her
seydir2. Bu durumda menkul ve gayrimenkul varliklar ile canli hayvanlar esya
kapsaminda degerlendirilebilir®.

Doktrinde, nakledilmek i¢in cesetten veya insandan alinmis uzuvlar ile ce-
sedin esya kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ve miisaderesine
karar verilip verilemeyecegi konusunda tartigmalar mevcuttur'. Bir goriige gore
esya; lizerinde hakimiyet kurulabilen, maddi varlig1 ve ekonomik degeri olan
nesnelerdir. Bu goriisii savunanlara gore canli bir insanin viicudu miisadere edi-
lemez ancak insan bedeninden ayrilmis olan sag, kan, dis gibi insan bedeninin
parcalar viicuttan ayrildiktan sonra esya konumuna gececegi icin bu insan bede-
ninin pargalar1 miisaderenin konusunu olusturabilir’®. insan bedeni ile ayrilmaz
bir sekilde biitiinlesmis olan takma dis, nakil yapilmis goz, bobrek gibi uzuvlar,
protez kol, bacak gibi suni uzuvlarin miisaderesi; insan haysiyetinin dokunul-
mazlig1 ilkesini ihlal edecegi i¢in, insan bedeni ile biitliinlesmis olan uzuvlar mii-
sadere edilmez*®. Diger bir goriise gore ise, bir nesnenin esya kabul edilebilmesi
icin mutlaka insan disi nesne olmasi gerektiginden insandan ayrilmis olan beden
uzuvlar1 da miisadere edilemez?’.

1 7Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (16nd edn, Usa 2022) 504.

12 Seref Ertas, Emre Cumalioglu, Tlknur Serdar, Esya Hukuku, (16nd edn, Barig 2021) 6; Ceza hukukunda
esya kavrami, 6zel hukuktaki anlamindan daha kapsamlidir. Doktrinde, bazi ceza hukukgulart esyanin
ekonomik deger tasimasi gerekmedigini ifade etmektedir. Ozen’e gore, esyamn taniminda ekonomik
deger tasimasi unsuruna yer verilecek olursa ekonomik deger tagimayan tasinir mallarin hirsizlanmast
durumunda bu taginir mal miisaderenin konusu olmayacaktir. Bkz. Ozen, (n 7) 1130; Yargitay, “...
Goriildiigii iizere, ekonomik degeri bulunmayan bir esyamin imhasina karar verilebilmesi icin; séz
konusu esyanin miisadereye tabi tutulamayacak nitelikte, dolayisiyla iadesine karari verilebilecek esya
olmast...”" seklinde verdigi karar ile ekonomik degeri bulunmayan esyanin miisadere edilebilecegini
belirtmistir. Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun E 2016/16-1161 K 2019/126, 21.02.2019.

Joachim Kretschmer, ‘Ceza Hukukunda Sucun Kanuni Unsuru Olarak Esya’ (Cev: Kazim
Furkan Agkus, Can Eralp Elibol) (2021) 3(2) Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
157, 161; Yargitay, sugun islenmesinden elde edilen hayvanlarin esya miisaderesi kapsaminda
miisadere edilecegine iliskin kararlar vermektedir. Bkz. “Davaya konu kagak hayvanlarin 5607
sayilt Kanun’un 13 iincii maddesinin birinci fikrasi yollamasiyla 5237 sayili Kanun'un 54 iincii
maddesinin dordiincii fikrast uyarinca miisaderesine” Yargitay 7. Ceza Dairesi, E 2023/16408 K
2023/10544, 30.11.2023; Yargitay 7. Ceza Dairesi, E 2023/5645 K 2023/10434, 29.11.2023.

14 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (3nd edn, Adalet 2016) 800.

5 Artuk, Gékeen (n 5) 927.

% Artuk, Gokeen (n 5) 927.

17 QOztiirk, Erdem (n 7) 595.

13
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Alman hukukunda esya, maddi varlig1 olan maldir. Buna gore, yasayan insan
esyanin konusunu olusturmaz ancak ceset ve insan bedeninden ayrilmis olan sag,
kil, yamurta, sperm gibi herhangi bir insan uzvu esya olarak kabul edilir'®. Hatta
Kretschmer’e gore, dogal olarak dollenmis embriyo insan bedeninde oldugundan
esya sayilmaz iken suni olarak dollenmis embriyo esya sayilmalidir®®. Viicuttan
ayrilan parcalar esya niteligine doniismekle birlikte viicudundan ayrildiklar: kisinin
miilkiyetine girmektedirler. Bu durumda esya sayilan varliklar ceza hukukunun
konusunu olusturmalidir®. Buna gore, insan bedeninden ayrilan bir kol veya i¢
organlar gibi herhangi bir uzuv miisaderenin konusunu olusturur?.

Paranin esya niteliginin bulunup bulunmadigi hususuna da deginmek gerek-
mektedir. Hafizogullari/Ozen e gére, maddi varligi bulunan cisimler esya olarak
tanimlandigindan para da esya olarak miisadere edilebilmedir®. Yargitay, para
ve piyasaya siirlilmesi yasak olmayan altin gibi ziynet egyalarinin kazang miisa-
deresinin konusunu olusturdugundan bahisle TCK’nin 55. maddesi kapsaminda
miisaderesine karar vermektedir?. Yargitay, piyasaya siiriillmesi su¢ teskil eden
ayar1 digliriilmiis milli servet altinlarini ise esya olarak degerlendirmekte ve
TCK’nin 54. maddesi kapsaminda miisaderesine karar vermektedir?.

Hak veya taleplerin miisadereye konu olup olamayacagi hususuna deginmek
gerekirse doktrinde bu konuda goriis birligi bulunmakta olup, yazarlar esyanin
maddi varliginin olmasina iistiinliik taniyarak hak veya taleplerin miisadereye
konu edilemeyecegini belirtmektedir?.

II. ESYA MUSADERESININ SARTLARI
A. Kasith Bir Sucun islenmis Olmasi

‘

“...kasith bir su¢un islen-
mesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da su¢tan meydana

TCK’nin “esya miisaderesi” baglikli 54. maddesi,

gelen esyanin miisaderesine hiikmolunur” seklinde diizenlenerek yalnizca kasith

18 Kretschmer (n 13) s. 161.
19 Kretschmer (n 13) s. 162.
20 Kretschmer (n 13) s. 163.
2L Kretschmer (n 13) s. 163.
22 Hafizogullari, Ozen (n 11) 504.

B “Samiklarin evlerinde yapilan aramada ele gegirilen ve emanetin 2008/7945 swrasinda bulunan

ve nitelikleri belirtilen altinlar, déviz cinsinden yabanci paralar ile Tiirk paralarimin TCK’ nun
55. maddesi yerine 54. maddesi geregince miisaderesine karar verilmesi yasaya aykiridir...” bkz.
Yargitay 15. Ceza Dairesi E 2012/9917 K 2012/44079, 22.11.2012.

2% Bkz. Yargitay 8. Ceza Dairesi E 2022/6260 K 2024/1985, 29.02.2024.

% Artuk, Gékeen (n 5) 927; Koca, Uziilmez (n 4) 663-665; Oztiirk, Erdem (n 7) 595, Dogan Gedik,
5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’ na gére Miisadere (2nd
edn, Yetkin 2016) 63.
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suclarda esya miisaderesine karar verilebilecegi belirtilmistir. Bu durumda tak-
sirle islenen suglarda esya miisaderesine karar verilemez?.

Miisaderenin giivenlik tedbiri olmasi nedeni ile “kasitli bir sucun islenmesin-
de” ibaresinden kastedilen, kanuni tanima uygun hukuka aykiri fiilin varligidir?’.
Diger bir ifade ile miisadereye hilkkmedilebilmesi i¢in mahkGmiyet sart1 gerekme-
mektedir?®. Nitekim failin akil hastas1 olmas1 veya yasinin kii¢iik olmasi nedeni
ile kusur yeteneginin bulunmadigi durumlarda fail hakkinda mahkiimiyet karari
verilmez. Ancak, miisadere giivenlik tedbiri oldugundan sug ile baglantili olan
esya miisadere edilir®. Failin ger¢eklestirdigi eylemin kabahat kapsamina alin-
masi gibi, su¢ olmaktan cikarildig: durumlarda ise miisadereye hiikmedilmez®.

Miisadere karar1 verilmesi i¢in kasitli bir su¢un icra hareketlerine baslan-
mis olmasi yeterlidir®**. Sugun tamamlanmis olmasina gerek bulunmamaktadir32.
Failin gergeklestirdigi eylemin hazirlik asamasinda kalmasi durumda ise sugun
islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saglig1
veya genel ahlak acisindan tehlikeli olmadig1 miiddet¢e miisadere edilemez®.

B. Esya ile Su¢ Arasinda Baglantimin Olmasi

FERNNTS

TCK’nin 54. maddesinde, “su¢un islenmesinde kullanilan esya”, “sucun is-
lenmesine tahsis edilen esya” , “su¢tan meydana gelen esya”, “sucun islenme-
sinde kullanilmak iizere hazirlanan tehlikeli egya” ibareleri ile miisadere edile-
cek esyanin mutlaka sug ile baglantisinin bulunmasi gerektigine isaret edilmistir.

Bir esyanin miisadere edilmesi i¢in failin mahkimiyet almasi gerekmemekle
birlikte, mutlaka kasitli bir sugun islenmis olmas1 gerekmektedir**. Esya ile sug
arasindaki baglantinin ise sugun islenmesinden once, islenmesi sirasinda veya is-
lendikten sonra kurulmasi miimkiindiir**. Bu durumda, suc¢la herhangi bir sekilde
baglantis1 kurulamayan ve bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi ve ticareti sug
olusturmayan esyanin miisaderesine karar verilemez®®. Failin sug ile baglantili

% Ozgeng (n 8) 951; Gokhan Taneri, Miisadere (1nd edn, Bilge 2013) 56.

27 Centel, Zafer, Cakmut (n 3) 764-765; Ayse Nuhoglu, Mukayeseli Hukukta Ve Tiirk Ceza Hukukunda
Ozgiirliigii Baglayict Emniyet Tedbirleri (Adil 1997) 83.

2 Demirbas (n 2) 663; Akbulut (n 13) 802; Veli Ozer Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku (2nd edn, Seckin
2021) 161.

2 Centel, Zafer, Cakmut (n 3) 764-765.

30 Koca, Uziilmez (n 4) 663; Akbulut, (n 14) 802.

31 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (5nd edn, Beta 2015) 535.
2 Ozbek, (n27) 161; Akbulut, (n 14) 802.

3 Akbulut, (n 14) 802.

3 Ozen (n7) 1131.

35 Ozen (n7) 1131.

3 Mualla Buket Soygiit Arslan, “Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere” (Yaymlanmamis Doktora Tezi,

Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2014) 324,
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olmayan malvarligini da kapsayacak sekilde tiim malvarliginin miisadere edil-
mesi durumunda, Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan “genel miisadere yasag1”
ilkesi ihlal edilmis olur®’.

Yargitay, bir¢ok kararinda failin sugun islenmesinde kullandig1, sugun islen-
mesi i¢in tahsis ettigi veya suctan meydana getirdigi esyanin tespitinin siipheye
mahal birakmayacak sekilde belirlenmesi gerektigini ve sug ile ilgisi saptanamayan
esyanin miisadere edilemeyecegini vurgulamistir®®. Ayrica Yargitay, miisaderenin
eyleme bagli oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore, zamanasimi durumu gibi ey-
lemin sorgulanabilme imkaninin kalmadig1 durumlarda, esyanin sugta kullanilip
kullanilmadig1 belirsizligini korudugundan, miisadere karar1 verilmez**. Ancak
doktrinde, dava zamanasimina ugrasa bile tehlike hali devam ettiginden miisadere
kurumunun uygulanabilecegi yoniinde aksi goriis de mevcuttur®.

Calismamizda, esya ile sug arasindaki baglant1 “su¢un iglenmesinde kullani-
lan esya”, “su¢un islenmesine tahsis edilen esya”, “suctan meydana gelen esya”
ve “sucun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan tehlikeli esya” bagliklari

altinda incelenecektir.

1. Sucun islenmesinde Kullamlan Esya

Kullanma kelimesi sozliikte, “bir seyden belirli bir amag i¢in yararlanma”
seklinde tanimlanmaktadirt. Bu durumda, tanimdan anlasilacag iizere belirli
ama¢ dogrultusunda hareket eden fail ile yararlanilan sey arasinda siki bir irti-
bat bulunmaktadir.

37 .. Fail, malvarlhigimin bir kismini veya bir egyasint su¢ta kullanmis, suca ézgiilemis veya sugtan

elde etmigse, sadece soz konusu esya veya malvarligi degeri degil, biitiin malvarligi miisadere
ediliyorsa genel miisadereden soz edilebilir. Baska bir deyisle genel miisadereyi, sug igleyen
kimsenin sugla ilgili olmayan malvarligini da kapsayacak bi¢imde tiim malvarliginin miisaderesi
olarak tammlamak gerekir” bkz. Yargitay 3. Ceza Dairesi E 2022/18087 K 2023/2215, 14.04.2023.

“...hangi silahin sucta kullanildiginin belli olmadigi, oncelikle hangi silahi kullandiginin tespit
edilmesi ve silahlar ruhsatl ise sugta kullanilmayan silahin bulundurma ruhsat siiresinin gegip
gegmedigi gozetilerek, siiresinin ge¢mediginin anlagilmasi halinde samga iadesine, stiresinin gegtiginin
tespiti halinde ise gerekli islemlerin yapimasi i¢in idareye teslimine, sucta kullanilan silahin ise
miisaderesine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden...” Yargitay 4. Ceza Dairesinin 2022/10835
Esas ve 2022/24582 Karar sayil Karart; “Adli emanete alinan esyalardan sugta kullamilanlarin
TCK ’nin 54/1. madde ve fikrasi geregince miisaderesine, sucun icra hareketlerinde dogrudan
kullanildigina dair dosyada herhangi bir delil bulunmayan, bizatihi iiretimi, bulundurulmasi,
kullanilmasi, tasinmasi ya da alim ve satimi sug teskil etmeyen egyalarin sahibi saniklara iadesine,
delil degeri olanlarin ise dosyada delil olarak saklanmasina karar verilmesi gerekirken...” bkz.
Yargitay 12. Ceza Dairesi E 2017/3839 K 2018/805, 24.01.2018.

“...kamu davasinin diisme sebeplerinden olan zamanasiminin dolmasi halinde kasitl su¢un
islenmesinde kullanilma sarti heniiz ger¢eklesmedigi ve belirsizligini korudugundan, kural olarak
sugta kullamildigi iddia edilen esyanin da miisaderesine karar verilemeyecegi... ” bkz. Yargitay 12.
Ceza Dairesi E 2022/10964 K 2022/19786, 29.12.2022.

Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yorumu (Yayin 2008)
578.

4 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri. https://www.tdk.gov.tr Erigim Tarihi: 12.05.2024.

38
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Sucun islenmesinde kullanilan esya kapsaminda miisadere karari verilmesi
icin Oncelikle sugun islendiginin sabit olmasi gerekmektedir*2. Sugun islendi-
ginin sabit olmasi1 halinde, failin sugun islenmesinde kullandig1 esya nedeni ile
miisadere giindeme gelir®. Sugun islenmesi sirasinda kullanilmayan esya bu-
lundurulmasi, tasinmasi veya ticareti miinhasiran sug¢ olusturmadigi takdirde
miisadere edilemez*. Miisadereye karar verilirken esyanin sugun islenmesinde
kullanildiginin her tiirli siipheden uzak bir sekilde saptanmas1 gerekmektedir®.
Rastlantisal olarak failin iizerinden ¢ikan ve sugun islenmesi sirasinda kullanilip
kullanilmadig belirlenemeyen esyanin miisaderesine karar verilemez*.

Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Karari’nda, sucun islenmesinde kullanilan es-
yanin sucun icra hareketlerinin gerceklestirilmesine katki saglamasi ve fiilen
kullanilmas1 gerektigini, “sucun islenmesini kolaylastiran bir harici vasitadir
ki bu vasitanin ciirtimden vasut olan gaye ile miinasebeti, miicerret su¢un islen-
mesinden beklenen neticenin elde edilmesine yardim etmis olmaktan ibarettir. Bu
sebeple mal iizerinde islenen su¢larda bir binaya girmeye hizmet eden merdiven,
sandik kiran veya ¢ivi séken alet, kilit acan maymuncuk veya anahtar, kagak
maddeyi tartan ol¢ii, memnu maddelerin imal veya istihsalinde kullanilan alet
ve edevat gibi seyler sugta kullanilan veya kullanilmak tizere hazirlanan seyler-
dir. Fakat su¢a mevzu olan yani iizerinde sug islenen sey degildir. Uzerinde su¢
islenen sey ise zati ciirmii meydana getiren amildir ki Ceza Kanunu bakimindan
bunlar mesela ka¢ak mal gibi esasen memnu olan veya kemiyet ve keyfiyetinde
hile yapilmak sureti ile memnuiyet iktisap etmis bulunan mahiyette olmadik¢a
miisadereye tabi degildirler” seklinde vurgulamistir. Bu durumda, sugun is-
lenmesinde kullanilan esyanin, sugun islenmesini kolaylastiran ve suctan elde

42 Koca, iiziilmez (n 4) 666; “...Ancak, esyamn sugta kullanildiginin kabul edilebilmesi icin, éncelikle

sugun islendiginin sabit olmasinda zorunluluk bulundugundan, esyanin miisaderesi veya iadesi
hususu sugla ilgili hitkmiin sonucuna bagl olabilir” bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu E 2021/7-
287 K 2022/808, 15.12.2022.

4 Ozgeng (n 8) 951; Ozbek (n 27) 162; “...Sugun islenmesinde kullanilmayan 80 FL 427 plakal
motosikletin sahibine iadesi yerine, TCK 'nin 54. maddesi geregince miisaderesine karar verilmesi...”
Yargitay 10. Ceza Dairesi E 2007/20136 K 2008/4181, 11.03.2008; “...bir adet ¢aki bigagt, bir
adet fal¢ata ve iki adet kazma sapinin hirsizlvk su¢unda kullanilmadiginin...anlasilmasi karsisinda
miisadere edilemeyeceginin diisiiniilmemesi” Yargitay 13. Ceza Dairesi E 2011/26304 K 2013/346,
15.01.2013.

4 Artuk, Gokcen (n 5) 927; Taneri (n 25) 72; “5237 sayili Kanun'un 54 iincii maddesi geregince,

sugun islenmesi sirasinda bizzat kullanilmamasi nedeniyle tirin miisaderesine karar verilmemesinde

hukuka aykiriltk bulunmamigtir” Yargitay 12. Ceza Dairesi E 2021/6685 K 2023/349, 09.02.2023.

“...sucun iglenmesinde kullanildigina dair dosya kapsaminda herhangi bir serhin mevcut olmamasi

karsisinda nakil aracinin iadesi yerine miisaderesine...” bkz. Yargitay 7. Ceza Dairesi E 2023/3049

K 2023/6765, 22.06.2023.

Arslan (n 36) 325; “Yakalandiginda sanigin iizerinde ele gecen ve emanete alinan bigak, yagma

sugunun islenmesinde kullanilmadig halde zoralimina karar verilmesi...” bkz. Yargitay 6. Ceza

Dairesi E 2006/20895 K 2007/5774, 10.05.2007.

47 Aslan (n 36) 49; bkz. Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karar1 E 1943 K 1944/1, 05/01/1944.

45

46
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edilmesi beklenen sonucun ortaya ¢ikmasina yardimci olan digsal araglar oldugu
kabul edilmelidir®. Egyanin, sugun iglenmesi i¢in zorunlu olmasi gerekmez. Faile,
sucu islemekte yardime1 olmasi ve sugun iglenmesini kolaylastirilmasi yeterli-
dir.® Ornegin, hirsizlik amaci ile {igiincii katta bulunan konuta girmek icin failin
merdiven kullanmasi zorunludur. Zemin katta bulunan bir konuta girmek icin
ise failin merdiven kullanmasi zorunlu degildir; ancak sucun islenmesinde faile
yardimc1 oldugu igin miisadere edilir®. Yargitay bir kararinda, Ceza Infaz Kuru-
muna vidanin sampuan kutusu icerisinde saklanarak sokulmasi seklinde gelisen
olayda Infaz Kurumuna veya tutukevine yasak esya sokmak sugunun islenme-
sine yardime1 olmas1 ve kolaylagtirilmasindan 6tiirii sampuanin sugta kullanilan
esya oldugundan bahisle miisaderesine karar vermistir®. Diger bir kararinda ise,
sanigin sugu islemek amaci ile su¢ mahalline giderken kullandig1 aracin, sugun
islenmesinde dogrudan kullanilmadig1 gerekgesi ile sugta kullanilan egya olarak
degerlendirilemeyeceginden miisaderesine karar verilemeyecegini belirtmistirs2.

Doktrinde, sucta kullanilan esyanin miisaderesi i¢in esyanin sugun islenme-
sinde kullanildiginin miimkiin olmasinin, miisadere karar1 vermek icin yeterli
olmadig1; esyanin sugun islenmesinde kullanildiginin sabit olmasinin gerektigi
ileri stiriilmiistiir®. Nitekim Yargitay da verdigi kararlarla, esyanin sugta kullanil-

diginin sabit olmamasi halinde miisadere karar1 verilemeyecegini belirtmektedir.

4 Dgnmezer, Erman (n 1) 177; Oykii Didem Aydin, ‘Malvarligima iliskin Bir Emniyet Tedbiri Olarak
Tiirk Ceza Yasasi’nda Miisadere’, (1993) 43(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 143,
191; bkz. Yargitay 2. Ceza Dairesi E 2022/10964 K 2022/19786, 28.11.2022.

49 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ITI (Beta 1989) 95; Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku
Cilt I (Ankara Hukuk Fakiiltesi 1960) 386-387.

%0 QOrnek igin bkz. Arslan (n 36) 330-331.

St “Samgin nakil nedeniyle Adiyaman E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna alinirken yamnda getirdigi

esyamin X-ray cihazindan gegisi sirasinda sampuan kutusunun i¢erisinde ucu sivriltilmis bir
adet vidaya rastlanilmast iizerine, infaz kurumunda veya tutukevine sokulmasi veya bu yerlerde
bulundurulmasi yasak nitelikteki vidaya ve bu esyanin konuldugu sampuan kutusuna el konuldugu
olayda; suga konu vidanin samiga atil infaz kurumuna veya tutukevine yasak egya sokma sugunun
islenmesinde kullanilan esya niteliginde olmasi, sampuan kutusunun da somut olayda suc¢a konu
vidayt gizlemek, boylece sug¢un icra hareketleri olan yasak esyayt gerek “infaz kurumunda veya
tutukevinde bulundurma”, gerekse bu yerlere “sokma” fiillerinin iglenmesini kolaylastiran,
dolayisiyla sugtan beklenen sonucu elde etmeye yardimci olan esya niteliginde olmasi birlikte
degerlendirildiginde; hem suga konu vidanin, hem de bu vidanin konuldugu sampuan kutusunun
TCK 'min 54. maddesi uyarinca miisaderesine karar verilmesi gerekmektedir” bkz. Yargitay Ceza
Genel Kurulu E 2016/116161 K 2019/126, 21.02.2019.

“...50z konusu aracin dogrudan su¢un iglenmesinde kullanilmadigi, sadece saniklar: bir yerden
bir yere gotiiren vasita konumunda bulundugu...” bkz. Yargitay 3. Ceza Dairesi E 2023/22199 K
2024/6614, 09.05.2024.

53 Demirbas, (n 2) 664.
> Bkz. Yargitay 2. Ceza Dairesi E 2022/10964 K 2022/19786, 28.11.2022.

52
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Sugta kullanilan egyanin biitiinleyici parcalari da asil esya ile birlikte miisa-
dere edilir. Ornegin, bir otomobilin miisaderesine karar verilmesi durumunda
zorunlu olarak motoru da miisadere edilir®. Nitekim Yargitay bir kararinda, sugta
kullanilan silahin miisaderesine karar verilirken silahin biitlinleyici pargasini
olusturan sarjoriin miisaderesi yerine iadesine karar verilmesini kanuna aykir
bulmustur®’. Esyanin eklentisi s6z konusu oldugunda ise doktrinde, eklentinin
sucun islenmesinde bir fonksiyonunun bulunmasi halinde miisadere edilmesi
gerektigi; aksi takdirde miisadereye konu olmayacag: belirtilmistir. Ornegin,
sucgun silahla islenmesi durumunda silah kilifinin sugun islenmesine bir katkisi
bulunmadigindan miisadere edilemeyecegi ileri siirilmiistiir®e.

Sugun islenmesinde kullanilan esyanin eklenti par¢casinin bulunmasi ve eklenti
parcasinin sugun islenmesinde kullanilmamasi halinde miisadere karar1 verilip
verilmeyecegi hususu Yargitay kararlarina konu olmustur. {1k derece mahkemesi,
tira ait ¢ekicide bulunan zula igerisinde uyusturucu madde taginan olayda, ¢ekici
ile birlikte dorsenin de miisaderesine karar vermistir. Verilen karar, yalnizca ¢e-
kicinin miisaderesine karar verilmesi gerektiginden bahisle temyiz bagvurusuna
konu olmustur. Yargitay, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca cekici
ve dorsenin ayri ayri plakalar aldigi ve dorsenin ¢ekici olmaksizin tek basina ha-
reket kabiliyeti olmadigindan, ¢ekici ile birlikte dorsenin miisadere edilmesini
kanuna uygun bulmustur®.

Sucun islenmesinde kullanilan esya bakimindan miisadere karar1 verilebil-
mesi i¢in sugun icrasina baglanmis olmasi ve esyanin sugun icrasinda kullanil-
mis olmasi gerekir®. Sugun icrasinda hi¢ kullanilmamis olan esya bakimindan,
“su¢un iglenmesinde kullanilan esya” kapsaminda miisadere karar1 verilemez®*.
Ornegin, failin tartisma sirasinda magduru darp etmesi ve cebinde bulundurdugu
tasima ruhsatli silahla, magdura ates etmesi ancak isabet ettirememesi durumunda
silahin sucta kullanildigindan bahisle miisaderesine karar verilir. Ancak, failin

5 Abdullah Batuhan Baytaz, “Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere (TCK m. 54-55)” (Yayinlanmamis
Yiiksek lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2009) 70; Taneri (n 25) 72;
Mustafa Tiinay, “Miisadere Ve Miisadere Muhakemesi” (Yaymlanmamis Yiiksek lisans Tezi,
Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2014) 38.

6 Taneri (n 25) 72; Tiinay (n 55) 38.

57 Bkz. Yargitay 8. Ceza Dairesi E 2015/6584 K 2015/18231, 03.06.2015.

%8 Baytaz (n 55) 70

% Bkz. Yargitay 10. Ceza Dairesi E 2021/6213 K 2023/5845, 21.06.2023; Yargitay 7. Ceza Dairesi
E 2023/12692 K 2023/10023, 08.11.2023.

Artuk, Gokcen (n 5) 927; “...Sugun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanmig olan esya ise,
sugun icra hareketlerine heniiz baslanmamus ise, sadece bu nedenle miisadere edilemeyecek,
ancak niteligi itibariyla kamu giivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi
durumunda esyanin miisaderesine hiikmedilecektir” bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu E 2016/11-
1161 K 2019/126, 21.02.2019.

61 Demirbas (n 2) 663; Koca, Uziilmez (n 4) 666-667.

60
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cebindeki silahi hi¢ ¢ikarmadan magduru darp etmesi olayinda tasima ruhsatli
silahin, sucta kullanildigindan bahisle miisaderesine karar verilemez.

2. Sucun islenmesine Tahsis Edilen Esya

5237 sayili TCK’da 765 sayili TCK’dan farkli olarak “sugun islenmesine
tahsis edilen esya” miisadere kapsamina alinmistir®2, Ancak TCK’nin 54. mad-
desinde ve gerekgesinde, suga tahsis edilen esyadan ne anlasilmas: gerektigi
hususu agiklanmamistir.

99, <

“Tahsis” kelimesi sozliikte “bir seyi bir kimseye veya bir yere ayirma”; “tahsis
etmek” ise “ayirmak, 6zgiilemek™ anlamlarina gelmektedir®. Sugun islenmesin-
de kullanilan esya genellikle kisa siireli ve gegici bir amagla kullanilirken; suca
tahsis edilen esyada, kelime anlamindan esyanin kullanilmasinda bir siireklilik
ve devamlilik oldugu anlasilmaktadir®. Ornegin, sug islemek amaci ile kurul-
mus bir orgiitiin islerinde kullandig1 esya, sucun islenmesine tahsis edilen esya
niteligindedir®.

Doktrinde, sugun islenmesine tahsis edilen esyanin kapsami kanun ve ge-
rekcesinde belirli olmadigindan farkli goriigler ileri stiriilmiistiir. Bu goriisleri
aciklayacak olursak:

Hafizogullari/Ozen’e gore, 5237 sayili TCK’nin 54. maddesinde belirtilen
“sucun islenmesine tahsis edilen egya” ibaresi, 765 sayili TCK’da belirtilen “...
ciiriimde...kullaniimak tizere hazirlanan esya” ibaresinden farkli bir sey olmayip
sucta kullanilmak {izere hazirlanan esyanin kapsami, niteligi ve sinirlar1 gerek
doktrinde gerek ise uygulamada belirlidir®e.

Ozgeng’e gore, “tahsis etme” ibaresinde devamlilik 6zelligi bulundugundan
dolay1 sugun iglenmesine tahsis edilen esya, sugun islenmesi i¢in devamli hazir
halde bulundurulan, suga 6zgiilenen esyadir. Sugun islenmesi i¢in devamli nite-
likte 6zglilenmemis esya, sug islemek i¢in tahsis edilmis esya kapsaminda de-
gerlendirilmemelidir. Ayrica esyanin, suca 6zgililenmis olmas: yeterli olup illa
sucun islenmesinde kullanilmis olmas1 gerekmez®’.

Centel/ Zafer/Cakmut’a gore, tamamlanmig ya da tesebbiis asamasinda kalmig
sucta, sucun islenmesinde kullanilan esya disinda kalan ancak sugun islenme-
sine katkisi olan veya islenmesini kolaylastiran esya, su¢un iglenmesine tahsis
edilen esya kapsaminda degerlendirilerek miisadere edilmelidir. Ancak bu sekil-

62 Taneri (n 25) 73.

6 Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri. https://www.tdk.gov.tr Erigim Tarihi: 18.05.2024.

(Ozbek (n 27) 162; Tiinay (n 55) 42.

8 Ozgeng (n 8) 667; Erdal Yerdelen, Miisadere ve Miilkiyetin Kamuya gegirilmesi (Adalet 2010) 50.
Hafizogullari, Ozen (n 11) 505.

7 Ozgeng (n 8) 952; Aymi gériis igin bkz. Giinler (n 8) 863; Ozgeng’ten farkli diisiinen Ozen’e gore,
sug i¢in tahsis edilen esyanin miisadere edilebilmesi i¢in mutlaka sugun islenmesinde kullanilmasi
gerekmektedir. Ayrica bkz. Ozen, (n 7) 1130.
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de miisadere karar1 verilmesi i¢in en azindan sugun icra hareketlerine baslanmis
olmasi sarttir®,

Ozbek/Dogan/Bacaksiz’a gdre, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gercek-
lestirilmesi sirasinda kullanilan esya, sucun islenmesi sirasinda kullanilan esya
kapsaminda miisadere edilir. Sugun kanuni tanimindaki unsurlari olusturan ha-
reketin gerceklestirilmesinden once veya sonra kullanilan egya ise sugun islen-
mesine tahsis edilen esya kapsaminda miisadere edilir®.

Bakici’ya gore, sugun iglenmesine tahsis edilen esya, sucun islenmesinden
once veya sonra kullanilan esya olup bu esyanin su¢ islenmesine 6zgiilenmesi
gerekmemektedir. Ornegin, bir kimsenin kasten &ldiirme sugunu isledikten sonra
ka¢gmak amaci ile bulundurdugu arag, sugun islenmesine tahsis edilen esya kap-
saminda miisadere edilmelidir™.

Yargitay kararlar incelendiginde, bir kararda “sucun islenmesine tahsis edilen
esya, sugun iglenmesi icin siirekli bulundurulan sucun iglenmesi ve sug islen-
mesinde kullanilmasina ozgiilenen esyadir“ seklinde tanimlanirken;” bir diger
kararda, “...sucun islenmesine tahsis edilmesi ile kast edilen, sirketin tiimiiyle
su¢ olarak tamimlanan hareketin gergeklestirilmesine, katki saglanmasina, ko-
laylastiridmasina, kullaniimasina, isletilmesine, yonetilmesine ayrilmasi, 6zgii-
lenmesidir” seklinde tanimlanmistir’2. Yargitay orgiitlii olarak iglenen suglarda,
orgilite ait malvarliginin “sugun iglenmesine tahsis edilen esya” kapsaminda mii-
sadere edilmesi gerektigini “Bunun karsisinda terdrizmin finansmani su¢unun
bir tiizel kiginin faaliyeti ¢ercevesinde iglendigi durumlarda, orgiitiin mensupla-
rindan topladigi bagislar neticesinde olusturdugu fonun veya baska yéntemlerle
elde ettigi haksiz kazanglarin vakif, dernek, sirket vb. yasal gériintimlii kurumlar
kullanilarak kayit disi paralar kayit altina alinip aklandiktan sonra yeniden o6r-
giitiin finansmaninda ve faaliyetlerinde kullanildigi halde ise artik bu faaliyete
tahsis edilen tiizel kisi hakkinda suga tahsis edilen esya hakkindaki miisadere

% Ornegin, sug islemek icin olay yerine gidilen aracin bu kapsamda miisaderesi miimkiindiir. Ornek

ve agiklama i¢in bkz. Centel, Zafer,Yenerer, Cakmut (n 3) 740-741.

8 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Serkan Merakli, Piar Bacaksiz, Isa Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (14nd edn, Seckin 2023) 377-378.

70 Sedat Bakici, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri (Adalet 2007) 1059.

" Yargitay 6. Ceza Dairesi E 2012/15478 K 2013/25780, 24.12.2013; “Suca tahsis edilen esya hazir
edilmekle birlikte icra hareketleri esnasinda kismen ya da tamamen kullanilmayan, fakat sugun
islenmesini kolaylastiran egyadir Sugun iglenmesine tahsis edilen esyanin miisadere edilebilmesi
icin egyanin sug islenmesi icin stirekli hazir bulundurulmus olmasi, tahsisin devamlilik ozelligine
sahip olmasi gerekmektedir. Sugun islenmesinde kullanilan esya ile sugun islenmesine tahsis edilen
esya kavramlari birbirine yakinduw: Sugta kullanilan esya hareketi gerceklestirmek igin kullanilan
esva iken suga tahsis edilen egya hareketin yapilmasindan énce veya sonra kullanilabilir” bkz.
Yargitay 18. Ceza Dairesi E 2016/13460 K 2018/14543, 07.11.2018.

72 Bkz. Yargitay 3. Ceza Dairesi E 2021/2528 K 2023/182, 23.01.2023.
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hiikiimlerine gore miisadere yaptimalidir” seklinde agiklamistir?. Bu durumda
Yargitay’in, “sucun igslenmesine tahsis edilen” ibaresi ile esyanin hem sugun is-
lenmesine 6zgiilenmesi yani “devamlilik” hem de sugun islenmesini kolaylas-
tirmasi, sugun islenmesine katki saglamasi 6lgiitlerini benimsedigi sdylenebilir.

3. Suctan Meydana Gelen Esya

“Sucgun iglenmesi ile elde edilen esya”, “dosyada delil olarak saklanmasi ge-
reken esya” ve “suc¢tan meydana gelen esya” kavramlar birbirleri ile benzerlik
gostermekle birlikte birbirinden farkli kavramlardir®. Sugun iglenmesi ile elde
edilen esya, sug tipindeki kanuni unsurlarin gergeklestirilmesi sonucu olusan,
sucun islenmesinden 6nce mevcut olmayan diger bir ifade ile sugun dogurdugu
esyadir”s. Ornegin, uyusturucu veya uyarict maddelerin iiretiminde kullanilan ve
bu nedenle tarimi yasak olan bitkilerin yetistirilmesi durumunda bu tiriinler sugtan
meydana geldigi i¢in miisadere edilir’. Yine ayni sekilde sahte olarak iiretilen
pasaport, nisasta karistirilmis kasar peyniri’”’, cocuk pornografisi igeren iiriinler
suctan meydana gelen esyalardir™.

Suctan meydana gelen esyanin kapsaminin ne olmasi gerektigine iligkin dokt-
rinde farkli gériisler ileri siiriilmiistiir. Ozgen¢’e gore, sugtan meydana gelen esya
ayni zamanda sucun konusunu olusturmakta ise hem esya hem de kazang miisa-
deresine iliskin hiikiimler geregince miisaderesine karar verilebilir™. Goriildigi
iizere Ozgeng, sugtan meydana gelen esyanin kapsamini genisleterek yorumla-
mistir. Onder ‘e gore ise esyanin sugtan meydana geldiginin kabul edilmesi igin
esya, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklestirilmesi sonucu olusmalidir®.

Birbirine yakin benzerlikleri ve siklikla karistirilmalari nedeni ile kazang
miisaderesine konu olan esya ve sugtan meydana gelen esya arasindaki ayrima
deginmek gerekmektedir. Su¢tan meydana gelen esya TCK’nin 54. maddesi
geregince miisadere edilirken sugtan elde edilen esya ise TCK’nin 55. maddesi
geregince miisadere edilir. TCK’nin 55/1. maddesinde esya terimi kullanilma-
dan maddi kazan¢ veya menfaat kavramina yer verilmistir. TCK’nin 55/2. mad-
desinde ise “Miisadere konusu egya...” ibaresi ile esya terimi kullanilmigtir.

’®  Bkz. Yargitay 3. Ceza Dairesi E 2022/18087 K 2023/2215, 14.04.2023.
4 Yerdelen (n 65) 51.

75 Koca, Uziilmez (n 4) 667; Demirbas (n 2) 664; Yerdelen (n 65) 51

76 Ozgeng (n 8) 954.

7 Demirbas (n 2) 664.

78 Koca, Uziilmez (n 4)667.

7 Ozgeng (n 8) 954; aksi yonde diisiinen Hafizogullari/Ozen e gore, kanun koyucu “suctan meydana

gelen esya” ibaresine ayrica yer verdigine gore sucun konusunu olusturan esya sugtan meydana gelen
esya veya sugun islenmesine tahsis edilen esya vasfi ile miisadere edilemez. Bkz. Hafizogullari,
Ozen (n 11) 504.

8 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Dersleri (Filiz 1992) 592.
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Bundan dolay1 kazan¢ miisaderesine konu olan esya ve sugtan meydana gelen
esyabirbiri ile karistirilmaktadir®:. Doktrindeki bir goriise gore, “sugtan meyda-
na gelen esya” ve “sugun islenmesi dolayisi ile elde edilen kazang™ ayn1 anlama
gelmektedir®2. Diger bir goriise gore, “kazang” ve “esya” terimleri farkli anlama
gelmekle birlikte kanunun amaci gozetilerek yorum yapilmali ve TCK’nin 55/2.
maddesinde, “miisadere konusu esya...” ibaresinde yer alan “egya” terimi “sey”
veya “nesne” olarak anlagilmalidir®®. Bizim de katildigimiz goriise gore “sucgtan
meydana gelen egya” ibaresi ile sucun tipiklik unsurunun gergeklestirilmesi ile
olusan esya kastedilirken “miisadere konusu esya” ibaresiyle ise egsyanin sugun
islenmesinden 6nce de var oldugu ancak zilyetliginin failde olmadigi, zilyetligin
faile sugun islenmesi ile gectigi durum yani miisadere edilen esyanin su¢ konusu
oldugu durum kastedilmektedir®*. Esya sugun konusunu olusturdugunda, TCK’nin
55/1. maddesine gore miisadere edilir. Bu duruma 6rnek olarak hirsizlik sugunun
islenmesi sonucu elde edilen bilgisayar, telefon vs. veya riisvet sugunun islenmesi
sonucu elde edilen para verilebilir.

TCK ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) dosyada delil olarak saklan-
masi gereken esyaya iligkin herhangi bir diizenlemeye yer verilmediginden sugtan
meydana gelen esya ile dosyada delil olarak saklanmasi gereken esyanin uygu-
lamada siklikla karistirildigi goriilmektedir. Su¢ Esyasi Yonetmeligi’nin 18/1-
d. bendi, “Emanete alinmakla birlikte mahiyetleri itibariyla miisadereye konu
edilemeyen esya, yargilama sonunda verilen bu yondeki karar dogrultusunda,
ilgili dosyasinda delil olarak muhafaza edilmek iizere mahkemesine génderilir...”
seklinde diizenlenmistir®. Buna gore, esya veya kazan¢ miisaderesinin konusunu
olusturmayan egyalar dosyada delil olarak saklanir.

Uygulamada dosyada delil olarak saklanmasi gereken esyanin miisaderesine
veya miisaderesine karar verilmesi gereken sugtan meydana gelen esyanin dosya-
da delil olarak saklanmasina ya da ayni esyanin hem miisadere hem de dosyada
delil olarak saklanmasina karar verildigi siklikla goriilmektedir®. Ancak 6zellikle
suctan meydana gelen sahte kredi karti®’, sahte olarak olusturulmus resmi veya
Ozel belge®, sahte niifus clizdan1®, sahte siiriicli belgesi®, sahte piyango bileti

8 Arslan (n 36) 347.

8 Sen (n7) 180.

8 Hafizogullari, Ozen (n 11) 509.

8 Centel, Zafer, Cakmut (n 3) 767; Onder (n 49) 96.

8  Yonetmelik icin bkz. Resmi Gazete Tarih: 23/03/2016 Say1: 29662.

8  Bkz. Yargitay 8. Ceza Dairesi E 2013/3381 K 2014/9805, 16.04.2014.

8  Bkz. Yargitay 11. Ceza Dairesi E 2009/17010 K 2012/2733, 05.03.2012.

8  Bkz. Yargitay 11. Ceza Dairesi E 2021/2945 K 2024/2423, 28.02.2024; Yargitay 11. Ceza Dairesi
E 2021/12424 K 2024/1797, 19.02.2024.

8  Bkz. Yargitay 11. Ceza Dairesi E 2014/1907 K 2016/925, 10.02.2016.
% Bkz. Yargitay 11. Ceza Dairesi E 2009/18132 K 2012/32, 09.01.2012.
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veya bahis kuponu®, sahte plaka®, sahte ¢ek® gibi esyalarin “sugtan meydana
gelen egya” niteligi ile miisaderesine karar verilmesi gerekirken Yargitay, bu es-
yalarin dosya da “delil olarak saklanmas:” seklinde ictihat olusturmustur. Yar-
gitay, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda islenen suglarda ise iiretilen
DVD, CD gibi liriinlerin miisaderesine karar vermektedir®.

Yargitay, sahte olarak olusturulmus para konusunda, sugun olusup olusmamasi
durumuna gore miisadere karar1 vermektedir. Sahte olarak olusturulan paranin
igfal kabiliyetinin bulunmasi halinde sahte paranin miisaderesine® karar verir-
ken; igfal kabiliyeti bulunmayan sahte olarak olusturulan parada ise su¢ olus-
madigindan dolay1 paranin dosyada delil olarak saklanmasi gerektigi yoniinde
karar vermektedir®.

Doktrinde, Yargitay’in su¢un hem konusu hem de delili olan esyalar konusunda
kimi zaman miisadere kimi zaman ise dosyada delil olarak saklanmas1 kararini
vermesi elestirilmektedir. Zira Yargitay’in bu egilimi, her olaya uygulanabilecek
somut kistaslar getirilmemesine ve ¢eliskili kararlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir®’. Ornegin Yargitay; sahte siiriicii belgesi, sahte niifus ciizdani, sahte
plaka, sahte ¢ek, sahte piyango bileti gibi suctan meydana gelen esyanin dosyada
delil olarak saklanmasina karar verirken; sahte olarak iiretilen ve igfal kabiliyeti
bulunan paranin ise miisaderesine karar vermektedir. Oysaki belirttigimiz esya-
larin hepsi suctan meydana gelmektedir®®. Hakeri ve Aldemir’e gore, delil nite-
ligi bulunan esyanin miisaderesine karar verilmemesi gerekmektedir®. Malkog,
ayni yonde diigiinerek ileride yeni bir delil ortaya ¢ikmasi ve olaganiistii kanun
yollarina bagvurulmasi halinde delil niteligi tasiyan esyanin tekrar degerlendi-
rilmesi gerekeceginden bu esyanin dosyada delil olarak saklanmasi gerektigini
belirtmistir®.

Kanaatimizce, sugun konusu olan esya ayni zamanda dosyada delil olarak
saklanmasi gereken esya ise dosyada kanun yolu mercileri tarafindan hukuki
denetim yapilacagindan ve su¢un konusunun dosyada bulunmamasi halinde yar-

9 Bkz. Yargitay 19. Ceza Dairesi E 2019/6 K 2019/4529, 16.02.2019.

92 Bkz. Yargitay 11. Ceza Dairesi E 2022/2552 K 2022/19126, 16.11.2022; Yargitay 11. Ceza Dairesi
E 2012/29575 K 2014/17079, 21.10.2024.

% Bkz. Yargitay 11. Ceza Dairesi E 2012/3132 K 2013/10324, 18.06.2013.
9  Bkz. Yargitay 7. Ceza Dairesi E 2011/8255 K 2013/8158, 01.04.2013.

% Bkz. Yargitay 8. Ceza Dairesi E 2012/272 K 2013/11125, 09.04.2013.

%  Bkz. Yargitay 8. Ceza Dairesi E 2021/12538 K 2024/1681, 22.02.2024.
97 Ersoy, Can (n 6) 291-292.

% Ersoy, Can (n 6); Tiinay (n 55) 45.

% Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (29nd edn, Adalet 2020) 628-629; Hiisnii Aldemir,
Tiirk Infaz Hukuku Ve Infaz Yargilamasi, (Bilge 2012) 47.

100 {smail Malkog, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Madde 1-178 (3nd edn, Malkog 2008) 443.
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gisal denetim yapilmasi zorlagacagindan sugun konusu olan esyanin delil niteli-
gine Ustiinliikk taninmali ve dosyada delil olarak saklanmasina karar verilmelidir.

4. Sucun islenmesinde Kullamlmak Uzere Hazirlanan Tehlikeli Esya

5237 sayili TCK’nin 54/1. maddesinde sugun islenmesinde kullanilmak iizere
hazirlanan esyanin ancak kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak icin teh-
likeli olmas1 durumunda miisadere edilecegi belirtilmistir’®:. Kanun maddesinin
gerekgesinde ise “Sugun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanmis olan esya
ise, sucun icra hareketlerine heniiz baslanmamus ise, sadece bu nedenle miisadere
edilemeyecektir. Ancak bu esyanmin niteligi itibariyla kamu giivenligi, kamu sagligi
veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi durumunda miisaderesine hiikmedi-
lecektir” seklinde sucta kullanilmak iizere hazirlanan esya deyimi ile sugun icra
hareketlerine baslanmamis olmasi durumunun kastedildigi belirtilmistir.

Kanun metni ve gerekgesinde “tehlike” ibaresinden “davranisin tehlikelili-
§1” mi “zarar tehlikesinin” mi kastedildigi agik olarak belirtilmemekle birlikte,
doktrinde bu ibarenin “zarar tehlikesi” olarak anlasilmasi gerektigi; aksi takdirde
salt kigilerin tasavvuru ile hareket edilerek demokratik olmayan sonuglarin ortaya
cikabilecegi belirtilmistiri®2. Kanaatimizce, “sugta kullanilmak iizere hazirlanan
esya” niteligi ile bir esyanin miisaderesine karar verilmesi i¢in sugun icra hare-
ketlerine baglanmamis olmasi gerektiginden kanun metninde davranisin tehlikeli
olmas1 durumu degil zarar tehlikesi aranmaktadir.

Sucun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esyanin miisaderesine karar
verilmesi i¢in esyanin tehlikeli olmasinin yani sira sugun icra hareketlerine bas-
lanmamis olmasi ve esyanin, islenmesi diigtiniilen sug i¢in hazirlandigina yone-
lik bir kanaat olusturmas1 gerekmektedir'®. Yargitay, 05.01.1944 tarihli ve 33-1
say1li I¢tihad1 Birlestirme Kararinda; sugta kullanilmak iizere hazirlanan esyadan,
sucun iglenmesini kolaylastirabilecek ve sugun islenmesi ile hedeflenen sonucu
meydana getirebilecek nitelikte olan esyanin kastedildigini vurgulamistir'®. Bu
duruma, bir kimseyi 6ldiirmek i¢in hazir bulundurulan zehirli maddenin miisade-
resi ya da ¢ocuklarin goérebilmesi amaci ile hazirlanmis olan miistehcen tiriinler
ornek olarak verilebilir'®®. Doktrinde ise, sugun iglenmesi i¢in hazirlanan esya-
nin istenen sonucu meydana getirmek icin yetersiz olmasi veya sugun islenmesi
sirasinda herhangi bir neden ile kullanilamamis olmas1 durumunda da miisadere

101 Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun E 2016/16-1161 K 2019/126, 21.02.2019.
102 Hafizogullari, Ozen (n 11) 505-506.
103 (zgeng (n 8) 953; Godekli (n 9) 302.

104 “Sucta kullamilan veya kullanilmak iizere hazirlanan seyden maksat, su¢un islenmesini kolaylastiran

harici bir vasitadir ki o vasitanin ciiriimden maksut olan gaye ile miinasebeti miicerret su¢un
islenmesinden beklenen neticenin elde edilmesine yardim etmis olmaktan ibarettir” bkz. Yargitay
Ictihad: Birlestirme Karar1 E 1943 K 1944/1, 05/01/1944.

105 Ozgeng (n 8) 953.
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karari verilebilecegi belirtilmistir'®. Sucun icra hareketlerine baglanmasindan sonra
ele gecirilen esya ise “sucta kullanilmak {izere hazirlanan esya” niteligi ile degil,
“sucta kullanilan esya” niteligi ile miisadere edilir ve esyanin tehlikeli olmasi
kosulu aranmaz?’. Ayrica, sucta kullanilmak tizere hazirlanan esyanin miisadere
edilmesi icin niteligi geregi “tehlikeli olmas1” unsuru arandigindan bu esyanin
sahibinin iyiniyetli olup olmadig1 hususunun arastirilmasina gerek yokturi.

Doktrinde bir goriise gore, TCK’nin 54/1. maddesinde bulunan “sugun islen-
mesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya” ibaresi, genisletilmis miisadereyi
mimkiin kilmakta ve Anayasa’nin 38/10. maddesinde yer alan “... genel mii-
sadere cezast verilemez” seklindeki diizenleme ile bagdasmamaktadiri®. Zira
diizenleme ile esyanin sug ile baglantis1 koparilmaktadir. Bundan dolay1 “sugun
islenmesinde kullanilmak {izere hazirlama” fiili, Kabahatler Kanunu’na alinma-
1 ve kabahat olarak tanimlanmalidir. Yaptirimi da idari tedbir olan miilkiyetin
kamuya gegirilmesi olmalidir®®.

Diger bir goriise gore ise “sugta kullanilmak {izere hazirlanan esya” ibaresi,
sugun hazirlik hareketleri bakimindan bir ispat sorunu olusturabilir. Ornegin, failin
tizerinden hem ruhsatsiz silah hem de zehir ele gecirilmesi durumunda, ruhsatsiz
silahin kasten 6ldiirme sugunu gerceklestirmek iizere hazirlik hareketi olarak bu-
lunduruldugu diisiincesi ile miisaderesi miimkiin olabilecegi gibi niteligi geregi
bulundurulmasi su¢ olusturdugundan bahisle de miisaderesi miimkiindiir. Failin
iizerinde bulunan zehrin ise kasten 6ldiirme sugunda kullanilmak tizere hazirlanip
hazirlanmadigini belirlemek her zaman miimkiin olmayabilirt*.

Sucun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan egya niteligi ile miisadere
karar1 verilmesi i¢in gerekli olan iki kosuldan ilki “heniiz icrasina baglanmis bir
su¢ olmamas1”dir. Bu kosul, kisi hak ve 6zgiirliiklerini ciddi manada sinirlan-
dirdig1 gerekgesi ile elestirilmektedir. Ikinci kosul ise “kamu giivenligi, kamu
saglig1 veya genel ahlak acisindan tehlikeli olma”dir. Bu kosul ise, kamu gii-
venligi, kamu saglig1 ve genel ahlak kavramlarinin belirsiz olmasindan dolay1
elestirilmektedir. Zira ceza hukukuna hakim olan kanunilik ilkesi geregince ceza
kanunlarinin agik ve belirli olmast gerekir®®2.

1% Demirbas, (n 2) 664.

197 Hakan Karakehya, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (1nd edn, Adalet 2022) 314.
108 Koca, Uziilmez (n 4) 669; Baytaz (n 55) 75.

109 Koca, Uziilmez (n 4) 669.

110 Koca, Uziilmez (n 4) 669.

111 Vehbi Kadri Kamer, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi (2nd edn, Adalet 2014) 337; Giingor/
Toroslu ’ya gore, ortada hentiz icrai bir hareket yokken bir esyanin sugun islenmesinde kullanilmak
tizere hazirlandigini tespit etmek 6nemli dlgiide zordur. Bkz. Glingér, Toroslu (n 8) 1971.

112 Ergiin (n 7) 182.
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Sugun islenmesine tahsis edilen esya ile sugun islenmesinde kullanilmak {izere
hazirlanan esya arasindaki ayrima da deginmek gerekmektedir. Sugun islenmesine
tahsis edilen esya, sugun igslenmesi sirasinda hazir edilmekle birlikte icra hareket-
leri esnasinda kismen ya da tamamen kullanilmayan, sugun islenmesini kolay-
lastiran ve sugun islenmesi i¢in siirekli hazir bulundurulan esyadir'®*. Tanimdan
anlagilacagi iizere, sucun iglenmesine tahsis edilen esyanin sugun islenmesinde
kullanilmasi sart olmadigi gibi bu esyanin tehlikeli olmasi da gerekmez'*. Ancak,
sucta kullanilmak iizere hazirlanan esyanin miisadere edilebilmesi i¢in tehlikeli
olmasi ve icra hareketlerine baslanmamis olmasi gerekmektedir.

Sugun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esya kapsaminda miisadere
karar1 verilmesi i¢in heniiz bir su¢ islenmemis olmasi gerektiginden, doktrinde
diizenlemenin giivenlik tedbirlerinin genel mantig1 ile bagdasmadigi belirtilmis
ve diizenleme, kolluk tedbirine benzetilmistir'**. Ancak miisadere karar1 veril-
mesi i¢in hakim karar1 gerektiginden, bu diizenlemenin “kolluk tedbiri benzeri”
niteliginde oldugu ileri slirtilmiigtiir'se.

C. Esyanin lyiniyetli Uciincii Kisiye Ait Olmamasi

TCK’nin 54/1. maddesinde, “Esyanin iizerinde iyiniyetli ti¢iincii kisiler lehine
tesis edilmig sumirlt ayni hakkin bulunmast hdlinde miisadere karari, bu hak sakl
kalmak sartiyla verilir” seklinde esya tizerinde sinirli ayni hakkin bulunmasi
durumunda, smirl ayni hak sakli kalmak kosulu ile miisadere karar1 verilmesi
gerektigi belirtilmistir.

TCK’nin 54. maddesinin gerekgesinde iyiniyetli tigiincii kisi kavrami1 “
Ancak bunun i¢in esyanin iyiniyetli tigiincii kisilere ait olmamasi gerekir. Baska
bir deyis ile kisinin sugun isleyisine istirak etmemesi, su¢un islenmesinden ha-
berdar olmamast durumunda, sahibi oldugu egya bir su¢un islenmesinde kulla-
nimis olsa bile miisadereye hiikmedilemeyecektir... ” seklinde aciklanmigtir. Bu
durumda, esyanin fail veya sugun islenmesine istirak eden kisilere veya sugun
islenmesinden haberdar olan kisilere ait olmas1 durumunda, bu kisilerin iyiniyetli
olup olmadig1 hususu arastirilmayacak ve esya miisadere edilecektir'’’. Doktrinde,
TCK’da “iyiniyetli ti¢lincii kisi” kavramina yer verilmesi “ol/mas: gerekeni norma-
tif kimlige biiriindiiren” bir sart niteliginde yorumlanmistir. Zira ceza hukukunun
genel ilkelerinden yola ¢ikarilarak, sugla higbir baglantisi olmayan fail ve serik
disindaki kigilerin esyalarinin miisadere edilmeyecegi sonucuna ulasilabilir .

113 Bkz. Yargitay 18. Ceza Dairesi E 2016/13460 K 2018/14543, 07.11.2018.
14 Ozgeng (n 8) 952; Karakehya (n 107) 314,

115 Arslan (n 36) 96.

116 Arslan (n 36) 96.

17 Artuk Gokeen (n 5) 928; Arslan (n 36) 355.

15 Giyik (n9) 97.
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Miisadereye karar verilebilmesi i¢in kanun metninde esyanin tligiincii kisiye ait
olmamasi gerektigi belirtilmekle birlikte “liglincii kigi” ibaresi ile esyanin mali-
kinin mi zilyedinin mi kastedildigi konusunda agik bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Ancak doktrinde, kanun metninde yer alan “ii¢lincii kisilere ait olmamas1”
ibaresi ile miilkiyetin kastedildigi konusunda goriis birligi bulunmaktadir**®. Ni-
tekim Yargitay kararlar1 da bu yondedir*?.

Sugcta kullanilan esyanin resmi olarak ii¢lincii kisiye ait iken harici satim soz-
lesmesi ile saniga veya istirak ortagina satilmig olmasi durumunda su¢ konusu
esyanin misadere edilip edilmeyecegine deginmek gerekmektedir. Yargitay, sug
konusu egyanin harici satim sézlesmesi ile saniga devredilmis oldugu bir olayda,
esyanin iyiniyetli G¢iincii kisiye ait olmadig1 gerekgesi ile miisaderesine karar
vermistir?t, Benzer baska bir olayda ise, Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) hii-
kiimlerine gore esyanin devri igin harici satim s6zlesmesinin yeterli olmadigi
gerekgesi ile su¢ konusu esya, harici satim sézlesmesi ile sanmiga devredilse bile
esyanin miisadere edilemeyecegi yoniinde birbirinden farkli kararlar vermistir'?2,
Yargitay’in birbirinden farkli olarak verdigi her iki kararda da su¢ konusu esya,
trafik siciline kayitli olan bir aragtir. Trafik sicili ve arag tescil belgesi, miilkiyet
iliskisinin belirlenmesinde sekli olarak maliki tespit eden yalnizca karine fonksi-

119 Gzgeng (n 8) 953; Koca, Uziilmez (n 4) 668; Artuk, Gokcen (n 5) 928; Akbulut, (n 14) 803; Baytaz
(n 55) 78; Taneri (n 25) 65.

“...stipheli veya saniga ait olan ulasim aracina el konulabileceginin belirtildigi ve aidiyet kavrami ise
miilkiyet ile ilgili oldugu halde, Konya 1.Asliye Ceza Mahkemesinin 2013/411 esas sayili dosyasindan
yiiriitiilen yargilamanin kovusturma asamasinda hakkinda aracina el konulma karari verilen arag
sahibinin sanik olmadig gozetilmeden, araca el konulmasina yonelik kararin kaldirilmast isteminin
reddine iliskin karara yapilan itirazin kabulii yerine yasal gerek¢e gosterilmeksizin reddine karar
verilmesinde...” bkz. Yargitay 7. Ceza Dairesi E 2013/23612 K 2014/8826, 03.04.2014.

“Mahkemece iyiniyetli 3. kigiye ait oldugu gerekgesi ile nakilde kullanilan aracin miisaderesine yer
olmadigina karar verilmis ise de; malen sorumlu Abdullatif *** un 06/03/2012 giinlii mahkeme
ifadesinde “01 GF 199 plakali ford transit a¢ik kasa kamyonetin miilkiyeti benim adima kayitlidr,
Mahmut’u *** tanirim, aract ben Mahmut’a haricen olay tarihinden 15-20 giin once satmigtim.
Parami tam alamadigimdan satis iglemlerini yapmamigstik, protokol ile satip zilyetligini vermigtim,
kagak sigaralarla bir ilgim yoktur. Ara¢ bana iade edilmistir. Aracimun iizerine tedbir konulmustur,
tedbirin kaldirilmasini isterim... seklindeki beyani karsisinda, aracin samiga ait oldugu, iyiniyetli
tictincii kigiye ait olmadigr ve dava konusu esyanin, nakil vasitasinin tasima kapasitesine gére
miktar ve hacim bakimindan agirlikly boliimii olusturdugu gozetilerek miisaderesine karar verilmesi
yerine yazili sekilde iadesine karar verilmesi...” bkz. Yargitay 7. Ceza Dairesi E 2013/19871 K
2014/7374, 15.04.2014.

“Sucta kullamldigi iddia edilen ve harici satim sozlesmesi ile samga satildigi iddia edilen * ** plakali
aracn trafikte ruhsat sahibi Ibrahim adina kayith oldugu anlasilmakla... Trafik tescil kaydina gore
miilkiyeti Ibrahim **’e ait olan, noter tarafindan yapilmis satis ve devri bulunmayan *** plakali
aracin 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunun 5942 sayili Kanunla degisik 20/d fikrasinin “noterce”
yapilmayan her ¢esit satis ve devirler gegersizdir, hiikmii karsisinda suga istirak etmeyen ve su¢a
konu esyanin taginmast i¢in kullanilmasiin da zorunlu bulunmadigi gozetilmeden miisaderesine
karar verilmesi...” bkz. Yargitay 15. Ceza Dairesi E 2012/18874 K 2012/46072, 20.12.2012.

120

121

122
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yonuna sahip olan kayitlardan ibarettir'?®. Bundan 6tiirli sugta kullanilan aracin,
harici satim s6zlesmesi ile saniga devredilmis oldugu durumlarda miisadere ka-
rarinin verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Doktrinde “iigiincii kisi” ibaresi ile sucu isleyen fail, failler veya seriklerin
disindaki kisilerin anlasilmasi gerektigi konusunda goriis birligi bulunmakla bir-
likte ceza hukukunda ilk defa kanun metninde kullanilan “iyiniyet” ibaresi ile
neyin anlasilmasi gerektigi tartisitlmistir'?*. Bir goriigse gore, kanun metninde iyi-
niyet kavrami teknik olarak kullanildigindan TMK’nin 3. maddesinde yer alan,
“Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigr durumlarda, asil olan iyiniyetin
varligidir. Ancak, durumun gereklerine gére kendisinden beklenen ozeni goster-
meyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz” seklindeki diizenleme g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Buna gore, aksi ispatlanincaya kadar esyanin malikinin iyi-
niyeti korunmalidir. Iginde bulunulan durum ve kosullar altinda gerekli dikkat
ve Ozeni gostermeyen bir kimsenin iyiniyet iddiasinda bulunamayacag: kabul
edilmelidir’s. Ornegin, bir araba kiralama sirketinden alian araba ile kagakgilik
sucunun islenmesi durumunda kiralama sirketinin su¢un islenmesine istirak edip
etmedigi veya i¢inde bulunulan durum ve kosullar itibari ile sugun islenecegini
Ongorebilme imkaninin olup olmadig: hususu arastirilmalhidir. Sirket yetkililerinin
sucun islenmesine igtirak etmesi veya gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigi takdir-
de sugun islenmesini dngdrebilecek olmasi durumunda arabanin miisaderesine
karar verilmelidir'?. Bir baska 6rnek vermek gerekirse, failin gogmen kacakeiligt
sucunu islenmesi amactyla uzun bir siire i¢in kiraladigi bir tekne ile heniiz icra
hareketlerine baglamadan 6nce yakalanmasi durumunda teknenin “sugun islen-
mesine tahsis edilen esya” kapsaminda miisadere edilmesi i¢in tekne sahibinin
teknenin gd¢men kacake¢iligi sugunda kullanilacagina iliskin bir bilgisi veya bi-
lebilecek durumda olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde teknenin miisaderesine
karar verilemez!?’.

Doktrinde “iyiniyet” ibaresi ile TMK’ nin 3. maddesindeki diizenlemenin
kastedilmedigi goriisiinii savunan yazarlara gore, suga istirak etmeyen ve sugun
islenmesinden haberdar olmayan {igiincii kiginin esyas1 miisadere edilmemedir.

123 Fikret Eren, “Karayollar1 Trafik Kanununa gére Motorlu Arag Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugunun

Hukuki Niteligi Ve Unsurlar” (1987) 39(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 159, 177.
124 Jeel (n 8) 753; Koca, Uziilmez (n 4) 667; Artuk, Gokcen (n 5) 928; Demirbas (n 2) 664; Ozen (n 10)
1134; Akbulut (n 14) 803; Yerdelen (n 65) 52; Ersan Sen, Esya Misaderesi Ve Miisaderede Yasanan
Bazi Sorunlar’ (Ersan Sen, 29.07.2023) <https://sen.av.tr/tr/makale/esya-m%C3%BCsaderesi-ve-
musaderesinde-yasanan-bazi-sorunlar> erisim tarihi 29 Eyliil 2024; Giyik (n 9) 108-109.

125 Parlar, Hatipoglu (n 40) 496.
126 Ornek icin Bkz. Nurten Kiibra Ozden “Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere” (2023) 5(2) Ankara
Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1058, 1068.

127 Ornek igin Bkz. Gamze Giiler, “Bir Giivenlik Tedbiri Olarak Miisadere Ve Gégmek Kagakgiligt
Sugu (TCK 79) Bakimindan Uygulanmas1” (2023) 10(2) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 265, 278.
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Aksi yonde uygulama yapilmasi, iiglinci kisinin taksirinden sorumlu tutulmasi
anlamina gelecektir?®. Ozgeng’e gore, miisadere edilecek esyanin somut olayda-
ki niteligi ile fail arasindaki iliski g6z 6niinde bulundurularak esyanin sahibinin
iyiniyetli olup olmadig1 hususu degerlendirilmelidir. Buna gore, esya kasitl bir
sucun islenmesinde kullaniliyor ise esya ile sug isleyen kisiler arasinda siki bir
iliski mevcut oldugundan su¢ konusu esya, sucun islenisine istirak eden kisilerin
miilkiyetinde ise miisadere edilecektir'®.

Sucun islenmesine tahsis edilen esyanin miisaderesinde sahibinin iyiniyetli
olup olmadig1 arastirilmaz. Zira tahsisten bahsetmek i¢in esyanin sucun islen-
mesine devamli 6zgiilenmesi gerekir. Esya sahibinin iyiniyetli olmas1 durumun-
da ise devamli 6zgiilemeden bagka bir ifade ile tahsisten bahsedilemez®*°. Sugun
islenmesinde kullanilmak {izere hazirlanan esya konusunda ise esyanin “kamu
giivenligi”, “kamu saghgi” veya “genel ahlak™ agisindan tehlikeli olmasi1 duru-
munda miisaderesine karar verilecegi i¢in egya sahibinin iyiniyetli olup olmadi-
ginin arastirilmasina gerek bulunmamaktadir'3:,

Tyiniyetli diciincii kisi kavramiin, Alman ceza hukukunda ne sekilde anla-
sildigint incelemek gerekmektedir. Alman Ceza Kanunu’nun (StGB) 74/a-1.
maddesi “Kararin verildigi sirada esya kendisine ait olan veya bunlar tizerinde
bir hak sahibi olan kisi en azindan agir dikkatsizlik veya tedbirsizlik nedeniyle
esyanin veya hakkin, su¢un aracit veya konusu olmasina veya hazirlanmasina
katkida bulunmasina neden olmugssa esya...74 tincii maddenin ikinci fikrasinin
1 numaralr bendinden farkli olarak esya gene miisadere edilebilir "**? seklinde
diizenlenmistir. Bu durumda Alman Ceza Kanunu’nda, “egya kendisine ait olan
veya bunlar iizerinde bir hak sahibi olan” ibaresi, malikin yani sira zilyetligi de
kapsamaktadir. Alman hukukunda, suga istirak etmemekle birlikte “en azindan
agr dikkatsizlik veya tedbirsizlik” nedeniyle sugun islenmesine katkida bulunan
malik ya da zilyet olan iigiincii kisinin egyast da miisadere edilebileceginden
kanaatimizce hukukumuza nazaran Alman ceza hukukunda miisaderenin uygu-
lama alaninin daha genis oldugu sdylenebilir'*. Alman Ceza Kanunu’ndaki bu

128 Koca, Uziilmez (n 4) 668.
122 Ozgeng (n 8) 951.
130 Gzgeng (n 8) 952.

131 Bzgeng (n 8) 953.

132 Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann, 4lman Ceza Kanunu-Strafgesetzbuch (2nd edn, Beta 2015)

122.

Ancak Yargitay’in Alman ceza hukukuna benzer sekilde verdigi kararlar mevcuttur. Yargitay 10 Ceza
Dairesi E 2014/1441 K 2014/2523, 10.04.2014, “Samik Halil’in, sugta kullandigr 34 ** **** plakali
aract hafta sonu diigiin igin sirket miidiirii oldugu anlasilan Ali ***’dan édiing aldigini, pazar giinii
aksami teslim edecegini bildirmesine ragmen, malen sorumlunun olay sonrast aragla ilgilenmemesi,
zamaninda geri verilmemesine karsin akibetinin arastirilmamasi, resmi makamlara herhangi bir
basvuru yapilmamig olmasi, Mahkemenin tebligat iizerine olaydan yaklasik 6 ay sonra 05.07.2013
tarihli dilekge ile beyanda bulunularak kapora karsiligi deneme amagh verildiginin belirtilmesi,

133
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maddenin uygulamasina, sucun islenisine istirak etmeyen ti¢lincii kisinin basit
bir denetimle hirsizlik su¢undan elde edildigini anlayabilecegi esyay1 kamyoneti
ile tastmas1 durumunda 1iyi niyetli olmadigindan kamyonun miisadere edilecegi
ornek olarak verilmistir®*.

Esyanin aidiyetinin ve iyiniyetin aranacagi zaman konusuna deginmek ge-
rekmektedir. Doktrinde bir goriise gore, miisadere karar1 verilirken aidiyet konu-
sunda sugun islendigi zaman esas alinmalidir. Zira {igiincii kisinin iyiniyetli olup
olmadig1 sucun islendigi zaman dilimi esas alinarak belirlenmektedir. Bundan
dolay1 esyanin aidiyeti de sugun islendigi zamana gore belirlenmelidir'®. Diger
bir goriise gore ise aidiyet konusunda karar tarihi esas alinmalidir. Zira kanun
koyucu tarafindan acik bir sekilde miisadere karari verilmesi i¢in esyanin iyiniyetli
kisilere ait olmamasi kosulu aranmistir. Buna gore, iyiniyetli kigilerin miilkiyet
hakkinin korunmasi amaci ile aidiyet kavrami sugun islendigi zaman dilimi ile
sinirlandirilmamalidir®*. Arslan’a gore, tehlikelilik yargisi gelecege iliskin oldu-
gundan sugun iglenmesinden sonra egyay1 satin alan iyiniyetli kiginin de hakkinin
korunmasi adina aidiyet konusunda miisadere karar1 verildigi bir baska ifade ile
hiikiim kuruldugu zaman esas alinmalidir®*’. Yargitay kararlar1 incelendiginde ise
aidiyet konusunda sug tarihinin esas alindig1 goriilmektedir*®®. Alman Ceza Kanu-
nu’nun (StGB) 74/2-1. ciimlesinde yar alan “Esya, kararin verildigi sirada faile
veya serike ait ise veya bunlar esya iizerinde bir hakka sahip iseler...” seklindeki
diizenleme ile aidiyet konusunda karar tarihinin esas alinacagi belirtilmistir .
Kanaatimizce miisadere kurumunun kanunda, giivenlik tedbiri olarak diizenlen-
digi ve amacinin sug ile baglantili olan esyanin toplumda olusturdugu tehlikeyi
onlemek oldugu gz oniinde bulundurularak degerlendirme yapilmalidir**. Bu
durumda karar tarihinde su¢ konusu esyanin miilkiyetinin sanikta bulunmamasi

bu sekilde teslimin miilkiyetin devrine yonelik bir on islem olmasi, teslimle ilgili herhangi bir belge
gosterilememesi ve samigin aract malik gibi tasarruf etmesi gibi hususlar Mahkeme gerekgesiyle
birlikte degerlendirildiginde, malen sorumlunun kendisinden beklenen ihtimami géstermemesi ve
olaydaki kusuru nedeniyle iyi niyetli 3. sahis konumunda kabul edilemeyeceginden, teblignamedeki
bu yone iliskin bozma diisiincesi benimsenmemigtir” seklinde tigtincii kiginin saniga aracini vermesi
ve akibetini takip etmemesi durumunda kusurlu sayilacagindan bahisle aracin miisaderesine karar
verilmesini hukuka uygun bulmustur.

134 Adem Séziier, ‘ Alman Hukukunda Miisadere Yaptirim1® (2003) 36 Igisleri Bakanligi Emniyet Genel
Mudiirliigt Polis Dergisi (Cumhuriyetin 80. Yilina Armagan) 397, 400.

135 Gedik (n 24) 146; Bakic1 (n 70) 1060; Giyik (n 9) 120; Baytaz (n 55) 78.

136 Parlar, Hatipoglu (n 40) 495.

137 Arslan (n 36) 377.

138« _aracin sug tarihi itibariyla kime ait oldugu H.A.’ da dinlenerek olusacak sonuca gére miisadere

konusunda bir karar verilmesi gerekirken eksik sorusturma ile yazili sekilde hiikme varilmasi
gerektiginden bahisle yerel mahkemece verilen kararin bozulmasina, karar verilmistir...” bkz.
Yargitay 5. Ceza Dairesi E 2006/1497 K 2006/4092, 17.05.2006.

139 Yenisey, Plagemann (n 132) 123.

140

Miisaderenin amaci konusunda bkz. Ozgeng (n 8) 928; Koca, Uziilmez (n 4) 662.
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durumunda toplum agisindan tehlike olusturacak bir durum mevcut olmayacagin-
dan miisadere karar1 verilmemelidir. Bu durumda saniktan sug tarihinden sonra
iyi niyetle su¢ konusu esyayi satin alan iglincii kisinin hakki da korunmus olacak
ve bu kisi hukuk mahkemeleri nezdinde dava agmak zorunda kalmayacaktir.
Aidiyetin ispat1, iddia makamina aittir**!. Aidiyetin ¢ekismeli oldugu veya her-
hangi bir nedenden 6tiirii aidiyet konusunda kusku bulunan durumlarda Yargitay
igtihatlarinda, istikrarl olarak ceza mahkemelerinin aidiyet konusunda karar verme
yetkisi bulunmadigindan 6tiirii aidiyetin hukuk mahkemesince belirlenmesi ve
akabinde ceza mahkemeleri tarafindan miisadere konusunda bir karar verilmesi
gerektigi belirtilmistir'*2. Buna gore, miisadere karar1 verilebilmesi i¢in esyanin
kime ait oldugunun belirlenmesi gerekir. Yargitay, ilk derece mahkemeleri tara-
findan su¢ konusu egyanin iyiniyetli {igiincii kisiye ait olup olmadig1 konusunda
stiphe bulunmasi1 durumunda “hukuk mahkemesinde dava agma muhtariyetine”
seklinde verilen kararlarin yargilama siirecinin uzamamasi adina isabetli oldugunu
belirtmigtir'**. Ancak Yargitay hukuk dairelerinin verdigi kararlar incelendigin-
de, miisadereye tabi esyalar hakkinda agilan davalarda ceza davalarinin bekle-
tici mesele yapilmasini ve miisadere karar1 verilip verilmemesi durumuna gore
degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmektedir**. Yargitay hukuk daireleri,
suc konusu esyanin sugun islendigi tarihten dnce veya sonrasinda bir bagkasina
satilmasi, ceza mahkemelerinde miisadere karar1 verilmesi ve kararin infazinin

41 Arslan (n 36) 381.

192 “By hiikiimler uyarinca iade karari verilebilmesi icin, esya ya da malvarligi degerlerinin miisadereye

tabi tutulamayacak olmasi ve aidiyetleri hususunda da herhangi bir kusku bulunmamast gerekir.
Aidiyetin ihtilafli oldugu durumlarda ise hak sahibi oldugunu iddia eden kisi, aidiyete iliskin
uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in hukuk mahkemelerine basvurmalidir. Cinkii, ceza mahkemelerinin,
elkonulan ancak miisaderesine tabi tutulmayacagi anlasilan ve iizerinde hak iddia edilen esya ya
da malvarligi degerlerinin aidiyeti hususundaki ihtilaflar: ¢ozecek sekilde karar verme gorevieri
bulunmamaktadir” bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu E 2017/5-728 K 2021/487, 19.10.2021.

143 “Ilk derece mahkemesi tarafindan “Umraniye Sulh Ceza Mahkemesinin 16.06.2007 giin, 2007/105
degisik is sayili elkoyma kararma konu nakit ve emvale iliskin TCK 'nun 55/1. maddesinin icerigi
de g6z oniinde tutularak mahkememizce bu konuda karar verilmesi durumunda hak zayiine neden
olunacag gerekgesi ile bu konuda miisadereye dair karar verilmesine yer olmadigina, taraflarin
miilkiyet hususunda hukuk mahkemesinde dava agmada muhtariyetlerine” seklinde verilen
kararda... elkonulan bu malvarligi degerlerinin su¢un islenmesi ile elde edilen maddi menfaatin
doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazang niteliginde olup olmadigina iliskin arastirma
yargilamayr uzatacagindan, yerel mahkemece, katilanin sugtan dogan zararinin giderilmesi igin
hukuk mahkemelerinde tazminat davasi agarak ihtiyati tedbir koydurma talebinde bulunabilecegi
53.700 Avro, ev esyast ve araglarla ilgili taraflarin miilkiyet hususunda hukuk mahkemelerinde
dava agmakta muhtariyetlerine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigi kabul edilmelidir”
bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu E 2014/11-312 K 2017/11, 17.01.2017.

“...Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2016/45 esas sayili dosyast iizerinden dava konusu aracin
da yer aldigi bir kisim araglarla ilgili olarak ceza davasinin da devam ettigi anlagilmaktadir. Arag
halen davacida olup devam eden ceza yargilama sonucunda miisadere karari verilip verilmeyecegi
de belli degildir. Oyle olunca, ceza davanin sonucunu beklenerek sonucuna gore bir hiikiim kurulmas:
gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir...” bkz.
Yargitay 3. Hukuk Dairesi E 2020/10823 K 2022/214, 20.01.2022.
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da miimkiin olmasi1 durumunda ceza mahkemesinde verilen miisadere kararinin
yerine getirilmesi gerektigini belirtmektedir. Kanaatimizce, TCK’ nin 54/1.
maddesinde diizenlenen miisadere yaptirimi suga bagh olarak uygulandigindan
ceza hakimi CMK’nin 218. maddesinde, “Yiiklenen sucun ispati, ceza mahke-
melerinden baska bir mahkemenin gérev alanina giren bir sorunun ¢oziimiine
bagli ise; ceza mahkemesi bu sorunla ilgili olarak da bu Kanun hiikiimlerine
gore karar verebilir” seklinde yer alan yetkisini kullanmali ve miisadere konu-
sunda karar vermelidir.

D. Esyanin Miisaderesinin Orantiilik ve Hakkaniyet ilkelerine Aykir
Olmamasi

Orantililik ilkesi, ceza hukukunda failin gerceklestirdigi eylem ile bu eyleme
baglanan yaptirim arasinda uygunlugun bulunmasi seklinde tanimlanmaktadir®*®.
TCK’nin 3/1. maddesinde “Suc¢ isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligryla
orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur” seklindeki diizenleme ile ceza ve
giivenlik tedbirlerinin gergeklestirilen fiille orantili olmasi gerektigi diizenlenmistir.

TCK’nin 54/3. maddesinde yer alan “Suc¢ta kullanilan esyanin miisadere
edilmesinin islenen su¢a nazaran daha agir sonuglar doguracagi ve bu nedenle
hakkaniyete aykirt olacagi anlasildiginda, miisaderesine hiikmedilmeyebilir”
seklindeki diizenleme orantililik ilkesinin bir gériinlimiidiir’. Hakkaniyet ilkesi
ise temelini TMK nin 4/1. maddesinde, “Kanunun takdir yetkisi tanidig: veya du-
rumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz éniinde tutmayr emrettigi konularda
hdkim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir” seklindeki diizenlemeden alan
bir ilke olup; uygulanan yaptirimin adalete uygun olmasini ifade eder**®. Hakka-
niyet ilkesinden maksat, miisadere karar1 verilmesi ile esyasi miisadere edilen
kisinin, maddi manada yikimina neden olmamaktir’®, Ornek olarak birkag kilo
kagak odun ¢alinmasi halinde traktoriin miisadere edilmesi**® ya da katir1 ile ke-

195 “Su durumda, davalinin, miisaderesine karar verilen aract teslime hazir oldugu ve miisaderede asil

amacin, su¢ konusu esyamin alinmasi oldugu, davaci idarenin de miisadere kararinin infazi igin
tebligat islemi diginda bagska bir islem yapmadigi gozetilerek, davaya konu arag yéniinden 5237
sayili TCK 54/2. maddesi anlaminda halen miisadere imkaninin bulunup bulunmadigi, miisadere
icin yasada ve Su¢ Esyasi Yonetmeligi 'nde belirtilen gerekli tiim islemlerin yapilip yapilmadig
aragtirtlmali ve miisadere kararmin infaz edilip edilmemesine gére karar verilmelidir. Eksik
incelemeye dayali olarak verilen kararin bozulmasi gerekir” bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
2013/3953 Esas ve 2014/2548 Karar say1li Karart.

146 Murat Aydin, ‘Ceza Hukukunda Orantililik Tlkesi’, (2024) 15(57) Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi
141, 142.

147 Koca, Uziilmez (n 4) 668; Demirbas, (n 2) 664.
148 Hafizogullari, Ozen (n 11) 506.

9 Hafizogullari, Ozen (n 11) 506; Ozen, (n 7) 1135.
150 Ornek igin bkz. Ozen, (n 7) 1135.
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reste ¢alan failin, katirinin miisadere edilmesi hakkaniyete uygun degildir'*. Bu
durumda kanun metninde yer alan “iglenen suca nazaran’ ifadesi ile yalnizca
orantililigi anlamamak gerekir. Orantili olan her sey hakkaniyete uygun olmaya-
bilirs2. Diger bir ifade ile orantililik objektif bir degerlendirmeyi gerektirirken;
hakkaniyet ise siibjektif bir degerlendirmeyi gerektirmektedirs.

Miisadereye tabi esya hakkinda miisadere yaptiriminin uygulanmasi ile ger-
¢eklestirilen fiilin meydana getirdigi haksizlik igerigi arasinda makul bir dengenin
bulunmasi gerekmektedir®**. Bazi durumlarda gergeklestirilen fiilin haksizlik ige-
riginin ¢ok az olmasi dolayisi ile bu haksizlik iceriginin azligindan dolay1 esyanin
miisaderesine karar verilmesi halinde acik bir orantisizlik meydana gelebilir®ss.
Bu gibi durumlarda miisadere karari verilemez. Uygulamada, sugta kullanilan
esyanin degeri ile failin elde etmeyi umdugu menfaat arasindaki oranti1**¢, sugun
islenmesinde kullanilan egyanin sugun islenmesini kolaylastirmasi**’, sugun iglen-
mesi i¢in tahsis edilen esyanin sugun islenmesi i¢in zorunluluk arz etmesi**® gibi

151 Ornek icin bkz. Hafizogullari, Ozen (n 11) 506
152 Hafizogullar1, Ozen (n 11) 507.

153 Arslan (n 36) 262.

154 Ozgeng (n 8) 952; Artuk, Gokeen (n 5) 928.

155 (Ozgeng (n 8) 953.
156

u

17 gogmenin magdur oldugu gégmen kagakeiligi sugundan yapilan yargilama da Bursa Bolge
Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesinin 2021/1921 Esas ve 2023/1115 Karar sayil1 Karar1 “
gogemen kagak¢iligi sugunun islenmesi sirasinda sugta kullanildigr iddiast ile sanik Aydin ***'1n
kullaniminda olan 34 VT **** plakali aracin miisaderesi talep edilmis ise de; sugta kullanilan 34 VT
**E% plakal aracin sug tarihi itibariyla bilinen degeri gozetildiginde soz konusu aracin miisadere
edilmesinin iglenen su¢a nazaran daha agir sonuglar doguracagi, bu sebeple hakkaniyete aykirt
olacagi anlasildigindan, TCK 'nin 54/3. maddesi uyarinca soz konusu aracin miisaderesine yer
olmadigina karar verilmesi gerekirken...” gerekgesi ile hitkmiin diizeltilerek istinaf bagvurusunun
reddedildigi karar Yargitay 4. Ceza Dairesi E 2023/15828 K 2024/2285 Karar sayili Karari ile
onanmistir. Kanaatimizce bu kararda Yargitay, failin elde etmeyi umdugu menfaat kistasini dikkate
almigtir.

157 Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligimin “Somut olayda sanigin uyusturucu ticareti yapma su¢unun
islenmesinde kullandigi aracin, su¢un islenmesini kolaylastirmasina ve sugtan beklenen sonucu elde
etmeye yardimct olmasina ragmen sugun islenmesi bakimindan zorunlu olmamasi, su¢a konu satiga
arz ettigi uyusturucu madde ile aracin degerinin orantili olmamast hususlar: dikkate alindiginda,
saniga ait aracin miisaderesine hiikmedilmesinin TCK 3. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen
“orantililik” ilkesine ve su¢a nazaran daha agir sonuglar doguracagindan ayni Kanun'un 54.
maddesinin 3. fikrasina gore hakkaniyete aykirilik olusturdugu kabul edilmelidir” gerekgesi ile
miisadere kararinin kaldirilmasina iliskin itirazin1 Yargitay kabul etmistir. Bkz. Yargitay 10. Ceza
Dairesi E 2020/20135 K 2021/3898, 24.03.2021.

“...samiklarm marka hakkina tecaviiz sucunun iglenmesinde kullandiklar: araglarn, su¢un islenmesini
kolaylastirmasina ve sugtan beklenen sonucu elde etmeye yardimci olmasina ragmen sugun iglenmesi
bakimindan zorunlu olmamalari, araglarin sadece bu sucun islenmesinde kullanilmak iizere
tahsis edildigini gosterir herhangi bir tertibatin bulunmamasi, saniklarin suga konu ayakkabilar
satmakta kullandigi araglar ile satiga arz ettikleri ayakkabilarin degerinin orantili olmamasi
hususlart dikkate alindiginda, saniklara ait arag¢larin miisaderesine hiikmedilmesinin TCK 'nin 3.
maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen “orantililik” ilkesine ve su¢a nazaran daha agwr sonuglar
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kistaslar goz oniinde bulundurularak miisadere kararinin orantili ve hakkaniyete
uygun olup olmadig1 konusunda degerlendirme yapilmaktadir.

Yargitay kararlar1 incelendiginde, orantililik ve hakkaniyet ilkesinin siklikla
5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu kapsaminda yapilan yargilamalarda
degerlendirildigi goriilmektedir. Yargitay istikrar kazanmis igtihatlar ile kagak
oldugu tespit edilen esyanin TCK’nin 54/4. maddesi geregince miisaderesine
karar verilmesi gerektigini belirtmektedir®®. Yargitay, kacak esyanin, tagindigi
aracin miisadere edilmesi i¢in orantilik ilkesi geregince, kacak esyanin, nakil
aracinin miktar ve hacim itibari ile agirlikli boliimiinii olusturup olusturmadigi-
nin arastirilmasi gerektigini belirtmektedir. Yargitay, hakkaniyet ilkesi geregince
ise nakil aracinin sug tarihindeki degeri ile kacak oldugu tespit edilen esyanin
degeri arasinda makul bir oranin bulunup bulunmadig1 yoniinde degerlendirme
yapilmasi gerektigini belirtmektedir'®.

SONUC

Esya miisaderesi, 5237 sayili TCK’nin 54/1. maddesinde giivenlik tedbiri
olarak diizenlenmistir. Esya miisaderesi, kasithi bir sugun igslenmesinde kullani-
lan, sugun islenmesi ile meydana gelen veya sucun igslenmesine tahsis edilen ya
da niteligi itibariyle kamu giivenligi, kamu saghigi veya genel ahlak agisindan
tehlike arz edip sucta kullanilmak amac1 ile hazirlanan esyanin miilkiyetinin
devlete aktarilmasidir.

Esya miisaderesine karar verilmesi i¢in kasitli islenen bir sugun olmasi, esya
ile su¢ arasinda baglantinin bulunmasi, esyanin iyiniyetli iigiincii kisilere ait ol-
mamas1 ve miisadere kararinin orantililik ve hakkaniyet ilkesine aykirt olmamasi
gerekmektedir. Sucun hazirlik asamasinda, sucta kullanilmak {izere hazirlanan
esyanin miisaderesine karar verilmesi i¢in ise esyanin, kamu giivenligi, kamu
saglig1 veya genel ahlak acisindan tehlikeli olmas1 gerekir.

Esya miisaderesi kurumunun uygulanabilmesi i¢in esya ile su¢ arasinda mut-
laka baglantinin kurulmasi gerekir. Diger bir ifade ile failin, sug islerken {izerinde
bulunan tiim egyalarin miisaderesine karar verilemez. Failin, tizerinde bulunan
esyanin sucun islenmesi veya neticenin ger¢eklesmesine herhangi bir sekilde
etkisinin bulunmasi gerekir. Kanun koyucu sug ile esya arasindaki baglanti-
y1, TCK’nin 54/1. maddesinde yer alan “sucun islenmesinde kullanilan esya”,
“sucun iglenmesine tahsis edilen esya”, “sugtan meydana gelen esya” ve “su¢un

islenmesinde kullanilmak tizere hazirlanan tehlikeli esya” ibareleri ile kurmustur.

doguracagindan ayni Kanun un 54. maddesinin 3. fikrasina gére hakkaniyete aykirilik olusturdugu
kabul edilmelidir...” bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu E 2017/19-45 K 2020/252, 10.03.2020.

1% Bkz. Yargitay 7. Ceza Dairesi E 2021/29431 K 2024/2317, 04.03.2024; Yargitay 7. Ceza Dairesi
E 2021/13951 K 2024/2316, 04.03.2024.

160 Bkz. Yargitay 7. Ceza Dairesi E 2021/28245 K 2024/7052, 16.09.2024.
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Esya misaderesi bir giivenlik tedbiri oldugundan amaci, sug ile baglantili
olan esyanin toplumda olusturdugu tehlikeyi dnlemektir. Diger bir ifade ile es-
yanin failde birakilmasi durumunda esya yeniden sug islenmesinde kullanilabilir.
Bundan dolay1 miisadereye konu esyanin failin miilkiyetinde bulunmasi gerekir.
Miisadere kurumunun uygulanmasi ile failin, dogrudan miilkiyet hakk: sonlan-
dirillacagindan karar verilirken orantililik ve hakkaniyet ilkeleri gozetilmelidir.

Miisadere kurumunun uygulanmasinda, sorunlardan biri igtihat birliginin sag-
lanmamasidir. Ornegin, dosyada delil olarak saklanmasi gereken esyanin kimi
zaman miisaderesine karar verilirken kimi zaman ise hem miisaderesine hem de
delil olarak saklanmasina karar verildigi goriilmektedir. Yargitay’in her iki yonde
uygulamay1 da kanuna uygun buldugu kararlar1 bulunmaktadir. Kanaatimizce miil-
kiyet hakkina yogun miidahalede bulunan miisadere kurumunun uygulanmasinda
Yargitay somut kistaslar belirlemeli ve igtihat birligi saglamalidir.

Miisadere kurumunun uygulanmasinda bir diger sorun ise esyanin aidiyeti
konusunda ihtilaf bulunmasi durumudur. Miisadereye konu esya hakkinda hukuk
mahkemelerinde dava agildiginda Yargitay hukuk daireleri, ceza mahkemesinde
goriilen davanin bekletici mesele yapilmasi gerektigi yoniinde karar vermektedir.
Yargitay ceza daireleri ise cezai sorumluluk yoniinden yargilamanin yapilmasi
ancak aidiyeti ihtilafl1 olan esya i¢in “hukuk mahkemesinde dava agma muhta-
riyetine” seklinde karar verilmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak miisadere,
suca bagli bir yaptirimdir. Esyanin sug ile baglantisinin saptanmasi i¢in ise mii-
sadere, mutlaka suga iligkin yargilama ile birlikte degerlendirilmelidir. Bundan
otiirli ceza hakiminin CMK’nin 218/1. maddesinde yer alan, “Yiiklenen sucun
ispati, ceza mahkemelerinden bagka bir mahkemenin gorev alanina giren bir so-
runun ¢oziimiine baglh ise; ceza mahkemesi bu sorunla ilgili olarak da bu Kanun
hiikiimlerine gére karar verebilir” seklindeki yetkisini kullanarak miisadere y6-
niinden degerlendirme yapmasi gerektigini diistinmekteyiz.

Yargitay’in i¢tihat haline gelmis kararlarinin incelenmesinde, miisadere ku-
rumunun uygulanmasinda esyanin aidiyeti konusunda sug tarihinin esas alindigi
goriilmektedir. Ancak ¢alismamizda belirttigimiz {izere miisaderenin amaci, sug
ile baglantili olan egyanin toplumda olusturdugu tehlikeyi 6nlemektir. Esya, failin
miilkiyet alanindan ¢ikmis ise tehlikeden bahsedilemez. Bundan dolay1 miisa-
dereye konu esyanin karar tarihindeki aidiyetinin géz oniinde bulundurulmasi
gerektigini diislinmekteyiz. Aksi takdirde sug ile ilgisi bulunmayan bir kimsenin
miilkiyet hakki sinirlandirilmis olacak ve bu kisi hukuk mahkemelerinde hakkini
aramak zorunda birakilacaktir.
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