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Ozet

Aile mahkemelerinde goriilen nafaka davalarinda talebin 1slah yoluyla artirilip artirilamayacagi
hususu, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 07.11.2019 tarihli, 2018/3-564 E. ve 2019/1150 K.
say1l1 karart ile belirli 6l¢iide ¢oziime kavusturulmus goriinmekle birlikte, sonrasinda Yargitay’
farkli dairelerince verilen ve bu igtihattan ayrilan kararlar, s6z konusu yaklagimin giincelligi ve
baglayiciligi noktasinda tereddiitler dogurmustur. Bu baglamda, aile mahkemelerinde goriilmekte
olan davalarda nafaka talebinin 1slah yoluyla artirilabilmesi olasiligi, 6gretide ve uygulamada
yeniden tartigilmaya baslanmistir. Calismada, nafakanin hukuki mahiyeti, kamu diizeniyle olan
iliskisi, usul ekonomisi ilkesi baglamindaki islevi ile 1slah ve kismi dava kurumlar1 kapsamlt
sekilde incelenmis; nihayetinde nafaka taleplerinin 1slah yoluyla artirilmasinin miimkiin olup
olmadig1 hususunda biitiinciil bir degerlendirme ve kanaat ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Nafaka, 1slah, kismi dava, yargi kararlari, arttirim

Abstract

The issue of whether requests for alimony in cases seen in family courts can be increased through
amendments has been somewhat resolved by the decision of the General Assembly of the Court of
Cassation dated November 7, 2019, with the number 2018/3-564 E. and 2019/1150 K. However,
subsequent decisions given by different chambers of the Court of Cassation that diverged from
this precedent have raised doubts about the relevance and binding nature of this approach. In
this context, the possibility of increasing requests for alimony through amendments in cases
currently being heard in family courts has begun to be reevaluated in both theory and practice. The
study comprehensively examines the legal nature of alimony, its relationship with public order,
its function in the context of the principle of procedural economy, as well as the institutions of
amendments and partial lawsuits; ultimately aiming to present a holistic assessment and opinion
on whether it is possible to increase alimony requests through amendments.
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GIRIS

Aile mahkemelerinde goriilen davalar arasinda nafaka davalari, gerek uygulama-
da en sik rastlanan uyugmazlik tiirlerinden biri olmasi gerekse taraflar ve cocuklar
bakimindan dogrudan ekonomik sonuglar dogurmasi nedeniyle 6zel bir 5nem? tasi-
maktadir. Ekonomik hayatin dinamik yapisi, alim giiciindeki degisimler ile sosyal ve
ekonomik kosullarin sikga farklilagmasi, nafaka miktarinin belirlenmesi ve gerekti-
ginde yeniden uyarlanmasi sorununu giindeme getirmektedir. Bu durum, 6zellikle
velayet hakkina sahip anne veya babanin, cocugun degisen ihtiyaglarimi karsilamak
amactyla nafaka miktarmin artirilmasini talep etmesi halinde somutlasmaktadir.

Velayet kurumu, yalnizca bir ebeveynlik hakki degil, ayn1 zamanda ¢ocugun
bakim, egitim ve korunmasina iligskin yetki ve yiikiimliiliiklerin bir biitiiniinii ifade
eder. Dolayisiyla, velayet hakkina sahip ebeveynin ¢ocugun ihtiyaglarini karsi-
lamak lizere actig1 nafaka davalari, taraflarin bireysel menfaatlerinin 6tesinde,
¢ocugun iistiin yarar1 ve kamu diizeninin korunmasiyla yakindan iliskilidir. Bu
nedenle, nafaka miktarinin belirlenmesi ve gerektiginde giincellenmesi hususla-
rinda hakimin takdir yetkisi, taleple baglilik ilkesinin sinirlarini agabilmektedir.

Yargilamalarin uzun siirmesi ve ekonomik kosullarin hizli degisimi, tarafla-
rin dava agarken belirledikleri nafaka miktariyla bagl kalmalarini ¢ogu zaman
hakkaniyete aykir1 sonuglara gotiirmektedir. Bu baglamda, devam eden davalarda
nafaka taleplerinin 1slah yoluyla artirilip artirtlamayacagi veya kismi dava konusu
yapilip yapilamayacagi yoniinde uygulamada tartigsmalar ortaya ¢ikmistir. Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu’nun 07.11.2019 T., 2018/3-564 E. ve 2019/1150 K.
sayili i¢tihadi, aile mahkemelerinde goriilmekte olan davalarda talep edilen nafa-
kanin artirtlmasinin miimkiin olmadig1 yoniinde bir yaklasim benimsemistir. S6z
konusu karar, nafaka davalarinda taleple baglilik ilkesinin kamu diizenine iistiin
gelip gelmedigi, hakimin re’sen degerlendirme yetkisinin sinirlarinin ne oldugu
ve nafaka taleplerinin dinamik toplumsal kosullar karsisinda nasil yorumlanmasi
gerektigi hususlarinda yeni bir tartisma alani yaratmistir. Bu nedenle, caligma-
mizda anilan Yargitay kararinin gerekgesi incelenecek; nafaka taleplerinin devam
eden davalarda 1slah yoluyla arttirilip artirilamayacagi veya kismi davaya konu
olup olmayacagi ¢calismamiz kapsaminda degerlendirilecektir.

I. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU’NUN 07.11.2019 T. 2018/3-
564 E. VE 2019/1150 K. KARARI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik, yoksulluk nafakasinin
arttirilmasi ve bakim nafakasi istemine iliskindir. Davacilar vekili, miivekkilinin

“Kadin Dayanigsma Vakfi tarafindan 2024 yilinda yapilan arastirmada 16 farkl ilde Aile/Asliye
Hukuk Mahkemelerince goriilmiis 155 adet bosanma davasi ve bosanma sonrasi agilan nafaka davasi
dosyalarini incelenmis ve dosyalarin 118’1 hem bosanma hem nafaka davasi olarak, 37’si ise yalnizca
nafaka davasi olarak agildig: tespit edilmistir. Bu durum aile mahkemelerinde goriilen davalarin
biiyiik 6l¢tide nafaka taleplerine iliskin oldugu goriilmistiir.”, <https://www.kadindayanismavakfi.
org.tr/yoksulluk-nafakasi-arastirma-raporumuz-yayimlandi/> E.T.: 16 Ekim 2025
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07.07.2010 tarihinde bosandigini, miisterek ¢ocuklarinin velayetinin davali babaya
verildigini, davalinin miisterek ¢ocuklar1 01.07.2015 tarihinden sonra miivekkili
annenin evine gonderdigini, cocuklarin lise ve liniversite 6grencisi olduklarini, aylik
giderlerinin arttigini, miivekkili lehine 2010 yilinda hitkkmedilen aylik 230,00TL yok-
sulluk nafakasinin ihtiyaglarin artmasi nedeniyle yetersiz kaldigini, devlet memuru
olan davalinin ekonomik durumunda diizelme oldugunu ileri siirerek, davaci anne
i¢in yoksulluk nafakasinin 350,00TL’ye ¢ikartilmasina ve miisterek ¢ocuklari i¢in
de ayr1 ayr1 300,00TL nafakanin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis,
davacilar vekili 19.01.2016 tarihli 1slah dilekgesi ile davaci anne i¢in yoksulluk
nafakasi talebini 1.500,00TL’ye, miisterek cocuklar i¢in bakim nafakas1 talebini
ise ayr1 ayr1 500,00TL’ye yiikseltmistir. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu
oniine gelen uyusmazlik; somut olayda mahkemece, davaci ¢ocuklar yoniinden
hiikmedilen yardim nafakasina iligskin olarak 19.01.2016 tarihli 1slah dilekgesi de
dikkate alindiginda, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ’nun m. 26
hiikmii uyarinca davacilarin talebi agilmak suretiyle karar verilip verilmedigi nok-
tasinda toplanmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu HMK m. 176 vd. hiikiimlerinde diizenlenen
“wslah kurumunu” ve “islahin gsartlarimi” degerlendirmis, 1slahin kismen veya ta-
mamen yapilabilecegini ifade etmistir. Ayn1 sekilde HMK m. 180 hiikmii davanin
tamamen 1slahinin ve m. 181 hiikmii davanin kismen 1slahinin ne anlama geldigi
degerlendirilmistir. Davanin tamamen 1slah edilmesinin dava i¢in yapilan tim
usul islemlerinin yeniden yapilmasi: anlamina geldigi, davanin kismen 1slahinda
davada yapilan belirli bir usul isleminin 1slah edilmesi s6z konusu olacagi ifade
edilmistir. Kismi dava ise, alacagin yalnizca bir béliimii i¢in agilan dava olarak
tanimlanmistir. Bir davanin kismi dava olarak nitelendirilebilmesi i¢in alacagin
tiimiiniin ayn1 hukuki iliskiden dogmus olmas1 ve alacagin simdilik belirli bir
kesiminin dava edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Kismi dava ag¢ilabilmesi i¢in
talep konusunun bdliinebilir olmas: gerektigi ifade edilmistir. Yardim nafakasi
ise, aile bireylerini yoksulluk ve diiskiinliikten kurtarmaya iliskin bir nevi sosyal
yardimlagma olup ahlak kurallari ile geleneklerin zorunlu kildig1 bir 6devdir.
Aile baglarinin herhangi bir nedenle zayiflamis olmas1 da ylikiimliiliigii ortadan
kaldiran bir neden olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle kanun koyucu, yardim
nafakasini kisinin ve toplumun vicdanina birakmamis, kanuni bir 6dev olarak
diizenlemistir. 743 sayili Medeni Kanunu’nun yiiriirliikkte oldugu dénemde Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulunun 13.03.1963 tarihli ve 2/99-21 sayil1 i¢ctihadindaki
“Babanin sosyal durumu bakimindan ¢ocugun okutulmasinin gerekmesi halinde
istirak nafakasinin ¢ocugun erginlegmesinden sonra da (okumaya devami se-
bebiyle) odenmesi, Medeni Kanun'un hiikiimlerindendir. Zira, evlilik birliginin
bosanma ile ortadan kalkmis olmasi, ana ve babanin ¢ocuga karsit olan bor¢la-
rinda bir degisiklik meydana getirmez. Diger deyimle, ana ve babanin beraber
vasamasi halinde nasil her ikisi beraberce ¢aba gostererek ¢ocugu sosyal du-
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rumlarina gore okutmakla odevli idiyseler, bosanmadan sonra dahi bu odevleri
sona ermez” ilkesi, kanun koyucu tarafindan TMK’nin 328/2. maddesi hitkmiiyle
yasal kural haline getirilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda talep edilen nafaka miktarinin asil-
masi suretiyle talep edilenden daha fazlasina hiikmedilmesi suretiyle karar ve-
rilmesinin uygun olmadigi ifade edilmistir. Kararin incelenmesi ve degerlendi-
rilmesi i¢in Oncelikle nafaka, nafaka davasi, 1slah ve kismi dava kavramlarina
goz atilmasi gerekmektedir.

A. NAFAKA KAVRAMI

Nafaka?, hukuken bir kisinin, bagka bir kisiye, belirli kosullar altinda ve kanun
tarafindan 6ngoriilen diizenlemelere uygun olarak maddi destek saglamasini ifade
etmektedir. Tiirk Medeni Kanunu (TMK) tedbir, yoksulluk, istirak ve yardim na-
fakasi olmak tizere dort ¢esit nafaka tiirtinii diizenlemistir.

Tedbir nafakasi?, TMK’da diizenlenen bir nafaka tiiridiir ve bosanma siirecinde
ya da ayr1 yasamaya karar verilmesi durumunda, eslerden birinin veya ¢ocukla-
rin maddi ihtiyaglarini karsilamak amaciyla mahkeme karariyla baglanmaktadir.
Tedbir nafakasi, bosanma davasi sonuglanincaya kadar veya ayr1 yasam kosullari
sona erene kadar gegici olarak hiikmedilen nafakadir. Bosanma sebebiyle ekono-
mik olarak giicliige diisecek olan esin TMK m. 169 hiikmii geregi, ayr1 yasama
hakki olan eslerden birinin talebi lizerine mahkeme bu karar1 verebilecektir. Tedbir
nafakasinin denmesine mahkeme bosanma sebebiyle ekonomik olarak gii¢siiz-
liige diisecek olan es icin karar verebilecegi gibi eslerin miisterek ¢ocuklarinin
barinma, egitim, saglik ve diger ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla ¢ocuklar
i¢in de verilmesine karar verebilecektir’.

2 Dilimize Arapgadan gegen nafaka sozciigii, giincel Tiirk Dil Kurumu SézIiigii *ne gore “Geginmek

icin gerekli olan seylerin biitiinii, gecimlik” ve “Birinin ge¢indirmekle yiikiimlii oldugu kimselere,
mahkeme karariyla baglanan aylik” anlamlaria gelmektedir. <www.sozluk.gov.tr, E.T.: 25.03.2025.

3 Turgut Akintiirk ve Derya Ates: Medeni Hukuk (Beta Yaymcilik 2024) 285; Bilge Oztan: Aile
Hukuku (Turhan Kitabevi 2015) 747; Mehmet Erdem: Aile Hukuku (Seckin Yayincilik 2018)
203-204; Erkan Ertiirk: 4721 Sayili Yeni Medeni Kanuna Gére Uygulamada Nafaka Davalar:
(Kazanci Kitap 2005 ) 474; Omer Ugur Gengcan: Nafaka Hukuku (Yetkin Yaymcilik 2018) 780;
Umit Gezder: Tiirk Medeni Hukuku- Baslangi¢, Kisiler, Aile Hukuku (Beta Yayincilik 2014) 111;
Hiiseyin Hatemi: Aile Hukuku Ders Kitabt (On ki Levha Yaymcilik 2020) 106; Ahmet M. Kiligoglu:
Aile Hukuku (Turhan Kitabevi 2019) 179; Mustafa Kirmuzi: I¢tihatl Aile Hukuku (Bilge Yaymevi
2018) 662; Aydin Zevkliler, Mehmet Besir Acabey, K. Emre Gokyayla: Medeni Hukuk (Seckin
Yayincilik 2000) 943; Mehmet Hamzagebi: ‘Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Bosanma ve Ayrilik
Hallerinde Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakas (Diizenlenis Bigimi, Mukayesesi, Uygulamadaki
Yeri ve Degeri’, (2022) 10 (3-4) Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 28; Azra Arkan Serim:
“Yoksulluk Nafakas1’, (2007) 65 (1) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 288; Aziz
Erman Bayram: ‘Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Tedbir Nafakasina Dair 25.10.2018 Tarihli ve
2017/2-1891 Esas, 2018/1577 Karar Say1l1 Karariin Degerlendirilmesi’, (2019) 144 (1) Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 222.

4 Akintiirk/Ates (n 3) 285; Oztan (n 3), 747; Hamzagebi (n 3) 28; Bayram (n 3), 222.
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Yoksulluk nafakasi, TMK m. 175 hiikmiinde diizenlenen ve bosanma sonra-
sinda ekonomik olarak gili¢ duruma diisecek tarafa, diger es tarafindan 6denen
nafaka tiliridiir®. Bu nafaka, bosanmanin bir sonucu olarak ihtiyac sahibi olan
tarafin yagamini idame ettirebilmesi amaciyla verilmektedir. Yoksulluk nafaka-
sina mahkeme kendiliginden hiikmetmemektedir, nafakaya karar verilebilmesi
icin mahkemeden talep edilmesi gerekmektedir. Nafakanin kapsaminda sadece
yoksulluga diisecek olan esin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi amaci bulunmak-
tadir. Bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek olan es tarafindan bosanma dava-
sinin a¢ilmasiyla birlikte talep edilebilecegi gibi bosanma davasindan sonra da
talep edilebilecektir.

Istirak nafakasi, TMK’na gore bosanma veya ayrilik durumunda, velayeti
kendisine birakilmayan esin, ¢ocugun bakim, egitim, saglik ve diger temel ihti-
yaglarini karsilamak amaciyla 6dedigi nafaka tiiriidiir®. Bu nafaka, cocugun tstiin
yararinin gézetilmesi amaciyla ve ¢ocugun temel yasam gereksinimlerini karsi-
lamak i¢in 6ngoriilmiis bir nafaka tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nafakanin
amaci, ¢cocugun bosanmadan sonraki donemde ekonomik olarak eski hayatini ve
yasam standartlarini korumaya ¢alisarak, cocugun bosanmadan olumsuz olarak
etkilenmesini 6nlemektir. Kanun koyucu istirak nafakasinin kural olarak ¢ocu-
gun ergin olmasina kadar 6denecegini bazi 6zel durumlarda — 6rnegin, cocugun
egitim- 6gretimine devam etmesi gibi- bu nafakanin erginlikten sonra da 6de-
nebilecegini hiikiim altina almistir. Istirak nafakasi, gocugun temel ihtiyaclarimi
karsilamay1 amaclayan bir yiikiimliliiktiir. Bu nafaka dogrudan cocugun hakkidir
ve kisisel ihtiyaglarina yoneliktir.

Yardim nafakasi, TMK ’nun m. 364 hiikkmii kapsaminda diizenlenmistir’.
Yardim nafakasi, yalnizca kan hisimlari arasinda talep edilebilir ve kisinin temel
yasam ihtiyaglarini karsilamak i¢in diizenlenmistir. Kanun koyucu TMK m. 364
hiikmiinde, yardim nafakasini talep edebilecek olan kisileri, listsoy, altsoy ve
kardesler olarak belirlemistir. Yardim nafakasi talebinde bulunulabilmesi i¢in
kardeslerden birinin gec¢imini saglayamayacak 6l¢iide maddi destege ihtiyag
duymasi, diger kardesin ise bu destegi karsilayabilecek ekonomik giice sahip

5 Akintiirk/Ates (n 3) s. 302; Mesut Ocal: Yoksulluk Nafakasimin Siiresi (On Iki Levha Yaymcilik
2019) 91; Elce Tutar: Mukayeseli Hukuktaki Gelismeler Isiginda Yoksulluk Nafakas: (Segkin
Yayincilik 2025) 42; Mine Uzun: Tiirk Medeni Kanunu ve Yargitay Kararlart Kapsaminda
Yoksulluk Nafakas: (Vedat Kitapeilik 2013) 6; Burcak Citak: “Yoksulluk Nafakasi’ (2016) 74 (1)
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi: 243; Abdiilkerim Yildirim: Yoksulluk Nafakast
ve Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu’ (2016) 14 (157) Legal Hukuk Dergisi 62; Ozgecan Sirma:
Yoksulluk ve Istirak Nafakas: (Platon Hukuk 2022) 26.

“...Ana babanin bakim yiikiimiiniin dogal sonucu olan istirak nafakasi ise, cocugun korunmasina
yonelik olup, kamu diizenine iliskindir ve hdkim talep bulunmasa dahi kendiliginden istirak
nafakasina hiikmetmelidir...” Y. 2. HD. 14.11.2019 T., 2017/1513 E., 2019/1182 K. say1l1 karari,
<www.kazanci.com.tr , E. T.: 25.03.2025.

Oztan (n 3), 1201; Hayrunnisa Ozdemir: ‘Yargitay Kararlari Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda
Yardim Nafakast’ (2014) 9 (100) Terazi Hukuk Dergisi 65; Akintiirk/Ates (n 3) 316.

Yil:16, Sayr. 64 (Ekim 2025)

49


http://www.kazanci.com.tr

50

Aile Mahkemelerinde Gériulmekte Olan Davalarda Nafakanin Islah Yoluyla
Artirilmasi Sorunu: Guncel Yargi Kararlari Isi§ginda Bir Inceleme

Doc. Dr. Selin SERT SUTCU-Selale SUER
i

olmasi gerekmektedir®. Yardim nafakasi, belirli bir kisinin ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla dngoriilmiis bir ylikiimliliikttir®. Bu nedenle, yardim nafakasi genelde
kisisel bir hak olarak degerlendirilmektedir. Bu kisisel nitelik, nafakanin miras-
c¢ilara intikalini sinirlamaktadir. Yardim nafakasi, yalnizca nafaka alacaklisinin
(yardim alan kisinin) yasadig1 siire boyunca ddenecektir.

B. NAFAKA DAVASI

Nafaka davasi, TMK’nda diizenlenen ve bosanma, ayrilik veya aile bireyle-
rinin birbirine kars: yiikiimliiliiklerinden dogan mali destek taleplerini konu alan
davalardir. Nafaka davalarinda amag, gecimini saglayamayan es veya ¢ocuklarin
magdur olmamasidir. Nafaka davalari aile mahkemelerinin goérev alanindadir. Aile
mahkemelerinin olmadigi yerlerde asliye hukuk mahkemeleri gorevlidir. Nafaka
hakki, sahsa siki sikiya bagli bir hak olup, bu hakkin kullanilmasi yalnizca nafaka
alacaklis1 tarafindan veya onun yetki verdigi bir vekil araciligiyla miimkiin ola-
bilmektedir®®. Nafaka yiikiimliisiiniin birden fazla olmasi durumunda ise, davanin
herhangi bir nafaka yiikiimliisiiniin yerlesim yeri ya da davacinin yerlesim yeri
mahkemesinde agilabilmesi miimkiindiir (HMK m. 6).

Nafaka miktarinin belirlenmesi siirecinde, hakimlerin uymasi gereken temel
prensipler bulunmaktadir. Bu prensipler, nafaka borglusu ve alacaklinin yasam
tarzlari ile her bir davanin kendine has kosullarini1 goz 6niinde bulundurarak na-
fakanin miktarini ve 6deme seklini belirlemektirt. TMK m. 365/11, hakimin bu
tiir kararlar verirken bazi kriterlere bagli kalmasini sart kosmaktadir. Bu maddeye
gore, bir dava esas olarak, davacinin ge¢imini saglamak amaciyla, karsi tarafin
mali giicline uygun bir yardim talebinden olugsmaktadiri2. Dolayisiyla, nafakanin
miktar1 saptanirken, dncelikle alacaklinin ihtiyaglart ve bor¢lunun mali kapasitesi

“..nafaka sahst hak olmakla beraber dava agmakla “mameleki hak” niteligi aldigi i¢in davalinin
6liimii halinde davanin miras¢ilar aleyhinde devam edecegine ve dava giinii ile oliim tarihi
arasinda gegerli olmak iizere nafaka takdir edilmesi gerektigini mahkemece de bu kurala uygun
karar verilmis olmasina gore...”., Y. 2. HD., 03.04.1979 T., E. 2535, K. 2750; “...Miras birakanin
saghginda kullanmadigi nafaka isteme hakki, 6liimii halinde miras¢ilari tarafindan kullanilamaz
ise de, dava agildiktan sonra hak sahibi oldiigii takdirde miras¢ilar, davay: kiilli halef olarak
yiiriitebilirler. Ciinkii dava ag¢ilmakla hak, mameleki nitelik alip, 6liimle de olenin terekesine
dahil olur. Ancak agilmis davay: yiiriitme imkdni, dava giinii ile oliim giinii arasindaki siire i¢in
gergeklesmis nafaka ile sinirhidir...”., Y. 2. HD., 06.05.1974 T., E. 2936, K. 2795, <www.kazanci.
com.tr> E. T.: 26.03.2025.

®  Ozdemir (n 7) 65; Oztan: (n 3) 580; Akintiirk/Ates: (n 3) 444; Gonca Giilfem Bozdag, Tiirk
Hukukunda ve Uluslararast Hukukta Nafaka, (Yetkin Yayincilik 2015) 30-31; izzet Dogan: ‘Tiirk
Medeni Kanunu Diizenlemelerine Gore Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakas1’, (2015) 35 (1)
Marmara Universitesi Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Hukuk Biilteni 60.

10 Ali Thsan Ozugur: Nafaka Hukuku (Seckin Yaymcilik 2015) 463.

11 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis: Tirk Ozel Hukuku C. III Aile Hukuku (Filiz
Kitabevi 2025) 408-409.

12 Dural/Ogiiz/Giimiis (n 11) 408.
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detayl bir sekilde incelenmelidir. Nafaka degerlendirmesi yapilirken, taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlari, giincel ekonomik sartlar1 ve adalet anlayis1 goz
oniinde bulundurulacaktir®.

Nafaka kararlar1, davanin goriildiigi donemin kosullarina dayanarak verilir ve
bu nedenle kesin nitelik tasimaz. Zaman igerisinde taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlarinda meydana gelen 6nemli degisiklikler, lehe veya aleyhe olsun; hakim
tarafindan dikkate alinarak nafaka miktarinin yeniden diizenlenmesi yoniinde adil
bir karar verilecektir*. Dolayisiyla, dava sonrasinda taraflarin ya da taraflardan
bagimsiz gelisen ve onlarin durumlarini etkileyen degisiklikler meydana gelebi-
lecektir. Bu tiir degisiklikler, 6deme giicilinii veya taraflarin yoksulluk ve ihtiyag
durumlarin1 olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilecektir. Nafaka miktarinin
adil bir gekilde yeniden degerlendirilmesi ve giincellenmesi gerekebilecektir®.

C.ISLAH

Islah, HMK m. 176 hiikkmiinde “Taraflardan her biri, yapmis oldugu usul
islemlerini kismen veya tamamen i1slah edebilir” seklinde diizenlemistir. Islah,
kelime anlamu itibariyle, diizeltme, iyilestirme demektir'. Islah kelimesinin an-
lamindan da anlasilacag iizere 1slah kurumu ile yargilamadaki taraflardan her
biri yapmis oldugu usul iglemlerini kismen veya tamamen degistirebilecek veya
diizeltebilecektir. Islah kurumunu en kisa haliyle, dava (iddia veya savunma)
degistirmenin bir yolu olarak ifade edilebilecektir?’.

HMK m. 141 hiikkmiine gore “Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekge-
leri ile serbestce iddia veya savunmalarini genisletebilir yahut degistirebilirler.
Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra iddia veya savunma genisletilemez
yahut degistirilemez. Iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda
1slah ve karsi tarafin a¢itk muvafakati hiikiimleri saklidir”. Madde metni agikga
iddia ve savunmanin degistirilmesi veya genigletilmesi yasagini diizenlemistir.
Madde metninde ayrica bu yasagin istisnasinin islah kurumu oldugu da ayrica
belirtilmistir. Dolayisiyla iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
miimkiin degilken bu durumu miimkiin hale getiren miiessese 1slahtir.

2 Oztan (n 3) 592.

% Y.2.HD.T. 05.03.1954, E. 1954/1102 K. 1954/1174, <https://www.hukukturk.com/anasayfa> ET.
16.05.2025); Dural/Ogiiz/Giimiis (n 11) 409-410.

15 Oguz Ersdz: ‘Yoksulluk Nafakasinin Sona Ermesi’ (2018) 12 Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 498-
499.

<www.tdk.gov.tr> E.T.: 13.08.2025.

7 Saim Ustiindag: Medeni Yargilama Hukukunun Esaslar: (Sulhi Garan Matbaas1 1973) 327; Mahmut
Bilgen: Hukuk Muhakemeleri Kanununda Islah ve Belirsiz Alacak Davasi (Adalet Yaymevi 2021)
43; Ejder Yilmaz: Islah (Yetkin Yaymcilik 2021) 228; Orhan Eroglu: Islah (Segkin Yayincilik 2025)
304; Aybiike Uzunpmar Tiifek: “Kismi Davada Islah’ (2021) 9 (2) Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 525.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu davanin tam 1slahinda davanin agildigi tarihten
itibaren gerceklesen biitiin usul islemlerinin yeniden yapilmasi gerektigi, dava-
nin kismi 1slah1 halinde ise davanin agildig tarihten itibaren kismen bazi usul
islemlerinin yeniden yapilmasinin gerekmesi sebebiyle s6z konusu olacagini, bu
sebeple de aile mahkemelerinde goriilmekte olan davalarda nafaka arttiriminin
1slah yoluyla ger¢eklesemeyecegine karar vermistir.

D. KISMi DAVA

HMK m. 109/1 hitkmii “talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu
durumlarda, sadece bir kismi da dava yoluyla ileri siiriilebilecegi” hikmiine yer
verilmistir. Davacinin ayni hukuki iliskiden kaynaklanan boliinebilir alacaginin
veya hakkinin tiimiinii degil, belirli bir kismini talep ederek actigi davaya kismi
dava denilmektedir®. O halde para alacaklarina iliskin her dava para alacaginin
boliinebilir olmasi sebebiyle kismi dava niteliginde de agilabilecektir. Kismi
dava agilabilmesi icin ii¢ sart gereklidir: Alacak boliinebilir olmalidir. Kismi
dava acilmasinda davacinin hukuki yarart olmalidir. Ayrica alacagin tiimii aynt
hukuki iliskiden dogmalidir?.

Nafaka alacagina iliskin davanin kismi dava olarak a¢ilmasinin YHGK kararin-
da nafakanin boliinemez bir alacak olmasiin kabul edilmesi sebebiyle miimkiin
olamayacag ifade edilmistir.

II. YARGITAY VE BOLGE ADLIYE MAHKEMELERININ DiGER
KARARLARININ iNCELENMESI

Yargitay 2. Hukuk Dairesi bir kararinda 1slahin ne zamana kadar yapilacagini
belirtmekle birlikte tedbir ve yoksulluk nafakasinin 1slah ile arttirimi karsisinda
taleple ilgili olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi gerektiginden bahsetmis-

8 Cenk Akil: Kismi Dava (Yetkin Yaymcilik 2013) 63; Siiha Tanriver: ‘Kismi Dava Kurumu Uzerine
Baz1 Diisiinceler’, Makalelerim 11 2006-2010 (Adalet Yayevi 2011) 852; Bektas Kar: ‘Islah Kismi
ve Ek Dava Kavramlari ile Dava Konusunun Islah Yoluyla Arttirilmasinin Getirdigi Sorunlar’ (2002)
28 (3)Yargitay Dergisi 438; Ahmet Tyimaya: ‘Kismi Tazminat Davasina {liskin Baz1 Sorunlar’,
(1985) 11 (3) Yargitay Dergisi 193; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammed Ozekes: Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabr (On iki Levha Yaymcilik 2024) 313; Ali Cem Budak ve Vural Karaaslan:
Medeni Usul Hukuku (Filiz Kitabevi 2024) 132; Siiha Tanriver: Medeni Usul Hukuku (Yetkin
Yaymncilik 2024) 589; Baki Kuru: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi (Yetkin Yayincilik 2015) 308;
Sahin Cil ve Bektas Kar: 6100 Sayili HMK 'va Gére Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi
Dava (Yetkin Yayncilik 2012) 27; Cemil Simil: Belirsiz Alacak Davast (On Tki Levha Yaymcilik
2013) 98; Cengiz Kulaksiz: Die Teilklage im deutschen und tiirkischen Zivilprozessrecht (Peter Lang
2004) 1113; Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim: Medeni Usul Hukuku Esaslar
(Beta Yayincilik 2009) 212; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, Emel Hanagasi:
Medeni Usul Hukuku (Yetkin Yayinlar1 2020) 290; Abdurrahim Karsli: Medeni Muhakeme Hukuku
(Filiz Kitabevi 2020) 323; Murat Atali, Ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan: Medeni Usul Hukuku
(Yetkin Yayinlar1 2020) 343; L. Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu: Medeni Usul
Hukuku (Yetkin Yaymlar1 2025) 276; idil Tuncer Kazanci, “Yargitay Uygulamasi Isiginda Kismi
Davaya iliskin Baz1 Sorunlar” (2020) Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 28 (3) 1509.

19 Pekcamitez/ Atalay/Ozekes (n 18) 313.
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tir?°. Yargitay 2. Hukuk Dairesi bir baska kararinda; davacinin bogsanmanin fer’isi
olan nafaka ve tazminat taleplerini 1slah etmesi karsisinda HMK m. 176 vd. hii-
kiimlerine gore, taraflarin her birinin dava/cevap dilekgesini 1slah ederek yeni bir
vakia ekleyebilecegini, yeni vakia icin delil gosterebilecegini, bosanma davasinin
eki niteliginde olan maddi-manevi tazminat isteminde bulunabilecegini; 1slahin
kars1 tarafin veya mahkemenin kabuliine bagli olmadigi gibi bu konularda harg
6demesine de gerek olmadigini; mahkemece; davacinin islah dilekgesi davaliya
teblig edilerek, davacinin tazminat ve nafaka talepleri konusunda bir karar ve-
rilmesi gerekirken, 1slah istemi dikkate alinmaksizin, yazili sekilde hiikiim ku-
rulmasinin dogru olmadigini belirtmistir?.

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi karari ile; istirak nafakasinin arttirilmasi
talebinin niteligi itibariyle boliinebilir bir alacak olmadigindan 1slah yolu ile de
arttiritlamayacagini, kismi davaya da konu olamayacagini belirterek dava dilek-
¢esindeki talebin agilarak verilmesini hatali bulmustur?.

[zmir Bolge Adliye Mahkemesi karar1 ile yoksulluk nafakasinin arttirilmasi
istemi ile kars1 dava olarak agilan taleple ilgili yoksulluk nafakasinin arttirilmasi
niteligi itibariyle boliinebilir bir alacak olmadigindan kismi davaya konu olma-
yacagi gibi 1slah ile de arttirilmas1 miimkiin olmadigindan 1slahi hi¢ yapilmamais
kabul ederek kesinlik sinirinin dava dilek¢esinde talep miktar1 dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir®.

Adana Bolge Adliye Mahkemesi karar1 ile; yardim nafakasinin slah ile arttiril-
dig1 davada Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kararina atif yaparak yardim nafa-
kasinin arttirilmasi talebinin niteligi itibariyle bdliinebilir bir alacak olmadigindan
1slahinin da miimkiin olmadigina ve mahkemece hatali olarak 1slah dogrultusunda
talebin asilarak nafaka takdirine gidilmesinin dogru olmadigina karar vermistir?.

Sakarya Bolge Adliyesi Mahkemesi, istirak nafakasi talebinin niteligi itibariyle
boliinebilir bir alacak olmadig: dikkate alindiginda, 1slah yoluyla artirilamaya-
cag gibi, kismi davaya da konu olamayacagi (HGK 07.11.2019 T., 2018/3-564
E.,2019/1150 K. ) hususu g6z oniinde tutularak ilk derece mahkemesinin taleple
bagllik ilkesi geregi verdigi karar1 usul ve yasaya uygun bulmustur®.

2 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 10.03.2021 T., 2021/553 E., 2021/2113 K. karar sayili karari; <www.
kazanci.com.tr> E. T.: 26.03.2025.

2 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 22.01.2018 T., 2016/9968 E., 2018/929 K. sayil karar1; <www.kazanci.
com.tr> E. T.: 20.04.2025.

2 Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi 29.02.2024 T., 2024/55 E., 2024/525 K. sayili
karari; <www.uyap.gov.tr> E.T.: 15.08.2025.

2 {zmir Bélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi 17.09.2024 T., 2024/1103 E., 2024/1359 K. say1li
karar1; <www.uyap.gov.tr> E.T.: 20.08.2025.

24 Adana Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi 26.09.2024 T., 2023/2064 E., 2024/2071 K.
say1l1 karar1; www.uyap.gov.tr, E.T.: 27.08.2025.

% Sakarya Bolge Adliyesi Mahkemesi 2. Hukuk Mahkemesi 26.09.2024 T., 2024/1534 E., 2024/1616
K. say1li karar;; <www.uyap.gov.tr> E.T.: 25.08.2025.
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Davacinin dava dilekgesinde 1.250,00 TL tedbir nafakasi talebinde bulundugu
ve fazlaya iligkin haklarini sakli tutmadigini belirterek ilk derece mahkemesince
dava dilekgesinde belirtilen nafaka miktarmin 1slah dilekgesi ile yargilama sirasinda
artirtlmasinin miimkiin olmadigini, davaci lehine ilk dava dilekgesinde belirtilen
miktar olan 1.250,00 TL’yi agmamak iizere nafakaya hilkkmedilmesi gerekirken,
1slah dilekgesi dikkate alinarak kararin kesinlesmesinden sonra gegerli olmak {izere
2.000,00 TL tedbir nafakasina karar verilmesinin dogru olmadigina karar vermesi
iizerine davaci vekilinin tedbir nafakas1 arttirilmasi istemine yonelik actig1 davada
fazlaya iliskin haklarini sakli tuttugunu belirterek kesinlesmis mahkeme kararina
dair yargilamanin yenilenmesini istedigi dosyada Bursa Bolge Adliye Mahkemesi
kararinda davaci vekilinin yargilamanin nedenlerine iligkin ileri siirdiigii hususlarin
HMK m.375 hiilkmiinde sayilan yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden hig birini
kapsamadig; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2018/3-564 E., 2019-1150 K.
Sayili kararina gore nafaka taleplerinin 1slah yolu ile arttirillamayacag1 yoniindeki
karar1 dikkate alinarak yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine karar vermistir®.

Ankara BAM kararinda her ne kadar 1slah talebi olmasa da Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun nafakanin 1slah yolu ile arttirllamayacagina dair igtihad1 be-
nimseyerek kararia ekledigi ve kararina “...istirak nafakasimin arttirilmasi talebi
niteligi itibariyle boliinebilir bir alacak olmadigindan 1slah yolu ile artirilama-
yacag gibi kismi davaya da konu olamayacag...” seklinde karar vermistir?.

Van Bolge Adliye Mahkemesi kararinda, “...bosanma ve fer ’ilerine yonelik
olarak a¢ilan davada verilen kararin temyizi tizerine Yargitay 2. Hukuk Dairesi
16/01/2024 T, 2023/2892 E., 2024/266 K. karar sayili bozma karari ile hakimin
taleple bagl olup fazlaya hiikmedemeyecegini, her ne kadar istirak nafakasi talep
olmadan dahi hakim tarafindan re sen verilebilecek ise de bunun taleple sinir-
landiriimast halinde talebin asilamayacagini ve buna gore ortak ¢ocuk lehine
talep miktarinin asilarak istirak nafakasina karar verilmesinin dogru olmadigini
belirterek karart bozmusg ve ilgili Hukuk Dairesi HMK m. 256 hiikmii geregince
hakimin davacinin talebi ile bagli oldugunu, talepten fazlasina hiikmedemeyece-
gini, nafakanin 1slah yolu ile arttirtlamayacagmni...” belirterek taleple bagl kala-
rak igtirak nafakasina karar vermistir. Karara muhalif kalan hakim tiye muhalefet
serhinde, “...istirak nafakasi kamu diizeninden olup talep olmasa bile hakimin
re sen hiikmedebilecegini, nafakanin béliinebilir bir alacak olmadigr iddiasinin
fer’i olarak talep edilen eldeki davaya uygulanma olanaginin olmadigini, Aile
Hakiminin velisi tarafindan az nafaka talep edilen ¢ocugu gerekirse velisine karst
da korumak zorunda oldugunu, salt sekli hukuk kurallar: kapsaminda degerlen-
dirme yapilarak kamu vicdanminda yara agmanin kesinlikle dogru olmadigini;

%6 Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi 15.06.2023 T., 2022/409 E., 2023/507 K. sayil1
karari; <www.uyap.gov.tr> E.T.: 17.08.2025.

%7 Ankara BAM 1. Hukuk Dairesi 26.09.2024 T., 2024/552 E., 2024/1334 K. karar sayil1 karari;
<www.uyap.gov.tr> E.T.: 19.08.2025.
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kisilere miistakil istirak nafakasi davasi agabilme hakki bulundugu diisiincesiyle
kamu diizeninden olan istirak nafakasi talebine genel para alacagina dair hii-
kiimlerin uygulanmasinin Anayasamiza, taraf oldugumuz Cocuk Sézlesmelerine,
Cocuk Koruma Kanunu 'na, TMK m.2 hiikmiine, Aile hukuku kitabina, hakkaniyete
ve ozetle hukuka aykirt oldugunu, istirak nafakasi velinin degil kiiciigiin hakk
oldugunu, usul hukukunun esas hukukun efendisi degil hizmet¢isi oldugunu...”
belirtmis ve taleple bagli kalinmaksizin ¢cocugun lehine uygun olacak bir nafaka
miktar1 tayinine karar verilmesi gerektigini belirtmistir?.

Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi kararinda; bosanmanin fer’isi olarak agilan
kars1 davada nafaka, maddi ve manevi tazminat istemlerinin 1slahina yonelik
olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun yukaridaki kararina atifta bulunarak
1slah miimkiin olmadigindan kars1 dava dilekcesinde talep edilen nafakadan faz-
lasina hiikkmedilemeyecegini belirtmistir?.

Bolge Adliye Mahkeme kararlarinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan
aile mahkemelerinde devam eden davalarda nafakanin arttirilmayacagina iliskin
yaklagiminin devam ettigi tespit edilmistir. Ancak Yargitay 2. Hukuk Dairesi yeni
tarihli kararlarinda farkli yaklagimlar sergilemektedir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi bir kararinda baskaca bir tartigmaya girmeksizin
taraflarin ger¢eklesen sosyal ve ekonomik durumlarina, nafakanin niteligine,
glinlin ekonomik kosullarina gore kars1 davaci kadin yararina takdir edilen yok-
sulluk nafakasi azdir diyerek aslinda talep miktarinin 1slah dilekgesi ile arttiri-
lan miktarina gore bir degerlendirme yapilmasi gerekliliginden bahsetmistir®.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi bir baska kararinda davalinin bogsanma ve fer’isi
istemlerine yonelik davada davalinin istirak nafakasinin 1slah ile arttirdig: tale-
bine yonelik olarak ilk derece mahkemesinin cevap dilek¢esinde 4000 TL talep
edilmisken 1slah dilekgesi ile arttirilan miktar1 kismen kabul ederek 10.000 TL
istirak nafakasina hilkkmedilmesine dair verdigi karari onamistirs®.

Nafakanin boganma davasi igerisinde ya da miinhasiran ayr1 bir dava olarak
talep edilmesi durumunda ve ilerleyen yargilama asamasinda talebin 1slah dilekgesi
sunularak arttirilmasi halinde i bu taleplerin uygulamada nasil degerlendirildigi
ise Yargitay 2. Hukuk Dairesinin ¢ok yeni bir tarihte verdigi bir karari® ile “...

2 Van Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi 2024/526 E. ve 2024/740 K. karar sayili karari,
<www.uyap.gov.tr> E.T.: 20.08.2025.
2 Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi 23.01.2023 T., 2022/1611 E., 2023/92 K. karar

say1il1 karar;; <www.uyap.gov.tr> E.T.: 15.08.2025.

30 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2023/2686 E. ve 2023/5765 K. sayili karar1; <www.uyap.gov.tr> E.T.:

20.08.2025.

31 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 28.05.2024 T., 2024/3018 E., 2024/3928 K. sayili karar1; <www.uyap.
gov.tr, E.T.: 25.08.2025.

32 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 25.03.2025 tarihli 2024/5989 E. ve 2025/3061 K. sayili karars; <www.
uyap.gov.tr> E.T.: 17.08.2025.
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her ne kadar bosanmanin fer isi niteligindeki manevi tazminat talebi boliinmezlik
ilkesi geregi islah ile arttirtlamaz ise de nafakalarin boliinemez alacak niteligin-
de olmamalart nedeni ile 1slah ile arttirilabilecegi... ” denilmek suretiyle agikca
aslinda nafakalarin boliinemez alacak niteliginde olmadigini vurguladigini ve is
bu karar ile aslinda nafaka davalarinin bosanmanin fer’isi olarak acilsin ve/veya
ayr1 bir dava olarak agilsin aslinda 1slah yolu ile arttirilabilecegine dair goriis
sergiledigini diigiiniiyoruz. Yine ayni yonde Yargitay 2. Hukuk Dairesi bir bagka
kararinda, ... Manevi tazminatin boliinmezligi ilkesi geregi islah ile artirilamaz
ise de nafakalarin islah ile artirilabilecegi, yine maddi tazminatin islah ile iste-
nebilecegi, bu hale gore erkek yararina usulii kazanilmis hak olusturan bir yon
bulunmadigr da goz oniine alinarak yoksulluk nafakasinin ve maddi tazminat
miktarimin islah beyanina gorve degerlendirilmesi gerekirken dikkate almamasi
dogru bulunmamigtir...” karariyla da devam eden bir davada nafakanin 1slah yo-
luyla arttirilabilecegine hitkmedilmistir®.

III. DEGERLENDIRME

Nafaka, kanundan dogan® bir alacaktir®*®. Her hak gibi nafaka alacagi hakki
da kisiye kars1 ileri stiriilebilen haklardandir®®. Dolayistyla taraflarin nafaka
6denmesi konusunda sézlesme yapmalari miimkiin degildir. Ancak taraflar kendi
aralarinda nafaka 6denmesi hususunda bir s6zlesme yapmis olsa bile bu durum
nafakanin kanundan dogan bir alacak oldugu sonucunu degistirmeyecektir?’.
Nafaka davalarinda talep konusunun agikga belli olmasi, ancak mahkeme karar1
ile miimkiin olabilecektir.

Nafaka, aile hukukuna 6zgii, kanundan dogan, miktarinin belirlenmesi haki-
min takdirine bagli olan ve dnceden belirlenemeyen alacaklardir. HMK m. 107/1
hiikmiinde belirsiz alacak davasi1 “davanin a¢ildigi tarihte alacagin miktarini

3 Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2024/926 E., 2024/8200 K. Karar sayili karar1; <www.uyap.gov.tr>

E.T.: 20.08.2025.

“Nafaka alacagi, kanunda diizenlenmis olmasi, orf ve ddet hukuku diizenlemeleriyle genel ahlak
ilkelerinden ortaya ¢ikmasi sebebiyle diger borg iliskilerinden farklidir: Nafaka borcunun 6denememesi
halinde icra yoluyla nafakanmn tahsil edilmesi hatta tazyik hapsi dahi uygulanabilmektedir”., Ahmet
Cemal Ruhi: Yargutay Igtihatlariyla Nafaka Hukuku (Seckin Yayncilik 2010) 20; Aylin Somkan
Firat: Yoksulluk Nafakasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi (2010) 3.

“Nafaka verilmesi, nafakanin artirilmasi veya azaltilmasina iliskin davalar haksiz fiilden dogan
veya sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklar olmayip; kanundan dogan bir alacagin tespiti ve
tahsili davasi niteliginde olan alacaklardr”., Ahmet Cemal Ruhi: Tiirk Hukukunda Nafaka ve
Nafaka Alacaklilarinin Yabanct Ulkelerde Tahsili, (Seckin Yaymcilik 2003) 19-20.

36 Ahmet Mithat Kiligoglu: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Turhan Kitabevi 2020) 37-39; Fikret
Eren: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yetkin Yaymcilik 2020)58.

“... Nafaka alacag kisiye baglh alacak haklarindandir ve TMK diizenlemelerinde belirlenen
sartlarin varligi halinde nafakanin mahkemeden talep edilmesiyle nafaka alacagr malvarlig
hakkina déniisecektir”., Mecit Demir: Tiirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk
Nafakast (Segkin Yayincilik 2018) 23.

34

35

37
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vahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden bekleneme-
yvecegi veya bunun imkdnsiz oldugu hdllerde, alacakl, hukuki iliskiyi ve asgari
bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi acabilecegi”
seklinde nitelendirilmistir. O halde madde metnindeki “Davanin agildig: tarihte
alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin ken-
disinden beklenemeyecegi veya bunun imkdnsiz oldugu hdllerde...” ibaresinden
belirsiz alacak davasinin istisnai bir dava tiirii oldugu anlagilmaktadir. Nafaka
davalarinin agildig: tarihte nafaka miktariin belirsiz olmasi veya tespit edilme-
sinin imkansiz olmas1 gibi bir durum s6z konusu degildir. Nafaka alacaginda
belirsiz olan davanin a¢ildig1 tarihle davanin sonuglandigi tarih arasindaki gegen
siirede talep edilen nafaka miktarinin degismesindeki zorunluluktan kaynaklan-
maktadir. Bu sebeple nafaka davalarinin belirsiz alacak davasi seklinde agilmasi
degil acilmis olan davada 1slah yoluyla arttirim yapilmasi daha dogru olacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 07.11.2019 T. 2018/3-564 E. ve 2019/1150 K.
Sayili kararinda, yardim nafakasinin aile bireylerini yoksulluk ve diiskiinliikten
kurtarmaya iliskin bir nevi sosyal yardimlasma olup ahlak kurallar1 ile gelenek-
lerin zorunlu kildig1 bir 6dev oldugunu agikca ifade etmistir. Aile baglarinin her-
hangi bir nedenle zayiflamis olmas1 da yiikiimliiliigii ortadan kaldiran bir neden
olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle kanun koyucu, yardim nafakasini kisinin ve
toplumun vicdanina birakmamais, kanuni bir 6dev olarak diizenlemistir. Boylece
nafaka 6demenin bir kanuni alacak ve ddev olmasi, nafakanin sosyal yardimlas-
ma araci olmasini da zorunlu hale getirmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu karariyla nafakalarin béliinemez alacak oldugu-
nu ifade etmek ve bu sebeple 1slah yoluyla arttirilmayacagini kabul etmek dogru
olmayacaktir. Yargitay 2.Hukuk Dairesi 02.06.2011 T., 2010/8242 E., 2011/9737
K. sayili kararinda dava dilek¢esinde talep olmadigi halde sonradan istirak nafa-
kasi istenmesi davanin veya talebin genisletilmesi niteliginde olmayip, istenmesi
hatta artirilmasi icin 1slaha da gerek olmadigi yoniinde karar vermistir.

Nafaka alacagi, hakimin takdirinde oldugundan ne kadar verileceginin 6n-
ceden bilinmesi miimkiin degildir. Ozellikle istirak nafakasinin verilmesi ya da
arttirllmasina yonelik davalarda ¢cocugun ihtiyaclarinin dava agildiktan sonra dahi
devam ettigi bilinen bir gergektir. Hakim taleple baglidir ve her davay1 davanin
acildigi tarihteki durum ve kosullarina gore degerlendirir kurali istirak nafakasi-
nin artirilmasi istemi ile agilan davalarda uygulama alani bulamaz. Dava acildigi
tarihte heniiz kursa gitmeyen ¢ocuk kursa baslayabilir, ergenlik donemine girdigi
i¢in bir anda viicut yapis1 degisebilir, saglik durumunda olumsuz gelismeler ya-
sanabilir ve dahi zorunlu ihtiyaclari giinden giine degisip artabilir. Istirak nafa-
kas1 verilmesi istemli davalarda davanin mahiyeti geregi ¢ocugun biiyiiyen yasi
g6z oniinde bulundurularak takdir edilecek nafaka miktar1 mahkeme hakimince
belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Davacinin dava actig1 esnada ¢ocugun iginde bu-
lundugu durum ve kosullar degismesi, talep edilen nafaka alacagi miktarini de-
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gistirilmesine sebep olabilecektir. Bu konuda davacinin 1slah yoluna basvurmasi
adeta zorunlu bir gereklilik olarak ortaya cikacaktir.

Ozellikle iilkemizde artan dava sayilar1 nedeniyle mahkemelerin is yiikii ve
dahi ortalama bir y1l1 bulan yargilama stireleri ile cocugun biiyiliyen yas1 karsisinda
dava acildig tarihteki nafaka miktarindan daha fazlasina hitkmedemezsin, 1slah
ile nafaka miktarini arttiramazsin demek konunun istinaf asamasina tasinmasi
siireci de ele alindiginda hem ihtiyaclara cevap vermez hem de yeni davalarin
acgilmasina sebebiyet vereceginden usul ekonomisine uygun diismez. Ayni durum
yardim nafakasi verilmesi ya da yoksulluk nafakasi verilmesi ya da arttirilmasina
yonelik davalar i¢in de benzer hususlar sdylenebilecektir. Dava agildiginda ta-
raflarin mevcut durumlarinda degisiklikler olmasi ve talebin degistirilmesi adeta
zorunlu hale gelebilmesi miimkiindiir. Burada nafaka talebi kanundan dogan bir
alacak hakkidir ve aslinda tartisilmasi gereken husus bu talebin en nihayetinde
devamlilig1 olan bir para alacagi oldugunu kabul etmek ve para alacaklarinin da
boliinebilir oldugunu kabul etmek daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Hukuk yargilamasinin kat1 bicimselligine takilarak miinhasiran agilan
nafaka davalarinda 1slah1 kabul etmemek demek mevcut ekonomik ve sosyal
durumlarin degismesi karsisinda taraflarin arasindaki uyusmazlhigin adaletli bir
sekilde ¢oziimlenmesini engellemek demektir. Boyle bir tutum hukuk yargilamasi-
nin giittiigii amaca ters diisecektir. Islah kurumu taraflarin yargilama islemlerinde
yanlis ve/veya eksikliklerini gidermeye olanak saglayan bir kurum oldugu gibi
toplumumuzun da gerek ekonomik gerekse kiiltiirel yapisi baz alinarak getirilmis
bir kurum oldugundan ve 1slah ile degisen kosullara gére hitkmiin degistirilmesini
amacladigindan ve yeniden dava agilmasini da engellediginden is bu hukuksal
careye nafaka davalarinda da basvurulabilecegi kanaatindeyiz.

HMK m. 26 hitkmiinde diizenlenmis olan “taleple baglilik ilkesi” hakimin
taraflarin talep sonuglariyla bagli olmasi1 anlamina gelmektedir. “Kamu yarart”
veya “kamu diizeni” kavrami, bireylerin siibjektif menfaatlerinin 6tesinde, toplu-
mun genel ¢ikarlarini ve hukuk diizeninin temel ilkelerinin korunmasini amacla-
yan bir hukuki prensip olarak karsimiza ¢ikar. Kamu diizenine iliskin konularda
taraf iradeleri sinirlanabilir; bu kapsamda hakim, taraflarin talepleriyle mutlak
surette bagli olmaksizin, kamu diizeninin ve toplum yararinin gerektirdigi sekilde
re’sen inceleme ve karar verme yetkisine sahiptir. Kamu yararinin korunmasini
gerekli kilan durumlarda hakim, taleple baghlik ilkesine sik1 bi¢imde bagli kal-
maksi1zin, kamu diizeninin saglanmasi1 amaciyla re’sen degerlendirme ve hiikiim
tesis etme yetkisini haizdir. Bosanma davasinin fer’isi olarak agilan istirak nafa-
kasinda talep miktar1 belirtilmis olsa dahi, bu miktarin asilmasi yoniinde hakimin
karar vermesi halinde bu durum, Tiirkiye’nin tarafi oldugu BM Cocuk Haklar1
Sozlesmesi, Anayasa m. 90 hilkmii ve ¢ocugun iistlin yarar1 ilkesi ¢er¢evesinde
miimkiin kabul edilmelidir.
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SONUC

Nafaka, TMK’nda diizenlenmis, aile hukukuna 6zgii, taraflarin iradelerinden
bagimsiz olarak dogan ve hakimin takdirine bagl bir alacak tiiriidiir. Tedbir, is-
tirak, yoksulluk ve yardim nafakasi ¢esitleriyle kisilerin en temel ihtiya¢larini
karsilamay1 amaclayan bu kurum, yalnizca bireysel menfaatleri degil, ayni za-
manda toplumsal diizeni de koruyan bir islev iistlenmektedir. Bu yoniiyle nafaka-
nin, salt 6zel hukuk iliskisi ¢er¢cevesinde degerlendirilemeyecek, kamu diizeniyle
dogrudan baglantili bir yiikiimliiliik oldugu kabul edilmelidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 07.11.2019 T. ve 2018/3-564 E., 2019/1150
K. sayil1 kararinda nafakanin “boliilnemez alacak™ niteliginde oldugu gerekgesiyle
1slah yoluyla artirilamayacagi sonucuna ulagilmistir. Bolge Adliye Mahkemeleri-
nin biiyiik kismi1 s6z konusu i¢tihad1 benimserken, Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin
ozellikle 2023 ve 2024 tarihli kararlarinda farkli bir yaklasim sergiledigi goriil-
miistiir. Daire, bazi kararlarinda talebin 1slah yoluyla artirilmasini kabul etmis ve
hatta nafakanin boliinemez alacak niteliginde olmadigini acikg¢a ifade etmigtir.
Bu durum, uygulamada yeknesaklik sorununa yol agmakta ve taraflar agisindan
belirsizlik yaratmaktadir.

Kanaatimizce, nafakanin “boliinemez alacak™ olarak nitelendirilmesi ve bu
sebeple 1slah yoluyla artirilamayacagi sonucuna varilmasi, aile hukukunun kendi-
ne 6zgii dinamikleriyle bagdagsmamaktadir. Zira nafaka alacagi, davanin acildigi
anda kesin bicimde dngoriilebilir bir alacak degildir. Ozellikle istirak nafaka-
sinda ¢ocugun yasi, egitim hayati, saglik durumundaki degisiklikler gibi etken-
ler, yargilama siireci i¢erisinde dahi ihtiyaglarin artmasina yol agabilmektedir.
Benzer sekilde ekonomik kosullarin hizli degisimi, taraflarin sosyal ve mali du-
rumlarinin da kisa siirede farklilasmasina neden olmaktadir. Bu baglamda, dava
acildig1 andaki nafaka talebinin yargilama siirecinde yetersiz hale gelmesi sikg¢a
karsilasilan bir durumdur.

HMK’da diizenlenen 1slah kurumu, taraflara yapmis olduklari usul islemle-
rini diizeltme ve degistirme imkan1 taniyan, yargilamanin daha adil ve saglik-
11 yiiriitiilmesini saglayan bir hukuki aractir. Nafaka davalarinin niteligi, 1slah
kurumunun en ¢ok ihtiya¢ duyuldugu alanlardan biridir. Islah yoluyla nafaka
talebinin artirilmasina imkan verilmesi, hem taraflarin gereksiz yere yeni dava-
lar agmasinin 6niine gegerek “usul ekonomisi ilkesine” hizmet edecek, hem de
degisen ihtiyaclarin yargilama siirecine yansitilmasini saglayarak “hakkaniyetin
gerceklesmesine” katkida bulunacaktir.

Istirak nafakas1 bakimindan, “¢ocugun iistiin yarar1” ilkesinin gozetilmesi zo-
runludur. Zira nafaka alacagi, velayet hakkini kullanan ebeveynin degil, bizzat
¢ocugun kisisel hakkidir. Bu yoniiyle istirak nafakasi, ebeveynler arasindaki bir
borg iliskisinden ziyade, ¢ocugun temel yasam, bakim ve gelisim hakkinin bir
yansimasi niteligindedir. Dolayisiyla, ¢ocugun menfaatlerini korumakla yiikiim-
lii olan hakimin, sekli usul kurallarina sik1 bi¢imde bagl kalarak talebin 1slah
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yoluyla artirilmasina izin vermemesi, cocugun maddi giivenligini zayiflatmakta
ve onun anayasal diizeyde korunan temel haklarinin ihlaline yol agabilmektedir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi insan haklari belgeleri, 6zellikle Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme m.3 hilkkmiinde diizenlenen “gocugun
iistiin yarar1” ilkesi uyarinca, tiim yargisal ve idari islemlerde ¢cocugun menfaa-
tinin Oncelikli olarak gézetilmesi gerekmektedir. Ayrica, Anayasa m. 90 hiikkmii
uyarinca, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin
kanun hiikiimlerine stiinliigii dikkate alindiginda, ¢ocugun iistiin yararini dog-
rudan ilgilendiren nafaka taleplerinde usule iliskin kat1 sinirlamalarin esnetilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, istirak nafakasinin islah yoluyla artirilabilmesine
cevaz verilmesi, yalnizca usul hukukunun degil, ayn1 zamanda anayasal ¢cocuk
haklar1 korumasinin ve uluslararasi yiikiimliiliikklerin de bir geregidir.

Sonug olarak, nafaka alacaginin 1slah yoluyla artirilmasinin miimkiin olmadigi
yoniindeki goriis, aile hukukunun koruma amacina, toplumun sosyal ihtiyaglari-
na ve giinimiiz ekonomik kosullarina uygun diismemektedir. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin son donemdeki kararlarinda da isaret edildigi lizere, nafakanin bolii-
nebilir alacak niteliginde oldugu kabul edilmeli ve bu dogrultuda nafaka talep-
lerinin 1slah yoluyla artirilmasina imkan taninmalidir. Béyle bir yaklasim, hem
adalet ve hakkaniyet ilkeleri ile hem de usul ekonomisi ve ¢ocugun {istlin yarar1
gibi anayasal ve uluslararasi yiikiimliiliklerle daha uyumlu olacaktir.
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