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of Foreign Divorce Judgments by Turkish Courts
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Ozet

Kiiresellesme ve bireylerin artan uluslararasi hareketliligi, farkli hukuk sistemleri arasinda etkilesimi
kacinilmaz hale getirmistir. Bu baglamda, yabancit mahkemelerden alinan bosanma kararlarimin,
Tiirk hukuk sisteminde gecerlilik kazanabilmesi i¢in tanima ve tenfiz mekanizmalari hayati bir rol
istlenmektedir. Nitekim ¢alismamiz yalnizca yabanct mahkemeden alinan bogsanma hiikmiiniin
taninmasiyla smirl bir inceleme ihtiva etmektedir. Calisma konumuzun merkezinde ise 5718
sayill MOHUK ta diizenlenen tanimaya iliskin 6ngoriilen kosullar arasinda yer alan “hiikmiin
kamu diizenine acik¢a aykiri bulunmamasi” sart1 yer almaktadir. Bu dogrultuda caligmada,
yabanci boganma kararlarinin eslere esit bosanma hakki taninmadan verilmesi, bosanma sebebine
dayanmamasi, Tiirk hukukunun hatali uygulanmasi veya usule iliskin temel kurallara aykirilik
gibi durumlarda kamu diizenine aykirilik olusturabilecegi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Talak, kamu diizenine aykiri bosanma sebepleri, yabanci bosanma
kararlarinin taninmasi

Abstract

Globalization and the increasing international mobility of individuals have made interaction between
different legal systems inevitable. In this context, recognition and enforcement mechanisms play
a crucial role in ensuring that divorce decrees issued by foreign courts gain validity within the
Turkish legal system. Indeed, this study is limited to the examination of the recognition of divorce
judgments rendered by foreign courts. At the core of our research lies the requirement stipulated
under Article 54 of the Turkish Private International and Procedural Law (PIPL) No. 5718, which
states that the judgment must not be “manifestly contrary to public policy.” Accordingly, this
study evaluates whether foreign divorce judgments may be deemed contrary to public policy in
cases where equal divorce rights are not granted to both spouses, where the judgment lacks a valid
ground for divorce, where Turkish law has been misapplied, or where fundamental procedural
guarantees have been violated.

Keywords: Foreign divorce judgments, public policy, talag, grounds for divorce contrary to
public policy, recognition of foreign divorce judgments
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GIRIS

Giiniimiizde kiiresellesmenin ivme kazanmasi ve bireylerin uluslararasi do-
lagiminin artmasiyla birlikte, aile hukuku kapsaminda ortaya ¢ikan ihtilaflar da
giderek daha karmasik bir hal almaktadir. Bu husus, aile hukukuna iligkin mese-
lelerin yalnizca bir devletin sinirlar1 i¢inde ¢dziimlenmesini neredeyse imkansiz
hale getirmistir. Ozellikle farkl: iilkelerde tesis edilen evliliklerin sonlandiriimasi
ve bu kapsamda verilen yabanc1 bosanma kararlarinin Tiirkiye’de taninmast hem
uygulamada hem de doktrinde 6nem arz eden bir konu haline gelmistir?.

Bu noktada, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’da (MOHUK)? 6ngériilen tanima ve tenfiz kurumlari, yabanci mahkeme
kararlarina Tiirk hukuk sisteminde etki taninmasinda merkezi bir rol oynamak-
tadir. Zira yabanci mahkemelerden alinan bogsanma kararlarinin Tiirk hukuk dii-
zeninde gecerlilik kazanabilmesi bu kararlarin taninmasiyla; velayet ve nafaka
gibi icraya yonelik hitkiimlerinin bulunmasi halinde ise bu hiikiimlerin tenfiziyle
miimkiin hale gelmektedir.

Calismamizda ise yabanci bir mahkemenin verdigi bosanma kararindaki bo-
sanma hiikmiiniin taninmasiyla sinirl bir inceleme yapilmistir.

Yabanc1 bir bosanma kararmm taninmasi bu kararin, MOHUK m. 54’te dii-
zenlenen sartlari tagimasina baglidir. Bu sartlardan biri de Tiirk mahkemelerinde
yabanc1 bosanma kararlarinin taninmasinda, MOHUK m. 54(1)(c)’de diizenlenen
“hiikmiin kamu diizenine ag¢ikca aykir1 bulunmamasi”dir. Bu ¢calisma konusunun
tercih edilmesinde ise yabanci bosanma kararlarinin taninmasi davalarinda kamu
diizeni miidahalesinin uygulamada en ¢ok karsilagilan meselelerden biri olmasi
etkili olmustur?.

Ne var ki, MOHUK m. 54(1)(c)’de yer alan “hiikmiin kamu diizenine agikca
aykirt bulunmamasi” sartinin odak noktasinda bulunan “kamu diizeni” kavrama,
yabanct mahkeme kararlarinin taninmasinda ¢ogu zaman tartismalarin ve belir-

Hadrian N Hatfield, ‘Private International Law Concepts in Divorce’ (2005) 19[2] American Journal
of Family Law 77, 77.

2 Resmi Gazete 12/12/2007, 26728.

Aydanur Giirziimar, ‘Tiirk Devletler Ozel Hukuku Agisindan Bosanma Davalarinda Kamu
Diizeninin Etkileri’ (1994) 14[1-2] Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 21,
43 Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 43. Bu sinirlandirma yapilirken AB
hukukundaki normatif diizenlemelerin belirli konular1 tasnif edis bigiminden esinlenilmistir. Zira
AB hukukunda bosanmanin kendisine iliskin kurallar ile velayet veya nafaka gibi bogsanmanin
fer’isi niteliginde kabul edilen konularin ayr1 yasal diizenlemelere tabi tutuldugu goze ¢carpmaktadir.
Bu kapsamda bosanmanin kendisine iligkin talepler ile velayet veya nafaka yiikiimliiliiklerine
iliskin uygulanacak hukuk, yetki ve tanima tenfiz konularinin farkli diizenlemelere tabi olduklari
goriilmektedir. (Francisco De Paula Puig Blanes, ‘Divorce: Jurisdiction, Applicable Law, Recognition
and Enforcement’ i¢ Justice Programme of the European Union (ed), English for Judicial Cooperation
in Family Law Handbook (2016) 19, 19.) Calismamizin sistematigini temellendirmek acisindan
dikkate aldigimiz bir baska eser i¢in bkz.; Glirziimar (n 3) 42.
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sizliklerin merkezinde yer almaktadir. Ciinkii kamu diizeni kavrami, somut bir
hukuk kurali olmanin 6tesinde, zamana ve iilkeden iilkeye degisebilen bir 6l¢iit
niteligi tasimaktadir. Devletin temel degerlerini, anayasal ilkelerini, toplumun
genel ahlak ve adalet anlayisini korumaya yonelik bir glivenlik mekanizmast ig-
levini tistlenen kamu diizeni, milletleraras: 6zel hukukta kimi zaman esnek, kimi
zaman ise kati bir uygulama alani bulabilmektedir.

Bu kapsamda, yabanci bosanma kararlarinin Tiirk mahkemelerinde taninma-
sinda, 6zellikle kararin dayandigi hukuki ve usuli esaslar, kararin taraflar baki-
mindan doguracagi sonuglar ile temel hak ve 6zgiirliiklere uygunluk bakimindan
kamu diizenine aykiriligin dar kapsamda incelenmesi biiyiik dnem tagimaktadr.

Bu dogrultuda ¢alismamizda ilk olarak Tiirk hukukunda bosanmaya iliskin
maddi hukuk diizenlemelerine ana hatlariyla yer verilmis ve ardindan karsilas-
tirmal1 hukuk kapsaminda bosanma hakki ve bosanma sebepleriyle sinirli fark-
liliklara deginilmistir. Bu farkliliklar, devletlerin kendi kamu diizeni anlayislari,
toplumsal deger yargilari ve aile kurumuna yiikledikleri anlamla dogrudan baglanti
kurmaktadirlar. Bu nedenle yabanci boganma kararlarinin taninmasi siirecinde bu
farkliliklar 6zellikle MOHUK m. 54(1)(c)’de diizenlenen “hiikmiin kamu diizenine
acikca aykiri bulunmamasi” sart1 bakimindan belirleyici bir rol tistlenmektedir.

Takiben ikinci boliimde, Tiirk hukukunda tanima-tenfiz kurumunun isleyisi ek-
seninde yabanci boganma kararlariin taninmasinin hukuki ¢ergevesi ele alinmustir.

Calismanin {igiincii béliimiinde ise MOHUK m. 54(1)(c) uyarinca yabanci
bir bogsanma hiikmiiniin hangi durumlarda kamu diizenine aykirilik teskil edebi-
lecegi incelenmigstir. Bu kapsamda kamu diizenine aykiriligin kapsami, sinirlari
ve kamu diizenine aykirilik yaratabilecek haller kapsamli sekilde ele alinmistir.

I. MADDIi HUKUK KAPSAMINDA BOSANMA

A. Tiirk Hukukunda Bosanma

Bosanma, esler arasinda gecerli bir sekilde kurulan evlilik iligkisinin; esler
hayattayken, kanunda diizenlenen sebepler dogrultusunda, eslerden birinin dava
acmasi neticesinde hakim karariyla sonlandirilmasi seklinde tanimlanmaktadir®.

4 Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Medeni Hukuk (27. bs Istanbul 2023) 271; Ahmet M Kiligoglu, Aile
Hukuku (4. bs Ankara 2019) 88; Bilge Oztan, Aile Hukuku (6. bs Ankara 2015) 637-638; Bilgin
Tiryakioglu, Yabanct Bosanma Kararlarimn Tiirkiye de Taninmast ve Tenfizi (Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayimlar1 Ankara 1996) 1; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimis,
Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku (Filiz Kitabevi Istanbul 2019) 103—105; Blanes (n 3) 19-34;
Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (11. bs Beta Istanbul
2024) 166; Vahit Dogan, Alper Cagr1 Yilmaz ve Lale Ayhan Izmirli, Milletlerarast Ozel Hukuk
(10. bs Ankara 2024) 347; Muammer Ragsit Sevig ve Vedat Rasit Sevig, Devietler Hususi Hukuku
(3. bs Ismail Akgiin Matbaas1 Istanbul 1962) 486 vd; Ergin Nomer, Devietler Hususi Hukuku (23.
bs Beta Istanbul 2021) 257.
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Tiirk hukukunda bosanma, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK)® Aile
Hukuku kitabinda birinci kismin ikinci boliimiinde diizenlenmistir. Bu dogrultuda
bosanma, eslerden birinin Kanunda yazili bosanma sebeplerinden birine daya-
narak bosanma davasi agmasi halinde, hakim karariyla ger¢eklesebilmektedir®.

Bosanma karari, kisi hallerine iligkindir. Bosanma karar1 verildigi anda etkisi-
ni gostermekte ve kisinin kisisel statlisiinde degisiklik yaratmaktadir. Bu kararin
kesinlegmesiyle taraflar agisindan medeni statii degisikligi giindeme gelmekte-
dir. Yani taraflarin yeni bir medeni duruma geg¢meleri s6z konusu olmaktadir. Bu
ozelligiyle bosanma kararinin “bozucu yenilik doguran bir etki”’ye neden oldugu
ifade edilmektedir. Kararin kesinlesmesi sonucunda, medeni statiiniin degigme-
sinden &tlirii taraflar agisindan yeniden evlenebilmek miimkiin hale gelmektedir’.
Hukuki statiiyii degistiren boganma hiikmiiniin yaninda bir bosanma karar1 ayrica;
mal rejimi tasfiyesi, velayet, kisisel iliskinin kurulmasi ve nafakaya iliskin hii-
kiimler icerebilmektedir®.

Bosanma davasinin taraflar1 esler oldugundan bu davada davaci ve davali si-
fatlar1 da sadece eslere ait olabilmektedir. Bu husus ayrica dava agma hakkinin
kisiye siki sikiya bagli oldugunu da vurgulamaktadir®.

Bosanmada yargilama usuliine iliskin hiikiimler TMK m. 184’te diizenlenmis-
tir. Bu ¢er¢evede hakimin maddi olgulara yonelik re’sen ya da bagvuru ilizerine
taraflara yemin teklif etme yetkisi bulunmamaktadir (TMK m. 184(2)). TMK m.
184(3)’e gore taraflarin ikrarda bulunmus olmalar1 hakimi baglamayacaktir. Bu
durumda bir bosanma sebebine dayanilarak agilan davada davalinin bu sebebe
yonelik bir ikrarda bulunmasi halinde bu ikrar hakimi baglamayacaktir. TMK m.
184(4)’e gore hakimin delilleri serbest bir sekilde takdir etme yetkisi bulunmak-
tadir. Bu kapsamda TMK m. 184 hiikmii merkezinde hakimin vicdani kanaatine
yer vermektedir. Zira TMK m. 184(1) geregince, “Hakim, bosanma veya ayrilik
davasimin dayandigi olgularin varli§ina vicdanen kanaat getirmedikge, bunlar
ispatlanmis sayamaz.” TMK m. 184(6) hiikmii ise durusmanin eslerden birinin
talebiyle gizli yapilabilecegini hilkme almaktadir.

Bir bosanma davasinin sonuna gelindiginde hakim tarafindan bosanma ya da
ayrilik karar1 verilebilmektedir. Ciinkit TMK m. 170(3)’e gore, “Dava bosanma-
ya iliskinse, ancak ortak hayatin yeniden kurulmasi olasilig1 bulundugu takdirde
ayriliga karar verilebilir.” Nitekim bu takdir yetkisinin sinirlart bulunmaktadir.

> Resmi Gazete 8/12/2001, 24607.

®  Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 4) 104—105.

7 Tiryakioglu (n 4) 6.

8  Akif Karaca, ‘Bosanma ve Ayriliga Uygulanacak Hukuk Konusundaki Avrupa Konseyi Roma III

Tiiziigli Kapsaminda Hukuk Se¢imi’ (2019) 27[2] Marmara Avrupa Arastirmalar1 Dergisi 241, 243;
Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 166-167.

®  Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 4) 129.
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Bu gergevede TMK m. 166(3)’te diizenlenen anlagsmali bosanma veya TMK m.
166(4) kapsaminda diizenlenen fiili ayriliga iliskin bosanma davalarinda Kanun-
daki sartlarin gergeklesmis olmasi halinde mutlak bi¢imde bosanmaya karar ve-
rilmelidir®. TMK m. 170(3) hitkmii ise davanin yalnizca ayriliga iliskin olmasi
halinde bosanma karar1 verilemeyecegini diizenlemektedir.

B. Karsilashrmal Hukukta Bosanmaya iliskin Farklihk Arz Edebilecek
Hususlar

1. Bosanma Hakkir Bakimindan

Bosanma hakki bazi durumlarda yalnizca bireylerin bosanma olanagina ula-
sabilmesine veya bu imkanin ayrimciliga yol agmayacak sekilde herkes i¢in esit
sekilde saglanmasi geregine isaret etmektedir. Ogretide bazen kisinin, herhangi
bir kusur sartina bagli olmaksizin tek tarafli olarak evliligi sonlandirma yetkisine
sahip olup olmadigi meselesinin de bosanma hakki ekseninde degerlendirildigi
goriilmektedir. Bu bakis agisina gore, kisinin bogsanma talebinin engellenmesi,
onun bosanma hakkinin ihlali anlamina gelmektedir. Dolayisiyla burada bahse-
dilen bosanma hakki, belirli ve somut bir bosanma rejimini talep etme yetkisi
seklinde yorumlanmaktadir®:.

Gilinlimiizde bir¢cok hukuk sisteminin bogsanmay1 kabul ettigi ifade edilmek-
tedir. Bunun yaninda “gogulcu goriis” seklinde adlandirilan ve evlilik birliginin
devamliligini vurgulayan hukuk sistemleri bulunmaktadir2z. Bu hukuk sistem-
lerinde “bosanma” kurumunun bulunmamasi esas olarak bosanma hakkinin da
mevcut olmamasina atif yapmaktadir. Ornegin, niifusunun ¢ogunlugu Katolik
olan Filipinler’de®* ve Vatikan Sehir Devleti’nde bosanma hukuken yasaktir.
Bu ¢ercevede bosanmaya izin vermeyen Katolik Kilise hukuku esas alindiginda
adli yargi makamlari tarafindan ayriliga veya evlenmenin gegersizligine karar
verilebilmektedir®“.

Katolik Kilise hukukunun mahkeme kararlarina etkisi ise iilkeden iilkeye
onemli ol¢iide degisiklik gostermektedir. Kilise mahkemelerinin evlilige iligskin
kararlarmin belirli 6l¢lide adli mahkemeler nezdinde gegerlilik kazanmasina imkan

1 Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 4) 135-136.

' Ram Rivlin, ‘The Right to Divorce: Its Direction, And Why It Matters’ (2013) 4 International
Journal of the Jurisprudence of the Family 133, 133—134.

Tiryakioglu (n 4) 2; Mehmet Tezgel, Tiirk Hukukunda Yabanci Bosanma Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizi (Ankara 2012) 4; Omer Ugur Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku (2010)
109; Haluk Tandogan, Aile Hukuku Ders Notlar: (1965) 69; Oztan (n 4) 367.

Filipinler’de yalnizca iilke niifusunun yaklasik %6’sim1 olusturan Miisliiman azinliga bosanma
hakki taninmaktadir. (Nirasha Piyawadani ve Gaea Katreena Cabico, The Right to Get Divorce (or
the Absence of It) in Sri Lanka and the Philippines (UN Women Asia and the Pacific, 2021) 1.)

Piyawadani ve Cabico (n 13) 1; Tiryakioglu (n 4) 6; Aysel Celikel ve Bahadir Erdem, Milletlerarasi
Ozel Hukuk (18. bs Beta Tstanbul 2024) 258.

12

13

14
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tantyan iilkeler arasinda Kolombiya, Dominik Cumhuriyeti, italya, Portekiz ve
Ispanya gibi 6rnekler dikkat gekmektedir. Bu iilkelerde, Vatikan’la yapilan anlag-
malarin etkisiyle, bosanma karar1 verilmeksizin evliligin gecersizligine veya ayri
yasamaya iliskin kararlarin adli yargida tanindigt goriilmektedir®®. Dolayisiyla
bu iilkelerde bosanma hakki bulunmakla birlikte Katolik Kilise hukukunun adli
yargt tizerinde belli 6l¢iide etki gosterdigi sdylenebilir.

Giiniimiizde hukuk sistemlerinin birgogunda hakimin bosanma karar1 vere-
bilmesi, evlilik birliginin taraflarindan en az birinin bosanma davasi agmasina
baglidir. Bu hususta esler arasinda esitlik ilkesi geregi, eslere boganma hakki esit
bir sekilde taninmaktadir. Nitekim bazi hukuk sistemlerinde bosanma hakkinin
yalnizca eslerden birine taninmasi s6z konusudur®.

Islam hukuku kapsaminda erkegin tek tarafli olarak kullandig1 “talak™ (“tala-
aq”)Y yetkisi ile gergeklestirilen “iiglii talak™ (“talag-e-biddah”) ile bosanma hali,
bu durumun en tipik 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Bu uygulama esitlik

15 Charles Donahue Jr, ‘Comparative Reflections of the ‘New Matrimonial Jurisprudence’ of the

Roman Catholic Church’ (1977) 75 Michigan Law Review 994, 995; Tiryakioglu (n 4) 2.

1 Tiryakioglu (n 4) 2; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 4) 105; Tezgel (n 12) 5; Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk
Hukukunda Yabanct Bosanma Hamlarimin Taninmast ve Tenfizi (2. bs Istanbul 2020) 5; Gengcan
(n 12) 86-87.

Talak yetkisi, erkek es tarafindan kullanilmasi “talak” kelimesinin ii¢ kere zikredilmesi suretiyle
kullanilmaktadir. Talak yetkisinin yalnizca erkek es lehine taninmasinin esler arasinda esitlik ilkesini
ihlal etmesinin yaninda bu usuliin adil olmayan bir uygulama sundugu da ifade edilmektedir. Soyle
ki insanlarin 6ncelikle duygusal varliklar olmast nedeniyle bir anlik 6tkeyle “talak” s6zctigiiniin ti¢
kere sdylenmesi s0z konusu olabilmektedir. Evlilik gibi onemli bir aile hukuku kurumunun sona
ermesi agisindan belirlenen bu kolay yontem insan dogasimin karmagikligini gz ardi etmektedir. Bir
anlik 6fke halinin disinda da talak yetkisinin yalnizca kocaya taninmasi ve bu yetkiyle bosanmanin
kolaylikla gergeklestirilebilmesi bu durumun kadinlara kars1 kullanilabilmesini olanakli hale
getirmektedir. (Nitika Mahajan, ‘Comparative Study Of Tripple Talaq In Different Countries’
(2024) 2[9] Journal of Novel Research and Innovative Development 146, 146.)

8 Mahajan (n 17) 147-162; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 4) 105; Irham Zahir, “Comparative Analysis of
Talaq That Passed Outside the Court in the Perspective of Islamic Law and Compilation of Islaiic
Law, Jurnal Al-Dustur 4(1), 2021, s. 1-18, s. 1.

Bu ifademiz Islam hukukunun uygulandigi iilkelerde bosanmanin yalnizca erkegin beyaniyla
gerceklesebilen bir kurum oldugunu anlatmamaktadir. Nitekim bu noktada talak yetkisinin
kullanilmas1 halinde yalnizca erkege bogsanma hakkinin taninmasinin s6z konusu olmasina dikkat
cekilmektedir. Giiniimiizde Suudi Arabistan, Liibnan, Fas Iran ve Pakistan gibi Seriat hukukunun
uygulandigi devletlerde bosanmak isteyen evli bir kadin, yetkili bir mahkemeye bagvurarak bosanma
talebinde bulunma hakkina sahiptir. Bu siirecte hem taraflarin beyanlari dinlenmekte hem de olaylar
yargig tarafindan degerlendirilmektedir. Bu sekilde mahkeme yoluyla gerceklesen ayrilik, yalnizca
erkegin tek tarafli olarak kullandig ‘talak’ yetkisinden farkl olarak, fesih niteliginde bir bosanma
sayllmaktadir. (Sumeyra Yakar, ‘Giiniimiiz Suudi Arabistan Hukuk Sisteminde Orfiin Kullanima:
Mahkemelerdeki Bosanmalar’ (2019) 6[11] Kilis 7 Aralik Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 371,
375; Mahajan (n 17) 147—-156.; Zahir (n 18) 16. Suudi Arabistan hukukunda talak yetkisi kullanildig:
anda etki dogurmaktadir. Bu yetkinin bazi durumlarda kadin esin haberi yokken kullanilmasi
nedeniyle kadinlar talak yetkisinden SMS yoluyla haberdar etmek i¢in Suudi Arabistan Adalet
Bakanligi’nin idari bir diizenleme yaptig: ifade edilmektedir. Bu sekilde talak yoluyla bosanma
gergeklestiginde bildirim yiikiimliliigii yerine getirilmektedir. (Mahajan (n 17) 151-152.) Bu hususta

17
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ilkesinin ihlaline yol agarak ayrimecilik yaratmakla kalmamakta, bunun yaninda
kadinin toplum kargisinda kendini giivende hissetme sansini yok etmekte yani
onun sosyal giivenligini ve korunma hakkini tamamen elinden almaktadir. Yani
talak uygulamasinin hukuk 6gretisi agisindan esitlik ilkesi, ayrimcilik yasagi ve
onurlu bir yasam hakkinin kadinlardan esirgenmesi baglaminda énemli sonuclara
yol actig1 asikardir’®. Buna karsin, Birlesmis Milletler tarafindan kaleme alinan
1996 tarihli Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi®
devletlere, evlilik siireci ile evliligin sona ermesi asamalarinda kadin ve erkekle-
re esit hak ve yiikiimliilikler tanima ylkiimliliigi getirmektedir?*. S6zlesmenin
temin ettigi haklarin korunmasi i¢in kar1 ve kocaya ayni yasal statliyli saglayacak
ve onlari tek tarafli bosanmaya karsi koruyacak yasal diizenlemelerin bulunmasi
Oonem arz etmektedir?.

2. Bosanma Sebepleri Bakimindan

Bosanma, aile birliginin sona ermesini konu aldigindan esas olarak kamusal
boyuta sahip bir hukuki kurumdur. Bu nedenle bosanmanin belirli sebeplerin
varlig1 halinde giindeme gelebilmesi s6z konusudur. Genel olarak ilgili yasal

bkz.; https://www.bbc.com/news/world-middle-east-46770612 Erigsim Tarihi 9.7.2025. Nitekim
Pakistan hukukunda bir anda ii¢ kere talak sozctigiintin zikredilmesiyle bosanmanin gergeklesmesi
kabul edilmemekte, talak yetkisinin erkek tarafindan kullanilmasinin ardindan 90 giin gectigi halde
erkegin boganma yoniindeki iradesinin devam etmesi halinde bosanma kesinlesmektedir. (Mahajan
(n 17) 152.) Islam hukukunun uygulandigi Irak’ta ise durum farklidir. Trak hukukunda 1959 tarihli
Irak Kisisel Statiiler Yasasi’nin 35. maddesi, talak beyaninin evliligi ger¢ekten sona erdirmek amaci
tasimadigini hitkme almaktadir. Ayn1 zamanda anilan Yasanin 34 ve 39. maddelerine gore talak
beyaninin belirli bir ser’i usulle mahkeme 6ntinde her iki es tarafindan ayni anda ilan edilmesi ve
onaylanmasi sonucunda mahkeme tarafindan bogsanma karar1 verilebilmektedir. (Mahajan (n 17)
148-149; Zahir (n 18) 16.) iran hukukunda ise “mufavvida talak” seklinde adlandirilan ve Tiirkceye
“devredilmis talak” olarak ¢evirebilecegimiz yolla kadinlarin talak yetkisine sahip kilinabilmeleri
miimkiindiir. Nitekim bu durum yalnizca kadinlara kocalarinimn bu yetkiyi vermesi yani devretmesiyle
ile miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla fran hukuku kapsaminda bir kadin, kocasinin bu hakki
kendisine tanimasi halinde kendi adina bosanma davasi agabilmektedir. Bu hakkin, kocanin baska bir
kadila evlenmesi gibi bir sart gerceklestiginde kullanilabilecek sekilde sartli niteligi haiz olabilmesi
veya mutlak bi¢cimde de taninabilmesi miimkiindiir. Teokratik bir devlet olan Fas’ta uygulanan Fas
Aile Yasasi’na gore talak yetkisinin koca tarafindan kullanilmasiyla bosanmak miimkiindiir. Bu
yetki koca tarafindan mahkemede, diger esinde hazir bulunmasiyla yoneltilebilmektedir. Kadinin
bosanma davasi agabilmesi igin ayrica bosanma sebeplerinin varlig1 gerekmektedir. Bir kadin,
kocasinin maddi bakimdan kendisini gegindirememesi, tedavisi miimkiin olmayan kalici bir hastaliga
yakalanmasi, miisterek hayat kurmamasi ve kocalik gorevlerini yerine getirmemesi gibi hallerde
mahkemeye bagvurarak bosanma talebinde bulunabilmektedir. Liibnan’da da talak yetkisi sadece
koca tarafindan kullanilabilir. Kadinin ise mahkemeye cesitli bosanma sebeplerinin mevcudiyeti
halinde bagvurarak bosanabilmesi miimkiindiir. (Mahajan (n 17) s. 154.)

19 Mahajan (n 17) 162.

20 Tiirkceeye “Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi” seklinde gevirdigimiz

“Convention on the Elimination of all Forms of Discrimination against Women’1n Ingilizce metni
i¢in bkz.; https://chr-observatories.uwazi.io/en/entity/pruz0c2is28/toc Erisim Tarihi 7.7.2025.

2 Piyawadani ve Cabico (n 15) 1.

22 Mahajan (n 17) 162.
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diizenlemelerin tanimladigi, sinirli sayida olan bu sebepler dogrultusunda bir
bosanma kararimin alinabilmesi miimkiindiir®.

Bosanma sebeplerinin ileri siiriilebilmesi bakimindan eslere esit firsat tani-
mayan hukuk sistemlerinin bulundugu goriilmektedir. Ornegin, Islam hukukunun
uygulandig: sistemlerde, yalnizca kocanin ileri siirebilecegi bosanma sebepleri
bulunmaktadir?.

Bosanma sebeplerinin kategorize edilmesi adina farkli hukuk sistemlerinde
benimsenen ilkeler bulunmaktadir. Bu kapsamda ele alinmasi gereken ilk ilke
kusur ilkesi olarak adlandirilmakta ve bosanma sebepleri baglaminda “kusura
dayanan bosanma”dan veya “miieyyide teskil eden bosanma”dan bahsedilmek-
tedir. Yani bu ilkeye gore bosanma sebepleri kusurlu bir harekete dayanmakta-
dir. Bu ilkeye gore kusursuz es, diger esin kusurlu davranisini bosanma sebebi
olarak ileri siirerek dava agabilecektir. Yani s6z konusu ilke kusuru bulunmayan
esi koruma amaciyla ona dava agma hakki taninmamasini 6ngérmektedir. Bu hu-
susta bosanma sebeplerinin davalinin kusuruna bagli kilinmasi s6z konusudur®.

Bir hukuk sistemi bakimindan bogsanma sebeplerinin belirlenmesinde, hukuk
diizeninin ait oldugu toplumsal yapinin “ahlak anlayisi”da etkili olabilmektedir.
Eslerden birinin sug islemesi, haysiyetsiz bir yasam tarzi siirmesi veya mahkim
olmasi gibi hallerin bu dogrultuda bosanma sebebi olarak kabul edilebilmesi ola-
naklidir®. Nitekim ahlak anlayisinin toplumdan topluma degismesi ve siibjektif
ozellik gdstermesi, bogsanma sebeplerinin de ayni dogrultuda farklilik goster-
mesine neden olabilir. Bir toplumun ahlak anlayisina aykiri olan ve ilgili hukuk
sistemi agisindan bir bosanma sebebi olarak kabul edilen bir davranisin, baska
bir devletin hukuku bakimindan bosanma sebebi olarak kabul edilmemesi s6z
konusu olabilmektedir.

Bosanma sebeplerinin belirlenmesinde esas alinan bir diger ilke ise “elverissiz-
lik ilkesi”dir. Bu ilke evliligin taraflarinin bir sebeple evliligi devam ettirme kabi-
liyetlerini yitirmelerine atif yapmaktadir. Bu dogrultuda beden ve ruh sagliginin
kaybr1 gibi hallerin bosanma sebebi olarak sayilabilmesi giindeme gelmektedir?’.

Bosanma sebepleri bakimindan esas alinan bir diger ilke ise 1970’lerde ortaya
¢ikan “kusurdan bagimsiz bosanma devrimi”nin sonucunda kendisine uygulama
alani temin eden “irade ilkesi”dir. Modern hukuk diizenlerinde siklikla bu ilkenin
bosanma sebeplerinin belirlenmesinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu ilke dog-
rultusunda, bosanma sebebinin mutlaka kusur unsuruna dayandirilmasi zorunlu
degildir. Bu ¢er¢evede “kusura dayanmayan bosanma” veya “evlenmenin iflasina

23 Tiryakioglu (n 4) 3; Tezgel (n 12) 7; Akintiirk ve Ates (n 4) 238.
2% Tiryakioglu (n 4) 4.

2 Tiryakioglu (n 4) 4; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 4) 105.

% Tiryakioglu (n 4) 4.

27 Tiryakioglu (n 4) 4; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 4) 105.
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dayanan bosanma”dan bahsedilmektedir. Eslerin evliligi karsilikli olarak sonlan-
dirma iradesine sahip olmalari, bir diger ifadeyle anlagsmali bosanma iradelerini
ortaya koymalari, pek ¢ok hukuk sisteminde basli basina bir bosanma sebebi
olarak kabul edilmektedir. Bu yaklagim, 6zellikle bireylerin evlilik birligini siir-
diirme konusundaki iradelerinin kalmadig1 durumlarda, evlilik kurumunun cebri
bir birliktelik haline gelmesini engellemeyi ve taraflarin kisisel 6zgiirliiklerini
korumay1 amacglamaktadir.

Aile hukuku, onu yaratan toplumun geleneklerinden beslenen bir hukuk dali
oldugundan, bosanma sebeplerine yon veren ilkeler esas olarak bosanmay1 dii-
zenleyen hukuk sisteminin ait oldugu toplumun genel yapisini yansitmaktadir.
Dolayisiyla bosanma sebeplerine yon veren her bir ilkenin farkli devlet hukuk-
larinda bagimsiz veya birlikte uygulanabilmeleri miimkiindiir. Bosanma sebep-
lerini ortaya koyan bu ilkelerin zaman icerisindeki degisimine bakildigindaysa,
bosanmanin ge¢misten giiniimiize daha kolay hale geldigi goriilmektedir. Zira
geemisten gliniimiize eslerin anlagsmasi veya evlilik birliginin sarsilmasi gibi se-
bepler oldukga agir sayilabilecek davranislari iceren kusurlu bosanma sebeple-
rinin yerini almistir®.

Ozetle karsilastirmali hukuk bakimidan benimsenen bosanma sebeplerinin;
taraflarin kusuru, evliligi devam ettirme kabiliyetinin eksikligi ve taraflarin an-
lagmasi ekseninde sekillenmesi s6z konusudur.

Buna karsin bu ilkeler kapsaminda kategorize edilemeyen bosanma sebepleri-
ne de bazi1 hukuk sistemlerinde rastlanmaktadir. Ornegin, Finlandiya hukukunda,
eslerin tek tarafli bosanma iradelerini mahkemeye iletmeleri halinde bosanma
glindeme gelebilmektedir®. Tek tarafli irade beyanina kars1 diger esin itirazda
bulunmasinin ise hi¢gbir 6nemi bulunmamaktadir. Zira mahkeme tarafindan diger
esin itirazlar1 dikkate alinmamaktadir. Tek tarafli irade beyaninin iletilmesinin
ardindan 6 aylik bir diigsiinme siiresinin gegmesi neticesinde eslerden biri veya
her ikisi bogsanmanin kesinlesmesiyle ilgili ikinci bir dilek¢e verdiklerinde, bo-
sanmanin ger¢eklesmesi s6z konusu olmaktadir:.

Islam hukuku ekseninde yonetilen hukuk sistemleri agisindan da benzer bir
uygulama talak yetkisiyle bosanmanin bazi tiirlerinde gézlemlenebilmektedir.
Talak yetkisinin tek tarafli olarak kocaya taninmasinin esler arasi esitlik ilkesini
ihlal etmesinin yaninda bu uygulama, bosanma sebebi bakimindan da farklilik
arz etmektedir. Yani bu durumda bosanma sebebi olarak eslerden birinin kusuru,

% Tiryakioglu (n 4) 4; Liberal Gonzalez ve Tarja K Viitanen, The Effect of Divorce Laws on Divorce

Rates in Europe (Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit Institute for the Study of Labor Bonn
2006) 7; Tezgel (n 12) 4; Akintiirk ve Ates (n 4) 237; Gengcan (n 12) 100.

2 Gonzélez ve Viitanen (n 28) 7.

% Benzer bir uygulamaya Norveg ve Isve¢ hukuklarinda ve Amerika Birlesik Devletleri’nde bazi

eyalet hukuklarinda rastlanmaktadir. (Gonzalez ve Viitanen (n 28) 2-10.)

31 Gonzalez ve Viitanen (n 28) s. 8.
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elverigsizligi veya eslerin anlagmalar1 gerekmemekte, tek tarafli bir irade be-
yaniyla adeta “sebepsiz” bir sekilde bosanmanin gerceklesebilmesi miimkiin
olabilmektedir.

Ogretide bosanma isteminin tek tarafl1 irade beyanlariyla mahkemeye iletil-
mesine yonelik diizenlemelerin artmasinin bosanma istatistiklerinin artmasina
neden olacagi ifade edilmektedir®.

II. YABANCI BOSANMA KARARLARININ TANINMASI

Devletlerin yargi yetkisini yargi organlari eliyle kullanmalar1 esas olarak ege-
menlikle alakal1 bir tasarruftur. Bu hususta mahkeme kararlarinin belirli bir alanda
etki gdstermesi s6z konusudur. Yani her devlet kendi tilkesi sinirlart kapsaminda
bu yetkilerini bir egemenlik tasarrufu seklinde kullanmaktadir. Bazi durumlarda
ise, mahkeme kararlarinin, mahkemenin ait oldugu devletten bagka bir devlette
sonug veya etki dogurmasi gerekebilmektedir. Bu nedenle, glintimiizde birgok
hukuk sistemi, yabanct mahkeme kararlarinin kendi iilkelerinde gecerli olabil-
mesi i¢in gerekli sartlari ve izlenecek usulleri i¢ hukuklarinda diizenlemis ya da
bu konudaki milletkerarasi sozlesmelere taraf olmustur.®.

Yabanci bir mahkemeden alinan kararin Tiirk hukuku bakimindan etki gos-
terebilmesi i¢in bu kararin niteligine gore taninmasi ya da tenfiz edilmesi ge-
rekmektedir. Yabanct bir mahkeme kararinin yerel bir mahkeme karariyla ayni
hukuki sonucu dogurabilmesi i¢in tanima veya tenfiz karar1 verilmesi zorunludur.
Bu hususta yabanci bir mahkeme kararinin yerel bir mahkeme karari niteligini ve
kuvvetini haiz olabilmesi yani bu karara “hukuki sonug¢ baglanmasi” i¢in tanima
ve tenfiz isteminin taraflarca Tiirk mahkemelerine veya makamlarina iletilmesi
gerekmektedir®.

Bu baglamda mahkeme kararlarinin iki tip sonu¢ dogurduklar: ifade edil-
mektedir. Bunlar; “kesin hitkiim kuvveti” ve “icra edilebilirlik” olarak karsimiza
citkmaktadir. Bu hususta tanima, yabanci bir mahkemeden alinan kararin” kesin
hiikiim kuvvetinin yabanci bir devlete de tegsmili”ni yani yabanci bir devlet nez-
dinde kabul edilmesini anlatmaktadir. Tanima kavrami ayni zamanda yabanci bir

32 Gonzalez ve Viitanen (n 28) 2-4.

3 Sanl, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 648; Dogan, Yilmaz ve Ayhan izmirli (n 4) 112; Nomer

(n 4) 507; Gracious Timothy Dunna, ‘Introducing “Public Policy” to Enforcement of Foreign
Judgments: Lessons from the Law of Arbitration’ (2018) 2 The Transnational Dispute Management
Journal Special Issue on International Commercial and Investment Disputes in and with India 1,
2-3.

Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 648—650; Nuray Eksi, Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Taninmast ve Tenfizi (2. bs Beta Istanbul 2020) 1; Celikel ve Erdem (n 14) 721; Giilin Giingor, Tiirk
Milletlerarast Ozel Hukuku (3. bs Yetkin Ankara 2022) 288; Dogan, Y1lmaz ve Ayhan izmirli (n
6) 112; Nomer (n 4) 507; Ruhi (n 16) 89; Tezgel (n 12) 113-114; Seref Ertas, ‘Yabanci [lamlarin
Tanmmasi ve Tenfizi’ (1987) 3[1-4] Kudret Ayiter Armagani, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 365, 402—403.
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mahkeme hararinin haiz oldugu kesin hiikiim kuvvetinin, icra edilebilirliginden
ayri1 bicimde dikkate alinmasina atif yapmaktadir®.

[cra edilebilir olmayan bir yabanci mahkeme kararinin Tiirk hukuku baki-
mindan dogurabilecegi etki, esasen yalnizca bu kararin kesin hitkiim kuvvetinin
taninmasiyla sinirlidir. Bu durumda, s6z konusu kesin hiikiim etkisinin huku-
kumuzda gecerlilik kazanabilmesi i¢in Tiirk mahkemeleri tarafindan tanima
karar1 verilmesine ihtiyag duyulmaktadir®®. Tenfiz ise, yabanci bir mahkemeden
alinan eda (ifaya iliskin) kararlarini konu edinmektedir. Zira bu tiir kararlar hem
kesin hiikiim kuvveti hem de icra edilebilirlige sahip olduklarindan, Tiirk mah-
kemeleri tarafindan tenfiz karar1 verilmesi suretiyle Tiirkiye’de icra kabiliyeti
kazanabilmektedir®”.

Bu hususta bosanma kararlarinin tanimanin mi1 yoksa tenfizin mi konusu ola-
bilecegi incelenmelidir.

Yabanci mahkemeden alinan bir bosanma karar1 biinyesinde tanimaya veya
tenfize konu olabilecek farkli nitelikte hiikiimler i¢erebilmektedir. Bu baglamda
bosanma kararinin blinyesinde bulunan “bosanma hiikkmii”, yenilik dogurucu,
ingai bir karar niteligindedir. Bu hususta yabanci bosanma kararinin yalnizca bo-
sanma hiilkmiinii kapsamasi halinde, kararin kesin hiikiim etkisi dogurabilmesi,
kararin taninmasina baglidir. Buna karsin, yabanci bosanma kararinin ayrica bir
eda hiikkmii icermesi, kararin icrasi i¢in tenfiz kararinin verilmesini zorunlu kil-
maktadir. Bu kapsamda bogsanma kararinda yer alan nafaka ve velayet gibi fer’i
veya yan hiikiimlerin icra edilebilmesi i¢in tenfiz edilmeleri gerekmektedir®.

Calismamizda, yabancit mahkemelerce verilen bosanma kararlarinin yalnizca
bosanma hiikmiine iligskin yonii ele alinacak olmasi nedeniyle inceleme, bosanma
kararinin tanima yoluyla Tiirk hukuk diizeninde kesin hiikiim kuvveti dogurmasi
iizerinde yogunlasacak; eda niteligi tagiyan ve icrasi gereken hiikiimlerin tenfizi
ise bu ¢alismanin sinirlar1 diginda tutulacaktir. Boylelikle, ¢calisma konusu yal-

3 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 651; Celikel ve Erdem (n 14) 806; Giingdr (n 34) 308;
Feriha Bilge Tanribilir, ‘Tiirk Hukukunda Yabanci Makamlarca Verilen Bosanma Kararlarinin
Tanmmasina {liskin Gelismeler’ i¢ Vahit Dogan, Alper Cagri Yilmaz ve Lale Ayhan Izmirli (ed),
Milletleraras: Ozel Hukukta Giincel Meseleler Sempozyumu (Savas Ankara 2019) 375, 377.

Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 652; Nomer (n 4) 508.

37 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4); Giingdr (n 34) 288; Tanribilir (n 35) 376; Nomer (n 4)
512-513.

38 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 655; Giirzumar (n 3) 44; Celikel ve Erdem (n 14) 807; Sevim
Didem Bekis, Yabanct Mahkeme Kararlarimin Tanima ve Tenfizinde Usul Hukuku Bakimindan Kamu
Diizenine Aykirilik Halleri (Seckin Ankara 2024) 23; Gilingor (n 34) 308-310; Dogan, Yilmaz ve
Ayhan Izmirli (n 4) 113; Nomer (n 4) 512; Tiryakioglu (n 4) 7; Ebru Sensdz, Aile Hukukuna Iiskin
Yabanci Kararlarin Taminmas: (Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi
Istanbul 2012) 298; Patrick Kinsch, ‘Enforcement as a Fundamental Right” (2014) 7 University
of Luxembourg Law Working Paper 540, 540.

36
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nizca statli degisikligi niteligi tasiyan bosanma hilkmii bakimindan ve tanima

kurumunun sagladigi hukuki etki ¢ergevesinde siirlandirilmistir.

Yabanci bir mahkemeden alinan kararin taninmast MOHUK m. 50°de “ka-
rarin tasimas1 gereken nitelikler” ve MOHUK m. 54 ve m. 55(2)’de diizenlenen
diger kosullar yoniinden bir degerlendirme yapilmasi s6z konusu olmaktadir.

MOHUK ’ta éngoriilen sartlarin yabanci mahkeme kararinda bulunmasi ha-
linde, Tiirk hakimi tanima karar1 vermekle yiikiimlidiir. Bu noktada hakimin
tanima talebinin degerlendirilmesi asamasinda MOHUK ’da sayilan sartlarin
bir yabanci mahkeme karar1 bakimindan mevcut oldugunu tespit ettigi halde bu
kararin taninmasini ya da tenfizini takdir yetkisi baglaminda reddedemeyecegi
ifade edilmektedir. Tam tersi bir senaryoda, MOHUK da zikredilen sartlardan
bir kisminin veya sartlarin tamaminin yabanci mahkeme karar1 bakimindan sag-
lanamamasi halinde hakimin takdir yetkisini kullanarak bu kararin taninmasini
veya tenfizini kabul etmesi de s6z konusu olamaz*.

Tanimaya iliskin 6n kosullar MOHUK m. 50(1)’de sayilmistir*’. Hiikme gore,
“Yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet
kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ilamlarin Tirkiye’de icra olunabilmesi
yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karari verilmesine baglhdir.”

Tanimanin 6n kosullar1 geregince, “yabanci bir devlet mahkemesi tarafindan
verilmig bir ilam”1n bulunmasi, “yabanct mahkeme kararinin hukuk davalarina
iliskin olmas1” ve s6z konusu kararin kesinlesmis olmasi gerekmektedir2. Bu
dogrultuda yabanci bir mahkemenin verdigi bosanma karar1 hukuk davalarina
iliskin olma sartin1 dogrudan karsilamakta; bunun yaninda kararin kesinlesmis
olmasi halinde bu karar tanimanin 6n sartlarini karsilamaktadir.

Tanima ve tenfizin esas kosullar1 ise MOHUK m. 54 uyarinca belirlenmis-
tir. Bu sartlar; kararin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir
konuya iliskin olmas1 (MOHUK m. 54(1)(b)), verilen kararin “kamu diizenine
acik¢a aykirt bulunmamasi” (MOHUK m. 54(1)(c)), kararin “davalinin savun-
ma haklarina riayet edilerek” verilmesi (MOHUK m. 54(1)(d)) ve MOHUK m.

3 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 657; Dogan, Yilmaz ve Ayhan izmirli (n 4) 117-125;
Tanrbilir (n 35) 377. Bu kapsamda tanima ve tenfizin “karsiliklilik” kosulu hari¢ ayni kosullara
tabi tutulmasi s6z konusudur. (Nomer (n 4) 547; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 656;
Celikel ve Erdem (n 14) 807; Glingdr (n 34) 308.)

40 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 657-658.

41 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 663.

42 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 664-676; Dogan, Y1lmaz ve Ayhan Izmirli (n 4) 133;
Giing6r (n 34) 294; Nomer (n 4) 517.
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55(2)’ye gore tanima ya da tenfize engel baska bir nedenin®® bulunmamasi sek-
linde sayilmaktadir*.

III. YABANCI BOSANMA KARARININ TANINMASINDA
KAMU DUZENINE AYKIRILIGIN BiR TANIMA SARTI OLARAK
DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Calismamiz kapsaminda bir boganma hiikmiiniin taninmasina iligskin esas ko-
sullar1 diizenleyen MOHUK m. 54(1)(c) uyarinca diizenlenen “kamu diizenine
acikea aykirilik” kosulunun yabanci bosanma kararlarinin taninmasi bakimindan
nasil uygulanacagi ele alinmaktadir. Yabanci mahkemece verilen bosanma karari-
nin yalnizca bogsanma hitkmii yoniinden taninabilmesine yonelik sartlardan birisi
de hitkmiin Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil etmemesidir®.

Yabanc1 bir mahkeme kararindaki bogsanma hiikmii kapsamindaki kamu dii-
zenine aykiriligin ele almasinin, yabanci idari ya da adli makamlar tarafindan
verilen bosanma kararlariin dogrudan tesciline’ iligkin 5490 sayili Niifus Hiz-
metleri Kanunu m. 27/A’nin “Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir1 bulunmamasi”
sart1 yoniinden de 6zel bir 6nemi bulunmaktadir. Bu ¢ergevede bosanma hiik-
miiniin taninmasinda dikkate alinan kamu diizeni anlayisinin, Niifus Hizmetleri
Kanunu* m. 27/A’da kamu diizeninin ¢er¢evesini de belirlemesi s6z konusudur®.

Bu ¢er¢evede kamu diizeni, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfi-
zinde temel bir savunma araci olarak islev gormekte, kararin Tiirkiye’de hiikiim

4 MOHUK m. 55(2) uyarinca “Kars1 taraf ancak bu boliim hiikiimlerine gore tenfiz sartlarmin

bulunmadigini veya yabanci mahkeme ildminin kismen veya tamamen yerine getirilmis yahut
yerine getirilmesine engel bir sebep ortaya ¢tkmig oldugunu one siirerek itiraz edebilir.” Bu noktada
yabanci bir mahkeme kararinin bir kisminin veya tamaminin yerine getirilmis olmasi ve yabanci
kararin yerine getirilmesi hususunda engel teskil eden bir sebebin mevcut olmasi birer tenfiz engeli
olarak ongoriilmiistiir. (Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 726-729.)

4 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) s. 677-726; Nomer (n 4) 518.

% Giingor (n 34) 298; Dogan, Yilmaz ve Ayhan {zmirli (n 4) 138.

% Dogrudan tescil” kavramiyla ilgili ayrica bkz.; Giingér (n 34) 312; Tanribilir (n 35) 378-383.
47 Resmi Gazete 29/04/2006, 26153.

4 Ayhan Izmirli, ‘Niifus Hizmetleri Kanunu Madde 27/A Cergevesinde Yabanci Ulkelerde Verilen
Bosanma Kararlarinin idari Yoldan Taninmas1’ (2018) 22[4] Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi 67, 104. Maddede 6ngoriilen, yabanct mahkeme kararimin kamu diizenine
aykir1 olmamas sarti, diizenlemenin lafzindan anlasildig: iizere, tescil talebinin yoneltildigi idari
makam tarafindan degerlendirilecektir. Ancak bu noktada, idari makama, yabanci bir mahkeme
veya idari makam karariin kamu diizenine aykirilik yoniinden incelenmesi konusunda taninan
takdir yetkisinin ne 6l¢lide uygun oldugu ve idarenin boylesi bir degerlendirmeyi yapabilecek
uzmanliZa ve donanima sahip olup olmadig1 dnemli bir tartisma konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
(Burak Huysal, ‘Niifus Hizmetleri Kanunu Kapsaminda Yabanci Bosanma Kararlarinin Dogrudan
Tescili’ (2017) 37[2] Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 473, 494.)
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ve sonu¢ dogurmasini engelleyebilmektedir®. Bu nedenle “milletlerarasi 6zel
hukukta kamu diizeni”” kavraminin i¢ hukuk kapsaminda kabul edilen kamu diize-
ninden* daha dar ve sinirli bir kamu diizeni anlayigin1 yansitmasi gerekmektedir®.

Ote yandan Nomer, tanima ve tenfiz hukukunda kamu diizeninin etkisinin
gorece sinirli oldugunu, fakat buna kargin uygulama alaninin oldukga genis ol-
dugunu belirtmektedir. Zira tanima ve tenfizin engellenmesi sonucunu doguran
kamu diizeni miidahalesi hem maddi hukuka hem de usul hukukuna iliskindir2.

Kamu diizeninin “genis, muglak, izafi ve degisken” bir kavram olmasi, kavra-
min zaman igerisinde degisik sekilde anlagilmasini ve uygulanmasini da miimkiin
kilmaktadirss. 2012 tarihli bir Yargitay i¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu
kararinda ise kamu diizeni, “niteligi geregi zamana, yere gore degisen, igeriginin
tespiti zor bir her somut olaya gore degisiklik gosteren bir kavram” seklinde tarif
edilmistir®. Dolayisiyla somut bir uyusmazlik bakimindan kamu diizenine aykiri-
l1g1n belirlenmesi, tanima veya tenfiz aninin dikkate alinmasini gerektirmektedir.

Bu ger¢evede Yargitay’in 1984 tarihli bir kararinda®®, o donemde Tiirk huku-
kunda anlagmali bosanma kabul edilmedigi i¢in®” yabancit mahkemenin anlagsmali
bosanmaya iligkin kararmnin taninmasi kamu diizenine aykirilik nedeniyle red-
dedilmistir. Buna kargin mevcut TMK nin anlagmali bosanmay1 hiikme almasi
sebebiyle glinlimiizde anlagsmali bosanmanin kamu diizenine aykir1 bulunarak bir
tanima engeli teskil etmesi s6z konusu degildir®®.

Yukarida yabanci bosanma kararindaki bosanma hiikmiiniin yaninda fer’i
nitelikte hiikiimlerinde bulunabilecegini belirtmistik. Bu dogrultuda bosanma

49 Sanl, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 700; Ruhi (n 16) 24; Giirzumar (n 3) 31; Karen E Minehan,
‘The Public Policy Exception to the Enforcement of Foreign Judgments: Necessary or Nemesis?’
(1996) 18 Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review 795, 795.

0 Bu hususta bkz.; Cemile Demir Gokyayla, Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde

Kamu Diizeni (Segkin Ankara 2001) 36.
> Ruhi (n 16) 6-7.
2 Nomer (n 4) 533-534. Ayrica bkz.; 3. HD, E 2016/22640, K 2018/9156, T 27/9/2018; 2. HD, E
2023/4533, K 2023/5831, T 30/11/2023 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 14.07.2025.
53 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 704; Ruhi (n 16) 7; Giirzumar (n 3) 24.
> E2010/1, K 2012/1, T 10/2/2012. (Ruhi (n 18) 7; Giirziimar (n 3) 24.)
> Eksi (n 34) 295.
5 2. HD, E 1984/2674, K 1984/4577, T 15/5/1984. (Sanl1, Esen ve Ataman-Figanmese (n 6) 704, dn
505.)
1926 tarihli 743 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda, 1988 yilinda yiiriirlige giren 3444 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik sonucu, anlagmali bosanma kurumu hukuk sistemimize girmistir. (Zeynep
Ozgeng, ‘Yabanci Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni ile Davanin

Esasina Girme (Revision Au Fond) Yasag1 Arasindaki Iliski’ (2023) 29[2] Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 1390, 1398, dn 49.)

Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 704, dn. 505; Ayhan Dolunay, ‘Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni’ i¢ Prof. Dr. Yildirim Uler’e Armagan (Lefkosa 2014) 45,
48; Ozgeng (n 58) 1398.
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hiikmii kamu diizenine aykir1 bulunup taninmadiginda, s6z konusu kararin ige-
riginde bulunan nafaka ve velayete iliskin hiikiimlerin tenfizinin de miimkiin ol-
madig ileri siiriilmektedir*. Bu ¢er¢evede anlasmali bosanma ile birlikte taraflar
arasinda velayet, nafaka veya mal rejiminin tasfiyesi gibi hususlar1 kapsayan bir
protokol diizenlenmisse, bu protokoliin anlagmali bosanmanin ayrilmaz bir par-
¢as1 oldugu; dolayisiyla protokol hiikiimlerinin gegerli olmadigi ya da tenfizinin
miimkiin olmadig1 durumlarda, bosanma kararinin tek basina taninmasinin kamu
diizenine aykirilik teskil edebileceginin gdz 6niinde bulundurulmasi gerekmek-
tedir. Protokoliin, bosanmanin esasli unsurlarindan biri olarak kabul edildigi hal-
lerde, protokoliin taninma veya tenfizi saglanamazsa, anlasmali bosanma kara-
rinmn taninmasinin da MOHUK m. 54(1)(c) kapsaminda engellenmesi gerektigi
savunulmaktadir. Ancak, taraflarin agikca protokol hiikiimlerinin uygulanmamasi
halinde dahi anlasmali bosanmay1 kabul ettiklerini belirtmeleri halinde ise, bo-
sanma kararinin protokolden bagimsiz sekilde taninabilecegi ifade edilmektedir®.

B. Kamu Diizenine Aykirihgin Tespiti Acisindan Ongoriilen Simirlar

Taninan yabanci bosanma kararinin kamu diizenine aykir1 olup olmadiginin
degerlendirilmesi, yabanci kararin hiikiim fikralarinin degerlendirilmesiyle sinir-
lidir. Bu nedenle MOHUK m. 54(1)(c) ézellikle “Hiikmiin kamu diizenine agik¢a
aykirt bulunmamas1” ifadesine yer vermistir®’. Hilkiim karar1 ya da hiikiim fikra-
lar1 ise, yargilama siirerken ulasilan “hukuki sonu¢ veya sonuglar”1 yani davanin
sona ermesini saglayan nihai karari isaret etmektedir®.

1997 tarihli bir Yargitay kararinda® ifade edildigi lizere yabanci mahkeme-
den alinan bosanma kararinin icerigi kapsaminda dikkate alinan maddi ve usul
hukukuna iliskin kurallardan bagimsiz bir sekilde yalnizca hiikiim fikralarinin
incelenmesiyle yabanci bosanma kararinin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir
olduguna hitkmedilmistir.

Bu durum ayni zamanda revizyon yasagina, yani esasa girme yasagina isaret
etmektedir. Bu yasaga istinaden bosanma kararlarinin sinirli bigimde incelenmesi,
yabancit mahkemenin uyguladigi maddi hukuk ve usul hukukunun ya da olaylarin
dogrulugunun denetlenememesi anlamina gelmektedir®. Zira, “Su halde bosan-

9 Tiryakioglu (n 3) 79.
8 Sensdz (n 38) 300.

61 Nomer (n 4) 531; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) s. 704; Giirzumar (n 3) 30; Bekis (n 38)
89.

62 Nomer (n 4) 531.

6 2. HD, E 13000, K 14704, T 17/2/1997. (Sanl1, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) s. 704-705, dn.
506.)

5 Eksi (n 34) 315-316; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 705; Nomer (n 4) 520; Sens6z (n
38) 298. Ayrica bkz 2. HD, E 2023/5954, K 2023/6509, T 26/12/2023 <www.lexpera.com> Erigim
Tarihi 14.07.2025; Yargitay’in 2012 tarihli bir kararinda ise Almanya Selgenstadt Asliye Hukuk
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ma davasina iligkin olsa dahi tanima davasi, bosanma istemi niteliginde kabul
edilemez. Tanima davasi, taninmasi istenen yabanci ilamin taraflar1 arasinda bir
hukuki durumun kanunda gosterilen bigimlere uygun olustugunun tespitinden
ibarettir. Bosanma olgusu yabanci kesin ilamin olugmas: ile tamamlanmigtir®.”

Ote yandan, kamu diizenine aykiriligin mevcut olup olmadigi degerlendiri-
lirken, esasa iligkin kimi konularin degerlendirilmesi istisnai bir bi¢imde gerekli
goriilebilir. Bu durumda revizyon yasaginin istisnasi giindeme gelebilmektedir.
Bu durumun 6zellikle “kamu diizenine aykirilik itirazlari”nin incelenmesi baki-
mindan 6nem arz ettigi ifade edilmektedir. Ornegin, yabanci bir mahkemeden
alinan bosanma kararina iligkin belgelerin sahte oldugu iddia ediliyorsa, tanima
istemiyle Tiirk hakiminin 6niine gelen bu karardaki esasa iliskin hususlar hakkin-
da zorunlu bir arastirma yapilmasinin, “teknik anlamda” esas incelemesi olarak
degerlendirilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir®.

Taninmasi talep edilen yabanci mahkeme kararinin, kararin incelendigi forum
tilkesinin kamu diizeni ilkeleriyle bagdasip bagdasmadig1 hususu, yetkili mahke-
me tarafindan degerlendirilmektedir®”. Yabanc1 bir bosanma kararinin Tiirk kamu
diizenine aykir1 olup olmadigini hakim takdir yetkisi kapsaminda belirlemektedir.
Takdir yetkisinin sinirli bir sekilde kullanilmas1 yoniinde MOHUK m. 54(1)(c)
hiikmiiniin igeriginde bulunan “agik¢a” s6zctigiiniin yonlendirici bir ifade oldugu
ileri siirlilmektedir®. Dolayisiyla bu ifade ayni zamanda kamu diizeninin, “son
gare” (“ultimum remedium”) olarak devreye girmesi gerektigini vurgulamaktadir®.

Bu ger¢evede yabanci bir bosanma kararinin Tiirk kamu diizenine agikca
aykir1 kabul edilebilmesi, karar kapsamindaki hiikiim fikralarinin yani hukuki
hiikiimlerin, Anayasa’ya ya da Tiirk hukukunun temel veya vazgecilmez seklinde
nitelendirilen ilkelerine, Tiirk toplumunun benimsedigi 6rf, adet ve ahlak kural-
larina aykiri sayilacak nitelikte olmas1 gerekmektedir”. Bir iilkede hangi ilkele-

Mahkemesince verilen bosanma kararmin taninmasinin “talep edilen hiikmiin igeriginin ayrintili
olmadig1” gerekgesiyle reddedilmesi, esasa girme yasagi kapsaminda kamu diizenine aykirilik olarak
kabul edilmemistir. (2. HD, E 2011/19791, K 2012/16687, T 18/6/2012. (Eksi (n 34) 315-316.))

5 2. HD, E 1994/11220, K 1994/12667, T 19/12/1994. (Ali Onal, ‘Tanima ve Tenfiz Kararlarinm
Hukuki Niteligi’ (2017) 37[2] Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 576, 587,
dn 33.))

6 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 705; Nomer (n 4) 520.

67

Hatfield (n 1) 80; Law Commission of India, Sixty-Fifth Report on Recognition of Foreign Divorces
(Government of India Press Delhi 1977) 105.

6 Ruhi (n 16) 52; Giirzumar (n 3) 30; Nomer (n 4) 520.

8 Law Commission of India (n 68) 107; Gizem Ersen Pergin ve Dilara Baytaroglu, ‘Public Order

Intervention on the Recognition and Enforcement of Foreign Court Decision’ (2019) 2 Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi 303, 319; Blanes (n 3) 40.

70 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 701; Ruhi (n 16) 26; Giirziimar (n 3) 22; Eksi (n 34) 298;
Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli (n 4) 136, dn. 144; Nomer (n 4) 509-520.
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rin vazgecilmez ve temel nitelik teskil edecegi ise o lilkenin benimsedigi hukuk
anlayis1 ve izledigi hukuk politikasi tarafindan belirlenmektedir.

Takdir yetkisinin sinirlarina iliskin verilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararinda, “hakim, milletleraras1 6zel hukukun varlik sebebini ve bu hukukun
genel prensiplerini dikkate almak durumundadir. Bu itibarla tenfiz hakimi, sirf
Tiirk hukukundakinden farkli maddi ve usuli kurallar uygulanarak verildigi i¢in
yabanci bir karari kamu diizenine aykiri sayip tenfizini reddedemez.” seklin-
de bu husus vurgulanmaktadir. Bu kapsamda tanima-tenfize konu olan yabanc1
mahkeme kararmin Tiirk hukukunun maddi hukuk hiikiimlerinden farkli kural-
lara dayanmasi veya Tiirk hukukunda olmayan kurallara dayanmasi, yanligliklar
veya eksiklikler igermesi bu karar1 kamu diizenine aykir1 hale getirmeyecektir”.
Nitekim Tiirk hukukunda gegici bosanma kararlarina yer verilmedigi i¢in, ya-
banci mahkemelerce verilen gegici nitelikteki bosanma kararlarinin Tiirkiye’de
taninmasi, genellikle Tiirk kamu diizenine aykir1 kabul edilmektedir.

C. Kamu Diizeni Miidahalesine Aykirihik Teskil Edebilecek Haller

Yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi siirecinde, s6z konusu
kararlarin Tiirk kamu diizenine uygunlugunun incelenmesi, MOHUK m. 54(1)
(c) kapsaminda zorunlu bir asamadir. Tanima ve tenfiz davalarinda MOHUK un
50 ve 54. maddelerinde 6ngoriilen kosullar kamu diizeniyle ilgili oldugundan,
bu davalarda kural olarak re’sen inceleme ilkesi uygulanmaktadir. Dolayisiyla
hakim, tenfiz sartlarinin varligin taraflarin ileri siirmesine gerek kalmaksizin
gorevi geregi kendiliginden dikkate almaktadir. Bu kapsamda 6zellikle yabanci
bir boganma kararinin Tiirk hukuk sistemi bakimindan dogurabilecegi sonuclarin
kamu diizenine aykirilik teskil edip etmedigi her somut olay ¢ercevesinde ayrica
incelenmektedir. Calismamizin bu boliimiinde yabanci bosanma kararlarinin
taninmasinda kamu diizenine aykirilik teskil edebilecek bazi haller hem yargi
kararlart hem de doktrindeki goriisler 1s181nda sistematik bi¢imde incelenecektir

1. Yabanci Bosanma Kararinda Uygulanan Hukukun Kamu Diizenine
Aykir1 Bulunmasi

a. Yabanci Hukukun Uygulandig1 Hallerde

Calismamizin ilk boliimiinde degindigimiz tizere karsilagtirmali hukukta bo-
sanma hakk1 ve bosanma sebepleri yoniinden Tiirk hukukundan farkli diizenlenen
hususlar bulunmaktadir. Bununla birlikte bu farkliliklar tek bagina kamu diizenine
aykiriligi glindeme getirmeye yeterli degildir.

L Giirziimar (n 3) 22.

2. HGK, E 2013/11-1135, K 2014/973, T 26/11/2014; Sanl, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 700—
701.

73 Eksi (n 34) 298.
74 2 HD, E 5858, K 7609, T 30/6/1999. (Sensdz (n 38) 300.)
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Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kurulu’nun 2012 tarihli kararinda’ da agikca
ifade edildigi lizere; “... Burada esas alinmasi gereken kistas, yabanct ilamin Tiirk
Hukukunda bir veya birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykirt bulunmasindan ¢ok,
Tiirk Hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina Tiirk
kanunlarmmin dayandigi temel adalet anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa’da
yer alan temel hak ve ézgiirliiklere milletlerarasi alanda gegerli ortak ve kabul
gormiis hukuk prensiplerine, ikili anlasmalara, gelismis toplumlarin ortak be-
nimsedikleri ahlak ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik
rejimine bakmak olmalidir.”

Bu kapsamda, yabanci bir bosanma kararinin, eslere bosanma hakkini esit
sekilde tanimayan bir yabanci hukuk kuralina dayanmasi veya bosanmanin her-
hangi bir gerekgeye dayanmaksizin, “sebepsiz” olarak gerceklestirilmis olmasi
gibi durumlar, bu baslik altinda degerlendirilmelidir. Doktrinde, &zellikle Islam ve
Musevi hukukunda yalnizca kocanin tek tarafli irade beyaniyla gergeklesen talak
ve get yoluyla bosanmalarin taninmasinin, eslere esit bosanma hakki taninmamasi
nedeniyle temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline yol agabilecegi belirtilmektedir.

Bosanma siirecinde esler arasinda esitlik ilkesinin ihlal edilmesi durumunda,
bu tiir kararlarin Anayasa ile giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliikleri ze-
deledigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, esler arasinda esitligi saglamayan ya-
banci bosanma kararlari, Tiirk kamu diizenine agikga aykirilik teskil etmektedir”.
Bu hususta talak yetkisinin kullanilmasiyla eslerin bosanmasi, dogrudan kamu
diizenine aykirilik olarak degerlendirilemez. Onceden degindigimiz iizere, Irak
hukukunda talak beyaninin gegerli olabilmesi icin hem kadinin hem de erkegin
mahkeme Oniinde hazir bulunup iradelerini birlikte beyan etmeleri ve mahkeme
tarafindan onaylanmasi gerektiginden, esler arasi esitlik ilkesinin bu noktada
acikca ihlal edildigi sdylenemez. Benzer sekilde iran hukukunda “mufavvida
talak” ile kocanin talak yetkisini kadina devretmesi halinde, kadin kendi adina
bosanma davasi agma hakkina sahip oldugundan, bu durumda da esler arasinda
bosanma hakki bakimindan bir esitligin saglanabilmesi miimkiindiir.

Ogretide yabanci bir mahkeme tarafindan verilen bir bosanma kararinin Tiir-
kiye’de taninmasi talep edildiginde, Tiirk hakiminin 6ncelikle davali esin bosan-
may1 kendi 6zgiir iradesiyle kabul edip etmedigini dikkate alarak karar vermesi
gerektigi ifade edilmektedir”.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) kararlarinda tanima ve tenfiz
yargicina yalnizca Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde (AIHS) diizenlenen

75 IBK, E 2010/1, K 2012/1, T 10/2/2012 <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 14.07.2025.

76 Sensoz (n 38) 299-300; Ata Sakmar, Devietler Hususi Hukukunda Boganma (Istanbul 1976) 137.

77 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 701.

78 Ayhan Izmirli (n 49) 98-99; Ayfer Uyanik Cavusoglu, Tiirk Milletleraras: Ozel Hukukunda Bosanma
(Beta Istanbul 2006) 82.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi


http://www.lexpera.com

The Public Policy Exception in the Recognition
of Foreign Divorce Judgments by Turkish Courts

Dr. Res Asst. Elif Selen BATIGUN

i
temel haklarin ihlaliyle sinirli olmak kaydiyla, icerik denetimi yapma yiikiimlii-
liigii getirildigini séylemek miimkiindiir. Nitekim ATHM, D.D. v. Fransa dava-
sinda, bagvurucu sikayetini geri ¢ekmis olsa da, kadinin bogsanma iradesi dikkate
alimmadan yalnizca kocaya bosanma hakki taniyan Cezayir aile hukuku kuralina
dayali bosanma kararinin Fransiz mahkemelerinde taninmasini, 7 No’lu Ek Pro-
tokol’iin 5. maddesinde giivence altina alinan eslerin evlilik siiresince ve evliligin
sona ermesinde medeni haklardan esit yararlanma ilkesine aykiri bulmustur. Bu
yaklasim, ATHM’in tanima-tenfiz yargicina, esasa uygulanacak hukukun Sézles-
me ile uyumlu olup olmadigini inceleme zorunlulugu getirerek, esas inceleme
yasagina istisna tanidigini gostermektedir’.

Yargitay’in bu konuyla alakali son verdigi kararlarda da bu bakis agisinin
hakim oldugu goriilmektedir®®. Bu kapsamda Anayasa’nin diizenledigi temel
hak ve 6zgiirliikleri ihlal eden bosanma kararlarinin Tiirk kamu diizenine agikca

aykir1 kabul edilmeleri s6z konusu olmaktadir®:.

2018 tarihli bir Yargitay kararia® konu olan olayda, Tiirk ve Iran vatandaslik-
larma sahip taraflarin fran’da bosanma davasi agmalar1 ve davanin neticelenmesi
s0z konusu olmustur. Bu dava neticesinde kocanin ii¢ aylik siire zarfinda noter
vasitasiyla bogsanma yetkisine sahip kilinmasina karar verilmistir. Yargitay, bosan-
ma davasinda kadinin iradesini dikkate almayan s6z konusu kararin Anayasa m.
10’un gilivence altina aldig1 “kanun 6niinde esitlik hakki”n1 ihlal ettigine hiikmet-
mistir. Dolayistyla yabanci bosanma kararmin MOHUK m. 54(1)(c) kapsaminda

kamu diizenine agik¢a aykiri olduguna ve taninamayacagina karar verilmistir®.

7 D.D. v Fransa Bas. no 3/22 (ATHM, 8/11/2005) Kararn ilgili béliimii igin bkz.; Ozgeng (n 58)
1400.

8 Ozgeng (n 58) 1401.

8 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 701.

8 2. HD, E2018/3127,K 2018/15305, T 25/12/2018 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 12.07.2025.
Karara iliskin degerlendirme i¢in bkz.; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 701, dn. 501;
Gilingor (n 34) 309, dn. 226. Ayni yonde verilen Yargitay’in 2021 tarihli bir kararina konu olan
olayda, kocanin talak yetkisini kullanmasini takiben 3 aylik siire zarfinda karisiyla tekrar aile
birligi kurmadigi gerekcesiyle Suudi Arabistan Kralligi Cidde Aile mahkemesinde bosanmanin
kesinlestigine dair hiikiim kurulmasi s6z konusu olmustur. Bu durumda da Yargitay tarafindan
“kadimin iradesinin yok sayilmasi”nin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri kabul edilmesiyle tanimanin
reddine karar verilmistir. Karar i¢in bkz.; 2. HD, E 2020/6076, K 2021/411, T 20/1/2021. (Sanli,
Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 701.)

8  Kararda, “Taraflarin boganmalarina, yabanct mahkemece karar verilmeyip ii¢ ay siireyle gegerli

olmak iizere, erkege notere bagvurmak suretiyle tek tarafli irade beyaniyla bosanma yetkisinin
verilerek kadinin iradesinin yok sayilmasi niteligindeki karar, Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirilik
teskil etmektedir. Bu itibarla yabanct mahkeme kararinin taninmasina karar verilmesi olanagi
bulunmamaktadir.” ifadelerine yer verilmistir.
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Buna karsilik, Kadikdy 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin bu konuda verdigi
karar®* dikkat ¢ekicidir. Somut olayda, Suudi Arabistan vatandasi bir erkek, Tiirk
vatandasi esini Cidde’de bir kad1 6nilinde diizenlenen talak senediyle bogsamis ve
bu karar kesinlesmistir. Daha sonra, Tiirk vatandasi kadin, bu bosanma karariin
Tiirkiye’de taninmasi talebiyle dava agmistir. Mahkeme, yalnizca kararimn hiikmii-
nii incelemis ve tanima talebinin Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil etmedigi
sonucuna ulagsmistir. Clinkii somut olayda, kadinin tanima talebiyle mahkemeye
bagvurmasi, bosanma iradesinin agik bir gostergesi olarak kabul edilmistir

Doktrinde ise tanima talebinin bizzat Tiirk vatandasi kadin tarafindan ileri sii-
riilmesi ve diger gerekli sartlarin da saglanmis olmasi halinde, tanima kararinin
verilmesinin hukuken yerinde olacagi yoniinde degerlendirmeler yer almaktadir.
Nitekim Mahkeme, kararin taninmasinin kadin agisindan Tiirk kamu diizenine
aykir1 bir sonu¢ dogurmayacagina kanaat getirerek, kadinin tanima talebini kabul
etmistir®. Zira bu boganma talebinin taninmasini isteyen taraf kadin oldugundan,
bu noktada tizerinde durulmasi gereken mesele, hangi durumlarda bir yabanci
bosanma kararinin taninmasinin reddedilmesinin, taraflarin temel haklarinin ih-
laline yol agabilecegidir®®.

Goriildiigi tizere, Tiirk hukuku kapsaminda kocanin tek tarafl1 irade beya-
niyla bosanmak miimkiin olmamakla birlikte, yabanci bir mahkemenin talak ile
bosanmay1 hilkkme baglayan kararinin iilkemizde taninabilmesi olasilik dahilin-
dedir®”. Doktrinde, aile hukukuna iligskin kararlar s6z konusu oldugunda, kamu
diizeni istisnasinin uygulanma esiginin daha diisiik oldugu ileri siiriilmektedir®.

Ikinci durumda ise, yabanci bir mahkeme tarafindan herhangi bir bosanma
sebebine dayanmaksizin verilen bosanma kararinin, taninmasi amaciyla Tiirk
mahkemelerine sunulmasi halinde, bu kararin Tiirk kamu diizenine agikga aykiri
kabul edilmesinin miimkiin olup olmadig1 incelenmelidir.

Bu hususta Finlandiya, Isveg, Norve¢ ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
baz1 eyaletlerin maddi hukuklarinda bosanmanin eslerden birinin tek tarafli ira-
desiyle ger¢eklesmesi halinde, sebebe dayanmayan bir bosanmanin s6z konusu
oldugu kanaatini tasimaktay1z®?. Ciinkii tek tarafli bosanma karari, karsilastirmali
hukukta bogsanma sebepleri agisindan benimsenen ilkelerin hepsini diglamakta-
dir. Bu usul, eslerin karsilikli rizasina, evliligi devam ettirme olanaklarina veya
kusurlarina odaklanmamaktadir.

8  Kadikdy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, E 1990/853, K 1991/941, T 7/2/199. Kararm ilgili kism1
i¢in bkz.; Ozgeng (n 58)1400.

8 (Ozgeng (n 58) 1400-1401.

8  Kinsch (n 38) 540.

87 Ersen Pergin ve Baytaroglu (n 70) 319.

8 Yuhan Ji, Recognition of Foreign Judgments (Eleven Den Haag 2022) 61.

8  Gonzalez ve Viitanen (n 28) 2-10.
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Tiirk hukukunda ise bosanma, aile birliginin sona erdirilmesini konu edinen ve
esas itibartyla kamu diizeniyle yakindan iligkili bir hukuki kurumdur. Anayasa m.
41 kapsaminda ailenin korunmasi bir hak olarak diizenlenmig ve Tiirk hukukunda
bosanmanin ger¢eklesebilmesi igin TMK kapsaminda 6ngdriilen belirli ve sinir-
11 sebeplerin bulunmasi zorunlu tutulmustur. Dolayisiyla bir bosanma sebebinin
varligia gerek duymaksizin, tek tarafli bir beyanla bosanmayir miimkiin kilan
bu usuliin, bir yabanci mahkeme kararina konu olmas1 ve bu kararin Tiirk mah-
kemelerinin 6niine tanima istemiyle gelmesi halinde, MOHUK m. 54(1)(c)’nin
uygulanacagini ve tanima talebinin reddedilecegini diisiinmekteyiz.

b. Yabanc1 Mahkeme Tarafindan Tiirk Hukukunun Hatalh Uygulanmasi
Halinde

Yabanci bir mahkemede goriilen bosanma davasinda esasina uygulanan hu-
kukun Tiirk hukuku olmas1 halinde, Tiirk hukukunu “hatali uygulamas1” séz
konusu olabilmektedir.

Bu durumda yabanci mahkeme kararinin taninma talebiyle Tiirk mahkeme-
sinin dniline gelmesi halinde kamu diizenine aykirilik nedeniyle tanima talebinin
reddedilmesi giindeme gelebilecektir. Esasa girme yasagi geregi hakim, Tiirk
hukukunun yanlis uygulanip uygulanmadigini incelerken yeni maddi vakia veya
hukuki sebeplerin ileri siiriilmesine imkan tantyamaz. Dolayisiyla hakim, ancak
yabanci bogsanma kararindan Tiirk hukukunun hatali sekilde uygulandiginin
acikca anlagilmasi halinde ve bu durumun kamu diizenine agikga aykirilik olus-
turdugunu tespit ederse tanima veya tenfizi reddedebilecektir. Nitekim Yargitay
da 26.05.1988 ve 14.04.1987 tarihli kararlarinda®, Tiirk hukukunun yanlis uy-
gulandiginin yeni maddi vakia ve delillerle ispat edilmesini aramamis; yabanci
kararda dayanak yapilan Medeni Kanun hiikmiiniin unsurlarinin mevcut olup
olmadiginin ve hangi delillerin toplandiginin karar metninden anlagilamamasini,
tanima veya tenfiz talebinin reddi i¢in yeterli kabul etmistir. Bu durumda 6nem
arz eden husus, Tiirk hukukunun hatali uygulandigini ileri siirerek itiraz eden
davalinin, bu itirazin1 yabancit mahkeme nezdinde de ileri siirmiis olmasidir®:.

Buna karsin Yargitay 2008 tarihli bir kararinda®, yabanci mahkeme kararinda
Tiirk hukukunun “yanlis uygulanmasi basli basina kamu diizenine aykiri degil-
dir.” seklinde ifade etmek suretiyle Tiirk hukukunun hatali uygulanmasinin daima
kamu diizenine aykirilik yaratmadigini vurgulamaktadir®.

% 2.HD, E 1988/3211, K 1988/5558, T 26/5/1988 ve 2. HD, E 1987/2561, K 1987/3270, T 14/4/1987
say1li kararlarin ilgili kisimlari igin bkz.; Giirzumar (n 3) 49.

L Ruhi (n 16) 55-56; Giirzumar (n 3) 48-49.

%2 argitay 2. HD, E 2017/16684, K 2018/16665, T 4/12/2008. (Dogan, Y1lmaz ve Ayhan izmirli (n

4) 137-138, dn. 146.)

Dogan, Yilmaz ve Ayhan {zmirli (n 4) 137. Kararda ayrica *... Tiirk hukuk diizeninin temelini teskil

eden ve kendisinden vazgegilemeyecek degerlerin ihlal edilmesi halinde kamu diizeninin agik¢a
ihlal edildiginden soz edilebilir. Davali (kadin) Tiirk hukukunun uygulanmadigini yahut yanlis
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Ote yandan yabanc1 mahkemenin Tiirk hukukunu hatali yorumlamasi hali, Tiirk
hukukunun hatali uygulanmasi ile ayni dogrultuda degerlendirilmemektedir®. Bu
gercevede tanima konusu olan yabanct mahkeme karari verilirken mahkemenin
kanunlar ihtilafi kurallar1 geregi Tiirk hukuku yetkili olmasina ragmen Tiirk hu-
kukunu uygulamamasi kamu diizenine aykirilik teskil etmedigine deginilmekte-
dir*. Yargitay 2009 tarihli bir kararinda®, Hamburg Asliye Hukuk Mahkemesinin
Tiirk Medeni Kanunu’nu uygulamasi gerekirken Alman Medeni Kanununu uy-
guladig1 bosanma davasiin taninma talebini kamu diizenine aykir1 bulmamastir.

2. Taninmasi istenen Yabanci Bosanma Kararimn Bir Tiirk Mahkeme
Karariyla Celismesi

Yabanci bir mahkeme tarafindan verilen bosanma kararina iliskin bir bagka
kamu diizenine aykirilik halinin ise tanima istemiyle Tiirk hakiminin 6niine gelen
yabanci mahkeme kararimin bir Tlirk mahkeme kararinin hiikiimleriyle ¢elisen
hiikiimler icermesi halinde giindeme gelebilecegi savunulmaktadir®”. Esas olarak
Tiirk mahkemesinin kars1 karsiya kaldig:1 bu yabancit mahkeme karari, ile kara-
rin ¢elistigi Tiirk mahkemesi karari; “konu, taraflar ve hukuki sebep” yoniinden
aynidir. Bu dogrultuda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)® m.
114(i) uyarinca dava sartlarindan biri olarak sayilan “ayni davanin, daha 6nceden
kesin hitkme baglanmamis olmasi”nin tanima davalarinda da dikkate alinmasi
sonucunda s6z konusu yabanci mahkeme kararinin taninmasi dava sart1 noksan-
l1g1 sebebiyle reddedilmektedir. Goriildiigii iizere bu durumda kamu diizenine
aykirilik nedeniyle tanimanin reddedilmesi s6z konusu degildir®.

Bununla birlikte, yabanct mahkeme kararinin Tiirk mahkemesince daha 6nce
verilen bir kararla ¢elismeden ayni1 hilkmii igermesi, tanima talebinde hukuki ya-
rarin bulunmadigina isaret etmektedir. Bu konu ¢er¢evesinde verilmis 2007 tarihli
bir Yargitay kararinda!®, Karaman Asliye Hukuk Mahkemesi karartyla bosanan
eslerin, yabanci bir mahkeme nezdinde de bosanmalari ve yabanci mahkemeden
aldiklar1 bosanma ilamini Tiirkiye’de tanitmak istediklerinde “hukuki yararlari-

uygulandigini ileri siirerek yabanct mahkeme 6niinde istinaf yahut temyiz yoluna da bagvurmamustir.
Bu agiklama karsisinda bosanma karar1 yoniinden 5718 sayili yasanin 58. maddesinin aradigi
sartlar gerceklesmistir.” ifadelerine yer verilmistir. Kararim ilgili kismi i¢in bkz.; (Dogan, Yilmaz
ve Ayhan {zmirli (n 4) 138, dn. 146.)

9% 2.HD, E 1993/5243, K 1993/6131, T 25/6/1993. (Ruhi (n 16) 56.)

% (elikel ve Erdem (n 14) 809; Giirzumar (n 3) 51.

% 2. HD, E 2008/4290, K 2009/10608, T 2/6/2009. (Eksi (n 34) 297-299.)

97 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 708-709.

%8 Resmi Gazete 4/2/2011, 27836.

% Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 709.

10 yargitay 2. HD, E 2007/2219, K 2007/2792, T 26/2/2007. (Sanl1, Esen ve Ataman-Figanmese (n
4) 709, dn. 510.
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n1 kanitlayamamis” olmalarindan dolay: tanima talebinin kabul edilmedigi ifade
edilmektedirt®.

Yabanci mahkeme kararinin bir Tiirk mahkemesi karariyla hiikkiim yoniinden
¢elismesi ve bu yabanct mahkeme kararinin tanima istemiyle Tiirk mahkeme-
sinin Oniline gelmesi s6z konusu oldugunda iki karar arasinda HMK m. 114(i)
hiikkmii kapsamindaki unsurlardan (taraflar, konu, hukuki sebep) birinin eksik
olmasi halindeyse, tanimanin dava sarti noksanlig1 nedeniyle reddedilmesi giin-
deme gelmeyecektir. Nitekim bu senaryoda yabanci kararin taninmasiin Tiirk
kamu diizenine aykirilik olusturacagi ifade edilmektedir. Zira geligkili hiikiimler
iceren iki hiikmiin Tiirkiye sinirlar1 igerisinde etki dogurmasi ve ayn1 anda kesin
hiikim teskil etmelerinin, karar ahengini bozan bir uygulamaya mahal vermesin-
den dolay1 kamu diizenine agik¢a aykir1 olacagi ifade edilmektedir. Bahsettigimiz
“celiski”nin kararlar bakimindan tespit edilmesi de revizyon yasaginin géz ardi
edilecegi baska bir istisnai duruma 6rnek teskil etmektedir®.

3. Savunma Hakkina Riayet Kosuluna Uyulmamasi

Kamu diizenine aykiriligin, MOHUK m. 54(1)(¢) hiikmii uyarinca diizenlenen
“0O yer kanunlar1 uyarinca, kendisine kars1 tenfiz istenen kiginin hiikkmii veren
mahkemeye usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmamis veya o mahkemede temsil
edilmemis yahut bu kanunlara aykir1 bir sekilde giyabinda veya yoklugunda
hiikiim verilmis ve bu kisinin yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz
istemine kars1 Tiirk mahkemesine itiraz etmemis olmas1.” hilkkmiiyle yakindan
iliski icerisinde oldugu ileri siiriilmektedir’®:, Nitekim ATHS m. 6(1) kapsaminda
teminat altina alinan temel savunma haklar1 dikkate alinmadan verilen yabanci
mahkeme kararlarinin Tiirk mahkemelerine tanima veya tenfiz talebiyle gelme-
si halinde bu kararlarin ATHS m. 6(1)’i ihlal etmeleri nedeniyle, MOHUK m.
54(1)’in ¢ veya ¢ bentleri dogrultusunda tanima-tenfiz talebinin reddedilmesi
gerektigi ileri siiriilmektedir!®.

101 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 709, dn. 510.

102 Sanl1, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 711-712. Aksi yonde bir goriise gore, bu halde revizyon

yasagiin ihlal edilmesi i¢in 6nemli bir neden bulunmadigindan ve yabanci mahkeme ve Tiirk
mahkemesinin kararlarinin aynt yonde olmasi beklenemeyeceginden, kamu diizenine aykiriligin
glindeme gelmemesi gerekmektedir. (Eksi (n 34) 318.)

103 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 718; Dogan, Yilmaz ve Ayhan Izmirli (n 4) 138.

104 By duruma 6rnek teskil eden Pellegrini v. Ttalya davasinda Kilise Mahkemesi’nin basvurucu

“haberdar edilmeden” evliligin gegersizligine karar vermesinin ATHS m. 6(1)’in ihlal edilmesi
anlamina geldigine hitkmedilmistir. Karara konu olayda bagvurucu, “evliligin iptali davasi hakkinda
kendisine ayrintili bilgi verilmedigini ve bir avukat yardimi alma imkaninin oldugundan haberdar
edilmedigini yeniden dile getirmistir. Ayrica, ilk derece yargilamasinin ¢ok hizl yiiriitiildiigiini
belirtmistir. Bagvurucu, Temyiz Mahkemesi’nin de kilise mahkemelerinde yiiriitiilen yargilamalara
iliskin dosyay1 incelememis olmasini elestirmis ve bu dosyanin kendisi lehine deliller icerebilecegini
ileri stirmistiir. Bunun yan1 sira bagvurucu, mali agidan muhta¢ durumda oldugunu ortaya koydugunu
ve bu nedenle nafaka almaya hak kazandigimi iddia etmistir.” (Pellegrini v Italya Bas. no 30882/96
(ATHM, 20/7/2001), para 27; https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59604%22]}
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Ogretide MOHUK m. 54(1)(¢)’de zikredilen durumlardan birine karsilik gel-
meyen savunma hakki ihlallerinin, kamu diizenine aykiriliga sebep olabilecegi
ifade edilmektedir’®®. Buna karsin yargi kararlarina bakildiginda kimi zaman
MOHUK m. 54(1)(¢) kapsaminda diizenlenen davalinin usuliine usuliine uygun
bir sekilde ¢cagirilmamis veya temsil edilmemis olmas1 ya da yoklugunda karar
verilmis olmas1 halleri de MOHUK m. 54(1)(c)’de diizenlenen “hiikmiin kamu
diizenine agik¢a aykir1 bulunmamasi” sart1 dahilinde incelenmektedir. Bu durum-
da hakimin kamu diizenine aykirilig1 re’sen arastirmasi gerektiginden arastirma
i¢in davalinin ayrica itirazda bulunmasi da gerekmemektedir'e®.

Yargitay’in 1987 tarihli bir kararinda'®’, “davalinin usulen ¢agirilmaksizin ve
geldiginde dinlenmeksizin karar verilmis olmasi”nin Tiirk kamu diizenine agikca
aykir1 oldugu kabul edilmigtir®®. Ayn1 yonde bagka bir Yargitay kararinda'® da
Yargitay, yabanct mahkemede goriilen davanin karar asamasinda ne davali ne de
davaciy1 temsil eden bir vekilin hazir bulunmaksizin, taraflarin yoklugunda bo-
sanma karar1 verilmesinin kamu diizenine aykir1 olduguna hitkmetmistir.

Ote yandan Yargitay’in 2012 tarihli bir kararinda®; anlasmali bosanma ka-
rarinin taninmasi talebinde, taraflarin yabanci mahkemede bizzat dinlenmemis
olmasinin tek basina Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil etmeyecegi
ozellikle vurgulanmistir. Yargitay, kararinda su ifadelere yer vermistir: “Yaban-
c1t mahkeme ilamina konu anlasmali bosanmada, taraflarin yabanci mahkemede
bizzat dinlenilmemis olmaswin Tiirk kamu diizenine a¢ik¢a aykirt oldugundan soz
edilemez. Ayrica davalinin, hiikmii veren yabanct mahkemede de o yer kanunlart
uyarinca usuliine uygun sekilde avukat ile temsil edildigi de anlasiimaktadir. O
halde,; yabanci mahkeme ilaminin tamima kosullart olustugu halde yazili gerekge
ile istegin reddi dogru degildir.”

Cevap dilekcesinin mahkeme kayitlarina alinmamasi, davalinin savunma
hakkini fiilen kullanmasini engelleyen agir bir usul eksikligi seklinde karsimiza
cikmaktadir. Bu durumda anilan olgu hem MOHUK m. 54(1)(¢) kapsamindaki

Erigim Tarihi 12.07.2025. Karara iliskin ayrintili degerlendirme igin ayrica bkz.; Sanli, Esen ve
Ataman-Figanmese (n 4) 717, dn. 523.

105 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 718; Ruhi (n 16) 59; Eksi (n 34) 326.
196 Sanl1, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 718; Ruhi (n 16) 59; Nomer (n 4) s. 508.

107 2 HD, E 1986/11341, K 1987/68, T 18/1/1987. (Sanl1, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 718, dn.

524.)

Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) s. 718.

109 3 HD, E 2019/3374, K 2019/7658, T 9/10/2019 <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 14.07.2025Aym
yonde; davacinin yoklugunda boganma kararinin verilmesini kamu diizenine aykirilik olusturdugunu
kabul eden Samsun 2. Aile Mahkemesi’nin karar1 (2023/1350 E, 2023/2003 K) i¢in bkz.; 2. HD,
E 2023/7278, K 2024/3409, T 14/5/2024 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 14.07.2025.

110 2 HD, E 2011/19791, K 2012/16687, T 18/6/2012. Eksi (n 34) 315-316.
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kategorilerden biri olarak, hem de kamu diizenine aykirilik basgligi altinda deger-
lendirilebilecek niteliktedir:.

Taraflarin ayni avukat tarafindan temsil edilmesi de adil yargilanma giiven-
celerini zedeleyen bir uygulama olarak kamu diizenine aykirilik kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu baglamda, 2009 tarihli bir Yargitay kararinda!*? yabanct
mahkemede taraflarin ayni avukatla temsil edilmeleri, kamu diizenine aykir1 bir
uygulama olarak nitelendirilmistir*.

MOHUK m. 54(1)(¢)’de acik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte, davaliya
usuliine uygun tebligat yapilmasina ragmen nihai kararin teblig edilmeden kesin-
lesmesi ve bu kararin Tiirk mahkemelerinde taninmasi talep edildiginde, kamu
diizenine aykirilik giindeme gelebilmektedir®*.

2024 tarihli bir Yargitay kararinda***, Basel-Landschaft West Sivil Bolge Mah-
kemesinin 21.03.2018 tarihli 120 17 595 III sayili bosanma kararinin davaliya
usule uygun bir gekilde teblig edilmesi, davalinin savunma hakki kapsaminda de-
gerlendirilmis ve bu kapsamda kamu diizenine aykirilikla savunma hakki arasin-
daki keskin baglant1 vurgulanmistir. Bu ¢er¢evede Yargitay, “kararin 19.04.2018
tarihinde kesinlestigi, yabanct mahkemece dava dilek¢esi ve mahkeme kararinin
davaliya teblig edildigi, davalinin savunma hakkinin ihlal edilmedigi, Yabanci
mahkeme ilaminda Tiirk kamu diizenine aykirilik da bulunmadigr” dogrultusunda
karar vermistir. 2023 tarihli Yargitay kararina!*®* konu olayda Belgika Limburg
Asli Hukuk Mahkemesinde davalinin ikamet ettigi adres bulunamadigi i¢in Bel-
¢ika Yargi Kanunu m. 40 uyarinca davali yerine Kraliyet Savcisi’na tebligat ya-
pilmistir. Nitekim tanima talebiyle Tiirk mahkemesinin 6niine gelen bu yabanci
karar, “davalinin savunma haklarinin ihlal” ettigi gerekg¢esiyle kamu diizenine
aykir1 kabul edilerek taninmamigtirt?’.

4. Yabanc1 Mahkemenin Tiirk Hukukundaki Yargilama Usuliine iliskin
Hiikiimlere Uymadan Karar Vermesi

TMK m. 184, bosanma davalarinda yargilamaya iliskin bazi temel giivenceler
getirmistir. Buna gore, hakim, taraflara yemin teklif edemez; taraflarin bosanma
sebebine iligkin ikrarlar1 ise hakimi baglamaz. Ayrica, hakim delilleri serbestce
degerlendirmekte ve hakim yalnizca davanin dayandigi olgulara vicdanen kanaat
getirdiginde bunlar ispatlanmis sayilabilmektedir.

112 HD, E 2024/5888, K 2024/6528, T 26/9/2024 <www.lexpera.com> Erigim Tarihi 14.07.2025.
112 2 HD E. 7321, K. 20304, T. 23.11.2009. (Gengcan, s. 1594; Eksi (n 34) 301.)

13 Eksi (n 34) s. 301.

114 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 718; Ruhi (n 16) 59; Eksi (n 34) 326.

15 2. HD, E 2023/7657, K 2024/1916, T 19/3/2024 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 14.07.2025.

116 2 HD, E 2022/10551, K 2023/2200, T 4/5/2023 (Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 718, dn.
526.)

Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese (n 4) 718, dn. 526.
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Kanaatimizce yabanci mahkeme tarafindan verilen bir bosanma kararinin ta-
ninmasinda, kararin dayandigi usul uygulamalarinin da kamu diizenine agikca
aykirilik yaratan sonuglar dogurup dogurmadiklarinin incelenmesi biiylik dnem
arz etmektedir. Zira yabanci mahkeme, taraflara yemin teklif etmisse, yalnizca
taraf ikrarlarini esas alarak karar vermisse veya hakimin vicdani kanaati olus-
maksizin hiikiim tesis edilmisse, bu durumlar Tiirk kamu diizeni agisindan ciddi
sakincalar dogurabilme potansiyeline sahiptir.

5. Baska Bir Nedenle Evliligin Sona Ermesi

MOHUK da tanima davasi agma hakki, evlilik birliginin devam ettigi du-
rumlar i¢in diizenlenmistir. Yani bosanma kararinin taninmasindan 6nce taraflar
arasinda gecerli bir evlilik birliginin bulunmasi beklenmektedir.

Bu hususta yabanci mahkemece verilen bosanma kararinin taninmasi talebi,
eslerden birinin tanima davasi devam ederken 6lmesi halinde, evlilik birligi
6liimle zaten sona ermis olacagindan, tanima kararinin giincel bir hukuki yarar
saglayip saglamayacaginin ve bu durumun kamu diizenine aykirilik boyutunun
incelenmesi 6nemli hale gelmektedir.

Bu gergevede 2012 tarihli bir Yargitay kararinda®, yabanct mahkemece ve-
rilen bosanma kararinin taninmasina iliskin davanin, ilamda taraf olan annenin
vefati sonrasinda, onun yasal miras¢isi olan kii¢iik cocugu adina kayyim tarafin-
dan ag¢ilmasinin miimkiin oldugu kabul edilmistir.

Konuya iliskin 2. Hukuk Dairesinin 2012 tarihli kararinda**® da yabanci mah-
keme kararinin kesinlesmesiyle ortaya ¢ikan hukuki sonuglarin (6rnegin miras
hakk1) mirasg¢ilar agisindan 6nemli olabilecegi, bu nedenle 6lenin yasal miras-
¢ilarinin tanima/tenfiz davasina devam edebilecegi, bu konuda hukuki yarar
bulundugu belirtilmistir. Ote yandan karara yazilan muhalefet serhinde, kararin
taninmasinin, evliligin 61iim gibi bagka bir nedenle zaten sona erdigi durumlarda
farkli sonuglar dogurabilecegi belirtilmis ve bu kapsamda kamu diizenine aykirilik
ekseninde degerlendirme yapilmistir. Muhalefet serhinde 6zellikle tanima davasi
devam ederken eslerden birinin vefat1 halinde, evlilik birliginin kendiliginden
sona erdigine dikkat ¢ekilmektedir. Boyle bir durumda, sag kalan es 6liim aninda
miras hakkini elde etmektedir. Yani esas olarak yabanci mahkeme kararinin Tiir-
kiye’de taninmamasi nedeniyle, taraflar hukuken halen evli kabul edilmekte ve
bu nedenle sag kalan es, mirastan yararlanma hakkini siirdiirmektedir.

118 2. HD, E 2009/7321, K 2009/20304, T 23/11/2009. (Nuray Eksi, ‘Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin
3.4.2012 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi’ (2012) 32[1] Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni 33, 43.) Yargitay’in yabanct mahkeme kararinin taninmast ya da tenfizi davasinda
davacinin 6liimii halinde, 6lenin mirascilarinin davaya devam edebilecegini ve bu kisilerin hukuki
yarar1 bulundugunu ifade ettigi baska bir karart i¢in bkz.; 2. HD, E 2011/21901, K 2012/8257, T
3/4/2012. (Eksi (n 121) 43.)

119 Eksi (n 121) 37.
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Ayrica muhalefet serhinde, MOHUK ’un tanima davas1 agma hakkin1 yalniz-
ca devam eden evlilikler igin 6ngordiigii, 6liimle sona ermis evliliklerde ise bu
hakkin kullanilamayacagi ifade edilmektedir. Bu yaklasim, bosanma kararimin
taninmasinin ancak taraflar halen evliyse hukuki bir anlam tasiyacag: diisiin-
cesine dayanmaktadir. Ancak, tanima davasi goriiliirken eslerden birinin dlme-
siyle evlilik zaten sona erdiginde, tanima kararinin sag kalan esin miras hakki
gibi kazanilmis haklari etkilemesi s6z konusu olabilmektedir. Yargitay’in ilgili
muhalefet serhinde de 6liim nedeniyle sona ermis bir evlilige iligkin bosanma
kararinin taninmasinin, 6zellikle miras hakki bakimindan kamu diizeniyle bag-
dasmayacagi vurgulanmastir.

ATHM, Selin Asli Oztiirk ve Tiirkiye davasina'? konu olayda, bagvuranin
babasi 1.02.2001 tarihinde bosanmis ve bosanma kararinin taninmasi i¢in her-
hangi bir bagvuruda bulunmadan 22.05.2001 tarihinde vefat etmistir. Babasinin
vefatinin ardindan, babasinin eski esinin mirastan pay almasini 6nlemek amaciyla
s0z konusu bosanma kararinin taninmasi i¢in kizi tarafindan dava agilmis, ancak
Tirk mahkemeleri, bagvurucunun taraf sifati bulunmadigi gerekgesiyle davay1
reddetmistir. ATHM, 6’ya kars1 1 oyla, basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigine (ATHS m. 6(1)) ve miilkiyet hakkinin da (1 No’lu Ek Protokol
m. 1) ihlal edildigine hiikkmetmistir. Yani ATHM’in verdigi karar baglaminda, bir
bosanma davasinin taraflardan birinin vefatinin ardindan taninmamasinin temel
haklar1 ihlal edebilecegi ve bu dogrultuda kamu diizenine aykir1 bir sonuca yol
acabilecegi de sOylenebilirt?.

Kanaatimizce, miras¢ilarin tanima davasina devam edebilmesini kabul eden
Yargitay yaklasimi isabetlidir. Zira yabanci bosanma kararinin taninmasi yalnizca
evliligin sona ermesiyle sinirli kalmamakta ve mirasgilarin menfaatine dogrudan
etki etmektedir. Bu nedenle, tanima davasinin mirascilara kapatilmasinin hak ka-
yiplarina yol acabilecegi ve temel haklarla bagdasmayacagi agiktir.

SONUC

Tiirk hukukunda bosanma, kisilerin medeni durumunu dogrudan etkileyen ve
kamu diizenini ilgilendiren 6nemli bir aile hukuku kurumudur. Bu baglamda Tiirk
hukukunda bosanmanin sinirli sayida ve belirli sebeplere baglanmis olmasi, aile
kurumunun korunmasi amaciyla getirilen énemli bir diizenleme olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Nitekim ¢alisma konumuzun yabanci bir mahkemeden alinan bosan-
ma kararina iligkin olmasi bu noktada, kargilagtirmali hukukta yer alan boganma
sebepleri ve bosanma hakkina iligskin farkli yaklasimlar1 da incelemeyi gerekli

120 Selin Asli Oztiirk ve Tiirkiye Bas no 39523/03 (AIHM, 13/10/2009) https://hudoc.echr.coe.int/app/
conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-125175 Erisim Tarihi 15.07.2025.

121 Kararin ayrintili degerlendirmesi igin bkz.; K Sedat Sirmen, ‘Yabanct Mahkeme Kararlarinin
Taninmas1 ve Tenfizinde Taraf Sifati Sorunu ve Hukuki Yarar: Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin
Selin Ash Oz-Tiirk/Tiirkiye Karar1’ i¢ Prof. Dr. Tugrul Arat’a Armagan (2012) 1013, 1013—-1023.
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kilmaktadir. Bu farkliliklarin, yabanci bosanma kararlarinin Tiirk hukukunda tanin-
masi siirecinde kamu diizeni engeli agisindan kritik rol oynamasi s6z konusudur.

Oncelikle, yabanc1 bosanma kararlarinin taninmasinda kamu diizeni kavrami-
nin esnek ve dinamik bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, kavramin
somut olaylar 1s18inda her defasinda ayr1 bir degerlendirmeyi gerektirmesine yol
agmaktadir. Bu baglamda, MOHUK 'un 54(1)(c) maddesinde énemle vurgulanan
“acikga aykirilik” 6l¢iitii, kamu diizenine aykiriligin bir tanima engeli olarak kabul
edilmesinin istisnai nitelikte oldugunu ve son care olarak basvurulmasi gereken
bir savunma mekanizmasi oldugunu ortaya koymaktadir.

Esitlik ilkesi ac¢isindan eslerin haklarini ihlal eden yabanci bosanma karar-
larinin, Anayasarda koruma altina alinan temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmesi
nedeniyle kamu diizenine aykirilik teskil ettigi ve Tiirk mahkemelerinde tanin-
madiklar1 goriilmektedir. Ozellikle tek bir ese bosanma hakki taniyan, 6rnegin
yalnizca kocanin sahip olabildigi talak yetkisi gibi tek tarafli bir yetkinin bosan-
may1 gerceklestirebilmesi, bu kapsamda ciddi sorunlar olusturmaktadir. islam
hukukunun uygulandigi hukuk sistemlerindeki degisik talak uygulamalar1 ve
bu dogrultuda talak yetkisinin kullanilmasiyla bosanmanin her haliikarda kamu
diizenine aykirilik olusturmamasi ise dikkat edilmesi gereken bir hususlardir.
Bunun yani sira, hi¢cbir somut bosanma sebebine dayanmayan, salt tek taraf-
l1 irade beyanina dayali bosanma kararlarinin da kamu diizeni agisindan sorun
teskil etmeleri miimkiindiir.

Yabanci mahkemelerin yargilama sirasinda savunma hakkina riayet etmemeleri
de kamu diizenine aykiriligin énemli bir gdstergesi olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Savunma hakkinin ihlal edildigi, davalinin usuliine uygun ¢agrilmadigi ya da
temsil edilmedigi durumlarda, tanimanin Tiirk kamu diizenine aykirilik nedeniyle
reddedilmesi gerekmektedir.
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