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HETEROLOG YAPAY DOLLENMEDE ANNENIN TESPIiTIiNE
ILiSKiN BiR DEGERLENDIiRME

An Evaluation of the Determination of Motherhood
in Heterologous Artificial Insemination

Dilsah Busra KARTAL’

Oz

Cocuk sahibi olmak isteyen kisilere tibbi destek saglamaya imkan veren tireme teknolojilerindeki
gelismeler, tigiincii kisilerin iireme hiicrelerinin veya rahminin kullanildigi heterolog yapay
dollenmenin sperm bagisi, yumurta bagisi, embriyo bagist ve tastyict annelik tiirlerinin ortaya
¢tkmasina neden olmustur. Bir kadinin rahmine erkegin spermi ile bir baska kadinin yumurtasi
dollenerek olusturulan embriyonun nakledilebilmesi, cocuk sahibi olmak isteyen birgok kisiye yeni
bir umut olmustur. Ancak bu teknikler, cocugu doguran biyolojik anne ile yumurtasi kullanilan
¢ocugun genetik annesinin ayrigmast sonucunu da dogurmustur. Biyolojik anne tarafindan diinyaya
getirilen ¢ocuk, yumurtasi kullanilan kadinin DNA’sin1 tagimaktadir. Tirk Hukukunda ¢ocugu
doguran kadinin anne oldugu yoniindeki analik karinesi Tiirk Medeni Kanunu m. 282/I’de agik¢a
diizenlenmistir. Ancak bu hiikiim heterolog yapay déllenme dikkate alinarak diizenlenmemistir.
Tiirk Hukukunda heterolog yapay dollenme yasaktir. Buna izin verilen iilkelerde bu yontemler
kullanilarak diinyaya getirilen ¢ocuklarin anne ile soybagi ise kanun koyucu tarafindan 6zel
olarak diizenlenmemistir. Genetik anne ve biyolojik annenin farklilastig1 senaryolarda annenin
tespiti i¢in analik karinesi artik yeterli degildir. Doktrinde de analik karinesinin giincel tibbi
gelismeler karsisinda ihtiyaca cevap verip veremedigi, bu karinenin kesin karine teskil edip
etmedigi tartigmali hale gelmistir. Bu caligmada da heterolog yapay dollenmede annenin kim
oldugu meselesi incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yapay dollenme, yumurta bagisi, embriyo bagisi, tastyict annelik, soybagi,
analik karinesi

Abstract

With advances in reproductive technologies, new forms of heterologous artificial insemination such
as egg donation, embryo donation and surrogacy have emerged. The transfer of an embryo, that is
fertilised with another woman’s egg, into a recipient’s uterus offers new hope to many individuals
seeking to become parents. However, these methods have resulted in situations where the biological
mother who gives birth and the genetic mother who donates egg are different individuals. In such
cases, there is no genetic link between the birth mother and the child, who instead carries the DNA
of the genetic mother. According to Turkish law, the maternity presumption establishes that the
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woman who gives birth is the mother. Yet, this rule was not framed with heterologous artificial
insemination in mind. Heterologous insemination is prohibited in Turkey. If such methods are
carried out abroad, the legal determination of the mother—child relationship remains uncertain. In
such cases, the maternity presumption alone does not suffice. It is also debated in doctrinal level
whether this presumption constitutes an irrebuttable rule and whether it meets the needs posed
by recent medical developments. This study examines the the issue of determining motherhood
in cases of heterologous artificial insemination.

Keywords: Artificial insemination, egg donation, embryo donation, surrogacy, parentage,
presumption of maternity

GIRIS

Insanlik tarihi boyunca ¢ocuk sahibi olmak hem bireysel bir arzu hem de
toplumun devaminin temel unsuru olmustur. Ancak arastirmalar ¢ocuk sahibi
olamayan kisilerin de diinya niifusunun ciddi bir kismini teskil ettigini goster-
mektedir. Birlesmis Milletler tarafindan 2025 yilinda yayimlanan World Fertility
2024 raporuna gore, 2024 yilinda kadin basina ortalama dogum sayis1 2.2°dir. Bu
oran 1960’11 yillarda 5, 1990 yilinda ise 3.3 idi*. Dogum oranlarindaki azalma-
nin baslica nedenlerinden biri, saglik sorunlaridir. Nitekim baska bir arastirmaya
gore 1990 ile 2021 yillar1 arasinda niifus artisinin da etkisiyle kisirlik vakala-
r1 diinya genelinde %65 oraninda artmistir?. Ayrica Diinya niifusunun yaklasik
%17’sinin hayatinin bir asamasinda kisirlikla miicadele etmek zorunda kalacagi
ongoriilmektedir®. Haliyle lireme teknolojileri, tip diinyasinda yogun arastirma-
larin yiriitildiigi bir alana doniismiistiir. Bu arastirmalar sonucunda liremeye
yardimci tedavi yontemlerinde 6nemli ilerlemeler kaydedilmis ve yalnizca tip
alaninda degil, ayn1 zamanda sosyolojik, psikolojik ve hukuki baglamda da aile,
anne, baba ve ¢ocuk kavramlarinin yeniden tartisilmasina zemin hazirlanmistir.

Uremeye yardimer tedavi yontemleri arasinda en garpict sonuglar doguran
yontemlerden biri kugskusuz yapay dollenmedir. Yapay dollenme genis anlamiyla
cinsel birliktelik olmaksizin, kadin ireme hiicresi olan yumurta ve erkek iireme
hiicresi olan spermin yapay yollarla dollendirilip rahme yerlestirilmesi; dar an-
lamiyla ise spermin tibbi miidahale ile kadina enjekte edilerek dollenmenin ka-
dinin bedeninde gerceklestirilmesi anlamina gelir®. Yapay dollenme homolog ve
heterolog dollenme olarak ayrilir. Homolog yapay dollenme, kadin ve erkek part-

1 “World Fertility 2024 (United Nations 2025) UN DESA/POP/2024/TR/NO. 11 VII <un.org/
development/desa/pd/sites/www.un.org.development.desa.pd/files/undesa_pd_2025_wfr 2024
final.pdf> (E.T. 7.8.2025).

2 Jiale Feng vd., ‘Epidemiological Characteristics of Infertility, 19902021, and 15-Year Forecasts: An
Analysis Based on the Global Burden of Disease Study 2021’ (2025) 22 Reproductive Health 1, 12.

3 ibid 2.

4 Yasemin Erol, Yapay Déllenme Yontemleri ve Tasiyict Annelik (Yetkin 2012) 35; Melike Belkis
Aydin, ‘Yapay Dollenme Tekniklerinin Soybagi Hukuku ve Kisilik Hakki Bakimindan Sonuglart’
(Yayinlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi SBE Ozel Hukuk Ana Bilim Dal1 2013)
2; Cahit Agaoglu, ‘Karsilastirmali Hukukta Sinirasan Tasiyict Annelik Ile Tasiyict Anneden Dogan
Cocuklarin Yasal Anne-Babaliginin Kazanilma Sorunu’ (2020) 40 Public and Private International
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nerin kendi tireme hiicrelerinin déllenmesi ve kadin partnerin rahmine yerlestiril-
mesi yoluyla gerceklestirilir’. Homolog yapay dollenmede, kadinin kendi lireme
hiicreleri kullanildig1 i¢in ¢ocugun annesinin kim oldugu konusunda hukuki bir
problem ortaya ¢ikmaz. Bu nedenle, homolog déllenme ¢alismamizin kapsami
disinda birakilmistir. Diger yandan heterolog yapay dollenme asagida agiklanacagi
iizere Uicilincii kisilerin ireme hiicreleri veya rahmi kullanilarak gergeklestirilir.
Bu durum biyoetik ve hukuk alaninda bir¢ok tartisma dogurur. Bu tartismalarin
her biri ayr1 bir calismanin konusu olabilecek niteliktedir. Calisgmamizin odak
noktast ise kadinin iireme hiicreleri kullanilarak heterolog yapay déllenmenin ger-
¢eklesmesi halinde dogan ¢ocugun annesinin kim olacagidir. Bu mesele velayet
hakki, hisimlik, miras hakki, evlenme yasaklari gibi bir¢ok konuda belirleyicidir.
Annenin tespiti i¢in Roma Hukukundan giintimiize kadar kabul géren doguran
kadinin anne oldugu yoniindeki analik karinesinin heterolog yapay dollenmede
nasil uygulanabilecegi degerlendirilmelidir. Bu caligmada da analik karinesinin
hukuki niteligi tartigilarak, annenin kim oldugu sorusuna yanit aranmaktadir.

I. HETEROLOG YAPAY DOLLENME KAVRAMI

A. Heterolog Yapay Déllenmenin Tanimi ve Tiirleri

Heterolog yapay dollenmede, ¢ocuk sahibi olmak isteyen partnerlerden en
az birinin lireme hiicreleri yerine {li¢iincii kisiye ait tireme hiicreleri; tek bagina
¢ocuk sahibi olmak isteyenler bakimindan ise kendi iireme hiicrelerinin yerine
veya bunlarla birlikte bagka bir kisiye ait iireme hiicreleri ya da rahmin kulla-
nilmasi s6z konusu olur®. Bu da gesitli sekillerde gergceklesebilir. Erkegin tireme
hiicrelerine iliskin heterolog yapay dollenmede, yabanci bir erkegin spermi ile
kadinin yumurtasinin déllenmesi neticesinde meydana gelen embriyo kadinin
rahmine yerlestirilir’. Kadinin tireme hiicrelerine iligkin heterolog yapay dollen-
mede ise erkek partnerin veya iigiincii kisinin spermi ile kadin partnerin veya
ticlincii kisinin yumurtasinin dollenerek kadin partnere veya bir baska kadinin
rahmine nakledilmesi s6z konusu olur®. Yani kadinin iireme hiicrelerine iligkin

Law Bulletin 437, 441; Cemile Turgut, Yapay Déllenme Tasiyict Annelik ve Soybagina Iliskin
Hukuki Sorunlar (On iki Levha 2016) 3—4; Kemal Akar, Soybaginin Tespiti (Segkin 2015) 24.

Is1l Tiiziin Arpacioglu, ‘Yapay Déllenmenin Soybagia Etkileri’ (2013) 5 Hukuk ve Iktisat
Arastirmalar1 Dergisi 11, 14; Aydin (n 4) 13; Didem Kayali, ‘Milletlerarasi Tastyict Annelik Sonucu
Dogan Cocugun Soybagima Uygulanacak Hukuk’ (2024) 44 Public and Private International Law
Bulletin 221, 225; Turgut (n 4) 27; Nagehan Kirkbesoglu, Soybag: Alaninda Biyoetik ve Hukuk
Sorunlar: (Vedat 2006) 44; Erol (n 4) 37; Merve Buse Kalayci, ‘Yapay Dollenme ve Tasiyict
Annelik’ iginde Selin Sert Siit¢ii (ed), Tip Hukukunda Giincel Sorunlara Genel Bakis ve Coziim
Onerileri (Adalet 2016) 42; Akar (n 4) 24.

Giancarlo Tamanza vd., ““Doubly Mother”: Heterologous Artificial Insemination Between Biological
and Social Parenthood: A Single Case Study’ (2019) 75 World Futures 480, 481; Aydin (n 4) 14;
Kayali (n 5) 226; Turgut (n 4) 37; Erol (n 4) 44; Kalayci (n 5) 44; Akar (n 4) 24.

7 Erol (n 4) 33; Turgut (n 4) 39.
& Erol (n 4) 33-34; Turgut (n 4) 37.
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heterolog yapay doéllenme erkek tireme hiicrelerinin heterolog déllenmeye konu
olmasindan daha karmasik sonug¢lar dogurur. Cilinki {li¢lincii kisinin sperminin
kullanildig1 her durumda tibbi agidan baba tektir ve spermi kullanilan kisidir.
Diger yandan heterolog yapay doéllenmenin kadin cephesinde yumurta ve rahim
farkli kisilere ait oldugunda annenin kim oldugu tibben de hukuken de karmasik
hale gelmektedir.

Heterolog yapay dollenmede, yumurta hiicresi kullanilan kadin genetik anne,
rahmi kullanilan kadin ise biyolojik anne olarak nitelendirilir®. Yumurta da rahim
de ayni kisiye ait oldugunda genetik anne ve biyolojik anne ayni1 kigidir. Yumurta
ve rahim farkli kisilere aitse genetik anne ve biyolojik anne farklilagir. Buna ek
olarak yumurtanin da rahmin de sahibi olmamakla birlikte dogan ¢ocugu sahip-
lenme arzusunda olan ve bu iradeyle hareket eden kadin sosyal ebeveyn/anne
olarak nitelendirilmektedir®.

Heterolog yapay dollenmenin analik karinesini tartismaya acan tiirleri yumur-
ta nakli, embriyo nakli ve tagiyici anneliktir't. Yumurta naklinde bir kadinin yu-
murtasi ve erkegin spermi kullanilarak laboratuvar ortaminda déllenen embriyo

9 Erol (n4) 155.

10

Tamanza vd. (n 6) 481; Hazal Ungan Caliskan, ‘Birakiniz Tasisinlar: Tastyict Annelige Giincel Bakis’
(2016) 22 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 489, 491; Safak
Parlak Bortii, ‘Aile Hukukunda Zor Bir Donemeg: Karsilastirmali Hukuk Bakis Agisiyla Tastyici
Annelige Tliskin Giincel Geligsmeler’ (2019) 39 Public and Private International Law Bulletin 63,
68; Alexandra Rumo-Jungo, ‘Kindesverhiltnisse Im Zeitalter Vielfdltiger Familienformen Und
Medizinisch Unterstiitzter Fortpflanzung’, Die Praxis des Familienrechts (Stampfli 2014) 847.
Sosyal anne yerine goniillii anne terimi de kullanilabilmektedir. Bkz: Erol (n 4) 68.

1 Embriyonun olusup doguma kadar gelistigi kadin iireme organi olan rahim de bir kisiden bir

baskasina nakledilebilmektedir. Rahim kisinin hayatinin devam igin gerekli bir organ olmayip, yasam
kalitesini artirdig1 i¢in rahim nakli islemleri kompozit doku nakli olarak nitelendirilmektedir. Bkz:
Sevtap Metin, ‘The New Maternity Order: Uterus Transplant With Its Ethical and Legal Aspects’
(2023) 14 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 304, 309. Kendisine rahim nakli yapilan
kadin da erkegin sperm hiicresi ile kendi yumurta hiicreleri veya tigiincii kisinin yumurta hiicreleri
ile déllenen embriyonun rahme yerlestirilmesi suretiyle ¢ocuk sahibi olabilir. Eger kendisine nakil
yapilan kadinin tireme hiicreleri kullanilarak yapay dollenme gergeklesirse cocugu doguran anne
de ¢ocugun genetik olarak bagli oldugu anne de ayni kisi olacagi i¢in ¢aliymamiz baglaminda bir
sorun giindeme gelmez. Diger yandan kendisine nakil yapilan kadin, tiglincii kisiye ait kadin tireme
hiicreleri vasitasiyla ¢ocuk sahibi olursa caligmamiz kapsaminda yumurta nakli de ger¢eklesmis
olacak ve annelige iliskin bir degerlendirme gerekecektir. Bir kadinin yumurtaliklarinin baska
bir kadina nakledilmesi halinde de bir organ nakli tiirli olan ve buna iliskin hiikiimlere tabi olan
yumurtalik nakli s6z konusu olur. Bkz: Turgut (n 4) 55-56. Yumurtalik naklinde, dogan ¢ocuk
yumurtalig1 nakledilen kadinin genetik 6zelliklerini tasimaktadir. Bkz: Jacques Donnez ve Marie-
Madeleine Dolmans, ‘Transplantation of Ovarian Tissue’ (2014) 28 Best Practice & Research
Clinical Obstetrics & Gynaecology 1188, 1194. Yani burada da ¢ocugu doguran anne ve genetik anne
farklilastig1 icin ¢alismamiz kapsaminda incelenen annenin tespiti meselesi giindeme gelmektedir.
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baska bir kadinin rahmine yerlestirilir’2. Dollenmede kullanilan yumurta hiicresi,
embriyonun rahmine yerlestirilecegi kadinin tanidig1 birine ait olabilecegi gibi
anonim birinin de olabilir. Yurtdisinda bu alanda hizmet veren tireme klinikleri
ve hastaneleri araciligryla yumurta nakline bagvuruldugunda yumurtasi kullanilan
kisi ¢ogu zaman anonim olmaktadir®®. Yumurta nakli yoluyla déllenen embriyo-
nun kimin rahmine yerlestirildigi de 6nem arz eder. Embriyo, baska bir kadinin
yumurtasini kullanmak icin saglik merkezine basvuru yapan kadinin rahmine
nakledilebilecegi gibi, cocugu tasiyip dogurmasi ve sonra kendilerine teslim
etmesi i¢in ayri bir anlagsma yapilan tagiyici annenin rahmine de yerlestirilebi-
lir. Her iki durumda da ¢ocugu doguran biyolojik anne ile yumurtasi kullanilan
genetik anne farklidir. Tasiyici annelik durumunda buna ek olarak kendi iireme
hiicreleri kullanilmayan ancak ¢ocugu sahiplenmek isteyen ve tasiyici anne ile
bu konuda sdzlesme akdeden sosyal anne de denklemin i¢ine girmektedir. So-
nucta da ¢ocuk ile hangi anne arasinda soybaginin kurulmasi gerektigi sorusunun
cevaplanmasi gerekmektedir. Hem spermin hem de yumurtanin heterolog yapay
dollenme yoluna bagvuran c¢iftin disindaki kigilerden alinmas1 yoluyla déllenen
embriyonun kadin partnerin veya tasiyici annelik yapmasi konusunda anlasilan
bagka bir kadinin rahmine nakledilmesi, embriyo nakli olarak adlandirilmakta-
dir**. Embriyo naklini yumurta naklinden ayiran sey sadece yumurta hiicresinin
degil, sperm hiicresinin de ii¢lincii kigiye ait olmasidir. Bu bakimdan yumurta
naklinde annenin kim olduguna iligkin tiim tartismalar embriyo naklinde de ayn1
sekilde gegerlidir®.

Heterolog yapay dollenmenin en problemli ve dolayistyla doktrinde de en ¢ok
incelenen tiirii tasiyici anneliktir. Tagiyici annelikte, ¢ocuk sahibi olmak isteyen
partnerler veya kisi ile tagiyici anne arasinda, tasiyici anneye, sdzlesmenin diger

2 Aydin (n 4) 16; Turgut (n 4) 55; Erol (n 4) 47; Ingeborg Schwenzer ve Michelle Cottier, ‘Art. 252’
icinde Thomas Geiser ve Christiana Fountoulakis (edn), Basler Kommentar Zivilgesetzbuch, C 1
(6. Baski, Helbing Lichtenhahn Verlag 2018) n 7.

Tiirk vatandaslari tarafindan da tercih edilmesi nedeniyle heterolog yapay dollenmenin yasal oldugu
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde yer alan birkag klinik ve hastanenin web siteleri incelendiginde
yumurtasini bagislayanlarin anonim oldugu agikca yazilmaktadir. Ornek olarak bkz: “Yumurta bagist
anonim olarak yapilmasi sebebiyle donoriin kimligi gizli tutulur.” <https://cyprusivthospital.com/
tr/kibrista-yumurta-donasyonu-ile-tup-bebek-tedavisi/> (E.T. 13.8.2025); “Yumurta donasyonunda
¢iftin tercih edecegi fertil bir yakint donér (bilinen donér) olarak kullanilabilmekle birlikte agirlikii
olarak kimligi ¢ift tarafindan bilinmeyen (anonim donor) donérler tercih edilmektedir.” <https://
kolanbritishivfcenter.com/yumurta-donasyonu/> (E.T. 13.8.2025); “Kibris ta donor kullanimi anonim
olmalidir: Yani, donor ve alicisi hi¢bir sekilde goriistiiriilemez veya iletigim bilgileri paylasilamaz.
Gizlilik ¢ift tarafli calisir: Yani, yumurta donérii de alici ¢ift hakkinda iletisim veya kisisel bilgiye
sahip olamaz. <https://www.kktctupbebek.com/tedavilerimiz/yumurta-donasyonu-ile-tup-bebek-
tedavisi/> (E.T. 13.8.2025).

14 Kayali (n 5) 226; Erol (n 4) 34; Turgut (n 4) 62; Kirkbesoglu (n 5) 66; Andrea Biichler ve Sandra
Clausen, ‘Art. 4 Verbotene Praktiken’, Fortpflanzungsmedizingesetz (FMedG) SHK - Stampflis
Handkommentar (Stampfli 2020) n 7; Kalayci (n 5) 46; Schwenzer ve Cottier (n 12) n 7.

> Turgut (n 4) 275; Erol (n 4) 172.

13
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tarafina ya da liglincii kisilere ait tireme hiicrelerinden meydana gelen embriyonun,
tastyict annenin rahmine yerlestirilmesi ve diinyaya gelen ¢ocugun anlagsmanin
diger tarafina teslimi hususunda sézlesme yapilir®®. Bu bakimdan tasiyici annelik
de birkag farkli sekilde meydana gelebilir. Tasiyict annelik, tastyici annenin ve
sozlesmenin diger tarafindaki erkegin iireme hiicrelerinden olusan embriyonun;
sozlesmenin diger tarafindaki partnerlerin {ireme hiicrelerinden olusan embriyo-
nun veya sézlesmeye taraf olmayan {igiincii kisilerin tireme hiicrelerinden olusan
embriyonun tasiyici annenin rahmine yerlestirilmesi seklinde ger¢eklesebilir?’.
Tastyict annelik, bizzat tasiyict annenin yumurta hiicresi kullanilarak gercek-
lestirildiginde genetik ve biyolojik anne ayni kisi olacagi i¢in soybagi hukuku
ve analik karinesi bakimindan bir tartisma meydana gelmez. Bu ihtimalde Tiirk
Hukuku bakimindan tasiyici anne ile s6zlesme akdederek ¢ocugu sahiplenmek
isteyen kadinin (sosyal anne) elindeki imkan evlat edinmedir®. Tagiyic1 anneye
s0zlesme tarafi kadinin veya liclincii kiginin yumurta hiicresiyle meydana gelen
embriyonun nakledilmesi halinde ise biyolojik anne ve genetik anne farklilagtig1
i¢cin caligmamiza konu olan annelik sorunu dogar.

B. Heterolog Yapay Déllenmeye iliskin Hukuki Diizenlemeler

Heterolog yapay dollenme, saglik sebebiyle kendi iireme hiicreleri veya rahmi
ile gocuk sahibi olamayan, gebelik ve dogum ile ugrasmadan ¢ocuk sahibi olmak
isteyen ya da tek basina ¢ocuk sahibi olmak isteyen kisiler tarafindan bagvurulan
bir yontem olarak kabul edilmektedir’®. Heterolog yapay dollenme, kadin viicu-
dunu ve insanlarin iireme hiicrelerini metalastirmasi, doganin diizenini bozmast,
soybaginin karigmasina neden olmasi, ¢cocuk ve kadin istismarmin 6niinii agmasi,
geleneksel aile baglarini temelinden sarsmasi, dini degerlerle bagdasmamasi ve
sinirlarinin artik 6ngdriilemez olmast gibi birgok risk, etik ve ahlaki tartisma ba-
rindirmaktadir®. Bu tartigsmalar devletlerin hukuk politikalarina da etki etmis ve

16 Aydin (n 4) 21; Ebru Sensdéz Malkog, ‘Uluslararasi Tagiyici Annelik S6zlesmesinden Dogan

Ihtilaflarda Uygulanacak Hukuk’ (2015) 35 Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk
Biilteni 13, 14; Kayali (n 5) 226; Erol (n 4) 61-62.

Giilsah Sinem Tek, ‘ATHM’in Giincel Kararlar1 Isiginda Tiirk Medeni Kanunu’nun Soybagina
fliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ iginde Herdem Belen vd. (edn), Cocuk Hukuku I ve IT
Sempozyum Tam Metin Kitabt (On iki Levha 2023) 13; Aydin (n 4) 21-22; Sensdz Malkog (n
16) 22-23; Turgut (n 4) 108 vd.; Erol (n 4) 65-66; Kalayci (n 5) 70-71; Akar (n 4) 25; Katherine
Voskoboynik, ‘Clipping the Stork’s Wings: Commercial Surrogacy Regulation and Its Impact on
Fertility Tourism’ (2016) 26 Indiana International & Comparative Law Review 336, 340-341.

Sendi Yakuppur, “Ileri Teknoloji Kullanilarak Gergeklestirilen Tastyic1 Annelik’, Toplumsal Cinsiyet
ve Hukuk, C 1 (On iki Levha 2019) 288.

19 Erol (n4) 107 vd.; Turgut (n 4) 6 vd.
20

17

18

Sevtap Metin, ‘Yoriingesinden Cikan Tabiat: Etik, Sosyal, Psikolojik ve Hukuki Goriintimleriyle
Tastyict Annelik’, Saglik Hukuku Makaleleri II (Istanbul Barosu Yayinlar1 2012) 24-29; Miige
Urem, ‘Kadim Viicudu ve Etik Sorunlar’, Saglik Hukuku Makaleleri IT (Istanbul Barosu Yayinlart
2012) 94, s. 98; Biichler ve Clausen (n 14) n 12.
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bazi iilkelerde bu islemler yasakken, bazi tilkelerde serbest hale getirilmistir?.
Seyahat imkanlarinin ve saglik turizminin diinyada son derece gelismis olmast
nedeniyle yasaklar, ciftlerin heterolog yapay déllenme yoluna bagvurmasina
engel olmamaktadir. O kadar ki, ¢iftlerin gesitli sebeplerle heterolog yapay dol-
lenme yoluna bagvurmak tizere baska iilkelere giderek tedavi olmasi fertilite
turizmi adinda yeni bir saglik turizmi alaninin gelismesine yol agmistir?2. Buna
izin verilen bir tilkede heterolog yapay dollenme yoluyla ¢ocuk sahibi olan ki-
silerin ¢ocukla aralarindaki soybagi iliskisi kendi {ilkelerinde bazen hukuki bir
probleme doniismektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti heterolog yapay déllenmeyi yasaklamaktadir. 1979 y1-
linda kabul edilen 2238 say1li Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanma-
s1 ve Nakli Hakkinda Kanuna (ODASANHK) eklenerek 2018 yilinda yiiriirliige

21 Ornegin Almanya’da Gesetz zum Schutz von Embryonen § 1 ile yumurta nakli, embriyo nakli ve

tastyict annelik agik¢a yasaklanmistir. Isvigre’de Fortpflanzungsmedizingesetz Art. 4 de benzer bir
diizenleme icermektedir. Avusturya’da Fortpflanzungsmedizingesetz § 3 belirli sartlarla yumurta
bagisina izin vermekte; §2 ise tasiyict anneligi ise yasaklamaktadir. Danimarka’da LBK nr 902
af 23/08/2019 sayil1 Lov om Assisteret Reproduktion Kapitel 2 § 5 yumurta ve sperm bagisina
cevaz verirken, Kapitel 3 § 12 kadin tireme hiicrelerinin satiga konu olamayacagini ve § 13 tastyici
anneligin de yasak oldugunu hiikiim altma almaktadir. Ispanya’da da durum benzerdir. 14/2006
say1l1 Sobre Técnicas de Reproduccion Humana Asistida m. 5 ve m. 11/4 (b) gamet, sperm ve
yumurta bagisina cevaz verirken, m. 10°da tastyici annelik agik¢a yasaklanmig ve bu yolla dogan
¢ocuklarin annesinin doguran kadin oldugu da hiikiim altina alinmustir. Ayrintili bilgi ve diger hukuk
sistemlerindeki durum i¢in bkz: Marina Wellenhofer, ‘BGB § 1591 Mutterschaft’, Miinchener
Kommentar zum BGB (9. Baski, CH Beck 2024) n 37 vd.; Biichler ve Clausen (n 14) n 13.

Ayfer Uyanik, ‘Fertilite Turizminin Hukuki Arka Plan1’, Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk, vol 1
(On Tki Levha 2019) 2; Voskoboynik (n 17) 338; Stine Willum Adrian ve Charlotte Krolokke,
‘Passport to Parenthood: Reproductive Pathways In and Out of Denmark’ (2018) 26 NORA -
Nordic Journal of Feminist and Gender Research 112, 114; Wellenhofer (n 21) n 1; Ornegin,
Danimarka sperm bankalarinin serbestge ticari faaliyette bulunabilmesi nedeniyle fertilite turizminin
destinasyonlarimdan biri haline gelmistir. Bkz: Adrian ve Krolekke 117; Hindistan’da da tasiyici
anneligin 2002 yilinda yasallasmasindan sonra iilke, ticari tasiyict anneligin diinyadaki merkezi
haline gelmistir. Voskoboynik (n 17) 347. Ancak Hindistan kanun koyucusu tasiyict anneligin
ticari bir faaliyet olmasinin dniine gegmeye karar vermistir. 2019 tarihli Tasiyict Annelik Kanunu
ile tastyict annelik s6zlesmelerinin ivazsiz olarak akdedilebilecegi ve ancak belirli sartlarla
gecerli oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu yola bagvurmak isteyen ¢iftlerin mevzuatta 6ngoriilen
sartlarin saglandigini gosterir nitelikte uygunluk sertifikasi ve gereklilik sertifikasi temin etmeleri
gerekmektedir. Bu konuda bkz: <https://prsindia.org/billtrack/the-surrogacy-regulation-bill-2019>
(E.T. 25.9.2025); Ukrayna Medeni Kanunu m. 290°da fiil ehliyeti bulunan kisilerin tireme hiicresi
bagiscisi olabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Tasiyici annelik s6zlesmesinin gegerliligi konusunda
ise yasal bir diizenleme bulunmamakla birlikte s6zlesme serbestisi ilkesi ¢cergevesinde s6z konusu
sozlesmeler gegerli kabul edilmektedir. Ukrayna Aile Kanunu m. 123’te ise tastyict annelik yoluyla
diinyaya gelen ¢ocuklarin tireme hiicreleri kullanilan genetik ebeveynler ile soybagmin tesis edilecegi
hiikiim altina alinmustir. Ayni hitkiimde erkek esin spermi ve tigiincii kisinin yumurtasi kullanilarak
meydana gelen embriyonun kadin ese nakledilmesi sonucu diinyaya gelen ¢ocugun annesinin
doguran kadin olacagi da diizenlenmistir. Hitkiim tastyict anneligin soybagina iliskin sonuglarini
heteroseksiiel evli ¢iftler agisindan diizenledigi i¢in tasiyici annelik s6zlesmesinin sadece evli ve
heteroseksiiel ¢iftler tarafindan akdedilebilecegi ileri siiriilmektedir. Bkz: Emilia Sarnacka ve Ivan
Demchenko, ‘Legal Regulation of Surrogacy in Poland and Ukraine — a Comparative Analysis’
(2024) 57 Review of European and Comparative Law 232-233; Voskoboynik (n 17) 348.
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giren Ek m. 1 hiikkmiine gore; “Dogal yollarla ¢ocuk sahibi olunamadigi veya
nubbi gereklilik bulundugu hallerde, kadin ve/veya erkegin iireme hiicrelerinin
tibbi yontemlerle dollenmeye elverisli hdle getirilmek ve viicut i¢inde veya digin-
da dollenmesini saglamak suretiyle iireme hiicreleri veya embriyo anne adayina
uygulanabilir... Eslerden biri veya her ikisinden alinan iireme hiicreleri ve bu
hiicrelerden elde edilen embriyonun, baska kisilere uygulanmast yoluyla ¢ocuk
sahibi olmak ve tasiyict annelik yapmak yasaktir. Baskasina ait iireme hiicresi ve/
veya embriyonun kullanilmasi suretiyle donasyon igslemi yapilmasi ve bu amagla
tireme hiicresi ve/veya embriyo bagislanmasi, satilmasi, bulundurulmasi, kulla-
nilmasi, saklanmasi, tasinmasi, ithalati, ihracati ve bu islemlere aracilik edilmesi
yasaktir.” Kanun, agik¢a yumurta, sperm, embriyo bagisini ve tastyict anneligi
yasaklamaktadir. ODASANHK m. 15 ile de bu yasagin ihlali halinde uygulanacak
yaptirim hiikkim altina alinmistir. Buna gore, “Bu kanuna aykir: sekilde embriyo
ve tireme hiicresi bagislayan, asilayan, bulunduran, kullanan, saklayan ve nak-
ledenlerle bunlarin alim ve satimini yapanlar, alim ve satimina aracilik edenler
veya komisyonculugunu yapanlar veya bu fiilleri 6zendiren, bunlara yonlendiren
veya bunlara yonelik ilan veya reklam veren veya yayinlayan kisiler hakkinda,
fiil daha agwr cezay1 gerektiren bir sug tegkil etmedigi takdirde ii¢ yildan bes yila
kadar hapis ve bin giinden iki bin giine kadar adli para cezasina hiitkmolunur.”
Goriilecegi lizere yaptirim sadece tibbi miidahaleyi gergeklestiren veya altya-
pisin1 hazirlayan saglik ¢alisanlarina veya aracilara degil, cocuk sahibi olmak
i¢cin bu yola basvuran kisilere ve tireme hiicresi kullanilanlara da uygulanacak-
tir. Heterolog yapay dollenmenin Tiirk Ceza Kanunu m. 231 uyarinca soybagini
degistirme sucu teskil ettigi de kabul edilmektedir?.

ODASANHK Ek m. 1 ve m. 15 yiiriirlige girmeden 6nce 30.9.2014 tarih ve
29135 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren Uremeye Yardime1
Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yénet-
melik (UYTE), heterolog yapay déllenmeyi agik¢a hiikiim altina alan tek hukuki
diizenleme idi. Hala yiiriirliikte olan UYTE m. 1 ve m. 19/II uyarinca iiremeye
yardimei tedavilerden ancak evli ¢iftler yararlanabilir. UYTE EK 17°de de su
hiikiim yer almaktadir: “UYTE uygulanacak eslere sadece kendilerine ait iireme
hiicreleri uygulanir. Herhangi bir sekilde donér kullanilmasi, donor kullanilarak
embriyo elde edilmesi, adaylardan alinan yumurta ve spermler ile elde edilen
embriyolarin baska adaylarda, aday olmayanlardan alinanlarin da adaylarda
kullanilmasi ve uygulanmasi yasaktir. Bu yasaklara aykirt olarak elde edilen ge-
beliklerin herhangi bir asamada tespit edilmesi durumunda, merkezin ruhsati/fa-
aliyet izni ve bu iglemi yapan kisilerin sertifikalar: iptal edilir. Ayrica bu kisilerin
bir daha merkezlerde ¢calismasina izin verilmez ve adli yonden islem yapiimak
iizere cumhuriyet savciligina bildirilir.” UYTE de sperm, yumurta veya embri-

2 Giilen Sinem Tek, ‘Tiirk Hukukunda Kadinm Viicudu Uzerindeki Tasarruf Hakkini Simirlayan

Diizenlemeler’, Saglik Hukuku Makaleleri IT (Istanbul Barosu Yaymlar1 2012) 119.
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yo bagisini ve tastyici anneligi acikca yasaklamaktadir. Ancak ne UYTE ne de
ODASANHK soybagi hukuku agisindan bir yaptirim ve diizenleme icermektedir?*.

Sonug olarak Tiirk Hukukunda sadece evli ¢iftlerin iireme hiicreleri ile gergek-
lestirilen homolog yapay d6llenme yasal olup heterolog yapay déllenmenin tiim
tiirleri yasaklanmistir. Ancak bu yasak, yukarida da ifade edildigi iizere, ¢iftlerin
yurtdigina giderek orada bu islemleri gerceklestirmesini engelleyememektedir.
Ayrica daha az karsilagilsa da homolog yapay déllenme yoluna bagvuran kadin-
larin yumurtalarinin veya ¢iftlerin embriyolarinin kasten veya ihmalen karigsmasi
neticesinde heterolog yapay dollenmenin ger¢eklesmesi de miimkiindiir®.

Kanaatimizce, ¢ocuk sahibi olma arzusu insani bir duygu olsa da bunun nasil
gerceklestirildigi onemlidir. Yetiskinlerin ¢ocuk sahibi olabilmesi i¢in ¢ocukla-
rin neseplerinde karisiklik yaratilmasi, menfaatlerinin zedelenmesi riskinin arti-
rilmasi yerinde degildir. Hele ki, iireme hakkinin ticari bir faaliyete doniigsmesi
son derece sikintilidir. Bu nedenle Tiirk Hukukunda heterolog yapay doéllenme-
nin yasaklanmasinin yerinde oldugunu diisiinmekteyiz. Bununla birlikte yasaga
ragmen kasitli ya da ihmalen heterolog yapay dollenme yoluyla diinyaya gelen
cocuklarin soybagina iliskin olarak kanunkoyucunun diizenleme yapmasinin
kamu diizeninin, genel ahlakin, ¢ocugun iistiin menfaatinin ve hukuk giivenligi-
nin korunabilmesi i¢in elzem oldugunu da degerlendirmekteyiz.

II. ANALIK KARINESi VE HETEROLOG YAPAY DOLLENMEDE
UYGULANABILIRLIGI

A. Analik Karinesinin Anlami

Her ¢ocuk ana ve babasina hukuken soybagi ile baglanir?®. Soybaginin tesisi
ana ve baba bakimindan farklilagir. Babanin ¢ocugun dogumunda bir dahli olma-
dig1 i¢in ¢ocuk ile arasindaki soybagi dogal bir olguya degil, hukuki bir duruma
dayanir. Buna gore baba ile cocuk arasindaki soybagi ana ile evlilik, tanima veya
babalik hitkmii ile kurulur (Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 282/1I). Baba ile cocuk

24 Rona Serozan, Cocuk Hukuku (2. Baski, Vedat 2005) 167.

25

Erol (n4) 131. ABD’de gergeklesen bir olayda sperm dondrii kullanarak hamile kalmak isteyen bir
kadina yanlislikla bir baskasina ait embriyo transfer edilmistir. Gergekler cocugun dogumundan
sonra ortaya ¢ikmig ve genetik aile ile yaganan hukuki uyusmazlik sonrasinda ¢ocuk genetik aileye
verilmistir. Bkz: <https://apnews.com/article/ivf-lawsuit-fertility-clinic-embryo-97190518b80b0
805494c4897¢477073> (E.T. 13.8.2025). Avusturalya’da gerceklesen benzer bir olay igin bkz:
<https://www.tgrthaber.com/dunya/tup-bebek-tedavisinde-buyuk-skandal-baskasinin-bebegini-
dogurmus-3212908> (E.T. 13.8.2025).

Andrea Biichler ve Sandra Clausen, ‘Fortpflanzungsmedizin Und Kindeswohl! Kindeswohl Und
Fortpflanzungsmedizin?’, Die Praxis des Familienrechts (Stampfli 2014) 234; Tiilay Aydin Unver
ve Seyda Dursun Karaahmetoglu, ‘Ana ile Cocuk Arasinda Kurulan Soybaginin Reddi’, Toplumsal
Cinsiyet ve Hukuk, C 1 (On iki Levha 2019) 300; Kirkbesoglu (n 5) 8; Ahmet M Kiligoglu, Aile
Hukuku (8. Bask1, Turhan 2024) 515; Akar (n 4) 17; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper
Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, C TIT (20. Baski, Filiz Kitabevi 2025) 294.
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arasindaki soybagi tanimanin iptali (TMK m. 297 vd.) veya soybaginin reddi da-
valartyla (TMK m. 286 vd.) ortadan kaldirilabilir. Cocuk ile ana arasindaki soyba-
&1 ise dogal bir olgu olan doguma dayanir. Roma Hukukundan bu yana anneligin
belirlenmesinde esas alinan bu olgu, anne her zaman bellidir (mater semper certa
est) ilkesinin de temelini olusturur?’. Dogum olgusu, ¢ocuk ile ana arasindaki kan
baginin o kadar agik bir ispatidir ki, hukuk sistemleri bu olguya dayali olarak analik
karinesini diizenlemistir. Ornegin, Mehaz isvicre Medeni Kanunu (ZGB) Art. 252/1,
Alman Medeni Kanunu (BGB) § 1591 ve Avusturya Medeni Kanunu (ABGB) §
143’te cocugu doguran kadinin anne oldugu karinesi diizenlenmistir. Common Law
yaklasimini takip eden hukuk sistemlerinde de durum farkli degildir. Ornegin Ame-
rika Birlesik Devletleri’nde (ABD), federal bir kanun olan 2017 tarihli Uniform
Parentage Act (UPA) Art. 2 Section 201°de tasiyict anneligi diizenleyen Art. 8’deki
sartlar ger¢eklesmedigi miiddetce gocuk ile onu doguran kisi arasinda soybaginin
kurulacag1 hiikiim altma alinmigtir®. Ingiliz Hukukunda da Human Fertilisation and
Embryology Act (HFEA) m. 33’te doguran kadinin ana oldugu kabul edilmis ancak
m. 54’te heterolog yapay dollenme halinde belirli sartlarla cocugun genetik veya
sosyal annesinin niifusuna yazilmasina cevaz verilmistir?. Tiirk Hukukunda TMK
m. 282/ de ¢ocuk ile ana arasindaki soybaginin dogumla kurulacagimi hiikiim altina
almigtir. Cocukla ana arasinda soybagi kuran ikinci yol ise evlat edinmedir (TMK
m. 282/I1T). Ancak evlat edinmenin hisimlik, miras hakki ve evlenme yasaklarina
iligkin hukuki sonuglar1 dogumla kurulan soybagindan farklidir.

Kadin tireme hiicreleri kullanilarak heterolog yapay dollenme yontemleri-
nin uygulanmadigi donemlerde analik karinesi aksinin ispati miimkiin olmayan
bir kesin karine olarak kabul edilmekteydi*®. Bu karineye gore ¢cocugun gergek
annesi diginda bir kadiin niifusuna kaydedilmesi, ¢ocuk ile niifus sicilinde go-
riinen ana arasinda bir soybagi tesis etmez. Bu durumda ¢ocugun gercek annesi
ile arasindaki soybagi, bir tespit davasi niteliginde olan niifus kaydinin diizeltil-

27 Stephanie Wiesner-Berg, *““Babyklappe” Und “Anonyme Geburt”: - Rechtskonflikte Zwischen Mutter
Und Kind?’, Die Praxis des Familienrechts (Stimpfli 2010) 528; Ungan Caliskan (n 10) 500; ipek
Nurcan, ‘Roma Hukukunda Histmhk’ (2015) 21 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalari Dergisi 167, 183 dn. 44; Kayali (n 5) 241; Siileyman Sirac ve Mehtap Ipek Isleyen, “Tiirk
Hukukunda Soybaginin Kurulmas1® (2018) 4 Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
105, 112; Cem Baygin ve Ahmet Nar, Medeni Hukuk Dersleri Aile Hukuku, C 2 (Yetkin 2025) 393;
Schwenzer ve Cottier (n 12) n 6; Andrea Biichler ve Nora Bertschi, ‘Gewiinschtes Kind, Gelichene
Mutter, Zuriickgewiesene Eltern?’ (2013) FamPra.ch Die Praxis des Familienrechts 33, 40.

Kanun metni igin bkz: <https://www.uniformlaws.org/viewdocument/final-act-96?CommunityKey=c4f37d2d-
4d20-4be0-8256-22dd73af068f&tab=librarydocuments> (E.T. 24.9.2025).

29 Kanun metni igin bkz: <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/contents> (E.T. 24.9.2025).
Bu sartlarla ilgili ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz: Turgut (n 4) 130-131.

30 Serozan (n 24) 165; Tek (n 17) 27; Aydin (n 4) 36; Kayali (n 5) 241; Aydin Unver ve Dursun
Karaahmetoglu (n 26) 302; Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku,
C 2 (23. Baski, Beta 2021) 328; Akar (n 4) 23; Biichler ve Bertschi (n 27) 40.
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mesi davasi ile tespit edilir®! ve kayit diizeltilir2. Cocugun doguran kadin disinda
biriyle arasindaki soybagi ise evlat edinme yoluyla kurulabilir. Tiirk Hukukunda
evlat edinmeden sonra da ¢ocuk ve biyolojik ailesi arasindaki soybag1 ve hisim-
lik iliskisi devam etmektedir (TMK m. 314/IV)®. Yani evlat edinme kurumu,
hukukumuz bakimindan soybaginin tekligi ilkesine istisna tegkil eder**. Her ne
kadar niifus kiitiigiinde anne hanesinde evlat edinen kisinin adi yazsa da ¢ocuk
ile biyolojik annesi arasindaki soybagi da devam edeceginden, analik karinesi
de varligin1 muhafaza edecektir.

Ureme teknolojilerindeki gelismeler, Roma Hukukundan beri sarsilmaz bir
olgu olan dogumun, anneligi gercekten ispatlayip ispatlamadigini tartigmali hale
getirmistir. Heterolog yapay dollenme uygulamalari, genetik ve biyolojik anneyi
farklilagtirdig1 icin analik karinesinin hala kesin karine olarak kabul edilip edile-
meyecegi de giindeme gelmistir. Ingiliz ve ABD Hukuklar1 gibi heterolog yapay
dollenmeye izin veren sistemlerde, ¢ocuk ile anne arasindaki soybaginin tesisinde
bu yontemler de dikkate alinmaya baslamis ve dogumdan sonra soybaginin her
zaman biyolojik anne ile degil, duruma gore genetik anne veya hatta sosyal anne
ile kurulmasina da imkan taninmistir®*. Tiirk Hukuku gibi mevzuatinda heterolog
yapay dollenme yoluyla gergeklesen dogumlarda analik karinesinin akibetine
iliskin acik bir diizenleme bulunmayan sistemlerde ise doktrin de lege fera ve
de lege ferenda ¢ozlimler iiretme yoluna gitmistir. Ana ile soybaginin ¢ocugun
iistiin yarari, aile birliginin korunmasi, miras, velayet, histmlik gibi bir¢ok hukuki
yonii oldugu i¢in analik karinesinin heterolog yapay déllenmedeki durumunun
yeniden degerlendirilmesi kaginilmaz hale gelmistir.

B. Heterolog Yapay Déllenmede Annenin Tespitine iliskin Goriisler
1. Genel Olarak

Heterolog yapay dollenmede biyolojik anneye mi genetik anneye mi iistiin-
liik taninmasi gerektigi hususunda doktrinde ti¢ temel goriis ile karsilagiimakta-
dir. Bu goriislerden ilki, ¢cocuk ile biyolojik anne arasindaki soybagina, ikinci-
si, cocuk ile genetik anne arasindaki soybagina iistiinliik tanimaktadir. Ugiincii

31 Aydin Zevkliler, Emre Cumalioglu ve Mehmet Besir Acabey, Medeni Hukuk 11l Aile Hukuku (Adalet
2024) 336; Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku (10. Baski, On Tki Levha 2023) 143; Kirkbesoglu (n 5) 15.

Serozan (n 24) 165; Aydi Unver ve Dursun Karaahmetoglu (n 26) 304; Zeynep Ozcan, ‘Soybagmim
Kurulmasi: Genel Hiikiimler ve Tanima’ icinde Metin kizler ve Ozlem Tiiziiner (edn), Medeni
Hukuk Aile Hukuku, C 2 (2. Baski, Adalet 2024) 318; Siileyman Yilmaz, Medeni Hukuk Aile
Hukuku, C 3 (2. Baski, Yetkin 2025) 439; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 26) 296.

3 Ali Er, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Kiigiiklerin Eviat Edinilmesi (Filiz
2020) 93; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 26) 374; Murat Aydogdu, Cagdas Hukuki Gelismeler Isiginda
Evlat Edinme (2. Bask1, Adalet 2010) 70.

3 Er(n33)94.
35 Bu konuda bkz: UPA Art. 8, HFEA Art. 54.
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goriis ise her iki anne ile de ¢ocuk arasinda soybagi tesis edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Calismamiz kapsaminda heterolog yapay dollenme neticesinde
diinyaya gelen ¢ocugun annesinin tespiti bakimindan da her bir goriis ayr1 ayri
incelenecek ve goriislere iligkin degerlendirmelerimize ise kendi goriisiimiizii
aciklarken yer verilecektir.

2. Biyolojik Anneye Ustiinliik Taniyan Goriis

Cocuk ile anne arasinda gebelik ve dogum yoluyla meydana gelen baga iistiin-
liikk tantyan goriise gore®®, heterolog yapay dollenmede de analik karinesi kesin
karine olarak kabul edilmelidir. Bu goriise gerekce olarak gosterilen hususlar-
dan ilki, ¢ocuk ve biyolojik anne arasinda gebelik ve dogumla olusan simbiyotik
bagn tireme hiicresi kullanilan genetik anne ile cocuk arasinda kurulamamasidir®’.
Ayrica genetik annenin tespitinin zor ve ¢ogu zaman da imkansiz olmasinin, bi-
yolojik anneyi tercih etmeyi daha giivenilir kildig1 da belirtilmektedir®. Biyolojik
anne ile olan soybaginin reddinin 6niinli agmanin ¢gocugun en azindan bir siire
annesiz kalmasina sebep olabilecegine ve ¢gocugun iistiin yararini ihlal edebile-
cegine iligkin risk de bu goriisiin dayanaklarindan birini tegkil etmektedir®. Tiirk
Hukuku 6zelinde ileri siiriilen bir gerekg¢e de Tiirk Medeni Kanununun yiirtirliige
girdigi tarihte heterolog yapay dollenme yontemlerinin iilkemizde ve diinyada
bilinmesidir. Kanun koyucunun buna ragmen heterolog yapay déllenmede analik
karinesinin aksinin ispat edilip edilemeyecegine iliskin bir diizenleme yapma-
mi1s olmasinin, bunun olumsuz bir irade ile diizenledigi seklinde yorumlanmasi
gerektigi ve analik karinesinin kesin karine vasfini korudugu ileri siiriilmekte-
dir*. Temelde biyolojik anneye iistiinliik taniyan ancak genetik 6zellikleri de

% Serozan (n 24) 166-168; Tek (n 17) 27; Agaoglu (n 4) 468; Mehmet Besir Acabey, Soybag: (Giincel
Hukuk Yaymlar1 2002) 221; Turgut (n 4) 60-61; Sirac ve Isleyen (n 27) 113; Zevkliler, Cumalioglu
ve Acabey (n 31) 334 vd.; Ozcan (n 32) 318 dn. 15; Mechmet Erdem ve Ash Makarac1 Basak, Aile
Hukuku (Segkin 2022) 335; Baygin ve Nar (n 27) 396; Abdullah Emre Kayaalp, Tiirk Hukukunda
Soybagt ve Soybagimin Reddi (Yetkin 2023) 185; Cem Baygin, Soybagt Hukuku (On iki Levha
2010) 18; Schwenzer ve Cottier (n 12) n 9; Kirkbesoglu (n 5) 59-60, s. 76-79; Urem (n 20) 96;
Seda Ergiines, ‘Yapay Déllenme’, Saghk Hukuku Makaleleri IT (Istanbul Barosu Yayinlar1 2012)
174; Wellenhofer (n 21) n 17; Christine Budzikiewicz, ‘BGB § 1591 Mutterschaft’, Jauernig,
Biirgerliches Gesetzbuch (19. Baski, CH Beck 2023) n 2; Cordula Létscher ve Johannes Reich,
‘Art. 252°, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (4th edn, Schulthess 2023) n §;
Biichler ve Clausen (n 26) 235; Claudia Stehli, ‘Art. 252°, ZGB Kommentar Schweizerisches
Zivilgesetzbuch OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch) (4. Baski, Orell Fiissli 2021) n 2;
Akar (n 4) 26.

37 Serozan (n 24) 166; Turgut (n 4) 60.
38 Serozan (n 24) 167.
3 Acabey (n 36) 221; Urem (n 20) 96.

40 Tek (n 17) 27; Ancak doktrinde kanun koyucunun bunu bilingli olarak diizenleme dig1 birakmadig:

ve esasinda kanunu diizenlerken yapay dollenmeyi dikkate almadigi da ileri siiriilmektedir. Bkz.
Aydm Unver ve Dursun Karaahmetoglu (n 26) 299; Zevkliler, Cumalioglu ve Acabey (n 31) 328.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



An Evaluation of the Determination of Motherhood
in Heterologous Artificial Insemination

Asst. Prof. Dr. Dilsah Busra KARTAL

g6z ard1 edemeyen bir goriise gore*, biyolojik anne ile soybagi reddedilemese
de evlenme yasaklar1 ve miras¢ilik bakimindan hem biyolojik hem de genetik
anne dikkate alinmalidir.

Biyolojik anneye listiinliik tantyan goriis kapsaminda tasiyici annelik sozles-
mesi yoluyla ¢ocuk sahibi olan kisilerin dogan ¢ocugu nasil sahiplenebilecegi
sorusu giindeme gelir. Ciinkii tasiyici annelikte, ¢cocugu doguran biyolojik anne
¢ocugu sahiplenmek istememekte ve dogumdan sonra sézlesmenin diger tara-
fina vermek lizere ¢ocugu tasimaktadir. Bu durumda c¢ocuk ile tireme hiicresi
kullanilan genetik anne arasindaki soybaginin tesisi ancak evlat edinme yoluyla
gergeklesebilir®?. Bunun i¢in de biyolojik annenin rizas1 dahil olmak iizere evlat
edinme i¢in aranan tiim sartlar da ger¢eklesmelidir (TMK m. 305 vd.). Alman
Federal Mahkemesi de bir kararinda benzer bir hiikkiim vermistir. Karara konu
olayda, Alman Hukuku tagiyici annelige cevaz vermedigi i¢in Alman vatandasi
olan ¢ift Ukrayna’ya giderek kendi iireme hiicreleri ile tastyict annelik yoluyla
¢ocuk sahibi olmustur. Ancak ¢cocugun Almanya’da genetik annenin niifus kii-
tiigiine kaydi saglanamamistir. Bunun {izerine ac¢ilan davada Federal Mahkeme,
¢ocuk ile genetik anne arasindaki soybaginin evlat edinme yoluyla tesis edilebi-
lecegine hiikmetmistir®.

Biyolojik anaya istiinliik taniyan ve analik karinesini kesin karine olarak
goren yazarlarin bir kismi riza dis1 yumurta ve embriyo naklinde buna bir istisna
da ongormektedir. Buna gore, biyolojik anneye kendi rizasi disinda baskasinin
yumurtasinin veya embriyosunun nakledilmesi halinde, biyolojik anne tarafindan
soybaginin reddi miimkiin olmalidir*.

1 Kirkbesoglu (n 5) 79.

42 Zevkliler, Cumalioglu ve Acabey (n 31) 335; Baygin (n 36) 18; Serozan (n 24) 167; Ungan Caligkan
(n 10) 500; Agaoglu (n 4) 468; Baygin ve Nar (n 27) 396; Hayrunnisa Ozdemir, ‘Yapay Déllenme
ve Soybagt’, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan (Filiz 2013) 897; Hayrunnisa Ozdemir ve Ahmet
Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku ve Cocuk Haklar: (On Iki Levha 2016) 796; Ergiines (n 36) 176;
Schwenzer ve Cottier (n 12) n 10.

# BGH XII ZB 530/17. Karar metni i¢in bkz: <https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/
document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=2019-3&Seite=3&nr=94770&> (E.T. 7.8.2025).

Schwenzer ve Cottier (n 12) n 9; Haluk N Nomer, ‘Suni Déllenme Dolayisiyla Ortaya Cikabilecek
Nesep Problemleri’, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman in Anisina Armagan (Beta 2000) 573; Yumurta
nakli bakimindan bu yonde: Ozdemir (n 42) 892; Ozdemir ve Ruhi (n 42) 792; Bu hakkin her zaman
s6z konusu olmamasi gerektigi de ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore, ¢ocugun yanlis yumurta
transferinde bir sugu olmadigi i¢in genetik annenin ¢ocuga sahip ¢ikmamasi veya bilinmemesi
hallerinde biyolojik anne soybagini reddedememelidir. Saibe Oktay-Ozdemir ve Giilen Sinem Tek,
“Tiirk Hukukundaki T1p Bilimindeki Gelismelerin Soybagina Etkileri’, Prof. Dr. Mustafa Dural’a
Armagan (Filiz 2013) 915-916; Genetik annenin tespit edilememesi halinde benzer yonde bkz:
Kayaalp (n 36) 180.

44
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3. Genetik Anneye Ustiinliik Taniyan Goriis

Heterolog yapay dollenmenin kaginilmaz olarak analik karinesinin hukuki
niteligini etkiledigini savunan goriise gore®, anneligin tespitinde genetik baga
iistiinliik taninmalidir. Kanun koyucunun analik karinesini yumurta sahibi ile do-
guran kisinin ayn1 oldugu varsayimindan hareketle diizenlemis oldugu, heterolog
yapay dollenmenin yarattig1 kanun boslugunun genetik anneye 6ncelik taniarak
doldurulmasi gerektigi belirtilmektedir®®. Boylece dogumla birlikte biyolojik ana
ile cocuk arasinda kurulan soybaginin aksi ispat edilebilmeli ve ¢ocuk ile genetik
anne arasinda soybagi tesis edilebilmelidir?’. Genetik baga gore soybagi tesisinin,
¢ocugun bedensel ve ruhsal 6zelliklerini belirlemenin yanisira, ¢ocugun iistiin
menfaatini ve gelecek nesillerin sagligini da koruyacag belirtilmektedir*. Co-
cukla biyolojik anne arasindaki bagin s1vi asamasinda iken tibben genetik bagin
¢ocukla genetik anne arasinda olmasi da bu goriisiin dayanaklari arasinda goste-
rilmektedir®. Ayrica evli bir kadinin, bagka bir erkegin spermi kullanilarak do-
gurdugu cocuk ile erkek es arasindaki soybagi reddedilebilir ve genetik baba ile
cocuk arasinda soybagi kurulabilirken, genetik anneye bu hakkin hi¢bir sekilde
taninmamasinin esitlik ilkesini de ihlal ettigi ileri siiriilmektedir®.

Analik karinesinin aksinin ispat edilmesinin 6nii agilirsa ¢ocugun en azindan
bir siire anasiz kalma ve dolayisiyla iistiin yararinin ihlal edilmesi riskinin bu-
lundugu yoniindeki elestiriye kars: ileri siiriilen ilk ¢oziim 6nerisi, ¢ocugun bu
durumda koruma altina alinmasi veya biyolojik anne ile olan soybaginin genetik
anne ile soybagi tesis edilene kadar devam edeceginin kabul edilmesidir®*. Buna
gore, analigin reddinde babanin soybagini reddinden farkli olarak biyolojik ana
¢ocugu dogurmustur. Soybagini reddeden babanin ise gocugun dogumunda dahli
bulunmamaktadir. O yiizden de anneligin reddi ile tespiti es zamanli olmalidirs2.
Konuya esitlik ilkesi iizerinden yaklasarak getirilen diger ¢oziim Onerisine gore
ise, cocuk ile baba arasindaki soybaginin reddi halinde de ¢ocugun genetik baba-

4 Aydin (n 4) 68-69; Nomer (n 44) 563; Basak Baysal, ‘Cocugun Kokenini Ogrenme Hakk1’, Prof: Dr:
Rona Serozan’a Armagan, C 1 (On Iki Levha 2010) 517; Yakuppur (n 18) 290-291; Erol (n 4) 50,
68, 170; Ungan Caliskan (n 10) 501; Aydin Unver ve Dursun Karaahmetoglu (n 26) 323 vd.; Halil
Ahmet Bakirc, ‘Anayasa Mahkemesinin Iptal Karar1 Sonrasinda Ananin Soybagimimn Reddi Davasi
Agma Hakk1’ 22 Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 69, 80; Tastyict annelikte sosyal
anneye annelik davasi agma hakkinim taninmasi gerektigi yoniinde bkz: Parlak Borii (n 10) 102.

4 Nomer (n 44) 565; Erol’a gore, cocukla genetik anne arasindaki bag éncelikli olsa da gocugun

menfaatinin korunabilmesi igin genetik annenin ¢ocukla bag kurmak istemedigi ihtimalde biyolojik
anne ile cocuk arasinda soybag tesisine de imkan verilmelidir. Erol (n 4) 50.
47 Nomer (n 44) 566; Yakuppur (n 18) 291.
4 Aydm (n 4) 68.
49 Baysal (n 45) 517.
50 Aydm Unver ve Dursun Karaahmetoglu (n 26) 324.
51 Erol (n 4) 182; Nomer (n 44) 572.

2 Nomer (n 44) 572.
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sina baglanmasina kadar gecen siirede babasiz kalma riski mevcut olup, ana ile
soybaginin reddi s6z konusu oldugunda da bu risk kabul edilebilmeli ve ¢ocuk
anasiz kalacak olsa da bu dava agilabilmelidir®.

Anneligin tespitinde ¢ocugu sahiplenme iradesini dikkate alanlar da bulun-
maktadir. Cocugu sahiplenme iradesi, ABD’nin Kaliforniya Eyaleti Yiiksek
Mahkemesi** tarafindan Johnson v. Calvert (1993)% davasinda verilen kararla
anneligin tespitinde 6nem kazanan bir kritere doniismiistiir. Karara konu olayda,
tagiyict anne Anna Johnson, Calvert ¢iftinin (Mark ve Crispina Calvert) lireme
hiicrelerinden olusturulan embriyoyu tastyarak bebegi dogurmustur. Ancak taraflar
arasinda bebegin kime ait olacagina iliskin uyusmazlik ¢ikinca konu mahkeme-
ye taginmistir. Mahkeme hem dogumu yapan tasiyict annenin hem de yumurtasi
kullanilan genetik annenin annelik iddiasinda bulunabilecegini; ancak hukuken
yalnizca birinin anne sayilabilecegini belirtmistir. Bu ¢er¢evede mahkeme, ta-
raflar arasindaki s6zlesmeyi kamu diizenine aykir1 bulunmayarak gegerli kabul
etmis ve taraflarin déllenme anindaki iradelerini karara esas almistir. D6llenme
aninda Anna Johnson’un ¢ocugu sahiplenme iradesinin olmadigini ancak Crispina
Calvert’in cocugun annesi olma iradesinin bulundugunu dikkate alarak, hukuken
annenin yumurta sahibi Crispina Calvert olduguna hiitkmetmistir. Doktrinde de
bu karardan esinlendigini diigiindiglimiiz bir goriise gore*®, yumurta naklinde,
¢ocugu doguran anne en bastan ¢cocugu sahiplenme iradesi ile hareket etmis ve
yumurta bagislayan da bu amag i¢in bagista bulunmussa, biyolojik anne soyba-
g1 reddedemeyecek ve genetik anne de annelik iddiasinda bulunamayacaktir.

53 Aydim Unver ve Dursun Karaahmetoglu (n 26) 324-325.

%% Amerika Birlesik Devletleri'nde tagtyic1 annelik sdzlesmelerinin gegerliligi, eyaletler arasinda farklilik

gostermektedir. 2025 yili itibariyle, eyaletlerin biiylik ¢ogunlugu gerek yasal diizenlemelerle gerekse
mahkeme kararlar ile tastyici annelige cevaz vermektedir. Yine de Arizona, Indiana, Kentucky,
Nebraska Eyaletlerinde tasiyici annelik s6zlesmeleri gegersizdir. Her bir eyaletin tasiyici annelige
iliskin hukuki durumu i¢in bkz: <https://joyoflife.com/blog-post/your-guide-to-surrogacy-laws-
by-state-2025/> (E.T. 25.9.2025). Kaliforniya Eyaleti Hukuku uyarinca bu sdzlesmeler gegerlidir.
Nitekim, hem sperm hem de yumurtanin tigiincii kisilerden temin edilerek embriyo bagisi yoluyla
gergeklestirilen bir tasiyict annelik s6zlesmesinden kaynaklanan In re Marriage of Buzzanca
(1998) davasinda, tastyici anne ile sdzlesme yapan ¢iftin sonradan bosanmasi ve erkegin gocugu
sahiplenmek istememesi iizerine, Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi erkegin yapay dollenmeye riza
gostermesi nedeniyle cocugun varligindan hukuken dogrudan sorumlu olduguna ve giftin, tastyici
annenin dogurdugu ¢ocugun hukuken ana ve baba sifatini tagryacagina hitkmetmistir. Karar igin
bkz: <https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/4th/61/1410.htmI> (E.T. 8.8.2025).

<https://law.justia.com/cases/california/supreme-court/4th/5/84.html> (E.T. 7.8.2025). Karar
hakkinda ayrmtili degerlendirme i¢in bkz: Nuray Eksi, ‘Mahkeme Kararlarinda Siniragan Tas1yic1
Annelige Tliskin Hukuki Sorunlar’ (2016) 36 Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk
Biilteni 1, 27-29.

Nomer (n 44) 568; Aydin Unver ve Dursun Karaahmetoglu (n 26) 325; Yumurta naklinde, biyolojik
annenin analig1 reddetmesinin hakkin kdotiiye kullanilmasi niteliginde oldugu, ancak ¢ocugun
biyolojik ana ile olan soybaginin reddini talep edebilecegi goriisii igin bkz: Hatice Kiibra Ercogskun
Senol, ‘Soybag:’ iginde Sebnem Akipek Ocal ve Hayrunnisa Ozdemir (edn), 4ile Hukuku (Seckin
2024) 333.

55
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Burada evlenme yasaklarina iliskin bir sakinca bulunmadigi ileri siiriilmektedir.
Ciinkii ¢cocuk ile genetik ana arasinda hukuki soybagi kurulmasa bile dogal soy-
bagi mevcut olup evlenme yasaklar1 bakimindan bu yeterlidir®’. Tastyic1 annelikte
ise her iki annenin de bastaki iradesi ¢ocugu onu sahiplenmek isteyen genetik
anneye teslim etmek oldugu i¢in annelik reddedilebilecek ve hem biyolojik hem
de genetik anne bu davayi agabilecektir®®. Bu noktada tasiyici anne olmay1 kabul
eden kiginin sonradan analig1 reddetmesi hakkin kotiiye kullanilmasi olarak da
degerlendirilmeyecektir®. Hatta tasiyici annelik, bagvurucu kadin ve tagiyict anne
disindaki iiclincii kiginin yumurtasi ile gerceklestigi takdirde de cocugu doéllenme
sirasindaki sahiplenme iradesi dikkate alinarak ¢ocuk ile sosyal anne arasinda
soybagi tesis edilebilmelidir®.

Analik karinesinin adi karine olarak kabulii halinde, ¢ocuk ile biyolojik anne
arasindaki soybaginin ortadan kaldirilma usulii konusunda da kanunda bosluk
bulunmaktadir. Bir goriigse gore®:, bu boslugun doldurulmasinda baba ile soyba-
ginin reddine ve babalik davasina iligkin hiikiimlerden biinyesine uygun diistigii
Olclide yararlanilabilecegi ileri siiriilmektedir. Konuyu tasiyict annelik 6zelinde
degerlendiren diger goriise gore® ise tastyict annenin ¢gocugu genetik anneye tes-
limden kaginmasi halinde niifus kaydinin diizeltilmesi davas1 agilarak genetik
anne ile ¢ocuk arasindaki soybagi tesis edilebilir.

4. Cift Annelik Goriisii

Cocukla ana arasindaki soybaginda analik karinesini adi veya kesin karine
olarak gdrmenin Gtesine giden bir goriis daha mevcuttur. Bu goriise gore®, hetero-
log yapay dollenme yoluyla diinyaya gelen ¢ocuk biri dogumu yapan hukuki biri
de tireme hiicresi kullanilan genetik iki farkli anneye sahiptir. Hukuk diizenimiz
ise ana babanin tekligi ilkesini kabul ettigi i¢in heterolog déllenmenin yarattig1
¢ifte analik konusunda kanun boslugu bulunur ve bu boslugun igtihat yoluyla
tamamlanmas1 gerekir. Cift annelik goriisiinde ¢6ziimiin iki anneli ve hatta iki
babal1 bir sistem ile saglanacagi kabul edilmektedir. Boylece genetik ana baba-
nin, hukuken velayet hakkina sahip olmasa da soybaginin sagladigi haklardan

57 Nomer (n 44) 568.

58 ibid 571; Aydin Unver ve Dursun Karaahmetoglu (n 26) 327.

59 Nomer (n 44) 571.

0 Yakuppur (n 18) 291-292.

1 Nomer (n 44) 567; Aydin Unver ve Dursun Karaahmetoglu (n 26) 325; Erol (n 4) 190 vd.
62 Ungan Caligkan (n 10) 501.

8 Oktay-Ozdemir ve Tek (n 44) 913-916, s. 919; Hatemi (n 31) 145; Burcu Kalkan Oguztiirk, Tiirk
Medeni Hukuku 'nda Biyoetik Sorunlar (Vedat 2011) 392; Belirtmek gerekir ki, Kalkan Oguztiirk
yumurta nakli bakimindan bu goriisii kabul etmekle beraber tasiyici annelikte analik karinesini
adi karine olarak kabul etmis ve hem biyolojik hem de genetik ananin ¢ocugun genetik anaya
baglanmasi i¢in dava agabilecegini kabul etmistir. Bkz: ibid 399.
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yararlanabilecegi belirtilmektedir®. Bu goriis dayanagini evlat edinmeye iligkin
TMK m. 314/IV’ten almaktadir. TMK m. 314/1V, evlat edinmede ¢ocugun evlatlik
veren ana baba ile soybagini da korumaktadir. Haliyle evlat edinme sistemimi-
zin de iki ana babaya cevaz verdiginin kabul edilebilecegi ifade edilmektedir®.
Sonug olarak ¢ocuk ile biyolojik ana arasinda dogumla kurulan soybagi ortadan
kaldirilmadan da genetik ana ile bag kurulmasi dava edilebilmelidir. Ancak ¢o-
cugun Ustlin yarar1 ve huzurunu koruyabilmek i¢in bu davay1 agma hakki genetik
anaya degil, cocuga taninmalidir®. Her iki anne de bu sekilde hukuken taninsa da
velayet, bakim ve gdzetim agisindan doguran anne dncelikli olmalidir®.

GORUSLERE iLiSKiN DEGERLENDIiRMELERIMiZ VE SONUC

Heterolog yapay ddllenmenin analik karinesinin hukuki niteligine ve anne-
nin tespitine etkisini incelerken tibbi gercekleri, cocugun iistiin yararini, sonraki
nesillerin sagligini, kanun koyucunun amacini ve kamu diizenini dikkate almak
zaruridir. Heterolog yapay dollenmenin diinya genelinde yayginlagmasi ve bu
yolla diinyaya gelen ¢ocuklarin biiyiiyerek artik birer yetiskin haline gelmeleri,
teorik olarak dngoriilen bazi risklerin gergeklesmeye basladigini gozler dniine
sermigtir. Her ne kadar ¢alismamiz kapsaminda yer almasa da yaratabilecegi
riskler bakimindan benzer nitelikte olan sperm bagisinda, kokenini 6grenmek
isteyen bireylerin yoneldigi DNA testleri ¢arpici veriler sunmaktadir. ABD mer-
kezli 23andMe adli sirket tarafindan sunulan DNA testi hizmeti ile bagvurucular
genetik kdkenlerini ve varsa diger akrabalarmi 6grenme imkanina sahip olmustur.
Bu sirketin sundugu hizmetten yararlanan ve sperm dondriinden alinan bagisla
diinyaya gelen Victoria Hill, test sonucunda 22 kardesi oldugunu 6grenmistir.
Dahasi bu kardeslerinden birinin eski sevgilisi oldugu ortaya ¢ikmistir®®. Baska
bir olayda ayni testi yapan Shauna Harrison, tespit edilen 29 kardesi bulundu-
gunu 0grenmistir®. Dondrlerin spermlerinden kag kisinin dogdugu tam olarak
tespit edilemedigi i¢in gercek kardes sayilari ise bilinmemektedir. Heterolog
yapay dollenmenin gergeklesen bir baska riski de tasiyici annelik yoluyla diin-
yaya getirilen ve bir nevi siparis edilen ¢ocuklarin istismaridir. Cocuk istismari
cok farkli sekillerde meydana gelebilmektedir. Tasiyict annelikte, dogan ¢ocuk-
larin saglikli olmamasi halinde kaderine terk edilmesi, ¢ocuk sahibi olanlarin
¢ocuga zarar verebilecek kisiler olabilmesi gibi durumlara rastlanmakta ve bu
da ¢ocuklarin {istiin menfaatini agir sekilde zedelemektedir. Bu konuda Avustu-

8  Oktay-Ozdemir ve Tek (n 44) 914.

& ibid.

€ ibid 915.

5 Hatemi (n 31) 145; Ayn1 yonde: Kalkan Oguztiirk (n 63) 392.

6 <https://edition.cnn.com/2024/02/14/us/fertility-fraud-accidental-incest-invs> (E.T. 8.8.2025).

8 <https://www.usatoday.com/story/news/nation/2019/04/08/23-andme-dna-test-30-siblings-sperm-

donor-facebook-group/3373958002/> (E.T. 8.8.2025).
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ralyali Farrel ¢iftinin tastyici annelik yoluyla sahip oldugu bebek Gammy olay1
diinyada yanki bulan bir 6rnektir. Farrel ¢ifti, kendi tireme hiicreleri kullanilarak
cocuk sahibi olmak i¢in 21 yasindaki Pattharamon Janbua ile tasiyici annelik
sozlesmesi akdetmistir. Gebeligin dordiincli ayinda Janbua’nin ikiz bebeklere
hamile oldugu ancak bebeklerden birinin down sendromlu oldugu anlagilmistir.
Bunu iizerine Farrel ¢ifti gebeligin sonlandirilmasini talep etse de Janbua bunu
reddetmistir. Dogumdan sonra Farrel ¢ifti sadece saglikli bebegi alarak tilkelerine
donmiis, hasta olan diger bebek Gammy’i ise tagiyici anne sahiplenmistir. Ayrica
saglikli olan bebeklerin genetik olarak da babasi olan David Farrell’in yirmiden
fazla gocugu istismar etmekle suclandig1 ortaya ¢ikmaistir. Tastyict annenin sag-
likl1 ¢ocugun velayeti i¢in de dava agmasi sonucunda mahkeme talebi reddetmis,
David Farrell’in ¢ocukla tek basina kalmasinin yasaklanmasi kaydiyla ¢ocugu
genetik ailede birakmistir”. Heterolog yapay dollenmenin ¢ocuk istismarini ve
ensest iligki riskini artirmasi hem genel ahlaki hem gelecek nesillerin sagligini
hem de kamu diizenini etkiledigi i¢in hukuk sistemlerinin bunu 6nleyici tedbirler
almasini elzem kilmaktadir.

Cocugun iistiin yarar1 a¢isindan meseleye bakildiginda konu biraz zorlagsmak-
tadir. Nitekim hem adi hem kesin karine hem de ¢ifte annelik goriisiinii savunan-
lar, cocugun stiin yarar1 perspektifinden de degerlendirme yaparak, kendilerince
hakli gerek¢eler sunmaktadir. Bu noktada nereden bakildigina gore, ¢cocugun tistiin
yararinin gerektirdikleri degismektedir. Tiim goriisler bir arada degerlendirildi-
ginde ¢ocugun {istlin yarar:1 acisindan hemfikir olunan husus ¢ocugun kékenini
bilme hakkinin bulundugudur™. Bu hak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de taraf oldugu
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (BMCHS) m. 7 ve m. 8’de teminat
altina alimmistir. Kokenini 6grenme hakkini kullanan bir ¢ocugun annesinin kim
oldugu sorusu da BMCHS ne iligkin olarak UNICEF tarafindan yayimlanan el
kitabinda hem genetik hem biyolojik hem de ¢cocuga bebekliginden itibaren bakim
saglayan psikolojik/sosyal anne olmak iizere genis yorumlanarak cevaplanmak-
tadir’2. Kokeni bilmek, niteligi itibariyle bir bilgi edinme hakk: olup ¢ocuk ile
annesi arasinda soybagini tesis etmemektedir’®. Cocuk ile genetik anne arasindaki
bagin hukuken tesis edilmedigi senaryoda evlenme yasaklariin uygulanip uygu-
lanmayacagi ise tartismalidir. Yakin hisimlarla evlenme yasaginin uygulanmasi
icin dogal soybaginin yeterli oldugunu savunanlarin’ yanisira hukuki hisimlik

7®  Sarnacka ve Demchenko (n 22) 231.

71 Serozan (n 24) 167; Aydim Unver ve Dursun Karaahmetoglu (n 26) 302; Wellenhofer (n 21) n 18;
Erol (n 4) 136, 140.

Racher Hodgkin ve Peter Newell, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme Uygulama El Kitabi (Sebnem
Akipek tr, 2. Baski, UNICEF 2003) 120-121.

73 Baysal (n 45) 518.
74 Nomer (n 44) 568; Nazli Hilal Celik, Evienmenin Hiikiimsiizligii (On ki Levha 2021) 149.
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tesis edilmedikge evlenme yasaklarinin uygulanamayacagt goriisii” de ileri sii-
riilmektedir. Kanaatimizce bu konuda evlilik diginda dogan cocugun mirasciligini
diizenleyen TMK m. 498 yol gostericidir. Hilkme gore, “Evlilik disinda dogmus
ve soybagi, tanima veya hakim hiikmiiyle kurulmug olanlar, baba yoniinden evlilik
i¢i hisitmlar gibi miras¢t olurlar.” Yani ¢ocukla baba arasinda soybagi tesis edil-
medik¢e miras¢ilik da s6z konusu olmaz. Kanunkoyucu bu hiikiim ile soybaginin
hukuken tesis edilmesini esas aldigini gostermektedir. Nitekim hukuk giivenligi
de bunu gerektirir. Heterolog yapay ddllenmede ¢ocukla anne arasindaki dogal
soybaginin evlenme yasaklari i¢in yeterli oldugunu ileri siirmek kanaatimizce
mimkiin degildir’®. Cocugun ana ile arasinda hukuken taninan bir bag olmadik-
¢a pratikte de evlenme bagvurusu sirasinda bunun tespiti miimkiin olmayacaktir.
Sonug olarak genetik anne ile ¢ocuk arasinda hukuki bir bagin kurulmasina izin
verilmemesi, yakin hisimlar arasinda evlenme yasagi engeli olmaksizin evlilige
imkan taniyacaktir. Bu durum da ensest tehlikesi nedeniyle ¢cocugun iistiin yara-
rini ihlal ettigi gibi gelecek nesillerin sagligini riske atmakta; ayrica genel ahlaka
ve kamu diizenine aykirilik teskil etmektedir. TMK m. 498 ¢ocugun genetik ana
ve genetik hisimlar1 arasindaki mirascilik iliskisi bakimindan da kiyasen dikkate
aliabilecek bir hiikiimdiir. Nasil ki, ¢ocukla genetik babasi arasindaki miras¢ilik
iliskisi ancak soybagi kurulursa miimkiin olacaksa, genetik anne ile mirasgilik
iligkisi bakimindan da ayni sonuca varilmasi gerekecektir. Yani miras hukuku
bakimindan da genetik anne ile ¢ocuk arasinda bag kurulmamas: cocugun {istiin
yararini ihlal edecektir. Cocugun bakim ve gozetimi s6z konusu oldugunda biyo-
lojik annenin hormonal olarak ¢ocuga yakinlig1 goz ardi edilemez. Ozellikle yeni
dogdugu déonemde ¢ocugun anne siitii ile beslenmesi dahil olmak {izere bakimi
ve gozetimi konusunda biyolojik anneye bagimliligi s6z konusudur. Bu neden-
le ozellikle biyolojik annenin ¢ocugu sahiplendigi senaryoda ¢ocugun anneden
ayrilmasi da ¢ocugun iistiin yararini ihlal edebilecek niteliktedir.

Kanaatimizce analik karinesine iliskin TMK m. 282’nin heterolog yapay
dollenmeyi de goz oniine alip diizenleme yaptigini kabul etmek i¢in yeterli veri
bulunmamaktadir. Kanunun gerekgesi incelendiginde de buna dair higbir agik-
lama yoktur. Dolayisiyla burada bir kanun boslugu oldugu kabul edilmelidir”.
Heterolog yapay dollenmenin annelik bakimindan yarattig1 sakincalarin agik bir
kanun hiikmiiyle diizenlenmesi daha uygundur’®. Ancak o zamana kadar mevcut

5 Yakuppur (n 18) 289.

76 Yargitay da bir kararinda hisimlik iligkisinin hukukun 6ngordiigii sekillerde kurulmasi halinde

hiikiim ifade edecegine karar vermistir. Bkz: “Bagska bir ifade ile iistsoy-altsoy hisimlik, genetik
ve biyolojik kékene, es soyleyisle kan bagina dayanir. Kuskusuz, bunun i¢in kan bagina dayanan
bir soybagu iliskisinin hukukun oéngordiigii bi¢imde kurulmus olmasi gerekir.” Yarg. 18. HD., E.
2015/8751 K. 2016/4020 T. 8.3.2016

77 Nomer (n 44) 565; Acabey (n 36) 222.
78 Turgut (n 4) 61; Aydin Unver ve Dursun Karaahmetoglu (n 26) 327-328; Acabey (n 36) 222.
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hukuki kurallarimiz ¢er¢evesinde buna ¢6ziim bulunmasi gerekecektir. Bu noktada
anne ile soybaginin her somut olayda ¢ocugun iistiin yararina gore degisebilir bir
kritere bagli olmamasi gerekir. Aksi kabul hukuk giivenligini sarsacaktir’. Ancak
analik karinesinin kesin karine teskil ettigini ve aksinin ispatinin miimkiin olma-
digin1 kabul eden yaklasim da giiniin tibbi gerceklerine cevap vermekten uzaktir.
O halde mevcut hukuk sistemimiz baglaminda basvurulabilecek kaynaklar: in-
celemek gerekir. Bu kaynaklardan ilki TMK m. 17/1I’dir. Hiikkiim, alt soy ve iist
soy hisimlik iliskisini kan bagina dayali olarak tanimlamistir. Yani kanun koyu-
cunun evlat edinme disinda kan bag: esasina dayali bir soybag: sistemini tercih
ettigi anlagilmaktadir®. Evlat edinme sistemimiz de bununla uyumludur. TMK
m. 282/111 soybagini tesis eden sebeplerden biri olarak evlat edinmeyi hiikiim
altina almistir. TMK m. 314/IV uyarinca evlatligin miras ve bagka haklarinin
zedelenmemesi, aile baglarinin devam etmesi i¢in evlatligin naklen geldigi aile
kiitiigii ile evlat edinenin aile kiitiigii arasinda her tiirlii bag kurulmaktadir. Yani
bir ¢ocuk evlat edinilse bile genetik ailesi ile bagi devam etmektedir.

Tastyict annelik bakimindan ¢ocukla genetik anne arasindaki soybaginin ancak
evlat edinme yoluyla kurulabilecegini savunan goriis®!, cocugun iistiin yararini
koruma bakimindan eksiktir. Ciinkii bu ihtimalde soybagi sadece evlatlik ve evlat
edinen arasinda kurulacaktir®. Yani evlatlik, evlat edinenin kan ve kayin hisimlar1
ile hisimlik iliskisi i¢ine girmez®:. Haliyle genetik anne tarafindan evlat edinilen
¢ocuk, aile ve miras hukuku baglaminda genetik ailesinin diger fertlerine gore
dezavantajli bir konumda bulunur.

Yumurta nakli ve tasiyici annelikte ¢ocugu dollenme tarihinde kimin sahip-
lenmek istedigi de soybagini belirleyen bir kriter olarak dikkate alinmamalidir.
Ciinkii ¢ocugu baslangigta sahiplenme iradesi olmayan kisinin sonradan fikrinin
degismesi ve ¢ocugu sahiplenmek istemesi de miimkiindiir®.

Rizas1 disinda kendisine bagkasinin yumurtasinin nakledilmesi halinde anali-
gin reddedilebilecegi, diger durumlarda ise reddedilemeyecegi goriisii de kanaa-
timizce yerinde degildir. Ciinkii bu goriis heterolog yapay dollenmede soybagini,
biyolojik annenin rizasina baglamaktadir. Oysa hukuk sistemimiz soybaginin te-

79 Nomer (n 44) 563.
8 ibid 565; Aydin Unver ve Dursun Karaahmetoglu (n 26) 323.

81 Zevkliler, Cumalioglu ve Acabey (n31) 335; Baygin (n 36) 18; Serozan (n 24) 167; Ungan Caliskan
(n 10) 500; Agaoglu (n 4) 468; Baygin ve Nar (n 27) 396; Ozdemir (n 42) 897; Ozdemir ve Ruhi
(n 42) 796.

Cem Baygin, ‘Evlat Edinmenin Sonuglar1’ (2003) 7 Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 627, 635; Er (n 33) 92; Aydogdu (n 33) 512.

8 Baygn (n 82) 635; Er (n 33) 92; Aydogdu (n 33) 512.

84

82

Kirkbesoglu (n 5) 58; Zevkliler, Cumalioglu ve Acabey (n 31) 334; Tasiyicit annenin ¢ocugu
sahiplenme iradesinin ancak gebeligin sonunda tespit edilebilecegi yoniinde bkz: Voskoboynik (n
17) 353.
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sisinde rizay1 bir kriter olarak degerlendirmemektedir. Baba ile soybaginin tesisi
bakimindan babanin doguma veya doéllenmeye rizasi olmasa dahi babalik hitkmii
yoluyla ¢ocukla arasinda soybagi tesis edilebilirken, biyolojik anneye kendi do-
gurdugu ¢ocuk ile arasindaki soybagini yumurta nakline rizasi olmadig1 i¢in ret
hakk1 taninmasi yerinde degildir.

Bu noktada, doktrinde ¢ifte annelik goriisiinii elestiren ve bunun miras ve ve-
layet hukuku baglaminda sorunlar yaratacagini ileri siiren goriise de deginmek
gerekir®. Cocugun niifus kaydindaki anne hanesinde iki farkli anne adinin yer
almasi, mevcut hukuk sistemimizde miimkiin degildir®. Dolayisiyla ¢ifte anne-
lik yaklagimi ancak de lege ferenda giindeme gelebilir. Niifus kaydinda iki anne
adinin yer almasi, cocugun kokenine iliskin annenin kim oldugunu gdstermeyi
as1p, cocugun nasil diinyaya geldigine dair ¢gok mahrem bir bilgiyi alenilestirmesi
nedeniyle ¢ocugun huzurunu bozabilecegi gibi, 6zel hayatinin mahremiyetini de
zedeleyebilir. Hatta bu sebeple cocugun sosyal ¢cevresinde ayrimciliga ve baskiya
maruz kalmasina da neden olabilir.

Kanaatimizce, sorunun ¢dziimii ¢ifte annelik olmasa da ona benzer sonug-
lar doguracak sekilde analik karinesinin genisletilmesiyle saglanabilir. Bu bag-
lamda heterolog yapay dollenmede de ilk anda TMK m. 282/I’e gore ¢ocuk ile
onu doguran kadin arasinda soybagi kurulmalidir. Ancak genetik anne ile cocuk
arasindaki soybaginin tespiti de ¢ifte annelik goriisiine paralel sekilde biyolojik
anne ile soybagini ortadan kaldirmayacak sekilde kurucu nitelikte analik davasi
yoluyla tesis edilebilmelidir. Babalik davasindan farkli olarak burada ¢ocuk ile
niifusta baba olarak goriinen kisi arasindaki soybaginin ortadan kalkmasi sarti
aranmamalidir. Tesis edilecek soybagi, ¢ocugun anne hanesinde, genetik anne-
nin adinin yazilmasi sonucunu dogurmamali; sadece ¢ocugun hem biyolojik hem
de genetik ailesinin kiitiigii ile baglantisinin kurulmasini saglamalidir (TMK m.
314/1V kiyasen). Hem ¢ocukla higbir genetik bagi olmayan evlat edinen sosyal
ailenin hem de evlatlik veren 6z ailenin ¢ocukla arasinda es zamanl olarak soy-
bagi tesisine imkan veren TMK m. 314/IV hilkmiiniin, cocugun hem genetik hem
de biyolojik annesiyle benzer bir bag tesisine evleviyetle izin verdigini kabul
etmek gerekir. Genetik ana ile soybagi tesis edildikten sonra da ¢ocugun bakimi
ve gozetiminde biyolojik anne oncelikli olmalidir. Velayet hakkina da biyolojik
aile sahip olmalidir. Evlat edinmeden farkli olarak miras hukuku ve aile huku-
kundan dogan hak ve yiikiimliiliikler bakimindan ¢ocuk her iki ailede de tam hak
sahibi olmalidir®’.

8 Aydm (n 4) 65; Nomer (n 44) 562; Kirkbesoglu (n 5) 60; Baygin (n 36) 16—17; Aydin Unver ve
Dursun Karaahmetoglu (n 26) 325.

8  Aydin (n 4) 65; Nomer (n 44) 562.
8 Kirkbesoglu (n 5) 79; Kars: Erol (n 4) 144.
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