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Ozet

Cevrenin uluslararasi alanda korunmas: gerekliligi herkes tarafindan kabul edilmekle birlikte,
ogretide; bu amag¢ dogrultusunda olusturulan hukuk normlarinin ¢evreyi etkili bir sekilde
koruyamadig: ve artik “g¢evrekirim (ecocide)” adi altinda yeni bir uluslararasi sugun varlik
kazanmasi gerektigi goriisii giin gectik¢e daha fazla desteklenmektedir. S6z konusu goriisiin
sadece akademisyenler tarafindan degil, ayn1 zamanda politikacilar tarafindan da desteklenmesi ve
2021 yilinda uzman hukukgular tarafindan Uluslararast Ceza Mahkemesi (UCM) ne ¢evrekirimin
uluslararasi sug¢ olarak kabul edilmesine iliskin bir 6neri sunulmasinin ardindan s6z konusu
teklifin 2024 yilinda UCM’ye belirli taraf devletlerce resmi bir sekilde sunulmasi ile ¢evrekirimim
UCM’nin giindeminde yer almasi, ¢evrekirima uluslararasi bir su¢ olma yolunda ciddi bir boyut
kazandirmaktadir. Ancak dgretide, gevrekirimin uluslararasi ceza hukuku agisindan sug olarak kabul
edilemeyecegine iliskin goriisler benimsenmeye devam etmekle birlikte cevrekirim sugunun var
olmasi halinde sugun 6zelliklerine iligkin 6nemli goriis ayriliklart bulunmaktadir. Caligmamizda
¢evrekirimin uluslararasi bir sug olarak kabul edilmesine yonelik s6z konusu goriisler uluslararasi
ceza hukuku baglaminda agiklanmis ve bu alanda 6gretinin bir 6zeti sunulmaya caligilmistir.
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Abstract

While the necessity of environmental protection at the international level is widely acknowledged,
scholarly discussions increasingly emphasize that existing legal norms have failed to provide
effective protection, and there is a growing argument that environmental destruction should be
recognized as a new international crime under the term “ecocide”. The support for this view not
only by academics but also by politicians, along with the submission of a proposal by expert
jurists to the International Criminal Court (ICC) in 2021 and its official submission by certain State
Parties in 2024, has brought the issue of ecocide onto the ICC’s agenda and marks a significant
step toward its recognition as an international crime. While scholarly arguments opposing the
classification of ecocide as a crime under international criminal law persist, even among proponents
of its criminalization, considerable divergence remains regarding the definitional elements and
scope of the crime. This study aims to examine these differing perspectives on the recognition
of ecocide as an international crime within the framework of international criminal law and to
provide an overview of the relevant academic discourse.

Keywords: Environment, ecocide, Rome Statute, international criminal law, International
Criminal Court, international crime

GIRIS

Cevre, tim canlilarin var olabilmeleri i¢in gerekli olan bir yasam alanidir.
Zaman i¢inde insanlar, kendileri i¢in de zaruri olan bu yasam alanini ¢ikarlar
dogrultusunda degistirebileceklerini fark etmis ve ¢evreyi kendi menfaatlerini
gozeterek sekillendirmeye baglamistir. Ancak, bu ¢evresel degisim, ¢evrenin ciddi
boyutlarda zarar gérmesine neden olmus ve s6z konusu ¢evresel zararlar, artik
¢evrenin kendi kendine onaramayacagi; hatta insan hayatina dahi zarar verecek
boyutlara ulagsmistir.! S6z konusu ¢evresel zararlar oncelikle sosyolojide etkisini
gdstermis ve klasik sosyologlarin sahip oldugu “insanin istisnailigi paradigmasi1”
ve bu kapsamdaki antroposentrik bakis agis1 yerini yeni ekolojik paradigmaya
veya insanlarin ekosisteme bagimliligina yol agmistir.2 Bu ac¢idan bakildiginda
“cevre” teriminin kullanilmasi da insan1 merkeze alan bir yaklagimin tiriiniidir.
Bunun yerine “ekosistem” terimi baha bilingli olarak kullanilmaktadir. Her ne
kadar ¢alismamizda “cevre” terimi kullanilmis olsa da, s6z konusu tercihin nedeni
klasik bakis agisina sahip olmamiz degil, s6z konusu terimin uluslararas: ceza
hukuku alaninda siklikla tercih edilir olmasidir.

Devletler, kendi i¢ hukuk sistemlerinde hukuki sorumlulugun yani sira cezai
sorumluluk getiren normlar da diizenleyerek ¢evreye daha fazla zarar verilmesi-
ni 6nlemeye ¢alismistir.® Ancak, ¢evreye verilen zararlarin sadece mevcut insan
yasamini degil; gelecek nesillerin yagamini da olumsuz etkiledigi ve sadece mey-
dana geldigi lilkenin sinirlari igerisinde degil; tiim diinyada olumsuz sonuglar do-

1 <https://www.worldbank.org/en/topic/pollution> Erigim tarihi 16.09.2024.
Havva Ezgi Dogru, ‘Modern Cevre Kuramlar1’, in: Oya Beklan Cetin (ed), Cevre Sosyolojisi (T.C.
Anadolu Universitesi Yayin1 No: 4026 2020).

Devletlerin ¢evrenin korunmast ile ilgili uluslararasi sorumlulugu ile ilgili bkz. Erdi Safak ve Yeter
Tabur, ‘Kiiresel Tklim Krizi ile Miicadelede Uluslararas: Hukukun Rolii ve Ekokirim Sugu’ (2023)
13(1) Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 93 vd.
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gurdugu yani sinirasan 6zelligi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, insanlarin
tercih ettikleri davraniglarla yasadigi ¢evreye onarilmasi neredeyse imkansiz bir
sekilde zarar vermesinin, devletlerin kendi i¢ hukuk sistemlerinde yer alan dii-
zenlemelerden ziyade; artik uluslararas1 hukuk alaninda cezai bir yaptirima tabi
tutularak 6nlenmesi ve ¢evrenin uluslararasi ceza hukuku alaninda yeni bir sug
tipi olusturarak korunmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Cevrenin uluslararasi hukuk tarafindan cezai miieyyideye bagl bir sug¢ olarak
korunmasi gerektigi fikri, 1961 yilinda baglayan Vietnam Savasi esnasinda Ameri-
ka Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan ¢evrenin diisman askerine kars1 etkili bir
silah olarak kullanilmas1 sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu savasin soykirim sugunu
olusturan “holocost "a benzetilmesi ile birlikte ilk defa 1972 yilinda “cevrekirim
(ecocide)* ifadesi kullanilmis ve bu tarihten itibaren ¢evrenin korunmasina iliskin
olusturulacak sug tipinin “gevrekirim” adi ile varlik kazanmasi hedeflenmistir.
Bu ama¢ dogrultusunda, ¢evrekirimin uluslararasi bir sug¢ olarak diizenlenmesi-
ne iligkin ¢alismalara baglanmis ve son olarak, 2021 yilinda “Bagimsiz Uzman
Grubu (/ndependent Expert Panel)” adinda uluslararasi uzmanlardan olusan
bir Heyet tarafindan, ¢evrekirimin uluslararasi suclarin yer aldigi Roma Statii-
sii’ne dahil edilmesi icin “Cevrekirim Sugu Hukuki Tanim I¢in Bagimsiz Uzman
Grubu Serh ve Temel Metin (the Legal Definition of Ecocide Commentary and
Core Text)” adinda bir diizenleme hazirlanmistir. Heyet tarafindan olusturulan
calismada, artik ¢evrenin ¢evrekirim adi altinda yeni bir uluslararasi sug olarak
korunmasinin zorunlu oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir ve bu goriis sadece
akademik camia tarafindan degil; politikacilar tarafindan da ciddi bir sekilde
desteklenmektedir. Nitekim 9 Eyliil 2024’te, Pasifik Ada Devletleri’nden Vanu-
atu, Fiji ve Samoa’nin taraf olduklar1 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM)’ne
¢evrekirimi bir uluslararasi sug olarak tanima teklifinde bulunmasi ile ¢cevrekiri-
min uluslararasi bir sug olarak diizenlenmesi 6nerisi, Taraf Devletler Meclisi’nin
glindeminde yer edinmigtir.®

Her ne kadar artik ¢evrenin uluslararasi hukuk bakimindan bir cezai yaptirim
ile korunmasi gerekliligine dair artan kamuoyu ve ¢aligmalar var olsa da, ¢gevresel
korumanin uluslararasi alanda bir cezai yaptirim ile saglanamayacagi da hala bir-
takim diistintirler tarafindan savunulmaktadir. Ayrica ¢evrekirimin bir sug olarak
kabul edilmesi fikri glinlimiizde ciddi bir sekilde desteklense de ¢evrekirimin bir

“Ecocide” kavraminin tam Tiirkce karsilig1 “¢evrekirim” olmakla birlikte, Tiirk 6gretisinde kavramin
karsilig1 olarak “ekokirim” ve “ekosit” kavramlart da kullanilmaktadir. Ancak biz ¢alismamizda
kavramin tam Tiirkge karsiligt olan “gevrekirim” kavramini kullanmayi tercih ettik.

> 31 BEyliil 2024°te diizenlenen Birlesmis Milletler Biyogesitlilik Konferansi’nda (COP16) ise
Demokratik Kongo Cumhuriyeti, ¢evrekirimi uluslararasi bir sug olarak tanima girisimine destek
veren ilk Afrika tilkesi olmustur. Bu durum ¢evrekirimin uluslararasi bir su¢ olmasina iligkin
desteklerin giin gegtikge arttigini bir kez daha gostermistir. <https://www.stopecocide.earth/2024/
drc-joins-pacific-island-nations-in-call-for-an-international-crime-of-ecocide> Erigim tarihi
10.11.2024.
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su¢ olarak uluslararasi alanda nasil varlik kazanacagi hususu tartisilmaktadir.
Bunun nedeni, ¢cevrekirimin bir su¢ olarak hukuki niteliginin, unsurlarinin ve
ozelliklerinin tam olarak belirlenmesi ve uluslararasi ceza hukukunun kapsami
icerisine nasil dahil edilecegine yonelik birtakim goriis ayriliklarinin bulunma-
sidir. Bu durumda, yillardir siiregelen ¢evrekirimin bir uluslararasi su¢ olarak
taninmasina yonelik ¢alismalar artik daha ciddi bir sekilde ele alinirken ve ¢evre-
kirim yeni bir uluslararasi su¢ olma yolunda bu kadar ilerlemisken; ¢evrekirimin
uluslararasi hukuk alaninda varlik kazanmasi ile ilgili tiim soru igaretlerinin ve
buna iliskin goriis ayriliklarinin ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir.

Bu ¢alismada, ilk olarak ¢evrekirimin ¢evrenin korunmasi bakimindan ulus-
lararasi alanda bir su¢ olarak taninmasi gerekliligi ve bu tanima halinde ¢evre-
kirim sugunun 6zelliklerine iligskin ortaya ¢ikan farkli goriislerden bahsedilmis,
daha sonra ¢evrekirimin bir sug¢ olarak var olamayacagini savunanlarin neden-
lerinden ve bu dogrultuda ¢evrenin mevcut halde nasil korunabilecegine yone-
lik fikirlerinden s6z edilerek; 2021 yilinda Bagimsiz Uzman Grubu tarafindan
olusturulan ¢evrekirim sugu tanimi ¢er¢evesinde ¢evrekirimin uluslararasi bir
sug olarak kabulii halinde uluslararasi ceza hukuku kapsaminda nasil yer alacagi
degerlendirilmistir. Caligma, 6gretideki goriislerin ele alinmasi suretiyle sadece
uluslararasi ceza hukuku agisindan kullanilabilir sonuglara erismeyi degil, ayni
zamanda ¢ekirdek uluslararasi suglarla ulusal mevzuatin uyumlastiriimasi amacini
tagityan Tiirk Ceza Kanunu’nun soykirimi diizenleyen 76’ nc1 maddesi agisindan
da gelecekte yapilabilecek olas1 degisiklikler bakimindan farkli goriislerin ulusal
literatiire sunulmasini amaglamaktadir.

I. CEVREKIRIMIN ULUSLARARASI BiR SUC OLARAK
DUZENLENMESI LEHINDE GORUSLER

Cevrekirimin uluslararast bir sug olarak varlik kazanmasi gerektigi goriisi;
¢evrenin, ¢evreyi koruma amaciyla olusturulan uluslararasi ¢evre hukuku tara-
findan etkili bir sekilde korunamadigi ve bu durumun hala devam eden ¢evresel
facialarla da kanitlandig1 6n kabuliinden ileri gelmektedir.® Nitekim, ¢evrekirimin

Cevresel zararlarin 6nlenmesi ve ¢evrenin korunmasina iliskin ¢aligmalar, sadece ¢evrekirimin
uluslararasi bir sug olarak varlik kazanmasina iligkin ¢abalardan ibaret olmamis, ayn1 zamanda
gevrenin cezai sorumluluk yerine; uluslararasi hukuk tarafindan devletlere hukuki sorumluluk getiren
birtakim diizenlemeler ile korunmasina iligkin girisimlerde bulunulmustur. Bu siirecte olusturulan
hukuki diizenlemelerle ¢evre koruma altina alinmis ve s6z konusu diizenlemeler sayesinde, giin
gectikee, cevrenin korunmasina yonelik uygulanacak kurallari diger hukuk dallarindan farkli kilan
ozellikler ve ilkeler belirlenmeye baglamis ve uluslararasi ¢gevre hukuku, yeni bir disiplin ve ayr1
bir uluslararasi hukuk dali olarak varlik kazanmistir. Ancak, uluslararasi ¢evre hukukunda yer
alan hukuki diizenlemeler esnek hukuk kurallari (soft law) niteligini haiz oldugundan bu kurallar
baglayici nitelige sahip degildir. Bu nedenle uluslararasi ¢gevre hukuku diizenlemeleri ile devletlere
¢evrenin korunmasina iliskin sorumluluk yiiklenememekte, dolayisiyla bu hukuk dali ile gevrenin
etkili bir sekilde korunmasi gergeklestirilememektedir. Ayn1 zamanda, uluslararasi ¢evre hukukunda
¢evresel zararlarin 6nlenmesi amactyla ayri ayri ve ¢ok sayida uluslararast antlasmanin yapilmasi,
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uluslararasi bir sug olarak kabul edilmesi ile birlikte uluslararasi ¢evre hukukunu
olusturan ve baglayici niteligi haiz olmamalarindan dolay1 devletlere tam olarak
sorumluluk yiliklemeyen esnek hukuk normlar (soft law)” yerine kat1 bir hukuk
normu (hard law) olusacagina ve bu durumun c¢evresel zarar bakimindan ulusla-
rarasi toplum adina adaleti saglama amaciyla ¢evreye zarar verilmesini caydirici
hale getirecegine inanilmaktadir.?

Farkli tasniflere tabi tutulmakla birlikte ¢ekirdek olarak kabul edilen UCM
Statiisiinde bulunan uluslararasi sug¢lar; soykirim sugu, insanlia karsi islenen
suglar, savas suglar1 ve saldirt su¢u olmak tizere dort suctan ibarettir.® Cekirdek
uluslararasi suglar; uluslararasi toplumu bir biitlin olarak yakindan ilgilendiren
¢ok ciddi suglar olarak degerlendirilmekle birlikte tiim diinyadaki baris, glivenlik
ve esenligi tehdit etmelerinden dolay1 uluslararasi hukuk tarafindan cezai yaptiri-
ma tabi tutulmaktadir®® ve bu suglari igleyen bireyler uluslararasi cezai yargilama
mekanizmasi olan Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) tarafindan yargilanarak
haklarinda cezai sorumluluk dogmaktadir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin
kurucu antlagsmas1 olan Roma Statiisii’**nde s6z konusu suglar yer almakla bir-
likte bu suclarin tanimlar1 ve sinirlar1 da Roma Statiisii’'nde kanunilik ilkesinin
geregi olarak diizenlenmektedir.

Uluslararasi suglarin olusturulma amacina bakildiginda ¢evrenin de “diinya
genelinde dogal ve beseri sistemleri ciddi bir sekilde tehlikeye atan agir ytkim
ve bozulma ile her giin tehdit altinda olmasindan dolayi”*? uluslararasi toplumu
yakindan ilgilendirdigi ve ¢evreye verilen zararlarin da diger uluslararasi suglar

¢evresel korumanin mevcut sinirlarini belirleme ve devletlerin sorumlulugunu net bir sekilde ortaya
koyabilmek bakimindan sorunlara yol agmaktadir. Soft law nitelikte diizenlenen kurallarin yer aldig1
belgeler igin bkz.: <https://www.un.org/en/conferences/environment> Erigim tarihi 29.11.2024.

7 Bkz.: Alan Boyle, ‘Soft Law’ in Rajamani L ve Peel J (eds), The Oxford Handbook of International
Environmental Law (2. Baski, Oxford University Press 2021) 420-435.

8  Mark Allan Gray, ‘The International Crime of Ecocide’ (1996) 26(2) California Western International
Law Journal 270; Anastacia Greene, ‘The Campaign to Make Ecocide an International Crime:
Quixotic Quest or Moral Imperative’ (2019) 30(3) Fordham Environmental Law Review 26.

Uluslararasi suglar ¢ekirdek suglar olarak da adlandirilmakla birlikte; uluslararasi suglara iliskin
ogretide yer alan farkl: tasnifler i¢in bkz.: Olgun Degirmenci, ‘Cesitli Goriiniimleriyle Uluslararasi
Sug Kavrami: Dar ve Genis Anlamda Uluslararasi Suglar ve Tirk Hukuku = (International Crimes
With The Different Aspects: International Crimes Largo Sensu And Stricto Sensu And Turkish
Law)’ (2013) 71(1) Journal of Istanbul University Law Faculty 229-266.

Ayrintili bilgi i¢in bkz.: M Cherif Bassiouni, International Criminal Law Volume I: Sources,
Subjects and Contents (Third Edition, Martinus Nijhoff Publishers 2008) 41; Durmus Tezcan,
Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku (6. Bask1, Segkin Yayinlar
2021) 27 vd; Degirmenci (n 9) 232 vd.

Rome Statute of the International Criminal Court (adopted 17 July 1998, entered into force 1 July
2002) 2187, UNTS No 38544; Tiirkiye Roma Statiisii’ne taraf degildir. Ayrintili bilgi i¢in bkz:
Murat Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararast Ceza Divani (Turhan Kitabevi 2003) 102.

‘Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide Commentary and Core Text’ (June
2021) <https://www.stopecocide.earth/legaldefinition#> Erigim tarihi 10.11.2024.

10

11

12
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gibi tiim diinyadaki baris ve giivenlik ortamini olumsuz sekilde etkiledigi go-
riilmektedir.”* Bu baglamda, kanunilik ilkesi uyarinca ve herkes i¢in baglayict
bir gekilde diizenlenecek olan ¢evrekirim sugu ile ¢evresel korumanin da ulus-
lararasi ceza hukukunun kapsami dahilinde degerlendirilmesi gerektigi fikri
benimsenmektedir.'

Cevrekirimin bir uluslararasi sug olarak kabul edilmesi goriisiiniin desteklen-
mesinin nedenlerinden bir digeri ise ¢evrekirim sugu ile bireylerin ¢cevreye kasten
ve kalic1 bir sekilde zarar vermeleri sonucunda herhangi bir yaptirimla karsilas-
mamalar1 dolayisiyla hesap verme (accountability) konusunda ortaya ¢ikan ihti-
yacin karsilanacagina inanilmasidir. Ciinkii s6z konusu eksiklik, mevcut ¢cevresel
sorunlarin daha da artmasina ve hukuk sistemine giivenilirligin kaybolmasina
neden olmaktadir.’* Ancak, ¢evrekirim uluslararasi bir sug olarak varlik kazan-
diginda bu sugu isleyen kisiler ciddi boyutlardaki ¢evresel zararlardan sorumlu
tutularak yargilanacak ve bu sayede uluslararasi hukukta ¢evresel zarara iliskin
hesap verebilirlik boslugu doldurulmus olacaktir.

Yeni bir uluslararasi sug olarak ¢evrekirimin varlik kazanmasi gerektigi gorii-
stiniin desteklenmesindeki en temel neden ise gevrekirim sugu sayesinde bireylerin
herhangi bir eylemi gerceklestirmeden once ortaya ¢ikmast muhtemel gevresel
zararlar1 dikkate alacaklar1 ve bu zararlarin meydana gelmemesi hususunda daha
ihtiyatli davranarak hareket edecekleri diigiincesidir. Bunun nedeni uluslararasi
ceza hukukunda bir eylemin islenmesi halinde bireylerin cezai sorumlulugunun
dogmasindan ve cezai bir yaptirimla karsilagmalarindan dolay1 o eylemin gergek-
lestirilmesinin caydirict hale gelmesidir. Dolayistyla uluslararasi ceza hukukunun
caydirici olma 6zelliginden ¢evrenin korunmasi bakimindan da yararlanilmasi
gerektigi degerlendirilmektedir.” Bu baglamda, ¢evrekirim sugunun, bireyler i¢in
gevreye ciddi derecede zarar verecek bir eylemi gergeklestirmeleri hususunda
bir uyar1 gorevi gorecegi ve ¢evresel zarar sonucunda bireylere yiliklenen cezai
yaptirimin caydirict bir neden olarak ¢evresel zararlarin olugsmasini 6nleyecegi
kabul edilmektedir.*®

13 Gray (n 8) 271.

14

Kelsey Ferris, ‘The World’s Big Tech Threat that is not Being Taken Seriously: Ecocide and the
Inadequacies of International Environmental Law’ (2022) 21(2) Journal of International Business
and Law 281.

Rosemary Mwanza, ‘The Right to a Healthy Environment as a Catalyst for the Codification of the
Crime of Ecocide’ (2023) 117 AJIL Unbound 193.

James Harrison, ‘Significant International Environmental Law Developments: 2022-2023’ (2023)
35(3) Journal of Environmental Law 467-479.

Tasneem Kausar, ‘International Environmental Crime: Concept, Scope and Possibility’ 2001(1)
Pakistan Law Review 110 vd.

18 Dhirendra Singh Yadav, ‘Ecocide: The Missing Convention’ (2022) 5(3) International Journal of
Law Management & Humanities 458.
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Cevrekirimin uluslararasi bir su¢ olarak kabul edilmesi goriisii sadece ¢evrenin
korunmasi i¢in bir gereklilik olmasindan dolay1 degil; ayn1 zamanda ¢evrekirimin
aslinda var olan ama uluslararas: hukuk tarafindan kabul edilmesi ge¢ kalinan
bir su¢® olarak degerlendirilmesinden dolay1 da savunulmaktadir. Bu goriis uya-
rinca aslinda ¢evrekirim, Roma Statiisii’niin hazirlik asamasinda barisa karsi bir
sug olarak kabul edilmisken; devletlerin uzlasamamasi sonucu uluslararasi su¢
olmaktan ¢ikarilmistir.?® Bu durumun nedeni, soykirim sugunun Nazi Almanyasi-
nin II. Diinya Savasi’n1 kaybetmesinden dolay1 uluslararasi bir sug olarak kabul
edildigi; ancak, Vietnam Savasi’nda ABD’nin savagi kaybeden taraf olarak ni-
telendirilmemesinden dolay1 savasin sorumlusunun ABD olarak gosterilemedigi
ve ¢evrekirimin bir su¢ olarak varlik kazanamadigi seklinde belirtilmektedir.?
Ancak, kiiresel adaletin saglanmasi i¢in diinyadaki baris ve giivenlik ortamini
bozan eylemleri gergeklestiren herkesin sorumlulugunun dogmasi gerekmektedir
ve dolayisiyla ¢evrekirimin da en kisa zamanda uluslararasi suglardan biri olarak
kabul edilmesi beklenmektedir.?

Cevrekirimin bir uluslararasi sug olarak varlik kazanmasi gerektigi goriisii
yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 6gretide birgok diisiiniir tarafindan benim-
senmekte ve tiim diinyada buna iliskin girisimler ve ¢aligmalar desteklenmek-
tedir.2? Ancak s6z konusu sugun varligi ile ¢evresel tahribatin tamamen ortadan
kalkmas1 miimkiin olmayacaktir. Nitekim uluslararasi sug¢larin varligi bu suglar
olusturan fiillerin islenmesini tamamen dnleyemedigi gibi s6z konusu diizenle-
melere ragmen bu suclar islenmektedir.?* Ancak, ¢evrekirimin uluslararasi bir sug

¥ ibid.
20 Aslinda daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi kurma amaci ile hazirlanan ve uluslararasi ceza
mahkemesinin yargi yetkisine giren uluslararasi suglarin belirlendigi Roma Statiisti’niin hazirlik
asamasinda ¢evrekirimin uluslararasi bir sug olarak taninmasi gerektigine iliskin de ¢aligmalar
yapilmis ve 1991 tarihinde “Insanligin Baris ve Giivenligine Kars1 Suglar” ad: altinda olusturulan
taslak metnin 26. maddesinde ¢evreye kasitli olarak ciddi boyutta zarar veren eylemlerin
cezalandirilacag: belirtilmistir. ‘Report of the International Law Commission on the Work of its
Forty-Third Session’ UN Doc. A/ CN.4/SER.A/1991/Add.1 (Part 2) (1991) <https://www.un-ilibrary.
org/content/books/9789213621660c007/read> Erisim tarihi 29.11.2024; Ancak, ¢evrekirimin da
bir uluslararasi sug olarak diizenlenmesine iliskin olusturulan bu madde 1996 yilinda tamamlanan
taslak metinden ¢ikarilmistir. Greene (n 8) 16; Gray (n 8) 265.

Richard A. Falk, ‘Environmental Warfare and Ecocide-Facts, Appraisal and Proposals’ (1973) 4(1)
Bulletin of Peace Proposals 91.

21

22 Eliseus Wilson Obilor ve Ikenga K. E. Oraegbunam, ‘International Environmental Crimes: Examining

the Ontology, Typology and Ecology’ (2020) 2(3) International Journal of Comparative Law and
Legal Philosophy 143.

Sadece 6gretide yer alan destekgiler igin degil; her alanda ¢evrekirim sugunun kabul edilmesi
goriisiinii savunanlar i¢in bkz.: <https://www.stopecocide.earth/notable-supporters> Erisim tarihi
11.05.2025.

Rusya ile Ukrayna Devleti ve Israil ile Filistin Devleti arasinda yasanan silahli catismalar goz
ontinde bulunduruldugunda soykirim, insanliga karsi islenen suclar ya da savas suglarinin Roma
Statiisii’nde uluslararasi bir sug olarak diizenlenmelerine ragmen giiniimiizde islenmeye devam
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olarak kabul edilmesi ile ¢evresel zararlara iliskin cezasizligin ortadan kaldirila-
cagi ve uluslararasi toplumda ¢evre katliamina karsi da diger uluslararasi suglar-
da oldugu gibi bir ahlaki 6fke olusacagi; dolayisiyla, en azindan ciddi boyuttaki
cevresel zararlarin olusmasini 6nleyecegi ya da yavaslatacagi diistiniilmektedir.?

Cevrekirimin uluslararasi bir sug olarak var olmasi i¢in uluslararasi ¢evre hu-
kukunun ve uluslararasi ceza hukukunun birlesmesi ve iki uluslararasi hukuk da-
linin ortak bir kiime olusturmasi gerekmektedir.?® Ancak, uluslararasi ceza hukuku
ve uluslararasi ¢evre hukuku her ne kadar uluslararas: hukukun alt dallar1 olsa da
farkli iki hukuk disiplinidir ve bu iki hukuk dalinin da kendilerine has birtakim
temel ilkeleri ve 6zellikleri bulunmaktadir. Bu nedenle, ¢evrenin uluslararasi ceza
hukuku ile korunmasi gerektigi fikri benimsense de uluslararasi ceza hukukunun
temel ilke ve 6zelliklerinin uluslararasi ¢evre hukukuna nasil ve ne dl¢iide uygu-
lanacag1 hususunda farkli goriisler ortaya atilmis ve ¢evrekirimin uluslararasi bir
su¢ olarak sahip olacagi 6zellikler bakimindan farkli gériisler benimsenmistir.

A. Kusur Sorumluluguna liskin Gériisler

Hukuk diizeninde kusur kavrami, kisinin gergeklestirdigi eylemden dolay1
hukuk diizenine sadakatsizlik gdstermis olmasi ve bu sadakatsizlik sonucunda
s0z konusu eylemin ve bu eylemden 6tiirli failin kinanabilmesi anlamina gel-
mektedir.?” Bu baglamda, bir kisinin kusurundan bahsedilebilmesi i¢in dncelikle
o kisinin kusur yetenegine sahip olmasi yani kiginin, eyleminin hukuki sonugla-
rin1 algilamasi ve buna gore davranislarini yonlendirebilmesi gereklidir. Sonug
olarak kusur ilkesi uyarinca, aslinda kiginin hukuka uygun hareket edebilme
imkan1 varken hukuka aykir1 bir davranigi segcmis olmasi ve bu davranisi ger-
¢eklestirmesi halinde kisinin sorumlulugundan bahsedilebilmektedir. Kusursuz
sorumluluk ise bireylerin herhangi bir kusuru olmasa dahi gerceklestirdikleri bir
fiil nedeniyle meydana gelen sonucun hukuka aykir1 olmasindan dolay: ortaya
¢ikan zarar1 tazmin etme ylkiimliligliniin dogmas1 anlamina gelmektedir. Bu
baglamda, kisinin sorumlu tutulmasi i¢in sorumlulugu doguran olay ile zarar
arasinda nedensellik baginin kurulmasi yeterlidir. Aslinda kusursuz sorumluluk

ettigi degerlendirilmektedir. Bkz.: <https://www.icc-cpi.int/situations/ukraine; https://www.icc-cpi.
int/palestine> Erisim tarihi 11.02.2025.

% Bunoktada 6nemli olan, gevre katliaminin uluslararasi bir su¢ oldugunun ahlaki olarak kabul edilmesi

ve bunun hukuka dahil edilmesi i¢in gerekli siire¢lerin baslatilmasidir. Bronwyn Lay, Laurent
Neyret, Damien Short, Michael Urs Baumgartner ve Antonio A. Oposa, ‘Timely and Necessary:
Ecocide Law as Urgent and Emerging’ (2015) 28 Journal Jurisprudence 437; Ammar Bustami ve
Marie-Christine Hecken, ‘Perspectives for a New International Crime against the Environment:
International Criminal Responsibility for Environmental Degradation under the Rome Statute’
(2021) 11(1) Goettingen Journal of International Law 163.

% Darryl Robinson, ‘Ecocide- Puzzles and Possibilities’ (2022) 20(2) Journal of International Criminal
Justice 314 vd.

Serkan Merakli, Ceza Hukukunda Kusur (Glincellenmis ve G6zden Gegirilmis 3. Baski, Seckin
Yayinlar1 2024) 34.
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kavrami, teknolojik gelismeler ile ortaya ¢ikan ve insanlik adina oldukg¢a yarar
saglayan buluslarin kaginilmaz olarak tehlike unsuru da tagidig1 ve bu buluslarin
herhangi bir zarar meydana getirmesi halinde dogan zararin giderilmesinin hak-
kaniyetli olacag: diisiincesi ile ortaya ¢ikmistir. Bu durumda tehlikeli bir durum
yaratan ya da belirli bir 6zenin gosterilmesi gereken hallerde zararin dogmasina
sebep olan kimsenin, zarar1 6demesi gerekmekte ve bireylerin sadece hukuki yani
tazmin sorumlulugu dogmaktadir.?

Ceza hukuku, sadece kusuru bulunan kisileri cezalandirmay1 amaglamakta
ve bu amag¢ dogrultusunda kusur sorumlulugu ceza hukukunun temel bir ilkesi
olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda gerek ulusal ceza hukuk sistemlerinde
gerek uluslararast hukukta kusur ilkesi temel ilke olarak kabul edilmekte ve bi-
reylerin cezai sorumlulugunun dogmasi i¢in kusurlariin varligi aranmaktadir.
Nitekim UCM Statiisiinde kusur yetenegini etkileyen durumlara yer verilmesinin
gerekgesi de, kusur sorumlulugunun uluslararasi ceza hukuku bakimindan temel
ilke olarak kabul edilmesidir.?

Cevrekirimin uluslararasi bir su¢ olarak kabul edilmesi halinde ceza hukuku-
nun temel ilkesi olarak kabul edilen kusur ilkesinin ¢evrekirim sugu bakimindan
da gecerli olmasi ve ¢evrekirim sugcunun diger uluslararasi suclar gibi kusur ilke-
sine dayandirilarak varlik kazanmas1 beklenmektedir. Ancak, dgretide ¢evrenin
daha etkili bir sekilde korunmasi i¢in diger uluslararasi sug¢lardan farkli olarak
¢evrekirim bakimindan kusursuz sorumlulugun gegerli olmasi gerektigi goriisii
birtakim diisiiniirler tarafindan savunulmaktadir.>*® Bunun nedeni, uluslararasi
¢evre hukukunun ¢evreyi heniiz ona bir zarar gelmeden korumay1 amagladig:;*
bu baglamda, uluslararasi ¢evre hukuku bakimindan bireylerin zaten gevreye
zarar vermemek i¢in ihtiyatli davranmak zorunda olduklar1 ve uluslararasi ceza
hukuku bakimindan da bireylerin ¢evresel zarara neden olabilecek tehlikeli bir
durum yaratmalarindan ve ¢evreye zarar vermeseler dahi ihtiyatli davranmama-
lar1 ve zarar1 6nlemeye yeltenmemeleri dolayisiyla gerekli 6zeni gdstermemeleri
nedeniyle sorumluluklarinin dogmas gerektigi diisiincesidir.*? Nitekim bu goriis
uyarinca uluslararasi ceza hukuku ve uluslararasi ¢evre hukuku birbirine entegre
edilirken kusur ilkesi ¢evrekirim sugunun 6zelliklerinden biri olarak diizenlenme-

28 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (25. Baski, Yetkin Yayinlar1 2020) 558 vd.

2 R Murat Onok, Uluslararast Ceza Divani’ni Kuran Roma Statiisii ile Tiirk Ulusal Mevzuatinin

Maddi Ceza Hukuku Kurallar: Yoniinden Uyumuna Dair Rapor (Uluslararast Ceza Mahkemesi
Komisyonu) 59.

30 Cevrekirimin uluslararast bir su¢ olmasi icin etkili calismalar yapan Higgins ve Gray bu diisiiniirler

arasindadir. Bkz.: Polly Higgins, Eradicating Ecocide: Laws and Governance to Prevent the
Destruction of Our Planet (2. Baski, Shepheard-Walwyn 2016); Gray (n 8) 218; Kausar (n 17) 120.

Uluslararasi ¢evre hukukunun amaglart dogrultusunda ¢evre hukukunun temeli olarak olusturulan
ilkeler i¢in bkz.: Ahmet M. Giines, Cevre Hukuku (Gozden Gegirilmis ve Gilincellenmis 6. Baski,
Adalet Yaymevi 2024) 53 vd.

32 Gray (n 8) 269.

31
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yecek ve soz konusu sug, ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri olan kusur
ilkesinin bir istisnas1 olarak varlik kazanacaktir. Sonug olarak kusursuz sorumlu-
lugun ¢evrekirim bakimindan uygulanmasi halinde, herhangi bir kusurlar1 olmasa
dahi ¢evresel zararlarin temelinde var olan tehlike unsurunun gerceklesmesinden
dolay1 bireyler, birer fail olarak kabul edilerek haklarinda cezai sorumluluk s6z
konusu olacak ve tazmin etme yiikiimliiliigii disinda hapis cezasi gibi 6zgiirligi
baglayici yaptirimlara da maruz kalabilecektir.

Cevrekirimin kusursuz sorumluluga dayali bir uluslararasi sug olarak diizen-
lenmesi halinde; bireyler, kendilerine higbir sekilde kusur isnat edilmemesine
ragmen tiim diinya tarafindan en ciddi ve tehlikeli suclar olarak kabul edilen bir
sug ile yargilanacaktir. Ancak, bu durum diinyadaki baris, glivenlik ve esenligi
yok eden fiilleri cezasiz birakmayarak tiim diinyada adaleti saglamay1 amacla-
yan uluslararasi ceza hukukunun var olma amaci ile uyusmamaktadir. Clinkii
uluslararasi ceza hukukunun hi¢bir kusuru olmayan bir kisiyi cezalandirmaya
calismasi adalet arayisina aykiridir. Bu baglamda, her ne kadar kusursuz sorum-
luluga dayal1 bir uluslararasi sug¢ olarak diizenlenmesi gerektigi dgretide birta-
kim diisiiniirler tarafindan desteklense de ¢evrekirimin, heniiz bagka bir ilkenin
yerine ikame edilemedigi bir ilke olarak uluslararas: ceza hukuku agisindan da
mutlak uygulanmas1 gereken kusur ilkesi baglaminda olusturulmasi goriisii 6g-
retide daha fazla destek bulmaktadir. Nitekim 2021 yilinda Bagimsiz Uzman
Grubu tarafindan olusturulan ve 9 Ekim 2024 tarihinde Roma Statiisii’ne ek-
lenmesi 3 taraf devlet¢ce resmi olarak teklif edilen ¢evrekirim sugu basta olmak
iizere bir¢ok ¢evrekirim sugu tanimi, kusur ilkesi esas alinarak hazirlanmis® ve
¢evrekirimin uluslararasi bir su¢ olmasi halinde diger uluslararasi suglar gibi ce-
zalandirmanin gerekliligi olarak kusur ilkesini biinyesinde barindirmasi diisiincesi
desteklenmistir. Keza, Bagimsiz Uzman Grubu tarafindan olusturulan tanimda,
bireylerin “cevreye siddetli ve genis ¢capta ya da uzun vadeli bir bi¢imde zarara
yol agmasinin kuvvetle muhtemel oldugunun bilincinde” zarar vermesi halinde
cevrekirim sugunun olusacag belirtilerek; kisinin hukuka aykir1 fiili segmesi ve
bu fiili ger¢eklestirmesi halinde bireye cezai sorumluluk yiiklenmistir.>* Sonug
olarak, 6gretide ¢evrekirim sugunun kusursuz sorumluluk dahilinde diizenlen-
mesine iligskin goriisler yer alsa da ¢evrekirimin uluslararasi bir su¢ olarak varlik
kazanmasi halinde kusur ilkesi baglaminda diizenlenmesi gerektigi savunulmak-

32021 yilinda gevrekirim sugunun tanimlanmasi amactyla kurulan Bagimsiz Uzman Grubu tarafindan

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne sunulmak iizere hazirlanan ¢evrekirim sugu tanimi dogrultusunda
olusturulan AB Direktifi basta olmak iizere kusur ilkesine dayanarak olusturulan iilkelerin ceza
kanunlarinda yer alan ¢evrekirim tanimlart igin bkz.: <https://ecocidelaw.com/selected-previous-
drafts/.; https://ecocidelaw.com/european-law-institute-project/> Erigim tarihi 30.11.2024.

32021 yilinda gevrekirim sugunun tanimlanmasi amactyla kurulan Bagimsiz Uzman Grubu tarafindan

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne sunulmak iizere hazirlanan ¢evrekirim sugu tanimi igin bkz.:
Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide Commentary and Core Text (n 12).
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ta ve ¢evrekirim suguna iliskin tanimlarin kusur sorumlulugun dikkate alinarak
olusturuldugu degerlendirilmektedir.

B. Bireysel Cezai Sorumluluga iliskin Goriisler

Ceza hukukunda mahkemelerce sadece gercek kisilerin yargilanacagi ve bi-
reylerin igledikleri suglardan sahsen sorumlu oldugu belirtilerek bireysel cezai
sorumluluk ilkesi (sug ve cezalarin sahsiligi ilkesi) benimsenmistir. S6z konusu
ilke, ulusal ceza yargi sistemlerinin® yani sira uluslararasi ceza hukuku bakimin-
dan da kabul edilmistir. Bu baglamda, UCM nin yarg1 yetkisine giren suclardan
dolayi basta devletler olmak {izere tiizel kisilerin cezai sorumlulugu kabul edilme-
mekte ve cezai miieyyideye bagl bir uluslararasi hukuk kuralinin ihlal edilmesi
halinde, sadece bireyler cezai bir yaptirim ile sorumlu tutulmaktadir.?

Cevrekirimin uluslararasi bir su¢ olarak kabul edilmesi halinde diger ulus-
lararasi suglarda oldugu gibi ¢evrekirim sugunu isleyen failler bakimindan da
bireysel cezai sorumlulugun dogmasi ve tiizel kisilerin degil; gercek kisilerin
cezail yaptirima tabi tutulmasi beklenmektedir. Ancak ¢evrekirimin uluslararasi
bir sug olarak kabul edilmesini destekleyen birtakim disiiniirler tarafindan, bu
sucu olugturacak fiillerin gergek kisilerden ziyade devletler gibi kamu tiizel kisi-
lerin yani sira sirketler gibi 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan gergeklestirilme-
sinden dolay1; ¢evrekirim sugunun, bireysel cezai sorumlulugun yani sira tiizel
kisilerin de cezai sorumlulugunun dogmasini saglayacak sekilde olusturulmasi
gerektigi fikri benimsenmektedir.®” S6z konusu goriisii destekleyen diisiiniirlerce,
devletler ve girketler kar elde etme amaci ile hareket ederek ¢evreye her agidan
zarar verebilirken ve aslinda s6z konusu tiizel kisilerin dava agabilme ve kendi
kisiliklerini savunabilme imkanlar1 varken; kurgusal bir varlik olarak degerlen-
dirilerek ¢evreye verdikleri zararlardan dolayi cezai bakimdan sorumlu tutulma-
malar elestirilmektedir.® Bu baglamda diger uluslararasi suglardan farkli olarak,
¢evrekirim sugunun tiizel kisilerin de cezai sorumlulugunu doguracak sekilde
diizenlenmesi gerektigi goriigii savunulmaktadir.®® Ayrica ¢evrekirim bakimindan

35 Fransa ve Italya ceza hukuku sisteminde, bireysel ceza sorumlulugunun yan1 sira tiizel kisilerin de

cezai sorumlulugu bulunmakta ve buna iliskin hiikiimler diizenlenmektedir. Bkz.: ‘Criminal Code
of the French Republic’ (1994, degisiklik 2020) m 60.

S6z konusu ilke Roma Statiisii m. 25°te “Cezalarin Sahsiligi” baslig altinda diizenlenmektedir.

37 Gray (n 8) 219; Anna Jenkin, ‘The Case for an International Crime of Ecocide’ (2022) 26 New
Zealand Journal of Environmental Law 225; Damien Short ve Martin Crook, The Genocide-Ecocide
Nexus (Routledge 2022) 246.

Cevrekirim sugu bakimindan etkili ve 6nemli ¢calismalar yapan Higgins de ¢evrekirim sucu
bakimindan tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun dogmasi gerektigini belirtmektedir.

39 Nitekim 16 Ocak 2008 tarihinde Paris Ceza Mahkemesi tarafindan bir tiizel kisi olan Total SA, gevreye
zarar verdigi gerekgesiyle yargilanmig ve hakkinda 375000 Euro para cezasina hiikmedilmistir.
S6z konusu karar, ¢gevrekirim sucu bakimindan tiizel kisilerin cezai sorumlulugun var olabilecegi
goriistint destekleyenlerce bu diisiincenin gerceklestirilebilir oldugunu gosteren bir kanit olarak
degerlendirilmistir. Gizem Dursun Ozdemir, ‘Ekokirim Sucu ve Bazi Degerlendirmeler’ (2023)

36
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tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun dogmasi halinde uluslararasi ceza hukuku-
nun caydirict 6zelliginin devletler ve sirketler bakimindan da etkili olacag1 ve
bu durumda devletler ve sirketlerin herhangi bir adim atarken ortaya ¢ikma ihti-
mali olan ¢evresel zararlar1 daha ciddi bir sekilde degerlendirerek ¢evreye zarar
vermeme hususunda daha ihtiyatl bir sekilde davranacaklar1 diigiiniilmektedir.*
Aslinda tiizel kisilerin ceza hukukunda fail olabilmesine iliskin tartismalar uzun
bir ge¢cmise sahiptir ve tiizel kisilerin fail olabilmesinin lehine veya aleyhine
ileri stiriilen goriglerin iizerinde yiikseldigi gerekgelerin, konumuz bakimindan
da gecerli oldugunu ifade etmek gerekir.

Uluslararasi ceza hukukunda yer alan mevcut temel ilke ve kurallarinin ulusla-
rarasi bir su¢ olmasi1 hedeflenen ¢evrekirim bakimindan da gegerli olmas1 gerek-
tigini savunanlar ise bireysel cezai sorumlulugun ¢evrekirim sugunu da kapsayan
bir ilke olmasi gerektigi ve bu ilkenin uluslararasi ceza hukukunun caydirict olma
0zelligi bakimindan ¢evrenin korunmasi hususunda yeterli ve etkili bir sonug do-
guracagi kanisindadir. Bu goriisii destekleyen diistiniirler savunmalarint Roma
Statiisii m. 28’de yer alan diizenlemeye dayandirmaktadir. S6z konusu hiikiim
uyarinca, etkin yetki ve kontrol giiciinii elinde bulunduran komutanlarin ve st
riitbelilerin astlarinin isledigi eylemlerden dolay1 cezai sorumlulugu dogmakta-
dir.®* Bu baglamda, tiizel kigilerin sorumlulugu yerine; etkin bir sekilde faaliyet-
te bulunan ve sirketlerin yonetim ve denetim yetkilerini elinde bulunduran st
diizey yoneticilerin, direktorlerin ya da CEQO’larin tiizel kisilerin {ist sorumlulari
olarak degerlendirilmesi ve bu kisilerin Roma Statiisii m. 28 uyarinca ¢evrekirim
sucu bakimindan cezai sorumluluklarinin dogmasi ile birlikte mahkemece yar-
gilanarak haklarinda cezai miieyyide uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Ayni1 zamanda, ulusal ceza hukuku sistemlerince heniiz tiizel kisiler hakkinda
cezai sorumlulugun kabul edilmemesinden dolay1 uluslararasi ceza hukukunda
tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu kapsayacak sekilde genisletilmesi uygun go-
riilmemektedir. Bunun nedeni, tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun uluslararasi
ceza hukukunda kabul edilmesi halinde; devletlerin ulusal ceza hukuk sistemle-
rinde yargilama yapmaya muktedir olmadiklar1 ya da isteksiz oldugu durumlarda
uluslararasi ceza mahkemesinin devreye girmesi anlamina gelen tamamlayicilik
ilkesinin*? neredeyse hi¢bir devletin kabul etmedigi tlizel kisilerin cezai sorum-
lulugunun uluslararasi ceza hukukunda taninmasi nedeniyle ve ulusal ceza hukuk

18(203) Terazi Hukuk Dergisi 76.
40 Singh Yadav (n 18) 458.

4 Olgun Degirmenci, ‘Uluslararas1 Ceza Hukukunda Komuta Sorumlulugu’ (2008) 3(8) Ceza Hukuku

Dergisi 82 vd.

Tamamlayicilik ilkesi Roma Statiisii’niin Baslangic kisminda diizenlenmektedir. Ayrintil bilgi igin
bkz.: ‘Transitional justice in the DRC The 2014 Amnesty Law and the Principle of Complementarity
— Quid Juris?’ in Triestino M (ed), The International Criminal Court in Search of its Purpose and
Identity (Routledge 2015) 174-189.
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sistemlerinde tiizel kisiler hakkinda cezai yargt yoluna bagvurulmadigt gerek-
cesiyle ikincil yargt organi olan uluslararasi ceza yargilamasinin dogrudan uy-
gulanmasini zorunlu hale getirerek bu ilkeyi gecersiz hale getirecegi yoniindeki
degerlendirmedir.” Sonug olarak, her ne kadar uluslararasi ceza hukukunun temel
ilkelerinden biri olan bireysel cezai sorumluluk ilkesinin ¢evrekirim sucu baki-
mindan varlhigi birtakim akademisyenler tarafindan sorgulansa da 6gretide kabul
edilen goriis, s6z konusu ilkenin ¢evrekirim su¢u bakimindan da gegerli olmasi
gerektigidir ki; ¢evrekirim sucu tanimlari bu ilke esas alinarak diizenlemektedir.*

C. Yetkili Kihnacak Mahkemeye iliskin Goriisler

Cevrekirimin bir uluslararasi sug olarak var olmasi gerektiginin kabuli, s6z
konusu sugu olusturan eylemlerin ger¢eklesmesi halinde faillerin hangi mahke-
mede yargilanmasi gerektigi sorununu giindeme getirmis ve konuya iligskin farkli
goriigler ortaya atilmigtir.

Cevrekirimin bir uluslararasi sug olarak kabul edilmesi halinde ¢evrekirim
sucuna iligkin yetkili kilinacak mahkemenin Roma Statiisii ile kurulan uluslara-
rast, tek ve daimi olan Uluslararas: Ceza Mahkemesi olmasi gerektigi fikri gre-
tide baskin goriistiir. Bunun nedeni UCM zaten uluslararasi suglarin yargilanmasi
hususunda mesruiyetini kanitlamis bir mahkemedir.** Ayn1 zamanda, bu goriise
gore ¢evrekirimim UCM’nin kurucu antlagsmasi olan Roma Statiisii’ne dahil edil-
mesi beklenmektedir* ki; bu durumda Mahkeme ¢evrekirim sugu bakimindan da
dogrudan yargi yetkisine sahip olacaktir. Ancak, uluslararast hukukun bir alt dali
olan uluslararasi ¢evre hukukunun, UCM ve uluslararasi ceza hukuku konularina
hakim UCM Yargiclarinin uzmanlik alanina girmemesinden dolay: Yargiglarin,
¢evrekirima iliskin etkili ve gerekli kararlar veremeyecegi diisiincesi de 6gretide
oldukga savunulmaktadir. Ayrica ¢evresel zararlara neden olan devletler basta
olmak tiizere birgok devletin heniiz Roma Statiisii’ne taraf olmamasi,*” ¢evrekiri-
min uluslararasi bir su¢ olmasi halinde faillerin UCM’den farkli bir mahkemede
yargilanmasi gerektigi fikrinin benimsenmesine neden olmaktadir.

Cevrekirimin uluslararasi bir su¢ olmasi halinde UCM’den farkli bir mah-
kemenin yargi yetkisine girmesi gerektigi goriisiinii destekleyen birtakim dii-

% Otto Triffterer ve Kai Ambos (eds), The Rome Statute of the International Criminal Court: A

Commentary (3. Baski, C.H. Beck/Hart/Nomos 2016) 986.

bkz.: <https://ecocidelaw.com/selected-previous-drafts/.; https://ecocidelaw.com/european-law-
institute-project/> Erisim tarihi 30.11.2024.

44

4 Tezcan, Erdem ve Onok (n 10) 364 vd.; S6z konusu Mahkeme’ye kars1 yapilan elestiriler igin

ayrica bkz.: ibid 442 vd.

Keza 2010 yilinda Polly Higgins tarafindan ve 2021 yilinda Bagimsiz Uzman Grubu tarafindan
¢evrekirimin besinci bir uluslararasi sug olarak varlik kazanmasi i¢in Roma Statiisti’ne yeni bir
sug olarak eklenilmesi teklif edilmistir.

46

47 ABD, Rusya, Cin ve Hindistan gibi ¢evresel zararlara biiyiik dl¢iide neden olan devletler Roma

Statiisti’ne taraf bulunmamaktadir. <https://asp.icc-cpi.int/states-parties> Erisim tarihi 10.05.2025.

Yil: 17, Sayr: 65 (Ocak 2026)
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stintirler tarafindan Birlesmis Milletler’in yargi organi olan Uluslararast Adalet
Divani (UAD) nin ¢evrekirim sugu bakimindan yetkilendirilmesi gerektigi fikri
benimsenmektedir. Bunun nedeni, UAD nin zaten var olan bir uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmasi olmasindan hareketle yeni bir mahkeme kurma masrafinin ortaya
¢ikmayacag diisiincesidir.

Cevrekirim sugu bakimindan yargi yetkisine iligskin savunulan diger bir goriis
ise sadece ¢evrekirim suglarini sorusturmak ve yargilamak igin “Uluslararasi
Cevre Mahkemesi” ad1 altinda yeni bir uluslararasi mahkemenin kurulmasidir.*
Yeni mahkeme ile sadece ceza davalarina iligkin degil; ayn1 zamanda hukuk da-
valarina iligskin de yargilamalarin yapilabilecegi, dolayisiyla ¢evreye iligskin her
tiirlii zarar1 doguran ve kusursuz sorumluluk hallerini ortaya ¢ikaran fiiller baki-
mindan ¢evre mahkemesinin yetkili olabilecegine inanilmaktadir.*

Cevrekirimin UAD’nin yargi yetkisi dahilinde bir uluslararasi sug olarak varlik
kazanmas1 goriisii degerlendirildiginde, UAD’nin sadece devletler lizerinde yargi
yetkisinin bulundugu; dolayisiyla, UAD’de bireylerin degil devletlerin yargilana-
bildigi ve mevcut halde bireysel cezai sorumluluk ilkesi baglaminda ¢evrekirim
sucunu isleyen faillerin bu Mahkemede yargilamasinin s6z konusu olamayacagi
gozlemlenmektedir.*® Diger goriis bakimindan ise ¢evrekirim sugunu yargilayacak
bir mahkemenin kurulmasi i¢in 6ncelikle s6z konusu mahkemeyi kuran bir ant-
lagmanin olusturulmasi ve bu antlagmaya, devletlerce belirlenen sayida devletin
taraf olmasi gerekmektedir ki; bu antlagsmaya her devletin taraf olup olmayacagi
ve mahkemenin UCM’den daha fazla {ilkenin tlizerinde yarg: yetkisine sahip olup
olmayacagi bilinmemektedir. Ayn1 zamanda, ¢evrenin korunmasina iligkin yeni
bir mahkemeyi kuracak antlagmay1 devletlerin imzalamasini ve mahkemenin
olusmasini beklemek ¢evrenin korunmasi bakimindan daha fazla vakit kaybina
neden olabilir. Yeni bir mahkemenin kurulmasinin ayri bir masrafa neden olacagi
da g6z onilinde bulunduruldugunda, yeni bir mahkeme kurmak yerine UCM nin
diger uluslararasi suglar gibi ¢evrekirim sugu i¢in de yargilama mekanizmasi

4 Bu goriisii savunanlar bakimindan, ¢evrekirim sugunun Roma Statiisii’ne dahil edilmesi yerine yeni

bir uluslararasi antlagmanin kabulii ile yeni bir ¢evre mahkemesinin ve gevrekirim sugunun varlik
kazanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Mark A. Drumbl, ‘International Human Rights, International
Humanitarian Law and Environmental Security: Can the International Criminal Court Bridge the
Gaps?’ (2000) 6(2) ILSA Journal of International & Comparative Law 325; Frederic Megret, ‘The
Problem of an International Criminal Law of the Environment’ (2011) 36(2) Columbia Journal of
Environmental Law 202.

49 Kelly Pisimisi, ‘Criminalizing Environmental Degradation and Devastation: New Prospects for the

ICC Rome Statute’ (2023) 38(2) American University International Law Review 457; Aditi Jain
ve Charu Soni, ‘Ecocide: A New International Crime’ (2021- 2022) 2(2) Jus Corpus Law Journal
633.

Nitekim, 1993 yilinda Uluslararasi Adalet Divani tarafindan ¢evreye iliskin uyusmazliklarin ¢éziime
kavusturulmasi amactyla bir Daire kurmus; ancak, davalarin uzmanlik gerektirmediginden ve
davalarin ¢evre davasi olarak tanimlanmasinin zorlugundan dolay1 2006 yilinda s6z konusu Daire
kaldirilmustir. <https://www.icj-cij.org/chambers-and-committees™> Erigim tarihi 30.11.2024.
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olarak varlik kazanmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Nitekim 9 Eyliil 2024
tarihinde Vanuatu, Fiji ve Samoa UCM’ye 2021 yilinda Bagimsiz Uzman Grubu
tarafindan olusturulan ¢evrekirim taniminin® Roma Statiisii’'ne dahil edilmesi
icin resmi olarak oneri sunmustur.’ Bu baglamda, ¢evrekirim sugunun Roma
Statiisii’ne dahil edilerek varlik kazanmasi ve UCM nin yargi yetkisi i¢erisinde
yer almas1 beklenmektedir.

II. CEVREKIRIMIN ULUSLARARASI BiR SUC OLARAK
DUZENLENMESI ALEYHINDE GORUSLER

Gliniimiizde, ¢evrenin artik ¢evrekirim adi altinda uluslararasi bir su¢ olarak
korunmasi gerektigi fikri biiyiik 6l¢tide kabul gérse ve bu kabul uluslararas:
alanda desteklense de 6gretide, ¢cevrekirimin uluslararasi bir su¢ olarak varlik
kazanmamasi gerektigi goriisii birtakim diigtiniirler tarafindan hala savunulmak-
tadir.®* Bunun en temel nedeni olarak da ¢evrenin heniiz jus cogens (emredici
norm) niteligi tagiyan bir insan hakk1 olarak degerlendirilemeyeceginden dolay1
bir ceza hukuku normu ile korunamayacagi diisiincesidir.>

Ceza hukuku, korunan hukuki degerlerin ihlalinde veya su¢unun konusunun
tehlikeye diisiiriilmesi veya zarara ugratilmasi halinde son ara¢ (ultima ratio)*
olarak devreye girmektedir. Bu kapsamda s6z konusu zararin veya tehlikenin
mevcut eylem bakimindan giderilmesi, gelecekteki eylemlerin 6nlenmesi agi-
sindan hukukun diger dallar ile yeterli koruma saglandig: 6lgiide ceza hukuku
uygulanir bir arag olarak dikkate alinmayacaktir. Ceza hukukunun sugun konusu-
nun ugradig zarar veya zarar tehlikesi bakimindan devreye girerek, ceza hukuku
yaptirimi ile Onleyicilik gérevini yerine getirmesi bagka bir ceza hukuku ilkesinin
varlig1 ile baglantilidir. Bu kapsamda s6z konusu eylemin ve eyleme uygulanacak
yaptirimin, eylemden 6nce ongoriilebilir ve erisilebilir bir norm ile belirlenmesi
gereklidir (sugta ve cezada kanunilik ilkesi). Uluslararasi ceza hukukuna bakil-
diginda da cezai miieyyidelerin ayni amag ile olusturuldugu goriilmektedir. Bu

51 Cevrekirim sugunun tanimi igin olusturulan “Cevrekirrm Sugu Hukuki Tanim I¢in Bagimsiz Uzman

Grubu Serh ve Temel Metin”de UCM’nin yarg: yetkisi dahilinde olan uluslararasi suglarin yer aldigi
Roma Statiisii’niin 5. maddesinin 1. fikrasina, ¢evrekirim sugunun (e) bendi seklinde eklenmesi
belirtilmistir.

52 S8z konusu devletler, Roma Statiisii’ne dolayistyla UCM’ye taraf olmakla birlikte; Roma Statiisii m.

121 uyarinca bu resmi teklifi Roma Statiisti’nii degistirme yetkisini haiz Taraf Devletler Meclisi’ne
yapmislardir. S6z konusu teklifin kabul edilmesi i¢in yine ayn1t madde uyarinca taraf devletlerin
ticte iki oyu gerekmektedir.

%3 Danuta Palarczyk, ‘Ecocide Before the International Criminal Court: Simplicity is Better Than an

Elaborate Embellishment’ (2023) 34 Crim Law Forum 147-207.

Donna Minha, ‘The Possibility of Prosecuting Corporations for Climate Crimes before the
International Criminal Court: All Roads Lead to the Rome Statute?’ (2020) 41(3) Michigan Journal
of International Law 534.

54

%5 Ultima ratio ilkesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: Ozan Ercan Taskin, ‘Son Care (Ultima Ratio)

Olarak Ceza Hukuku’ (2016) 15(1) Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 59-91.

Yil: 17, Sayr: 65 (Ocak 2026)
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baglamda, uluslararasi ceza hukukunda tiim insanligin yani uluslararasi toplumun
mevcut insan haklarina bagl bir hukuki menfaati ihlal edildiginde; bu hakki ihlal
eden fiil tiim uluslarca sug¢ olarak kabul edilmekte ve failin uluslararasi alanda
cezai sorumlulugu dogmaktadir.

Cevre de bir hak olarak degerlendirilmekle birlikte; bu hak ilk defa 1972 y1-
linda gergeklestirilen Stockholm Konferansi ile giindeme gelmistir ve glintimiiz-
de ¢evre hakkinin da yeni kugak haklar arasinda yer alan bir insan hakki oldugu
kabul edilmektedir.®® Ancak insan haklarinda tiim kanunlarin bireylerin yararina
olusturuldugu diisiincesi ile insan1 6zne haline getiren insan merkezli yaklagimin
benimsenmesinden dolay1®” ¢evre hakki, heniliz uluslararas1 hukukta jus cogens
nitelige sahip bir hak olarak kabul edilmemekte ve herhangi bir uyusmazlik
sonucunda heniiz bireylere ¢evre hakkinin ihlal edildigi gerekgesi ile herhangi
bir hukuki sorumluluk yiiklenememektedir.*® Dolayisiyla heniiz ¢evre hakki jus
cogens niteliginde bir hak olarak kabul edilmezken ¢evrenin insan dis1 bir varlik
olarak ceza hukuku tarafindan korunamayacagi ve ¢evrenin korunmasina iligskin
bir cezai normun var olamayacag diisiiniilmektedir. Bu yiizden, eger ¢evre hakki
jus cogens niteliginde bir hak olsaydi, ¢evrekirimin bu hakkin gerekliligi olarak
var olabilecegi; ancak, ¢evre hakki heniiz jus cogens nitelige sahip bir insan hakki
olarak kabul edilmedigi i¢in korunmasi gereken hukuki menfaat niteligini de haiz
olmadigindan mevcut halde ¢evrenin ceza hukuku ile dogrudan bir hak olarak
korunamayacagi ve ¢evrekirim sucunun da varlik kazanamayacagi goriisii savu-
nulmaktadir. Ancak ¢evre hakki, uluslararast hukuk tarafindan heniiz jus cogens
niteligi haiz bir hak olarak taninmasa dahi mevcut halde yasam hakki basta olmak
iizere saglik hakki, 6zel hayatin gizliligi gibi birtakim temel haklar ile iligkilen-
dirilerek koruma altina alinmaktadir.® Dolayisiyla, uluslararasi hukukta ¢evre
hakk1 temel bir hak niteligini haiz olmasa dahi saglik ve yasam hakkinin ¢evre-
kirim sugu ile korunmasi gereken hukuki menfaat olarak degerlendirilmesi ile
cevrekirimin uluslararasi bir sug olarak varlik kazanabilecegi ifade edilmektedir.®

Sonug olarak dgretide ¢evre hakkinin heniiz jus cogens nitelige sahip bir hak
olarak kabul edilmemesinden dolay1 ¢evrekirimin bir uluslararas: su¢ olama-
yacag1 goriisii savunulsa da s6z konusu goriis; yasam hakkinin sadece fiziksel
varolusu ele almadigi; bu hakkin gida, tibbi bakim, saf ve yasanabilir bir ¢evre
de dahil olmak tizere kisilerin yasam kalitesini de kapsamasindan dolay1 ¢evre-

6 Giines (n 31) 146 vd.

57 Minha (n 54) 534.

8 Cevre hakki, 1972 Stockholm Bildirisi, 1992 Rio Bildirisi gibi uluslararasi antlasma niteligini haiz

olmayan ve bu yiizden devletler bakimindan baglayici niteligi olmayan uluslararas: belgelerde
diizenlenmektedir. Dolayisiyla ¢evre hakki heniiz diger temel haklar gibi bir kisinin ¢evre hakki
ihlal edilmesi halinde dogrudan korunabilen bir hak statiisiinde degildir.

% Giines (n 31) 169 vd.

% Gray (n 8) 222.
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kirimin yagsam hakki ve saglik hakk: temelinde bir uluslararasi sug olarak varlik
kazanabilecegi inanci ile bertaraf edilmektedir. Keza ¢evrekirim suguna iligkin
yapilan tanimlarda, ihlal edilen hukuki menfaat olarak en temel iki insan hakki
olarak degerlendirilen yasam ve saglik hakki gosterilmis ve s6z konusu tanim-
lar insan merkezli yaklasim temelinde olusturulmustur.®* Ayrica 10 Nisan 2025
tarihinde Avrupa’nin insan haklarina iliskin en 6nemli uluslararasi orgiitiiniin
danisma organi olan Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi (AKPM) tarafindan
“Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasina iliskin Sozlesme Taslag1” kabul
edilmistir. Bu kabul her ne kadar heniiz taslagi resmi bir hale getirmese de kana-
atimizce ¢evre hakkinin jus cogens nitelikte bir hak olarak kabul edilmesi bag-
laminda 6nemli bir etki yaratacak ve ¢evrekirimin uluslararasi su¢ olma yolunda
onemli bir adim olacaktir.®

Ogretide, ¢evrekirimin uluslararasi bir su¢ olmasi aleyhinde goriislerin yer
almasinin bir diger nedeni ise ¢evrekirim su¢unun kanunilik ilkesi uyarinca ta-
nimlanamayacagina yonelik endisedir. Nitekim ceza hukukunda sug¢lar ve ce-
zalar kesin, somut ve acik kurallar olarak diizenlenmektedir (belirlilik ilkesi)®.
Ancak cevre sui generis (kendine 6zgii)* niteligi haiz olmakla birlikte ¢evrenin,
¢evresel zararin dolayisiyla ¢evrekirimin tam ve kesin bir sekilde tanimlanama-
yacag1 ve uluslararasi ceza hukukunda ¢evrenin korunmasina iligkin dogrudan
bir sugun var olamayacagina inanilmaktadir.®® Bunun yani sira 6gretide bazi dii-
siinlirler tarafindan ¢evrekirimin uluslararasi bir su¢ olmasi yoniindeki fikirler,
“gerekli ekonomik faaliyetleri su¢ sayarak refah1 yok etmeyi amaclayan bir yesil
provokasyon’®® olarak degerlendirilmekle birlikte; s6z konusu su¢ dnerisinin
soykirim sucunun adindan esinlenerek olusturulmasina, bagta soykirim olmak
iizere uluslararasi suglarin 6nemini azalttig1 gerekgesiyle karsi ¢ikilmaktadir.®’

61 Kausar (n 17) 125.

62 <https://www.stopecocide.earth/bn-2025/council-of-europe-assembly-advances-historic-ecocide-

treaty> Erigim tarihi 08.05.2025.

Bkz.: Thomas Rauter, Judicial Practice, Customary International Criminal Law and Nullum Crimen
Sine Lege (Springer 2017) 21.

Cevre, tanimlanmasi ve sinirlarinin belirlenmesi zor bir kavramdir. Ayni zamanda siirekli degisen ve
dinamizm halinde olan ¢evrede meydana gelen herhangi bir zararin sinirasan nitelikte olmasindan
dolay1 evrensel bir konudur. Bunun yani sira gevresel zararlarin uzun yillar boyunca gevrede hala
olumsuz etkilerinin olmas1 ve insan varligmin da bu kavrama bagli olmasi, onu diger kavramlardan
farkli 6zellikler barindiran bir kavram haline getirmektedir.

63

64

8  Keza, gevrekirimin 1948 tarihli Soykirim Sézlesmesi’ne dahil edilmesine iliskin BM Alt

Komisyonu tarafindan 1978 yilinda bir ¢alisma diizenlenmis; ancak, ¢evrekirim suguna neden
olacak ¢evresel zararin derecesinin tam olarak belirlenememesi ve ¢evrekirim su¢unun net bir
sekilde tanimlanamayacag disiincesi, s6z konusu ¢aligmalarin sonlandirilmasina neden olmustur.
Greene (n 8) 13 vd.

<https://www.ipsnews.net/2011/06/icc-urged-to-accept-ecocide-as-an-international-crime/> Erigim
tarihi 29.11.2024.

7 Greene (n 8) 37 vd.
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Ancak, ¢cevrekirim suguna iligkin yapilan bir¢ok tanima bakildiginda ¢evrekirim
sugunun kanunilik ilkesi uyarinca diizenlendigi degerlendirilmektedir.®® Ozel-
likle 2021 yilinda Bagimsiz Uzman Grubu tarafindan yapilan “Cevrekirim Sucu
Hukuki Tanim I¢in Bagimsiz Uzman Grubu Serh ve Temel Metin”de yer alan
¢evrekirim sugu tanimina bakildiginda dncelikle ¢evrekirim sugunun ayrintili
bir sekilde tanimlandigi goriilmektedir.® Ayn1 zamanda olusturulan bu diizenle-
me ile “gevre” kavraminin da tanimlandigi ve Roma Statiisii m. 8(2)(b)(iv)’de
diizenlenen bireylerin “uzun siireli”, “genis ¢apli” ve “agir” bir sekilde ¢evreye
zarar vererek savag sucunu isledigi hallerde s6z konusu ¢evresel zararin boyu-
tunu belirleyen ancak tanimlarinin yapilmadigi bu kavramlarin da ayri ayr ta-
nimlandig1; dolayisiyla s6z konusu diizenlemenin ¢evrekirimin tanimlanmasina
iligkin tiim sorunlar1 bertaraf edecek sekilde olusturuldugu gézlemlenmektedir.”
Ayrica gevrekirimin bir uluslararasi sug olarak varlik kazanmasina iligkin yapilan
calismalar ile hedeflenen husus, diger uluslararasi suglar ile ayn1 amaca ydne-
lik olup ¢evrekirim sugunun amaci ¢evreye verilen zararlarin da tiim toplumun
baris, glivenlik ve huzurunu yok etmesi’* ihtimalinden dolay1 ¢evresel zararlari
onlemektir. Cevresel kiyimin devam etmesi durumunda savaslarin ¢ikma sebe-
binin degisecegine, insanlarin su gibi temel yasam ihtiyaglarina ulasabilme gibi
cevre ile ilgili sebeplerin ortaya ¢ikacagina ve 21. yilizyilin “kaynak savaslar1”-
nin yiizyil olacagina inanilmakla birlikte ¢evresel zararlara iliskin uluslararasi
suc olusturma Onerisinin ¢evrekirim adi ile anilmasini diger uluslararasi suglar
onemsizlestirdigi diistincesi ile cevrekirimin uluslararasi su¢ olmasi aleyhindeki
gorisler 6gretide oldukea elestirilmektedir.”

68 Cevrekirimin tanimi olsun ya da olmasin gevresel yikimla savagmak igin uluslararasi ceza hukukuna

basvurmanin 6nem tasidigi goriisli i¢in bkz: Natascha Kersting, ‘On Symbolism and Beyond:
Defining Ecocide’ (2021) Vo lkerrechtsblog <https://voelkerrechtsblog.org/on-symbolism-and-be
yond/> Erigim tarihi 29.11.2024.

S6z konusu tanim uyarinca ¢evrekirim sugu “8 fer fikra 17”de; “Bu Statii 'niin amaglari bakimindan,
gevreye siddetli ve genis ¢apta ya da uzun vadeli bir bi¢imde zarara yol agmasinin kuvvetle muhtemel
oldugunun bilincinde, yasadist veya keyfi olarak islenen fiiller ¢evrekirim sugunu olusturur.”
seklinde tanimlanmistir. Bkz.: The Legal Definition of Ecocide Commentary and Core Text (n 12).

69

70 Maddenin ikinci fikrasinda bentler halinde “agir” kavramimnin “insan hayati veya dogal, kiiltiirel,

ekonomik kaynaklar iizerinde ciddi bir sekilde etki dogurmayt i¢eren, ¢evrenin herhangi bir
unsurunda olumsuz degisiklik, bozulma veya hasarin meydana gelmesini kapsayan zarar” anlamina,
“genis ¢apta” kavraminin “sinwrli bir cografik alani asan, iilke sinirlarini gegen veya biitiin bir
ekosistemin, tiirlerin veya ¢ok sayida insanin istirabina yol agan zarar” anlamina; “uzun vadeli”
kavraminin “geri déniisii olmayan veya makul bir siire icerisinde dogal iyilesme ile onarilamayan
zarar” anlamina ve “gevre” kavraminin “diinya, canli kiire, buz kiire, tas kiire, su kiire ve hava
kiire ile dis uzay” anlamina geldigi ifade edilerek ¢evrekirim kavramina iliskin tiim belirsizlikler
ortadan kaldirtlmigtir. Bkz.: ibid.

Bu amag 2021 yilinda Bagimsiz Uzman Grubu tarafindan hazirlanan diizenlemede de yer almis ve
bu amacin Roma Statiisii’niin Baglangi¢ kisminin 2. paragrafinda Statii’niin olusturulma amacinin
belirtildigi kisma “2 bis” seklinde eklenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz.: ibid.

2 Higgins (n 30) 62.
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Cevrekirimin uluslararasi bir su¢ olmasi goriisiiniin desteklenmemesinin diger
bir nedeni ise ¢evrenin ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri olan kusur so-
rumlulugu baglaminda etkili bir sekilde korunamayacagina inanilmasidir. Bunun
nedeni olarak ¢evrenin tehlikeli bir faaliyetin gerceklestirilmesi ile ortaya ¢ikan
zarar sonucunda tahribata ugradigi dolayisiyla ¢cevresel zararlarin kusur ilkesine
dayanan cezai sorumluluk yerine kusursuz sorumlulugun var oldugu hukuki so-
rumluluk ile korunabilecegi; dolayisiyla, ceza hukukunun g¢evrenin korunmasi
bakimindan uygun ve etkin bir mekanizma olmadig1 degerlendirmesidir. Ayni za-
manda kusur ilkesinin uluslararasi ceza hukukunda var oldugu dolayisiyla fiilin
kinanabilir oldugu ve kisiye isnat edilebilir kosullarin1 barindirdigi hallerin sadece
kisinin bilme ve isteme unsurlarini barindiran kast ve olasi kastin var olmasi ha-
linde ortaya ¢iktig1 ifade edilerek ¢evresel zararlarin ortaya ¢iktig1 hallerde kiginin
kastinin kanitlanamayacagi ifade edilmektedir. Sonug olarak, diizenlenecek olasi
bir ¢cevrekirim sugunun manevi unsurunun ispatindaki gii¢liikk dolayistyla sugun
her tiirlii stipheden uzak bir sekilde ortaya konulamayacagi, bu yiizden kusur in-
celemesine gegilemeyecegi ve ceza yaptirimi uygulanamayacagi, istenen etkin
korumanin saglanamayacag diisiiniilmektedir. Ancak, bu aleyhte goriisii bertaraf
etmek amaciyla 6gretide birtakim diisiiniirlerce ¢evrekirim su¢unun kusur so-
rumlulugu temelinde diizenlenebilecegi’ ve bu diizenlemenin etkili bir sekilde
uygulanabilecegi ifade edilmis ya da s6z konusu su¢ bakimindan istisnai olarak
ceza hukukunun temel ilkeleri ile ¢eliskiye diisme pahasina kusursuz sorumlu-
lugun varlik kazanabilecegi goriisleri ortaya atilmigtir. Nitekim 2021 yilinda Ba-
gimsiz Uzman Grubu tarafindan yapilan ¢evrekirim sugu taniminda ¢evrekirim
sucu kusur ilkesi baglaminda diizenlenmekle birlikte diger suglardan farkli olarak
kast unsurunun yani sira bilingli taksirin varlig1 da aranmis™ ve kisiye kusurun
isnat edilebildigi haller diger suglara gore genisletilmistir.”> Bu baglamda, kusur

73 Faillerin gergeklestirdikleri eylemler ile cevreye zarar verdiklerinin farkinda olduklari; dolayistyla,

faillerin asil amaglarinin kar elde etmek oldugu diisiincesi ile meydana getirdikleri cevresel zararlar
nedeniyle herhangi bir kusurlarinin ve sorumluluklarinin dogmadiginin kabul edilemeyecegi ifade
edilmektedir. Keza bir halk bankasi olan The Royal Bank of Scotland (RBS)’in CEO’su Stephen
Hester, Nisan 2010°da Edinburgh’ta diizenlenen RBS Genel Kurul toplantisinda vergi miikelleflerinin
milyonlarca parasini gevreye zarar veren projelere yatirmasina iliskin sorulan sorulara “Evet, bu
bir sug degil” seklinde cevap vermistir. Ibid 39.

74 Metin’de yer alan gevrekirim sugu taniminda keyfi olarak islenen fiillerin de gevrekirim sugunu

olusturacagi ifadesinden s6z konusu sugun bilingli taksir halinde de islenebilecegi ¢ikarimi
yapilmaktadir. Keza tanimin devaminda “keyfi” kavrami da tanimlanmis “tahmin edilen sosyal
ve ekonomik yararlara kiyasla agik¢a asirt olan zararin umursamazca goz ardi edilmesi” halinde
de bireyin ¢evrekirim sucunu isleyecegi ifade edilmistir.

7> Bu tamim dogrultusunda kusur ilkesi gevrekirrm sugu bakimindan da bulunmasi gereken bir ilke

olacak ve ¢evrekirim sugu isledikleri gerekgesi ile haklarinda cezai sorumlugun dogmasi i¢in gercek
kisilerin gerceklestirdigi eyleminin hukuki sonuglarint algilama ve davraniglarini yonlendirme
yeteneginin gelismis olmasi kosullarimi saglamasi gerekecektir. Roma Statiisii’'nde m. 31 ve 32°de
belirtilen hallerde kisinin bu yeteneginin gelismemesinden dolay1 kast durumu ortadan kalktigi i¢in
¢evrekirimin bilingli taksirle diizenlenen hali disinda cezai sorumluluktan bahsedilemeyecektir. Tiirk
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sorumlulugu bakimindan gevrekirim aleyhine dgretide yer alan goriislerin; kusur
sorumlulugunun mevcut hali ile ¢evresel korumanin tam olarak korunamayacagi
diisiincesi dikkate alinarak ve kusursuz sorumlulugun ceza hukuku bakimindan
uygulanmasinin ceza hukukunun amaci ile uyusmadig1 degerlendirmesi sonucun-
da iki farkli goriisiin de hakli oldugu taraflar goz 6niinde bulundurularak bilingli
taksir halinin ¢evrekirim su¢u bakimindan islenebilecegi seklinde olugturulan
gevrekirim sucu diizenlemesi ile bertaraf edildigi sOylenebilir.

Cevrekirim sugunun varligina uluslararasi toplum ag¢isindan ihtiya¢ duyulma-
digina iliskin 6gretide yer alan diger bir goriis uluslararasi ceza hukukunun temel
ilkelerinden biri olan bireysel cezai sorumluluk ilkesinin, ¢cevrenin korunmasi
bakimindan etkili olmayacag: fikrinin benimsenmesi lizerine argiimantasyonunu
temellendirmektedir. Ciinkii bu goriisii savunan diisiiniirlerce, ¢evresel zararlar;
yere ¢Op atan insanlar, daha fazla {iriin elde etmek i¢in tarlasini fazla sulayan ya
da tarimsal ilaclar kullanan giftgiler dolayisiyla gercek kisiler tarafindan degil;
devletler, ulusal ya da uluslararasi sirketler yani tiizel kisiler tarafindan ger¢ek-
lestirilmektedir. Dolayistyla ¢evreye zarar verilmesi sonucunda fail sifatina sahip
olmas1 gerekenlerin devletler ve sirketler olmasi gerekirken s6z konusu kisiler,
gergek kisi sifatina sahip olmamalar1 ve cezai sorumluluklarinin bulunmama-
sindan dolay1 ceza mahkemesince yargilanamayacagindan dolayi, olas1 bir cezai
normun etkisiz kalacag1 ve uygulanamayacak bir hiikiim olarak varlik kazanacagi
degerlendirilmektedir. Ancak ¢evrekirimin bir uluslararasi su¢ olmasi gerektigini
savunan distiniirlerce s6z konusu aleyhte goriis uluslararasi ceza hukukunda yer
alan “komuta sorumlulugu” diizenlemesi ile bertaraf edilmektedir. S6z konusu
diizenleme Roma Statiisii m. 28’de “komutanlarin veya diger iist riitbelilerin
sorumlulugu” bashgi ile yer almakla birlikte bu hiikiim uyarinca askeri amir, {ist
ya da etkin bir kontrol yetkisinin bulundugu durumlarda bir sivil iist hakkinda
uluslararasi suglarin emrinde bulunan kisiler tarafindan islenmesi halinde cezai
sorumlulugun dogmasi saglanarak sorumluluk rejimi genisletilmektedir. S6z
konusu kisilerin bir uluslararasi sugun emri altinda bulunan kisilerce islenmesini
onleme yiikimliligi bulunmaktadir. Bu baglamda, ¢evrekirimin bir uluslarara-
st su¢ olmasi halinde devletler ya da uluslararasi sirketler tiizel kisi sifatini haiz
olsalar dahi bu tiizel kisiler adina karar alan ve bu kararlar1 uygulayanlar, tiizel
kisilerin {ist diizey yoneticileri veya CEO’lar1 olan gergek kisiler olacagindan;
tiizel kisilerin gergeklestirdigi eylemlerden dolay1 meydana gelen ¢evresel zarar-
lardan bu gergek kisiler etkin bir kontrol yetkisini bulundurduklar1 i¢in sorumlu
tutulacak ve bu gergek kisiler hakkinda cezai sorumluluk dogacaktir. Bu agidan
bakildiginda ilgili kisiler bakimindan bir nevi garantér sorumlulugu diizenlen-
mis ve ihmallerinden sorumlu tutulmalar1 esas1 benimsenmistir. Ayni zamanda
bu kisilerin ¢evrekirim sugunun islenmesini 6nleme yiikiimliliiklerinin de bulun-

ceza hukukunda hata kavrami igin bkz.: Olgun Degirmenci, ‘Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve
Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma’ (2014) 26(110) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 129-188.
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masindan dolay: bu sugun islenmekte ya da islenmek iizere oldugu konusunda
bilgisi bulundugunda veya bilgisi bulunmasi gerektiginde de haklarinda cezai
sorumluluk dogacaktir.” “Bilgisi bulunmasi: gerekmesi” hususu kasten ihmali
eylemlerin yani sira taksirli ihmali ise taksirli ihmali eylemlerin de cezalandiri-
labilecegine isaret etmektedir. Ust diizey yoneticilerin yan1 sira ¢evresel zarari
meydana getiren kisilerin de cezai sorumluluklar1 bulunmakla birlikte bu kisilerin
sorumluluklar1 bakimindan da Roma Statiisii m. 33°te yer alan emrin ifasindan
dolay1 sorumluluk hitkmiiniin uygulanmasi beklenmektedir. Bu hiikiim uyarinca
tiizel kisilerin iist dlizey yoneticileri tarafindan alinan kararlar1 uygulayan kisi-
ler hakkinda da bu sahislarin hukuken emirlere uyma yiikiimliiliigiiniin olmasi,
emrin hukuka aykirt oldugunu bilmemesi ve emir agik¢a hukuka aykir1 olma-
masi kosullarini saglayamadigi hallerde emrin ifasinin sorumlulugu s6z konusu
olacagindan cezai sorumluluk dogacaktir.”” Sonug olarak, Roma Statiisii’nde yer
alan komuta sorumlulugu ve amirin emrini ifa sorumlulugu diizenlemeleri ile
cevrekirimin bireysel cezai sorumluluk ilkesi nedeniyle uluslararasi bir sug ola-
mayacagina yonelik elestirilerin ¢dzliime kavusturulabilecegi diistiniilmektedir.

Sucun maddi unsurlarindan biri olarak degerlendirilen ve zararin ortaya ¢ikma
sebebinin su¢u meydana getiren fiil oldugu anlamina gelen nedensellik baginin
tide savunulmaktadir. Bunun nedeni, bir fiil sonucunda meydana gelen ¢evresel
zararin boyutlariin yillar sonra dahi ortaya ¢ikabilecegi dolayisiyla fiil ile mey-
dana gelen zarar arasinda illiyet baginin kurulmasiin bu uzun zaman dilimin-
den dolay1 oldukga gii¢c olmasina iliskin gergekliktir.”® Nitekim, Vietnam Savasi,
Cernobil Olay1, Amoco Cadiz Olayi gibi ¢cevrede biiyiik bir yikim meydana geti-
ren olaylarin ¢evreye verdigi zararlar, alinan tiim 6nlemlere ragmen hala devam
etmektedir.” Ancak 6gretide, gevreye verilen zararlarin uzun bir siire gegtikten
sonra ortaya ¢ikmasi dolayisiyla ¢cevrenin korunmamasina yonelik hi¢cbir 6nlem
ya da tedbir alinmamasinin bir ¢6ziim olmadigini belirten ve ¢evrekirimin bir
uluslararasi su¢ olmasini destekleyen diisiiniirler, ¢cevrekirimin nedensellik bagi
dolayisiyla uluslararasi bir su¢ olamayacagi savunmasini degerlendirmistir. Bu
baglamda, 2021 yilinda Bagimsiz Uzman Grubu tarafindan olusturulan ¢evrekirim
taniminda, ¢evrekirim bir tehlike sugu olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla ¢evre-
kirim sugu ile sugun maddi konusu iizerinde ger¢cek anlamda bir zararin ortaya
¢ikmasi yerine bu zarar ¢ikmadan Once zararin ortaya ¢ikma ihtimali veya zarar

76 Bkz. Degirmenci (n 41) 86 vd.

77 Olgun Degirmenci, ‘Uluslararasi Ceza Hukukunda Amirin Emrini ifa Sorumlulugu’ (2012) 10(120)

Legal Hukuk Dergisi 81 vd.
78 Greene (n 8) 42.

7% Ludwik A. Teclaff, ‘Beyond Restoration- The Case of Ecocide’ (1994) 34(4) Natural Resources
Journal 937.
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tehdidinin varlig1 engellenmektedir.®® Sonug olarak, nedensellik baginin kurula-
mamasindan dolay1 ¢evrekirim suguna yonelik olumsuz goriisler ¢evrekirimin
bir tehlike sugu olarak nitelendirilmesi ile bertaraf edilmistir.

Son olarak, ¢cevrekirimin uluslararasi bir su¢ olmasi bakimindan aleyhte goriige
sahip olanlar ¢evrekirimin devletlerin egemenligi ilkesi bakimindan uygun bir
diizenleme olamayacagi kanisindadir. Bunun nedeni hukuk dallar1 arasinda dev-
letlerin egemen yetkisinin bir uzantisi olarak degerlendirilen ceza hukukunun
siniragan 6zelligi bulunan ¢evre konusunda etkili bir mekanizma olamayacagi
dolayisiyla uluslararasi ceza hukuku ve uluslararasi ¢evre hukukunun ortak bir
kiime dahilinde ¢evrekirim sugunu olusturamayacagi diislincesidir.®* Nitekim
cevrekirimin bir uluslararasi su¢ olmasi aleyhinde yukarida belirtilen goriigler
ogretide birtakim diigiiniirler tarafindan savunulsa da ¢evresel zararlarin sadece
meydana geldigi iilkede degil; tiim {ilkelerde olumsuz sonuglar dogurmasi do-
layisiyla sinirasan bir sorun oldugu asikardir. Bu baglamda, ¢evrekirimin ulus-
lararas1 bir su¢ olarak varlik kazanmamasini destekleyen birtakim diisiiniirler
tarafindan c¢evresel zararlar icin uluslararas: alanda dnlemler alinmas: gerektigi
degerlendirmesinde bulunulmus ve bu degerlendirme dogrultusunda ¢evrenin
¢evrekirim sugu dahilinde olmasa da uluslararasi alanda korunmasina iliskin
birtakim goriisler ortaya ¢ikmistir.

A. Cevrenin Mevcut Uluslararasi Suc¢lardan Biri Dahilinde Korunmasinin
Yeterli Olduguna iliskin Goriis

Bu goriis uyarinca aslinda meydana gelen gevresel zararlarin boyutlarina ba-
kildiginda ¢evrenin uluslararast hukuk tarafindan cezai bir yaptirima baglanarak
korunmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ancak, bu korumanin yeni bir uluslara-
rasi1 su¢ olusturmak yerine zaten mevcut olan ve Roma Statiisii’nde yer alan dort
uluslararasi su¢ kapsaminda saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Oncelikle ¢evre
zaten Roma Statiisii m. 8(2)(b)(iv)’de diizenlenen savas sug¢larinin “magduru”
olarak savas doneminde korunmaktadir.®2 Dolayisiyla, s6z konusu goriise gore
bu hiikme ek olarak ¢evrenin sadece baris doneminde korunmasinin saglandigi
bir hitkme ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu koruma da mevcut halde var olan ve barig

8 Soner Demirtas, Tehlike Suglar: (Adalet Yaynevi 2023) 175 vd.; Murat Volkan Diilger, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (Seckin Yaymlar1 2021) 310.

81 P. Fajardo Mendoza and E. Toledo & Office of the Prosecutor ICC, Situation in Ecuador, Request
with Mrs. Fatou Bensouda Prosecutor <https://chevroninecuador.org/assets/docs/2014-icc-complaint.
pdf> Erisim tarihi 08.05.2025, 45.

Roma Statiisii m. 8(2)(b)(iv) uyarinca “tahmin edilen somut ve dogrudan askeri avantajlara kiyasla,
aswr olacak sekilde, sivillerin yaralanmasina veya élmesine veya sivil nesnelerin zarar gormesine
yol agacagi ve genis ¢apta, uzun vadeli ve agir bir bi¢imde dogal ¢evreye zarar vereceginin
bilincinde olarak saldirt baslatilmast” savas sugunu olusturmaktadir. Dolayisiyla bu hiikiim ile
belirli kosullarin saglanmasi halinde dogal ¢evreye agir bir bicimde zarar vermek de savas sugu
olarak tanimlanmustir.
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doneminde de gergeklestirilebilen soykirim ya da insanliga karsi islenen suglar
ile saglanabilir. Nitekim 2016 yilinda Saveilik Ofisi tarafindan bir Siyaset Bel-
gesi yayinlanmis® ve s6z konusu Belge ¢evrekirimi yeni bir su¢ olarak tanimak
yerine ¢evrenin mevcut uluslararasi ceza hukuku araciligiyla da etkili bir sekilde
korunabilecegi fikrini kuvvetlendirmistir. S6z konusu Belge ile UCM Savcist,
artik uluslararasi suglarin islenmesi hakkinda sorusturma agarken, Roma Statiisii
m. 53 uyarinca gerceklestirilen fiilin ciddi olup olmadigi degerlendirmesi esna-
sinda uluslararas1 suc¢larin; ¢evrenin tahrip edilmesi, dogal kaynaklarin yasa dis1
kullanim1 veya yasa dis1 miilksiizlestirme yoluyla igslenmesini ya da bu sekilde
sonu¢lanmasini arastirarak ¢evrenin korunmasi hususunu da inceleyecegini ifade
etmistir.®* Bu durum, barig doneminde gergeklesen ¢evresel zararlarin, soykirim
ya da insanliga karsi suclar altinda degerlendirilmesi goriisiinii daha da destek-
lenir hale getirmistir.®

Roma Statiisii m. 6 uyarinca soykirim sugu; “ulusal, etnik, wrki ya da dini bir
grubu kismen veya tamamen yok etmek amacuiyla grup iiyelerini éldiirmek; grup
tiyelerine ciddi bedensel ya da ussal zarar vermek; fiziksel olarak kismen ya da
tamamen yok etmek kastiyla, grubu agir yasam kosullarina maruz birakmak;
grup i¢inde dogumlar: onlemeye yonelik tedbirler koymak,; grup i¢indeki ¢cocuk-
lart zorla bir baska yere nakletmek” seklinde tanimlanmistir. Tanimdan hareket
edildiginde, ¢evreye verilen zararlarin soykirim sugunu olusturmasi i¢in; ¢evre-
nin tahrip edilmesi ile bir bolgede yasayan herhangi bir ulusal, etnik veya dini
grup insan veya toplulugun fiziksel veya sosyal yasamina 6nemli 6l¢lide zarar
verilmesi gerektigi goriilmektedir. Ancak, 6gretide soykirim sugunun konusunun
insan yasami oldugu,® cevrekirimin ise insan yasami dahil tim varliklarin ya-
samin1 kapsadigi;¥” dolayisiyla, ¢evrekirimin zarar tiirlerini ve korunan hukuki
degerleri daha genis bir sekilde ele alacagi igin ¢evresel zararlarin soykirim sugu
igerisinde degerlendirilemeyecegi ifade edilerek bu goriise karsi ¢ikilmaktadir.®

8 “Office of The Prosecutor Policy Paper on Case Selection and Prioritisation, International Criminal

Court September 2016’ <https://www.icc cpi.int/sites/default/files/itemsDocuments/20160915_OTP-
Policy Case-Selection Eng.pdf> Erisim tarihi 19.11.2024.

Rosemary Mwanza, ‘Enhancing Accountability for Environmental Damage under International
Law: Ecocide as a Legal Fulfilment of Ecological Integrity’ (2018) 19(2) Melbourne Journal of
International Law 598.

8  Minha (n 54) 499 vd.
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Vanessa Schwegler, ‘The Disposable Nature: The Case of Ecocide and Corporate Accountability’
(2017) 9(3) Amsterdam Law Forum 73.

8 Serdar Koybast, ‘Ekokirim Sugunun Tanimast® (2022) 17(210) Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1051.

Soykirim sugu ile sadece insanlarin yasam hakkinin korunmasi hedeflendiginden, ¢evrekirimin
soykirim sucunun igerisinde degerlendirilmesi, cevresel zararlarin dnlenmesini saglayan dogrudan
bir diizenleme olmamasindan dolay1 ¢evrenin korunmasini kisitlayacaktir.; Abbey Koenning-
Rutherford, ‘Dishonoring the Earth: Ecocide as Prosecutable Genocide against Indigenous People’
(2023) 111(6) Georgetown Law Journal 1495-1531.
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Ayn1 zamanda, soykirim sug¢unun diger uluslararasi suglardan farkli olarak barin-
dirmas1 gereken maksat unsurunun da ¢evresel zararlarin dnlenmesi i¢in uygun
ve etkili olmadig1 ifade edilmektedir. Ciinkii soykirim su¢u bakimindan failin
ulusal, etnik, 1rki ya da dini bir grubu kismen veya tamamen yok etme maksa-
diyla hareket etmesi gerekmektedir. Cevresel zararlarin soykirim sucu dahilinde
degerlendirilmesi halinde, ¢cevresel zararlar1 ger¢eklestiren kisilerin soykirim su-
¢unda belirlenen belirli gruplardan herhangi birini yok etme maksadi ile hareket
etmeleri ve bu maksadin yargi mercii tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir ki;
glinlimiizde ¢evresel zararlarin tiizel kisilerin daha fazla kar elde etme amaci ile
meydana geldigi goz 6niinde bulunduruldugunda g¢evre katliaminin soykirim da-
hilinde degerlendirilerek korunmasinin miimkiin olamayacagi diisliniilmekte ve
soykirim sugu, ¢evresel zararlarin 6nlenmesi i¢in etkin ve uygun bir sug olarak
degerlendirilmemektedir.®

Cevreye verilen ciddi zararlarin, maksat su¢u olmamasindan dolay1 soyki-
rimdan ziyade diger bir uluslararasi su¢ olan ve barig doneminde de islenebilen
insanliga karsi islenen suglar dahilinde degerlendirilebilecegi fikri de birtakim
diisiiniirler tarafindan benimsenmektedir.*® insanliga kars1 islenen suglar, Roma
Statiisii m. 7°de “herhangi bir sivil niifusa kars: yaygin veya sistematik bir saldi-
rimin par¢asi olarak islenen fiiller” seklinde tanimlanmakla birlikte s6z konusu
sucun hangi filler ile islendigi tek tek sayilarak belirtilmistir. Bu goriise gore,
cevreye verilen zararlar ayn1 maddenin ilk fikrasinin (k) bendinde diizenlenen
“kasith olarak ciddi istiraplara ya da bedensel veya zihinsel veya fiziksel saglikta
ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki diger insanlik disi eylemler” olarak
degerlendirilerek; ¢cevre, insanliga kars1 islenen suglar dahilinde korunabilir.** Do-
layisiyla “diger insanlik dist eylemler” ifadesi genis bir sekilde yorumlanarak bu
hiikiim ile barig zamaninda meydana gelen ciddi boyutlardaki ¢evresel zararlarin
onlenebilecegi fikri benimsenmektedir.®? Ancak, 6gretide bu goriis de gevresel

8 Tensin Studer, ‘Environmental accountability: a case for international conciliation?” (2023) 14(3)

Journal of International Dispute Settlement 350-374; Short ve Crook (n 37) 104; 2010 yilinda
Sudan’m eski Cumhurbaskan1 Omer El Besir’e karst UCM’de acilan dava, ¢evrenin soykirim sugu
ile korunmasina 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak, davada, On Yargilama Dairesi’nin kararina
bakildiginda, ortak kuyularin ve su pompalarinin kirletilmesiyle su kaynaklarinin zehirlenmesi;
Statli m. 6(c) uyarinca tiim hedef gruplarin hayatta kalma araclarinin yok edilmesinin fiziksel yikima
yol agacagi degerlendirmesi ile soykirim sugu olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla, bu olayda ¢evre
sadece “tesadiifi” olarak korunmustur. Sonug olarak, bu durumda aslinda ¢evreye verilen zarar
degil; insanlara verilen zarar cezalandirilmistir. ‘Annex A: Public Redacted Version of Prosecution’s
Application Under Article 58 Filed on 14 July 2008’ ICC-02/05-157-Anxa <https://www.icc-cpi.
int/sites/default/files/RelatedRecords/CR2008 04753.PDF> Erisim tarihi 07.11.2024.

Eliana Teresa Cusato, ‘Beyond Symbolism: Problems and Prospects with Prosecuting Environmental
Destruction before the ICC’ (2017) 15(3) Journal of International Criminal Justice 499.

91 Nandita, ‘Ecocide as an International Crime: Bold Reform or Empty Rhetoric’ (2022) 2(4) Jus
Corpus Law Journal 421.

92 Mwanza (n 84) 597.
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zarara neden olan insanlik dig1 eylemin ayni zamanda insanliga kars1 islenen
suclarin olugsmast i¢in gereken herhangi bir sivil topluluga yonelik yaygin veya
sistematik bir saldirinin pargasi olarak ve bir devlet veya organizasyon politikasi
uyarinca ya da bu politikay1 ilerletmek amaciyla islenmis olmas1 sartinin saglan-
masini gerektirdiginden dolayi elestirilmekte ve ¢evresel zararlarin s6z konusu
hiikiim baglaminda korunamayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, (k) bendinde yer
alan “diger insanlik disi eylemler” ifadesinin mevcut halde dahi “kanunsuz su¢
olmaz ilkesi”ne aykir1 oldugu; dolayisiyla, bu maddeye dayanilarak ¢evresel ko-
rumanin saglanamayacag degerlendirmesi yapilmaktadir.

Sonug olarak, ¢gevrekirimin uluslararasi bir su¢ olmamasi goriisiinii cevrenin
2016 yilinda hazirlanan Siyaset Belgesi baglaminda mevcut uluslararasi suclar
dahilinde korunabilecegi diigiincesi ile savunanlar, mevcut uluslararasi suglarin
tanimlarinda yer alan kosullarin ¢evresel zararlarin olusmasi halinde de saglanmasi
gerekliliginden dolayi ¢evresel korumayi etkili bir sekilde gergeklestiremeyecegi
disilincesi ile elestirilmektedir.®* Ayn1 zamanda Siyaset Belgesi’nin sadece Sav-
ciligin hazirladigi bir tutum belgesi olmasi dolayisiyla, baglayici bir diizenleme
olmadigi i¢in s6z konusu belgeye dayanilarak UCM tarafindan herhangi bir karar
alinamayacagi ifade edilerek; s6z konusu Belgenin aslinda Roma Statiisii’niin
hazirlik asamasinda ¢aba sarf edilen ancak zamanin kosullar1 geregi uluslararasi
bir su¢ olarak kabul edilemeyen ¢evrekirimin artik Roma Statiisii’ne eklenmesi
gerektigini gdsteren bir belge oldugu degerlendirilmektedir.*

B. Cevrekirimin Sinirasan Bir Su¢ Olarak Varhik Kazanmasi Gerekliligine
Iliskin Goriis

Dogrudan ¢evrenin korunmasi amaci ile yeni bir uluslararasi su¢ olusturma
fikri her ne kadar birtakim diisiiniirlerce desteklenmese de ¢evresel zararlarin
sinirasan 6zelligi, ¢evrenin uluslararasi alanda korunmasi diisiincesinin daha
farkli bir sekilde benimsenmesine yol agmistir. Bu baglamda, uluslararasi ceza
hukukunun temel ilkelerinin uluslararasi ¢evre hukuku ile bagdastirilamayacag:
dolayistyla ¢evrenin korunmast i¢in uluslararasi ceza hukukunun uygun bir hukuk
dali olmadigini savunanlarca; ¢evrenin uluslararasi ceza hukuku tarafindan bir
uluslararasi sug olarak korunmasi yerine uluslararasi hukuk dahilinde yer alan
bir sinirasan sug olusturularak korunmasi gerektigi goriisii ortaya ¢ikmistir.>> Bu
goriisiin desteklenmesinin en temel nedeni ise devletlerin ¢evresel korumalara
iliskin mevcut ¢alismalarinda ¢evre ile ekonomi arasinda bir denge kurmaya ¢a-
listiklar ve gevreye iligkin verilen kararlarda devletlerin kar elde etme firsatlarini
da degerlendirdikleri; dolayisiyla, bireylerin ¢evresel zararlarla ilgili uluslararasi

% ibid 598 vd.
% Greene (n 8) 26.

% Rob White ve Ronald C. Kramer, ‘Critical Criminology and the Struggle against Climate Change

Ecocide’ (2015) 23(4) Critical Criminology 389.
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yargi organt karsisinda cezai sorumluluklarinin dogmasinin yani bir uluslararasi
sug olarak ¢evrekirim diizenlemesinin devletlerin ekonomik kararlarimi ve kar elde
etmek amaci ile yapilan ulusal ve uluslararasi sdzlesmeleri etkileyerek egemen
yetkilerini kisitlayacagi diisiincesidir.® Sonug olarak, bu goriise gore ¢evrekirimin
hukuki niteligi uluslararasi bir su¢ degil; siniragan bir su¢ olmalidir.

Sinirasan suglar uluslararast hukukta bireylere iliskin dogrudan bir ceza so-
rumlulugunun yaratilmadigi, sadece ceza sorumlulugunun yaratilmasi baki-
mindan taraf devletlere ylikiimliiliikkler getiren sug tipleridir.”” Bu baglamda,
¢evrekirimin sinirasan bir su¢ olarak diizenlenmesinin devletlere kendi hukuk
sistemlerinde sadece ceza normlar1 degil; cevreye zarar veren daha az ciddi ey-
lemler bakimindan da hukuki normlar diizenleme yiikiimliliigii getirerek artik
ivedi hareket edilmesi gerektigi diisiiniilen ¢evresel zararlar bakimindan daha
hizli ve etkili bir ¢6ziim olacag: diisiiniilmektedir.®® Ancak, mevcut uluslararasi
antlagmalara bakildiginda ¢evreye yonelik birtakim zararlarin zaten siniragan
sug olarak diizenlendigi gozlemlenmektedir.* S6z konusu diizenlemelerin farkl
devletlerce taraf olunan farkli antlagsmalar olmalar1 dolayisiyla ekosistemlere ve
cevresel zararlara iligskin farkli tanimlarin yer aldig1 ve g¢evrenin korunmasina
iliskin bir yeknesakligin saglanamamasindan dolay1 ¢evrenin etkili bir sekilde
korunmasi hususunda basarisiz oldugu degerlendirilmektedir. Ayrica, ¢evrenin
sadece s6z konusu uluslararasi antlasmalarin olusturulma siirecinde dnemli bir
glindem haline geldigi; ancak, genel ¢ercevede diizenlenen antlagsma hiikiimle-
rini devletlerin kendi i¢ hukuk sistemlerine aktarirken kapsamlarini daralttiklari
gozlemlenmektedir. S6z konusu nedenlerle, 6gretide ¢evrenin uluslararasi alanda
korunmasi i¢in ¢evrekirimin siniragsan bir su¢ olarak diizenlenmesi gerektigi
goriisil yer alsa da bu goriise karsi ¢ikildigi ve ¢evrekirimin, uluslararasi bir sug
olarak kabul edilmesi halinde uluslararasi hukuk tarafindan getirilen bir cezai
sorumlulugun var olmasindan dolay1 ¢evresel zararlarin daha etkili ve kalict bir
sekilde onlenecegi diistintilmektedir.'®

Yukarida ifade edilen goriisler 15181nda, biz de ¢evrekirimin bir uluslararasi
su¢ olarak varlik kazanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinki, ¢cevrekirimin ulus-
lararasi bir su¢ olmasi aleyhine yonelik goriisleri degerlendirdigimizde; ¢evrenin
sui generis niteligi, ¢evre hakki iizerine mevcut tartismalar, kanunilik; kusur ve
bireysel cezai sorumluluk ilkesi, nedensellik bagi 6zellikleri ¢evrenin uluslara-
ras1 ceza hukuku korumasindan dislanmasi i¢in birer gerekce olarak gdosterile-
mez. Tam tersine, diger uluslararasi suclardan daha kapsamli bir sekilde analiz

% Teclaff (n 79) 953.

97 Degirmenci (n 9) 253.
% Singh Yadav (n 18) 457.
% Antlasmalar igin bkz.: <https://www.ecolex.org/result/?q=&type=decision&type=literature&xdate
min=&xdate_max=&dec_status=active&dec_status=adopted> Erisim tarihi 10.05.2025.

100 Mwanza (n 84) 607; White ve Kramer (n 95) 390 vd.
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edilmesi gerektigi sonucuna varilabilir ki; aleyhte goriis, 6zellikle giiniimiizde
¢evresel zararlarin ciddi boyutlarda olmas1 ve insan yasami i¢in olusturdugu
tehlike goz oniinde bulunduruldugunda ¢evrenin korunmas: bakimindan oldukga
tehlikelidir. Nitekim, s6z konusu tehlikeyi goz ard1 edemeyen diistiniirlerce olus-
turulan ¢evrenin mevcut uluslararasi su¢lar dahilinde korunmasi gerektigi fikri,
¢evrekirimin uluslararasi su¢ olamamasinin en énemli nedenlerinden biri olarak
one siiriilen kanunilik ilkesinin asil bu diisiincenin ger¢eklesmesi halinde ihlal
edilecegi gerekeesi ile savunulamaz. Ayrica UCM Statiisiine eklenen “haksiz sal-
dir1 sugu” 6rneginde oldugu gibi kanunilik ilkesi gerekliligini de asacak sekilde
uluslararasi toplum tarafindan ¢erceve bir sug belirlemesi ger¢eklestirilebilmesi
de miimkiindiir.1*!

Sinirasan bir sug olarak diizenlenmesine iliskin goriis incelendiginde ise, zaten
mevcut halde uluslararasi antlasmalarla devletlere ¢evresel zararlarin 6nlenmesi
amaciyla ulusal hukuk sistemlerinde birtakim sug¢ ve cezalar olusturma yiikiim-
liliigliniin getirildigi; ancak, bu korumanin olduk¢a yetersiz oldugu asikardir.
Dolayisiyla, ¢evrenin korunmasi konusunda uluslararas: ceza hukukunun caydi-
rict giiclinden yararlanilmasi, ¢evresel zararlarin boyutlari géz éniinde bulundu-
ruldugunda, bir zorunluluk teskil etmektedir ve ¢evrekirimin uluslararasi ceza
hukuku alaninda yeni bir uluslararasi sug olarak varlik kazanmasi gerekmektedir.
Nitekim ekokirim sugunun ulusal sinirlar igerisinde islenmesi durumunda, failler
acisindan birtakim nedenlerden dolay1 ulusal ceza hukukunun uygulanamamasi
ihtimali de diisliniildiigiinde tamamlayicilik ilkesi uyarinca uluslararasi sug ile
korumanin daha fazla saglanmas1 miimkiin olacaktr.

Cevrekirimin uluslararasi bir su¢ olmasi halinde ¢evre, uluslararasi ceza hukuku
dal1 altinda yeni bir sug tipi ile korunmus olacaktir. Bu baglamda, ¢evrekirimin,
iki uluslararasi hukuk dalinin birlesiminden ziyade; artik uluslararasi ceza hukuku
dali altinda yer aldig1 ve ¢evresel korumanin bu hukuk dalinin kurallarina tabi
oldugu seklinde degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. S6z konusu degerlen-
dirme, uluslararasi ¢evre hukukunun temel ilke ve 6zellikleri yerine; uluslararasi
ceza hukukunun temel ilkeleri olan kusur ilkesi ve bireysel cezai sorumluluk ilkesi
baglaminda bir ¢evrekirim sucu olusturulmasint miimkiin kilmaktadir.

Cevrekirimin uluslararasi bir sug olarak kabulii ile tiim uluslararasi suglarin
yargilandig1 ve mesruiyetini kanitlamig Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yetkisi
dahilinde olmasi, ¢evrekirima da uluslararasi diizeyde mesruiyet saglayacak ve
diger suglardan ayr1 tutulmayacagi icin devletlerce daha hizli benimsenecektir.

Son olarak, ¢evrekirimin bir uluslararasi su¢ olarak varlik kazanmasinin Tiirk
Ceza Hukuku bakimindan herhangi bir degisiklik meydana getirip getirmeyecegi
hususuna da deginmek gerekmektedir. Her ne kadar Tiirkiye, Uluslararas1 Ceza

101 Olgun Degirmenci — Ali Mavis, Uluslararast Ceza Hukukunda Saldirt Sucu, (Segkin Yayimcilik,
Ankara 2016).
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Mahkemesi’ni olugturan Roma Statiisii’ne taraf olmasa da!*? uluslararasi suglarin
evrensellik ilkesi uyarinca bir Tiirk vatandagin Mahkeme 6niinde yargilanma ola-
sil1g1 bulundugundan’®, tamamlayicilik ilkesinin uygulanmasini 6nlemek adina
TCK ile uyumunun saglanmasi gerekecektir’®. Ayrica TCK m. 13/1(c) geregince
evrensellik ilkesinin uygulanacagi bir sug tipi olan TCK m. 181°de diizenlenen
¢evrenin kasten kirletilmesi sugu da hukuksal degeri yeterince koruyup koruma-
dig1 agisindan da yeniden incelemeye tabi tutulabilecektir. Dolayisiyla kanaati-
mizce ¢evrekirimin uluslararasi bir su¢ olarak diizenlenmesi halinde Tiirk Ceza
Kanunu’nda da ¢evrekirima iliskin bir diizenleme yapilmasi olasiligi géz ardi
edilemeyecektir.

Cevre, mevcut halde, TCK’da ikinci Béliim altinda “Cevreye Kars1 Suglar”
baslig1 altinda m. 181-184 uyarinca korunmaktadir. Ancak, ¢evrekirim bir ulusla-
rarasi su¢ olarak uluslararasi ceza hukukunda varlik kazandiginda, bu sugun yeni
bir sug olarak Tiirk Ceza Kanunu’nda “Uluslararasi Suglar” altinda diizenlenmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Keza kanunun sistematigi bunu gerekli kilmaktadir. Ulus-
lararas1 suglar, Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitabinin Birinci Kisminda “Ulus-
lararas1 Suglar” baglig1 altinda yer almaktadir ve TCK m. 76’da “Soykirim” ve
TCK m. 77°de “Insanliga Kars1 Suclar” uluslararasi sug olarak yer almaktadir. s
Cevrekirimin bir uluslararasi su¢ olarak varlik kazanmasi halinde, s6z konusu
yeni sugun da bir uluslararasi sug olarak ilgili kisma eklenmesi beklenmektedir.

SONUC

Siniragan zararlarin sadece meydana geldigi bolgede degil; tiim diinyada olus-
turdugu olumsuz etkilerden dolay1 ulusal diizenlemelerden ziyade uluslararasi
diizenlemeler ile korunmasi gereken ¢evre, mevcut uluslararasi ¢evre hukuku
diizenlemeleri ile korunamamaktadir. Dolayisiyla, daha caydirici niteligi haiz
olmas1 nedeniyle ¢evreye zarar veren kisiler hakkinda cezai bir yaptirim uy-
gulanarak ¢evrenin korunmas: gerektigi goriisii savunulmaktadir. Bu baglam-
da ¢evrenin uluslararasi ceza hukuku dahilinde yeni bir uluslararas: su¢ olarak
cevrekirim (ecocide) ad1 altinda korunmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu goriisii

102 Tiirkiye, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurucu antlagmasi olan Roma Statiisii’'niin hazirlik

agamalar1 esnasinda yer almis; ancak, daha sonra Statii oylamasinda ¢ekimser oy kullanmis ve
Statii’ye taraf olmamuigtir.

103 Tiirkiye, Roma Statiisii’ne taraf olmasa dahi Roma Statiisii m. 12 uyarinca eylemin gerceklestirildigi

topraklara sahip olan ya da eylemi yapanin tabiiyetinde oldugu iilkenin Mahkeme’nin yarg1 yetkisini
kabul etmesi; taraf olmayan bir devletin, belli bir olay i¢in tek tarafli olarak Mahkeme’nin yargi
yetkisini kabul etmesi ve m. 13/b uyarinca BM Giivenlik Konseyi’nin belli bir olayt UCM Savcisi’na
gondermesi hallerinde yetkilidir.

104 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk II (8. Baski, Segkin Yaymevi 2025) 307.

105 Ancak, diger uluslararasi suglar olan savas suglari ve saldir1 sugu ilgili bliimde diizenlenmemektedir.

Savag suglarina iligkin diizenlemeler, TCK’da kanunun sistematikligine aykirt bir bigimde birden
fazla su¢ dahilinde diizenlenmisken; saldir1 suguna iliskin herhangi bir diizenlemenin olmamasi
ogretide elestirilmektedir. ibid 311.
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destekleyenlerin sayisi, ¢evreye verilen zararlarin ortaya ¢ikardigi olumsuz et-
kilerin artik geriye dondiiriillemez boyutlara ulagmasindan dolay1 giin gectikce
artmakta ve politikacilar tarafindan da ¢evrekirimin acilen uluslararasi bir sug
olarak varlik kazanmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Ancak, 6gretide, ¢cevrenin
ve dolayistyla uluslararasi ¢gevre hukukunun sui generis 6zelliklerinden dolay1
¢evreye iliskin korumanin uluslararasi ceza hukukunun temel nitelik ve 6zellik-
leri dahilinde korunup korunamayacagina iliskin goriis ayriliklart bulunmakta-
dir. Bu baglamda, ¢evrekirim sugunda diger uluslararasi suglardan farkli olarak
kusur ilkesinin aranmamasi gerektigi; bireysel cezai sorumluluk ilkesinin uygu-
lanmamasi gerektigi ve varlik kazanmasi beklenen bu uluslararasi sug i¢in diger
uluslararasi suclardan farkli bir mahkemenin yetkilendirilmesi gerektigine dair
farkli goriisler dile getirilmektedir.

Giliniimiizde her ne kadar ¢evrekirimin yeni bir uluslararasi su¢ olarak varlik
kazanmasi gerektigi bir¢ok diisliniir tarafindan desteklense de ¢evre hakkimin heniiz
Jjus cogens niteligi haiz bir hak olarak kabul edilmemesi, ¢evrenin tanimlanmasinda
yasanan zorluklar, kusur ilkesi, bireysel cezai sorumluluk ilkesi, nedensellik bag:
ve devletlerin egemenligi ilkesinin ¢evrenin uluslararasi ceza hukuku tarafindan
korunmasina uygun olmadig1 degerlendirmeleri ile ¢evrekirimin uluslararasi bir
sug olarak diizenlenmesi aleyhine goriisler de hala giinlimiizde savunulan goriis-
ler arasindadir. Ancak, ¢evresel zararlarin sinirasan 6zelliginden dolay1 ¢evrenin
yine de uluslararast hukuk tarafindan cezai bir yaptirim ile korunmasi gerektigi
birtakim diisiiniirler tarafindan savunulmakla birlikte; bu diisiiniirlerce ¢evrenin
mevcut uluslararasi suclar dahilinde ya da sinirasan bir sug¢ haline getirilerek
korunmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

2021 yilinda Bagimsiz Uzmanlar Grubu tarafindan uluslararasi ceza huku-
kunun temel ilkeleri esas alinarak ¢evrekirim suguna iliskin bir tanim yapilmis-
tir. S6z konusu tanima bakildiginda, ¢evrekirim suguna iliskin karsit goriislerin
dikkate alinarak bu endiselere karsi ¢oziim getirme amaci ile hazirlandigi; do-
layistyla, cevrenin sui generis dzelliklerinden dolay1 ¢cevrekirimin uluslararas:
ceza hukuku icerisine dahil edilemeyecegine yonelik aleyhe goriislerin bertaraf
edildigi degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda, tanim ¢evrekirim sugunun ulus-
lararasi suglarin diizenlendigi ve UCM’nin kurucu antlagmasi olan Roma Sta-
tiisii’ne dahil edilmesi amaciyla hazirlanmis ve s6z konusu teklif Taraf Devlet-
ler Meclisi’ne sunulmustur. 9 Eyliil 2024’te ise bu teklif Roma Statiisii’ne taraf
devletler Vanuatu, Fiji ve Samoa tarafindan resmi bir sekilde yapilmis olmakla
birlikte artik ¢evrekirimin besinci bir uluslararasi sug¢ olarak varlik kazanmasi
hususu UCM’nin giindemi haline gelmistir.

Sonug olarak, 6gretide yer alan ¢evrenin ¢evrekirim adi altinda besinci bir
uluslararasi sug¢ olarak uluslararasi ceza hukuku tarafindan korunmasi gerektigi
goriisii, devletlerce ve bu hedefi gercege doniistiirecek uluslararasi aktorler tara-
findan da benimsenmektedir. Bu goriisiin karsit1 giintimiizde hala savunulmakla
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birlikte; tarafimizca, s6z konusu savin nedenlerinin 6gretide dikkate alindigi ve
bu goriislerin degerlendirilerek 2021 yilinda Bagimsiz Uzman Grubu tarafindan
uluslararasi bir sug olarak kabul edilmeye muktedir bir ¢evrekirim sugu taniminin
yapildig1 degerlendirilmektedir. Bu baglamda, artik ¢evrekirimin Taraf Devletler
Meclisi’nin onayimdan ge¢mesi ve Roma Statiisii’nde yer alan besinci bir ulus-
lararasi su¢ olarak uluslararasi ceza hukukuna dahil edilmesi beklenmektedir.
Ayrica, ¢cevrekirimin uluslararasi su¢ olarak kabul edilmesi durumunda, Tiirk
Ceza Kanunu’nda da uluslararas: suglarin diizenlendigi soykirim ve insanliga
kars1 islenen suclarin yaninda ¢evrekirima yer verilmesi beklenmektedir.

KAYNAKCA

Aksar Y, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk I (8. Baski, Se¢kin Yayievi
2025)

Bassiouni M C, International Criminal Law Volume I: Sources, Subjects and
Contents (3. Baski, Martinus Nijhoff Publishers 2008)

Boyle A, ‘Soft Law’ in Rajamani L ve Peel J (eds), The Oxford Handbook of
International Environmental Law (2nd edn, Oxford University Press 2021) 420—435

Bustami A ve Marie-Christine H, ‘Perspectives for a New International Crime
against the Environment: International Criminal Responsibility for Environmental
Degradation under the Rome Statute’ (2021) 11(1) Goettingen Journal of International
Law 145-190

Cusato E T, ‘Beyond Symbolism: Problems and Prospects with Prosecuting
Environmental Destruction before the ICC’ (2017) 15(3) Journal of International
Criminal Justice 491-507

Cusato E, ‘From Ecocide to Voluntary Remediation Projects: Legal Responses
to Environmental Warfare in Vietnam and the Spectre of Colonialism’ (2018)
19(2) Melbourne Journal of International Law 494-520

Degirmenci O, ‘Uluslararasi Ceza Hukukunda Komuta Sorumlulugu’ (2008) 3(8)
Ceza Hukuku Dergisi 57-103

Degirmenci O, ‘Uluslararas1 Ceza Hukukunda Amirin Emrini ifa Sorumlulugu’
(2012) 10(120) Legal Hukuk Dergisi 57-96

Degirmenci O, ‘Cesitli Gorlinlimleriyle Uluslararas1 Su¢ Kavrami: Dar ve Genis
Anlamda Uluslararasi Suglar ve Tiirk Hukuku = (International Crimes With The
Different Aspects: International Crimes Largo Sensu And Stricto Sensu And
Turkish Law)’ (2013) 71(1) Journal of Istanbul University Law Faculty 229-266

Degirmenci O, ‘Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk
Nedenlerinde Yanilma’ (2014) 26(110) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 129—188

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Ecocide As an Emerging International Crime:
An Analysis of Arguments in Favor and Against

Prof Dr. Olgun DEGIRMENCI-Res. Asst. irem Sevval AKBAS

Degirmenci O — Mavis A., Uluslararasi Ceza Hukukunda Saldirt Sugu, (Segkin
Yayincilik, Ankara 2016)

Demirtag S, Tehlike Su¢lari (Adalet Yayinevi 2023)

Dogru H E, ‘Modern Cevre Kuramlarr’, in Beklan Cetin O (ed), Cevre Sosyolojisi
(T.C. Anadolu Universitesi Yayimni No: 4026 2020)

Drumbl M A, ‘International Human Rights, International Humanitarian Law and
Environmental Security: Can the International Criminal Court Bridge the Gaps?’
(2000) 6(2) ILSA Journal of International & Comparative Law 305-342

Dursun Ozdemir G, ‘Ekokirim Sugu ve Bazi Degerlendirmeler’ (2023) 18(203)
Terazi Hukuk Dergisi 74—83

Diilger MV, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Seckin Yayinlar1 2021)
Eren F, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (25. Baski, Yetkin Yayinlar1 2020)

Falk R A, ‘Environmental Warfare and Ecocide-Facts, Appraisal and Proposals’
(1973) 4(1) Bulletin of Peace Proposals 80—96

Ferris K, “The World’s Big Tech Threat that is not Being Taken Seriously: Ecocide
and the Inadequacies of International Environmental Law’ (2022) 21(2) Journal
of International Business and Law 261—[vi]

Gray M A, ‘The International Crime of Ecocide’ (1996) 26(2) California Western
International Law Journal 215-272

Greene A, ‘The Campaign to Make Ecocide an International Crime: Quixotic Quest
or Moral Imperative’ (2019) 30(3) Fordham Environmental Law Review 1-48

Giines A, Cevre Hukuku (Gozden Gegirilmis ve Glincellenmis 6. Baski, Adalet
Yayinevi 2024)

Harrison J, ‘Significant International Environmental Law Developments: 2022-
2023’ (2023) 35(3) Journal of Environmental Law 467—479

Higgins P, Eradicating Ecocide: Laws and Governance to Prevent the Destruction
of Our Planet (2. Baski, Shepheard-Walwyn 2016)

Jain A ve Charu S, ‘Ecocide: A New International Crime’ (2021- 2022) 2(2) Jus
Corpus Law Journal 627-634

Jenkin A, ‘The Case for an International Crime of Ecocide’ (2022) 26 New Zealand
Journal of Environmental Law 221-244

Kausar T, ‘International Environmental Crime: Concept, Scope and Possibility’
2001(1) Pakistan Law Review 104—137

Yil: 17, Sayr: 65 (Ocak 2026)

31



32

Uluslararasi Su¢ Olma Yolunda Cevrekirm (Ecocide): Lehinde ve Aleyhinde
Goruslerin Analizi

Prof Dr. Olgun DEGIRMENCI-Ars. Gér. irem Sevval AKBAS
Hunn

Koenning-Rutherford A, ‘Dishonoring the Earth: Ecocide as Prosecutable Genocide
against Indigenous People’ (2023) 111(6) Georgetown Law Journal 1495-1531

Koybas1 S, ‘Ekokirim Sugunun Tanmmast’ (2022) 17(210) Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1047—1085

Lay B, Neyret L, Short D, Urs B, Michael O J ve Antonio A, ‘Timely and Necessary:
Ecocide Law as Urgent and Emerging’ (2015) 28 Journal Jurisprudence 431-452

Megret F, ‘The Problem of an International Criminal Law of the Environment’
(2011) 36(2) Columbia Journal of Environmental Law 195-258

Merakli S, Ceza Hukukunda Kusur (Giincellenmis ve G6zden Gegirilmis 3. Baski,
Seckin Yayinlar1 2024)

Minha D, ‘The Possibility of Prosecuting Corporations for Climate Crimes before
the International Criminal Court: All Roads Lead to the Rome Statute?’ (2020)
41(3) Michigan Journal of International Law 491-540

Mwanza R, ‘Enhancing Accountability for Environmental Damage under International
Law: Ecocide as a Legal Fulfilment of Ecological Integrity’ (2018) 19(2) Melbourne
Journal of International Law 586—613

Mwanza R, ‘The Right to a Healthy Environment as a Catalyst for the Codification
of the Crime of Ecocide’ (2023) 117 AJIL Unbound 189—-193

Nandita, ‘Ecocide as an International Crime: Bold Reform or Empty Rhetoric’
(2022) 2(4) Jus Corpus Law Journal 416—423

Obilor, E W ve Oraegbunam Ikenga K E, ‘International Environmental Crimes:
Examining the Ontology, Typology and Ecology’ (2020) 2(3) International Journal
of Comparative Law and Legal Philosophy 140-148

Onok M, Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divani (Turhan Kitabevi 2003)

Onok R M, Uluslararast Ceza Divani’'ni Kuran Roma Statiisii ile Tiirk Ulusal
Mevzuatinin Maddi Ceza Hukuku Kurallari Yéniinden Uyumuna Dair Rapor
(Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Komisyonu)

Palarczyk D, ‘Ecocide Before the International Criminal Court: Simplicity is
Better Than an Elaborate Embellishment’ (2023) 34 Crim Law Forum 147-207

Pisimisi K, ‘Criminalizing Environmental Degradation and Devastation: New
Prospects for the ICC Rome Statute’ (2023) 38(2) American University International
Law Review 419-458

Rauter T, Judicial Practice, Customary International Criminal Law and Nullum
Crimen Sine Lege (Springer 2017)

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Ecocide As an Emerging International Crime:
An Analysis of Arguments in Favor and Against

Prof Dr. Olgun DEGIRMENCI-Res. Asst. irem Sevval AKBAS

Robinson D, ‘Ecocide- Puzzles and Possibilities’ (2022) 20(2) Journal of International
Criminal Justice 313-347

Schwegler V, ‘The Disposable Nature: The Case of Ecocide and Corporate
Accountability’ (2017) 9(3) Amsterdam Law Forum 71-99

Short D ve Crook M, The Genocide-Ecocide Nexus (Routledge 2022)

Singh Yadav D, ‘Ecocide: The Missing Convention’ (2022) 5(3) International
Journal of Law Management & Humanities 445—458

Soares P P, ‘Transitional justice in the DRC The 2014 Amnesty Law and the
Principle of Complementarity — Quid Juris?” in Triestino M (ed), The International
Criminal Court in Search of its Purpose and Identity (Routledge 2015) 174-189

Studer T, ‘Environmental accountability: a case for international conciliation?’
(2023) 14(3) Journal of International Dispute Settlement 350-374

Safak E ve Tabur Y, ‘Kiiresel Iklim Krizi ile Miicadelede Uluslararas1 Hukukun
Rolii ve Ekokirim Sugu’ (2023) 13(1) dkdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 83—114

Taskin O E, ‘Son Care (Ultima Ratio) Olarak Ceza Hukuku’ (2016) 15(1)
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 59-91

Teclaff L A, ‘Beyond Restoration- The Case of Ecocide’ (1994) 34(4) Natural
Resources Journal 933-956

Tezcan D, Erdem M Ruhan ve ONOK R M, Uluslararasi Ceza Hukuku (6. Baski,
Seckin Yayinlar1 2021)

Triffterer O ve Ambos K (eds), The Rome Statute of the International Criminal
Court: A Commentary (3. Baski, C.H. Beck/Hart/Nomos 2016)

White R ve Kramer R C, ‘Critical Criminology and the Struggle against Climate
Change Ecocide’ (2015) 23(4) Critical Criminology 383-400

Internet Kaynaklar1

‘Annex A: Public Redacted Version of Prosecution’s Application Under Article
58 Filed on 14 July 2008’ ICC-02/05-157-Anxa <https://www.icc-cpi.int/sites/
default/files/RelatedRecords/CR2008 04753.PDF>

‘Independent Expert Panel for the Legal Definition of Ecocide Commentary and
Core Text” (June 2021) <https://www.stopecocide.earth/legaldefinition#>

Kersting N, ‘On Symbolism and Beyond: Defining Ecocide’ (2021) Vo Tkerrechtsblog
<https://voelkerrechtsblog.org/on-symbolism-and-be yond/>

Yil: 17, Sayr: 65 (Ocak 2026)

33


https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RelatedRecords/CR2008_04753.PDF
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RelatedRecords/CR2008_04753.PDF
https://www.stopecocide.earth/legaldefinition
https://voelkerrechtsblog.org/on-symbolism-and-be%20yond/

34

Uluslararasi Su¢ Olma Yolunda Cevrekirm (Ecocide): Lehinde ve Aleyhinde
Goruslerin Analizi

Prof Dr. Olgun DEGIRMENCI-Ars. Gér. irem Sevval AKBAS
Hunn

Mendoza, P. Fajardo E. Toledo & Office of the Prosecutor ICC, Situation in
Ecuador, Request with Mrs. Fatou Bensouda Prosecutor <https://chevroninecuador.
org/assets/docs/2014-icc-complaint.pdf>

‘Office of The Prosecutor Policy Paper on Case Selection and Prioritisation,
International Criminal Court’ (September 2016) <https://www.icc cpi.int/sites/
default/files/itemsDocuments/20160915 OTP-Policy Case-Selection Eng.pdf>

‘Report of the International Law Commission on the Work of its Forty-Third
Session’” UN Doc. A/ CN.4/SER.A/1991/Add.1 (Part 2) (1991) <https://www.
un-ilibrary.org/content/books/9789213621660c007/read>

<https://asp.icc-cpi.int/states-parties>

<https://www.ecolex.org/result/?q=&type=decision&type=literature&xdate
min=&xdate max=&dec_status=active&dec_status=adopted>

<https://www.icc-cpi.int/situations/ukraine>
<https://www.icc-cpi.int/palestine>
<https://www.icj-cij.org/chambers-and-committees>

<https://www.ipsnews.net/2011/06/icc-urged-to-accept-ecocide-as-an-international-
crime/>

<https://ecocidelaw.com/selected-previous-drafts/>
<https://ecocidelaw.com/european-law-institute-project/>
<https://www.stopecocide.earth/notable-supporters>

<https://www.stopecocide.earth/2024/drc-joins-pacific-island-nations-in-call-
for-an-international-crime-of-ecocide>

<https://www.stopecocide.earth/bn-2025/council-of-europe-assembly-advances-
historic-ecocide-treaty>

<https://www.un.org/en/conferences/environment>

<https://www.worldbank.org/en/topic/pollution>

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi


https://chevroninecuador.org/assets/docs/2014-icc-complaint.pdf
https://chevroninecuador.org/assets/docs/2014-icc-complaint.pdf
https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789213621660c007/read
https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789213621660c007/read
https://asp.icc-cpi.int/states-parties
https://www.ecolex.org/result/?q=&type=decision&type=literature&xdate_min=&xdate_max=&dec_status=active&dec_status=adopted
https://www.ecolex.org/result/?q=&type=decision&type=literature&xdate_min=&xdate_max=&dec_status=active&dec_status=adopted
https://www.icc-cpi.int/situations/ukraine
https://www.icc-cpi.int/palestine
https://www.icj-cij.org/chambers-and-committees
https://www.ipsnews.net/2011/06/icc-urged-to-accept-ecocide-as-an-international-crime/
https://www.ipsnews.net/2011/06/icc-urged-to-accept-ecocide-as-an-international-crime/
https://ecocidelaw.com/selected-previous-drafts/
https://ecocidelaw.com/european-law-institute-project/
https://www.stopecocide.earth/notable-supporters
https://www.stopecocide.earth/2024/drc-joins-pacific-island-nations-in-call-for-an-international-crime-of-ecocide
https://www.stopecocide.earth/2024/drc-joins-pacific-island-nations-in-call-for-an-international-crime-of-ecocide
https://www.stopecocide.earth/bn-2025/council-of-europe-assembly-advances-historic-ecocide-treaty
https://www.stopecocide.earth/bn-2025/council-of-europe-assembly-advances-historic-ecocide-treaty
https://www.un.org/en/conferences/environment
https://www.worldbank.org/en/topic/pollution

	_Hlk215952842
	_Hlk200971997
	_Hlk205914062
	_GoBack
	_Hlk205547381
	_Hlk205546088
	_Hlk183853592
	_Hlk205915348
	_Hlk198383072
	_Hlk158911346
	_Hlk198376775
	_Hlk198376788
	_Hlk158911479
	_Hlk198376806
	_Hlk205917153
	_Hlk198376819
	_Hlk158911559
	_Hlk198376834
	_Hlk198376847
	_Hlk198207973
	_Hlk198376858
	_Hlk158910435
	_Hlk198376880
	_Hlk198376890
	_Hlk198376903
	_Hlk198376913
	_Hlk198376931
	_Hlk198376961
	_Hlk198376973
	_Hlk198376992
	_Hlk198377003
	_Hlk198377014
	_Hlk198377044
	_Hlk198377056
	_Hlk198377066
	_Hlk198377080
	_Hlk198377095
	_Hlk198377108
	_Hlk198377116
	_Hlk198377127
	_Hlk198377137
	_Hlk198377149
	_Hlk198377167
	_Hlk198377184
	_Hlk156760604
	_Hlk198377196
	_Hlk198454354
	_Hlk198377214
	_Hlk198453945
	_Hlk198377252
	_Hlk198377264
	_Hlk158909951
	_Hlk198377273
	_Hlk215955612
	_Hlk198377331
	_Hlk198377344
	_Hlk198377368
	_Hlk198377388
	_Hlk198377404
	_Hlk198377426
	_Hlk198377442
	_Hlk198377498
	_Hlk198377526
	_Hlk158910041
	_Hlk158910087

