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DOGRUDAN-DOLAYLI ZARAR AYRIMI VE SINIRLARI
Distinction and Limits of Direct and Indirect Damages

ipek YUCER AKTURK"

Ozet

Tiirk Borglar Kanunu’nun satis sdzlesmesinde saticinin zapt ve ayiptan dogan sorumluluguna
iliskin hiikiimleri, sorumluluk hukukunda yabanci oldugumuz iki zarar tiiriine iliskin yasal
diizenlemeler igermektedir. Gergekten, TBK m.217 ve TBK m.229’da s6zlesmeden dénme haline
0zgii olarak saticinin dogrudan ve dolayli zararlar1 tazmin borcu diizenlenmistir. Dogrudan zararm
giderilmesi yiikiimliiligii kusursuz sorumluluk esaslarina tabi tutulmusken, dolayl zararin tazmini
saticinin kusurlu olmasini gerektirir. Bir yasal diizenleme i¢inde hem kusursuz hem de kusurlu
sorumlulugun hilkme baglanmasi istisnai niteliktedir. Ote yandan, s6z konusu zarar tiirlerinin
yalniz satig sozlesmesinde saticinin zapt ve ayiptan dogan sorumluluguna 6zgiilenmesi de dikkat
¢ekicidir. Zira, kanun koyucu diger isimli sézlesmelerde dogrudan ve dolayli zarar tiirlerini
benimsememistir. A¢iklanan gerekgeler, kanunda tanimlanmamis ve kapsami belirlenmemis olan
dogrudan ve dolayl: zarar tiirlerinin incelenmesi zaruretini gosterir. Zira, kusursuz sorumluluga
baglanan dogrudan zararin kapsami ne kadar genisletilirse saticinin, kusurlu sorumluluga tabi
kilinan dolayli zararin ¢ergevesi ne kadar esnetilirse alicinin magdur olabilecegi bir gercektir.
Bundan dolay1, dogrudan ve dolayli zararmn birbirinden nasil ayirt edilebilecegi ve 6zellikle de hangi
zarar kalemlerini igerebilecegi tespit edilmelidir. Diger taraftan, uygulamada siklikla karsimiza
¢ikan ayibi takip eden zarar kavraminin anlami ve dogrudan-dolayli zarar tiirleri arasindaki yerinin
saptanmasi da biiylik 6nem tasir. Bu suretle, dogrudan ve dolayli zarar tiirlerinin ayrintilt olarak
ele alinmasinin hem doktrin hem de uygulamaya yarar saglayacagi siiphesizdir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan zarar, dolayli zarar, ayibi takip eden zarar, saticinin zapttan
dogan sorumlulugu, saticinin ayiptan dogan sorumlulugu, sebep sorumlulugu, kusur sorumlulugu

Abstract

Provisions in the Turkish Code of Obligations (TCO) concerning the seller’s liability for
dispossession and defects in sales contracts contain legal regulations related to two types of
damages that we are not familiar with in our liability law. Indeed, in TCO Art. 217 and TCO Art.
229, the seller’s obligation to compensate for direct and indirect damages specifically in case of
contract rescission is regulated. While direct damage is subject to strict liability, compensation
for indirect damage requires the seller to be at fault. It is exceptional for both strict liability and
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fault-based liability to be stipulated within the same legal regulation. Furthermore, it is noteworthy
that these types of damages are exclusively limited to the seller’s liability for dispossession and
defects in sales contracts. This is because the legislator has not adopted direct and indirect damage
types in other named contracts. The reasons explained above highlight the necessity of examining
direct and indirect damage types, which have neither been defined nor had their scope determined
by law. Because it is a fact that the more the scope of direct damages subject to strict liability is
expanded, the more the seller may become aggrieved, and the more the scope of indirect damages
subject to faulty liability is expanded, the more the buyer may become aggrieved. Therefore,
it must be determined how direct and indirect damages can be distinguished from each other
and, in particular, which damage items they may include. On the other hand, it is also of great
importance to determine the meaning of the concept of damage following a defect, which we
frequently encounter in practice, and its place among the direct and indirect damage types. Thus,
it is clear that a detailed examination of the types of direct and indirect damages will benefit both
doctrine and practice.

Keywords: Direct damage, indirect damage, consequential damage, seller’s liability for
dispossession, seller’s liability for defects, strict liability, fault liability

GIRiS

Alman Hukukundan (AMK m.463) farkli olarak Tiirk- Isvicre Hukukunda
(IBK m.208) satis sdzlesmesinde ayiptan sorumluluga iliskin saticinin genel
tazminat borcu kabul edilmistir. Keza Tiirk-Isvicre Hukukunda (IBK m.195) sa-
ticinin zapttan sorumlulugu da ayni esasa dayanir. Bununla birikte, Tiirk Borg-
lar Kanunu’nun satis sdzlesmesine iligkin diizenlemelerinde, borg iligkileri ve
sorumluluga iliskin genel ilkelerin hiikme baglandig1 “Genel Hiikiimler”de dahi
yer almayan bazi1 kavramlar yer alir. Bu kavramlar saticinin sorumlulugunun
boyutu ve 6zellikle de tazmin borcuna iliskin oldugundan agiklanmaya muhtag-
tir. Gergekten, satig sdzlesmesinde saticinin zapt ve ayip sorumlulugu sebebiyle
alicinin ugradig: zarardan sorumlu olup olmadig1 ve zararin ne kadarindan so-
rumlu oldugu “dogrudan dogruya zarar ve diger zararlar” seklinde ifade edilen
zarar kalemlerinin kapsamina baglidir. Doktrinde “dogrudan ve dolayli zarar”
olarak nitelendirilen bu kavramlarin yalniz satis sdzlesmesinde saticinin tazmin
borcunu belirleyici zarar tiirleri olarak hiikme baglanmasi ve sorumluluk huku-
kunda bagka hi¢ bir yerde diizenlenmemis olmasi, s6z konusu kavramlarin detayli
olarak agiklanmasini gerektirir. Diger taraftan kanun koyucunun ayr1 sorumluluk
kaynaklarma bagladig1 sdz konusu zarar tiirleri hususunda lafzi yorum yapila-
bilecek diizenlemelerden kaginmasi da, s6z konusu zarar tiirlerinin soyutlugunu
ortaya koymaktadir. Gerek doktrin gerek ictihatlar tarafindan objektif kriterlere
baglanmasi gii¢ olan bu zarar tiirlerine iligkin yasal diizenlemeler su sekildedir:

Saticinin zapttan sorumluluguna iliskin TBK m. 217’ye gore: * Satilanin
tamami alicimin elinden alinmigsa, satiy sozlesmesi kendiliginden sona ermig
sayilir ve alict saticidan asagidaki istemlerde bulunabilir:

1. Satilandan elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi iiriinlerin degeri in-
dirilerek, odemis oldugu satis bedelinin faizi ile birlikte geri verilmesini.

2. Satilant elinden alan iigiincii kigiden isteyemeyecegi giderleri.
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3. Davayt saticiya bildirmekle kaginilabilecek olanlar disinda kalan biitiin
vargilama giderleri ile yargilama disindaki giderleri.

4. Satilanin tamamen elinden alinmasi yiiziinden dogrudan dogruya ugradig
diger zararlart.

Satici, kendisine hi¢chir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alicinin
satilanin elinden alinmasi yiiziinden ugramis oldugu diger zararlari da gider-
mekle yiikiimliidiir.”

Saticinin ayiptan sorumluluguna iliskin TBK m. 229’a gore ise: “Satis soz-
lesmesinden donen alici, satilani, ondan elde ettigi yararlart ile birlikte saticrya

geri vermekle yiikiimliidiiv. Buna karsilik alici da, saticidan asagidaki istemler-
de bulunabilir:

1. Odemis oldugu satis bedelinin, faiziyle birlikte geri verilmesi.

2. Satilanin tamamen zaptinda oldugu gibi, yargilama giderleri ile satilan
icin yapmis oldugu giderlerin ddenmesi.

3. Ayipli maldan dogan dogrudan zararmmin giderilmesi.

Satici, kendisine hi¢hbir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alicinin
diger zararlarini da gidermekle yiikiimliidiir.”

S6z konusu yasal diizenlemelerden acik¢a anlasildig iizere, dogrudan ve do-
layli zarar kavramlarinin tanimlanmasi ve somutlagtirilmasi biiyiik 6neme sahiptir.
Zira, satis sozlesmesinde zapt veya ayip sebebiyle sozlesmeden doniilmesi halin-
de, saticinin dogrudan zararlari tazmin borcu kusursuz sorumluluga dayanirken,
dolayli zararlar1 karsilama ylikiimliliigii i¢cin kusur sorumlulugu esas alinmistir.

Acgiklanan sebeplerle, TBK m.217 ve TBK m.229°da diizenlenen bu zarar
tlirlerinin somutlastirilmasi ve uygulama alanlarinin tespit edilmesi, sorumluluk
hukuku i¢in biiylik 6neme sahiptir.

I. DOGRUDAN-DOLAYLI ZARAR TANIMI

Dogrudan ve dolayli zarara iliskin yasal diizenlemelerde herhangi bir tanim
bulunmamaktadir. Nitekim TBK m.217 ve TBK m.229°da, dogrudan zarar baki-
mindan alicinin “Satilanin tamamen elinden alinmast yiiziinden dogrudan dog-
ruya ugradigi diger zararlart” ve “Ayiplt maldan dogan dogrudan zararinin gi-
derilmesi’ni talep edebilecegi; dolayli zarar i¢in ise saticinin “alicinin satilanin
elinden alinmasi yiiziinden ugramis oldugu diger zararlart” ve “alicinin diger
zararlarint da gidermekle yiikiimlii” oldugu belirtilmistir. Bu suretle, kanun
koyucunun kusursuz sorumluluk ve kusur sorumluluguna baglayarak tamamen
birbirinden ayirdigi bu iki zarar tiirii i¢in agik olmayan diizenlemeler 6ngordiigii
sabittir. Zira, satis sdzlesmesinde ay1p veya zapttan dolay1 sorumlu olan satici-
nin, hangi zararlar i¢in kusursuz hangileri i¢in kusurlu sorumluluk esasina gore
sorumlu tutulabilecegi neredeyse tamamen belirsizdir. Bu durum, ¢esitli yorum
uyusmazliklari ile birlikte benzer olaylarda farkli uygulamalara yol agmaya elve-
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riglidir. Bundan dolay1, dogrudan ve dolayli zarar kavramlarinin agik ve giivenilir
bir yasal zemine oturtulmadigini sdylemek yanls degildir®.

Zikredilen nedenlerle, dogrudan ve dolayh zarar su sekilde tanimlanmalidir:
Satis sozlesmesinde zapt ve ayiptan dolay1 sozlesmeden doniilmesi hallerinde
TBK m.217/1-2-3 ve TBK m.229/1-2’de 6ngoriilen kalemler disinda saticinin
kusursuz olarak sorumlu oldugu zararlara dogrudan zarar; TBK m.217/1-2-3 ve
TBK m.229/1-2’de 6ngoriilen kalemler ile alicinin dogrudan zararlari haricinde
kalan ve saticinin kusuruna dayanan zararlara ise dolayli zarar denir.

II. DOGRUDAN-DOLAYLI ZARARIN HUKUKI NiTELiGi

Satis s6zlesmesinde saticinin zapt ve ayiptan sorumluluguna iliskin diizen-
lemeler arasinda yer alan ve birbirinden farkli sorumluluk tiirleri ile ayrilan
dogrudan-dolayli zararin hukuki niteligine iliskin doktrin ve uygulamada farkli
gorisler vardir.

Saticiya kusursuz sorumluluk yiikleyen dogrudan zararin esas olarak bir sebep
sorumlulugu niteliginde oldugu kuskusuzdur. Ancak, kanun koyucunun sorumlu-
luk hukukunda istisnai olarak bagvurdugu boyle bir kusursuz sorumluluk tiiriiniin
satis sozlesmesinde ay1p ve zapttan sorumluluk i¢in neden dngoriildiigii sorusu
cevaplanmalidir. Bu sorunun cevabi da séz konusu yasal diizenlemelerin amaci
ile agiklanabilir. Doktrinde bir goriig?, dogrudan zararin tabi oldugu sebep sorum-
lulugunun, sézlesmeden kaynaklanan bir sorumluluk olarak nitelendirilemeyece-
gini ileri siirer. Zira, bdyle bir halde alicinin zapt ve ayiptan sorumluluga iliskin
yasal diizenlemelere dayanmadigi ve hukuki yollara basvurmadig ihtimalinde,
dogrudan zarara iliskin yasal diizenlemeler bir ¢esit degersiz garanti taahhiidi
olarak goriiliir. Bu nedenle dogrudan zararin kanundan dogan sebep sorumluluguna
dayandig1 kabul edilmelidir. Isvigre Federal Mahkemesi® ise, dogrudan zararin,
kusursuz sorumluluk tiirlerinden sebep sorumluluguna dayandigini belirtir. Mah-
keme sz konusu sebep sorumlulugunun da, saticinin satig s6zlesmesi kuruldugu
esnada satis konusu malin alic1 tarafindan bilinmeyen ayiplarindan dolay1 sorum-
lu oldugunu bilingli olarak garanti etmis olmasi temeline dayandigini ileri siirer.

! Heinrich Honsell, Basler Kommentar zum Obligationenrecht I, Art. 192-210, (5.Auflage, Helbing
Lichtenhahn Verlag, 2011) (BSK), Art.208, N.5; Heinrich Honsell, Schweizerisches Obligationenrecht,
Besonderer Teil, (9.Auflage, Stampfli Verlag, 2010), 72; Willi Fischer, Der Unmittelbare und
Mittelbare Schaden im Kaufrecht, (1.Auflage, Shulthess Verlag, 1985), 9 vd.; Jorg Schmid / Huber
Stockli, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, (1. Auflage, Shulthess Verlag , 2010),
60.

Hans Giger, Schweizerisches Zivilgesetzbuch: 2.Abt. Die einzelnen Vertragsverhdltnisse: 1.Teilband,
Kauf und Tauch- Die Schenkung: 1.Abschnitt, Allgemeine Bestimmungen- Der Fahrniskauf, Art.184-
215, (1. Auflage, Stampfli Verlag, 1980), Art.208, N.33; Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, (8.Auflage, Stampfli Verlag, 2020), 100; Fikret Eren/ Ipek
Yiicer, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, (12.Bas1, Legem Yaynevi, 2024), 144.

3 BGE 79 11 380.
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Dolayli zararin tabi oldugu kusur sorumlulugunun hukuki temeli ise, dogrudan
zarara nazaran doktrin ve uygulamada ¢ok sinirli olarak ele alinmistir. Burada
ileri siiriilen bir goriise gore*, dogrudan zararin tabi oldugu kusur sorumlulugu
TBK m.112’de hilkme baglanan borca aykiriliga iligskin genel diizenlemeye da-
yanir. Ancak, alict herhalde zapt ve ayiptan dogan sorumluluk sebebiyle ugradigi
zararlar1 kusurlu satictdan TBK m.112’ye dayanarak talep edebileceginden, do-
layli zarara iligkin yasal diizenlemeler gereksizdir. Zira, saticinin dolayli zarardan
dogan sorumlulugu alicinin sézlesmeden donmesi sebebiyle degil, sozlesmeden
dogan bir ylikiimliligiin satic1 tarafindan ihlalinden dolay1 dogar. Bu nedenle
bu sorumluluk adeta TBK m.112’nin tekrari niteligindedir. Diger bir goriis ise®,
dolayl zarara iliskin yasal diizenlemelerin, karsilikli borg¢ yiikleyen s6zlesme-
lerde borglu temerriidiine iliskin TBK m.125/3’e dayandigini belirtir. Buna gore
dolayli zarar esas olarak, TBK m.125/3’¢ gore menfi sézlesme menfaati ihlaline
dahil olan yoksun kalinan kar seklindeki zararlardan ibarettir.

Kanimizca, dogrudan zararin tabi oldugu sebep sorumlulugunun kanundan
kaynaklanan bir garanti taahhiidii niteliginde olduguna iliskin goriis kabul edil-
melidir. Zira, her seyden 6nce Tiirk Sorumluluk Hukukunda kusur ilkesinin hakim
oldugu ve kusursuz sorumlulugun yalnizca kanun koyucu tarafindan diizenlenen
sinirli hallerde var oldugu bir gergektir. Bundan dolayi, buradaki sorumlulugun
sozlesmeden dogdugunu ileri stirmek miimkiin degildir. Diger taraftan, saticinin
zapt ve ayiptan dogan sorumlulugunun dogmasinin zapt ve ayibin satici tarafin-
dan bilinmesi sartina bagli olmadig: da sabit bulundugundan, bunun kanundan
kaynaklanan bir garanti taahhiidii niteliginde oldugu ag¢iktir. Kusur sorumlulu-
guna dayanan dolayli zarar bakimindan ise, borca aykiriligin bir tiirii olan bor¢lu
temerriidiine iliskin TBK m.125/3 deki yasal diizenlemenin ve 6zellikle sozles-
meden donmenin esas alinmasi anlamsiz ve haksiz niteliktedir. Ciinkii, TBK m.
217 ve TBK m.229’da diizenlenen dolayli zarar, s6zlesmeden donmenin degil,
sozlesmeye aykiriligin hukuki sonucudur. Gergekten, 6zellikle ayiptan dogan so-
rumlulukta alicinin sézlesmeden donme haricindeki se¢imlik haklarini kullanma-
s1 sebebiyle ugradigi zararin tazminini talep edemeyecegini sdylemek miimkiin
degildir. Ote yandan, dolayli zararda saticinin zarar1 tazmin etme borcunun, TBK
m.112’ye uygun olarak “kendisine hi¢ bir kusur yiiklenemeyecegini ispat ede-
memesi” sartina baglandig: da agiktir. Agiklanan sebeplerle, dolayli zararin tabi
oldugu kusur sorumluluguna iliskin yasal diizenlemelerin temelinin TBK m.112°de
hiikme baglanan borca aykiriliktan dogan sorumluluga dayandigi kuskusuzdur.

4 Fischer (n 1), 10; Giger (n 2) Art.208, N.45; Hugo Oser/ Wilhelm Schénenberger, Kommentar
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, (Ziirich, 1936), Art.195, N.8; Yavuz
Cevdet/ Faruk Acar /Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Birinci Cilt, (11.Baska,
Beta Yayinevi, 2022) 213.

Rolf Furrer, Beitrag zur Lehre der Gewdhrleistung im Vertragrecht, (1.Auflage, 1973), 68; Alfred
Schubiger, Verhdltnis der Sachgewdhrleistung zu den Folgen der Nichterfiillung oder nicht gehorig
Erfiillung, (1.Auflage, 1957) 74 vd.
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ITII. DOLAYLI ZARARDA KUSUR KAVRAMI

Saticinin TBK m. 217/5 ve TBK m.229/4 kapsaminda malin zapt edilmesi veya
ayipli olmasindan dolay1 alicinin ugradig: dolayl1 zararlardan sorumlu olabilmesi
i¢in kusurlu olmasi gerekir. Burada saticinin kusuru esas olarak borcun geregi
gibi ifa edilmemesinden, dolayisiyla kotii ifadan kaynaklanir. Ote yandan, kanun
koyucu dolayli zararin tazmini i¢in gerekli olan kusuru derecelendirmemis oldu-
gundan, ister kast ister ihmal seklinde olsun her tiirlii kusur yeterli niteliktedir®.

Zapt ve ayiptan dogan sorumlulukta saticinin dolayli zararlari tazmin etme
borcunun esasli sart1 olan kusurlu davranis somutlastirilmalidir. Bu kapsamda
oncelikle satis sozlesmesi kuruldugu sirada mal {izerinde ii¢lincii kisinin iistiin
hakkini veya malin ayipli oldugunu bilen satic1 kusurlu olarak nitelendirilir. Zira,
hem zapt hem de ayiptan dogan sorumlulukta, saticinin aliciy1 malin elinden
alinmasi veya mali kullanamamasina iliskin bildigi hususlarda aydinlatma yii-
kiimliligii vardir. Saticinin bu yiikiimliliige aykirt davranmasi, dolayli zararin
tazmini borcu bakimindan kendisine kusur olarak atfedilir. Ote yandan, saticinin
kusurunun kaynag yalniz malin bizzat ayipli oldugunu bilmesi ile sinirli degildir.
Nitekim, saticinin giincel teknolojik gelisim ve kurallar1 dikkate almamasi, ye-
terli kalite kontrol yapmamasi, mali hatali depolamasi1 gibi ayipli iiriin teslimine
sebep oldugu hallerde de kusuru s6z konusu olur’.

Burada tizerinde durulmasi gereken diger bir husus ise, lireticiden mal tedarik
edip alici ile satis s6zlesmesi yapan saticinin malin ayipli olmasi halinde kusur-
lu olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegidir. Bu hususta 6zellikle tiretici ile
alic1 arasinda bir koprii olusturan saticiya, teslim aldigi mallar1 gzden gecirme
yiktimliligii bulunup bulunmadigi tespit edilerek kusur yiiklenmelidir. S6z
konusu hususa iliskin genel olarak saticinin iireticiye malin sdézlesmeye uygun
olarak teslim edilmedigine iligskin bir giivensizligi oldugu hallerde gbzden gegirme
ylkiimliligi bulundugu ileri siiriiliir. Buna karsilik, 6zellikle seri {iretim yapan
firmalardan iirlin tedarik eden saticinin bu mallarin tamamini gézden gegirmesi
ondan beklenemez. Burada genellikle iireticinin tedarik ettigi mallarin, saticiya
onceden teslim edilen numuneye uygun oldugu kabul edilir®.

IV. DOGRUDAN-DOLAYLI ZARARA iLiSKiN YASALDUZENLEMELERIN
UYGULAMA ALANI

Zapt ve ayiptan sorumlulukta alicinin zarariin tazmini bakimindan 6zel diizen-
lemelerle hiikme baglanan dogrudan ve dolayli zararin uygulama alaninin tespiti
onemlidir. Bu tespit 6zellikle dogrudan zarar s6z konusu oldugunda anlamlidir.
Zira, kusur sorumluluguna dayanan dolayli zarar hukuki niteligi itibariyle TBK

& Giger (n2), Art.208, N.46 vd.
7 Max Keller/ Kurt Siehr, Kaufiecht, (3.Auflage, Shulthess, 1995), 91.
8 Giger (n 2), Art.208, N.49-50; Honsell (n 1), Art.208, N.9.
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m.112’de diizenlenen borca aykiriliga iligkin genel hiikkmiin 6zel bir gériiniim
seklidir. Bu suretle, dolayli zararin tazmini saticinin kusurunu gerektirdiginden,
alicinin herhalde kusurlu satictya TBK m.112’ye gbre basvurma imkan1 vardir.
Bundan dolay1, burada 6nem arz eden dogrudan zarara iliskin yasal diizenleme-
lerin uygulama alanidir. Cilinkii, dogrudan zararin tazmini saticinin kusursuz so-
rumlulugunu 6ngdren istisnai bir yasal diizenleme niteligindedir ve saticiya agir
bir sorumluluk yiikler.

Dogrudan zarara iligkin yasal diizenlemeler géz oniine alindiginda, saticinin
zapttan sorumluluguna iliskin TBK m.217°de s6zlesmeden kanunen doniilmiis
oldugu hallerin; saticinin ayiptan sorumluluguna iligkin TBK m.229/3’de ise ali-
cinin sdzlesmeden donme hakkini kullandigi hallerin esas alindigr agiktir. Ancak
doktrindeki hakim goriigse gore®, 6zellikle ayiptan sorumluluk kapsaminda alicinin
diger secimlik haklar1 olan {icretsiz onarim, bedel indirimi ve misli ile degisim
haklarindan herhangi birini ileri siirdiigii hallerde de TBK m.229/3’lin kiyasen
uygulanacagi ve dogrudan zararin talep edilebilecegi kabul edilir. Bu goriisii
savunan yazarlara gore, TBK m.229/3’de diizenlenen ve kusursuz sorumluluga
baglanan dogrudan zarara iligkin yasal diizenleme amagsal olarak yorumlandigin-
da, sdzlesmeden donme gibi iicretsiz onarim, bedel indirimi ve misli ile degisim
haklar1 da ileri siiriilebilmelidir. Zira, bu haklarin kullanilmasi halinde de, aliciya
gerekli hukuki ¢6ziim ve imkan saglanmaktadir. Ote yandan, bu haklarin kullani-
m1 da sdzlesmeden donme gibi saticinin ayiptan sorumlu olmasi i¢in gerekli olan
maddi ve sekli sartlarin gerceklesmesine baglidir. Bu sebeple, iicretsiz onarim,
bedel indirimi ve misli ile degisim haklar1 karsisinda s6zlesmeden donme hak-
kini ayr1 bir sorumluluk tiirii ile ayrigtirmak isabetli goriilemez. Bundan dolayz,
dogrudan zararin yalniz sézlesmeden donme halinde talep edilebilecegini ileri
siirmek ve kanunun lafzina bagl kalmak mantik disidir.

Buna karsilik Isvi¢re Federal Mahkemesi tarafindan ileri siiriilen® ve doktrin-
de baz1 yazarlar tarafindan benimsenen diger bir goriise gore'!, dogrudan zarar
yalnizca sdzlesmeden donme hakkinin kullanildg: hallerde kullanilabilir ve soz-
lesmenin geriye etkili olarak sona ermesine 6zgiidiir. Ciinkii, dogrudan zararda
satic1 kusursuz sorumluluk ¢ercevesinde zararin tazmini ile sorumlu tutuldugun-

®  Giger (n 2), Art.208, N. 56; Schubiger (n 5) 90 vd.; Theo Guhl/ Hanz Merz/ Max Kummer, Das
Schweizerische Obligationenrecht, (Shulthess 1980), 338; Eren/ Yiicer, (n 2), 57; Huguenin
Claire, Obligationenrecht Allgemeiner und Besonderer Teil, (2.Auflage, Shulthess, 2014), § 28,
N.2669; Furrer (n 5) 68; Keller/Sichr (n.7), 93 vd.; Pierre Cavin, Schweizerisches Privatrecht,
Obligationenrecht- Besondere Vertragverhdltnisse VII/I, (1.Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag,
1977), 104.

10 BGE 10711 165; 63 11 403; 82 11 139; 58 11 210
1 Honsell, (BSK) (n 1), Art.208, N.6; Honsell (n 1) 72; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, Cilt I, (3.Baski, Vedat Kitapeilik, 2013), 126; Dogan Kara, « Isvigre-Tiirk Hukuk

Sisteminde Ayiptan Sorumluluk Cer¢evesinde Dogrudan ve Dolayli Zarar Ayrimi”, (2018) 1
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 524,525.
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dan, bu durum sorumluluk hukuku bakimindan mutat degildir. Bu nedenle, kanun
koyucunun bilingli olarak dogrudan zararin tazmini talebini sézlesmeden dénme
hakkinin kullanilmasiyla sinirlandirdig: ve bu hakkin diger haklarla birlikte kulla-
nilmasini saglamak iizere kiyasa bagvurmanin miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir.

Kanaatimize gore de doktrinde savunulan hakim goriisiin aksine kusursuz
sorumluluga tabi olan dogrudan zararin kanun koyucu tarafindan sézlesmeden
donme hakkiyla sinirli olarak hitkme baglandigi ve diger se¢imlik haklarla bir-
likte kullanilamayacagi kabul edilmelidir. Her seyden 6nce, dogrudan zarara
iliskin yasal diizenlemenin kiyasen uygulanmasini, diger se¢imlik haklarin kul-
lanilmasini da s6zlesmeden donme ile ayni maddi ve sekli sartlarin gergekles-
mesine bagli oldugu ile agiklamak yerinde degildir. Clinkii, zikredilen maddi ve
sekli sartlar saticinin ayiptan sorumlu olmasi i¢in gerekli olan kosullardir. Buna
karsilik, s6z konusu sartlarin varlig1 halinde ortaya ¢ikacak olan hukuki sonug-
lar, alicinin hangi se¢imlik hakki tercih ettigiyle ilgilidir. Kanun koyucu da ali-
cinin sdzlesmeden donme hakkini kullanmas1 halinde diger se¢imlik haklardan
farkli hukuki sonuglarin ortaya ¢ikmasini dngérmiistiir. Diger taraftan, sozles-
meden donme hakkindan farkli olarak {icretsiz onarim, bedel indirimi ve misli
ile degisim haklarinin kullanilmasi sonucunda, satig s6zlesmesi ayakta kalir ve
satis konusu malin iadesi de s6z konusu olmaz. Alicinin satis konusu mali uhde-
sinde bulundurmasi sonucunu doguran {icretsiz onarim, bedel indirimi ve misli
ile degisim haklarinin kullanimi ile s6zlesmeyi geriye etkili sona erdirip satig
konusu malin iadesini gerektiren donme hakkinin kullanilmasinin farkli hukuki
sonuglara baglanmasi haklidir. En 6nemlisi ise saticinin ayiptan sorumlulugu
zaten kusursuz sorumluluk esasina tabi iken, sézlesmeden donme hakkryla sinirl
olarak hiitkme baglanmis olan dogrudan zarara iligskin yasal diizenlemenin, diger
se¢imlik haklarla da kiyasen uygulanmasi gerektigini savunmak, kanun koyucu
tarafindan saglanan menfaat dengesine, dolayisiyla hakkaniyete aykiridir. Bu ne-
denle, dogrudan zararin tazmini talebinin uygulama alan1 bakimindan yalnizca
s6zlesmeden donme hakkiyla sinirlt oldugu kabul edilmelidir.

V. DOGRUDAN-DOLAYLI ZARAR AYRIMI

Dogrudan ve dolayli zararin birbirinden ayrilmasi, 6zellikle de somut olayda
hangi zararlarin dogrudan zarar olarak nitelendirilip kusurdan bagimsiz olarak
talep edilebileceginin tespit edilmesi gerekir. Ancak, dogrudan dolayli zarar ay-
riminda esas aliacak kritere iliskin doktrin ve igtihatlarda hakim bir goriis ol-
dugunu sdylemek miimkiin degildir. Gerg¢ekten, bu ayrimda g6z oniine alinmasi
gereken kriterler hususunda doktrin ve igtihatlarda farkli goriisler ileri stirilmiistiir.

A. Menfi-Miispet S6zlesme Menfaati Thlali (Menfi-Miispet Zarar) Kriteri

Dogrudan ve dolayli zarar arasinda ayrim yapmak i¢in gbz oniine alinma-
s1 gereken kriterlere iligskin olarak doktrinde bir goriis, esas olarak menfi ve
miispet s6zlesme menfaati ihlalinin géz dniine alinmasi gerektigini ileri siirer.
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Bu goriisii savunan yazarlara gore, menfi sozlesme menfaatinin ihlali dogrudan
zarara, miispet sozlesme ihlali ise dolayli zarara yol agar. Bu suretle, dogru-
dan zarar menfi zarar1, dolayli zarar ise miispet zarar1 igerir. Menfi ve mispet
s0zlesme menfaati ihlali, dolayisiyla bunun sonucunda ortaya ¢ikan menfi ve
miispet zarar kavramlar1 s6zlesme hukukuna dayanir. Menfi s6zlesme menfaati
ihlalinde, s6zlesme tarafinin sézlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi tizerindeki
menfaati; miispet sozlesme menfaati ihlalinde ise s6zlesmenin geregi gibi yerine
getirilmesine duydugu giivene yonelik menfaati zedelenir'?. S6zlesmenin ayip
veya zapttan dogan sorumluluk sebebiyle geriye etkili olarak sona ermesi halin-
de, alicinin s6zlesmenin hiikiim ve sonug¢ dogurmasina duydugu giivene yonelik
menfaati zedelendiginden saticinin dogrudan dogruya ortaya ¢ikan zararlardan
dogan sorumlulugu kusurdan bagimsizdir. Buna karsilik, diger zararlar sozles-
menin geregi gibi yerine getirilmemesinin sonucu olarak dogdugundan, kusur
sorumluluguna bagli miispet zarar niteligindedirler®.

Dogrudan zararin menfi zarar, dolayli zararin ise miispet zarar olarak nite-
lendirildigi bu goriiste, dogrudan zararin menfi s6zlesme menfaati ihlalinden
dogan tiim zararlar1 kapsadigi ileri siiriiliir. Bu bakimdan her seyden 6nce satis
konusu malin zapt edilmesi veya ayipli olmasi sebebiyle s6zlesmeden doniilmesi
sonucunda, malin kullanilamamasindan dogan zararin dogrudan zarar niteliginde
oldugu savunulur. Keza, dogrudan zararin fiili zarar ve s6zlesmenin hiikiim ve
sonu¢ dogurmasina giivenilerek yapilan masraflari igerdigi belirtilir. Buna karsi-
lik, yoksun kalian karin dogrudan zarar kapsaminda talep edilmesi ancak istisnai
durumlarda s6z konusu olabilir. Bu tiir istisnai durumlar, zapt veya ayiptan dolay1
doniilmiis olan s6zlegmenin kurulmasi sebebiyle, alicinin hiikiim ve sonug¢ do-
gurmas1 muhtemel bagka bir satis s6zlesmesi yapamamasi hallerinde goriiliir. Bu
gibi hallerde, yoksun kalinan kar seklindeki varsayimsal zarar, dogrudan zarara
dahildir. Ay1p ve zapttan sorumluluk sonucunda s6zlesmeden doniilmesinin sonucu
olmayan diger zararlar ise dolayli zarar niteliginde olup, kusur sorumluluguna
tabidir. Bu bakimdan, sdzlesmenin geregi gibi ifa edilmesine duyulan giivenin
bosa ¢ikmasina dayanan fiili zarar ve yoksun kalinan kar niteligindeki varsayim-
sal zararlarin, kural olarak dolayli zarar kapsaminda oldugu kabul edilmelidir®.

12 Cigdem Kirca, “Kaldirilmast Gereken Bir Ayrim: Satim Sozlesmesinde Satilanin Zapti ve Satlan

Malin Ayipli Olmast Sebebiyle Istenebilecek Tazminat Agisindan Yapilan Dogrudan- Dolayli Zarar
Ayrim1” (2009) Ali Naim Inan’a Armagan, Seckin Yayincilik, 452-453: « Sézlesmenin geregi gibi
ifa edilmemesi sebebiyle sdzlesmenin sona ermesi veya erdirilmesi halinde miispet zararin tazmini
talep edilebilir”.

13 Keller/ Siehr (n 7) 91 vd.; Huguenin (n 9) § 28, N.2678; Giger ( n 2) OR.208, N.45 vd.; Eugen
Bucher, Obligationenrecht Besonderer Teil, ( 3.Auflage, Schulthess Verlag, 1988) 105; Fischer
(n 1) 14; Cavin (n 9) 100 vd.; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt: I/1,
Kendine Ozgii Yapis: Olan ve Karma Sozlesmeler, Satis ve Cegitleri, Trampa, Bagislama, (4.Baski,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiist, 1985), 191.

14 Keller/ Siehr (n 7) 91; Bucher (n 12) 105; Giger ( n 2) OR.208, N.35; Fischer ( n 1) 14; Guhl/Merz/
Koller (n 9) 64; Oser/Schonenberger (n 4) OR Art.195, N.7; Yavuz/Acar/Ozen ( n 4) 214 vd.
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B. Fiili Zarar- Yoksun Kalinan Kar Seklinde Zarar Kriteri

Dogrudan ve dolayli zarar ayriminin, menfi ve miispet sozlesme menfaati
ihlali kriterine, baska bir deyisle menfi-miispet zarara gore yapilmasi gerektigi-
ne yonelik goriis, doktrindeki bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir. Bu elestiri
ozellikle, dogrudan zararin fiili zarar ile birlikte istisnai de olsa yoksun kalinan
kar seklindeki zarari da i¢erdiginin ileri sliriilmesinden kaynaklanir. Zira, dog-
rudan ve dolayli zarar1, menfi ve miispet zararla agiklayan goriisiin, kusursuz
sorumluluga tabi olan dogrudan zarari, menfi zarar seklinde fiili zarar yaninda
yoksun kalinan kar1 da icerecek sekilde ortaya koymasinin hakli olmadigi savu-
nulur. Dogrudan ve dolayl1 zarari, fiili zarar ve yoksun kalinan kar seklindeki
zarar kriterine dayandiran bu goriis, ayip ve zapttan sorumlulukta kusurdan ba-
gimsiz olarak dogrudan zarardan sorumlu olan saticinin, kusursuz sorumluluk
sebebiyle agir bir yiik altinda oldugunu belirtir. Ciinki, satic1 bu halde ayip ve
zapt sebebiyle ortaya ¢ikan dogrudan zararlardan kusursuz olarak sorumludur.
Boylece, satis konusu mal tizerinde iigiincii kisinin istiin hakkini veya malin ayiph
oldugunu bilmeyen satici, herhalde TBK m.217 ve TBK m.229 uyarinca alicinin
dogrudan zararlarini tazmin etmekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliikk bagl basina
saticiya agir bir sorumluluk yiikler. Bu nedenle, dorudan zararin hem fiili zarar
hem de yoksun kalinan kar seklindeki tiim zararlari igerdigi kabul edilmemelidir®.

Agiklanan sebeplerle, saticinin TBK m.217 ve TBK m.229°da diizenlenen ve
kusursuz sorumluluga dayanan dogrudan zararlar1 tazmin etme yiikiimliliigiiniin
kapsami dar yorumlanmalidir. Bu suretle, saticinin menfi zarar niteligindeki dog-
rudan zararlar1 tazmin etme yikiimliligiintin fiili zararlarla sinirli oldugu be-
nimsenmelidir. Boylece, menfi s6zlesme menfaatini ihlal eden ikincil zararlar ve
yoksun kalinan kar dogrudan zararin kapsamini belirlerken istisna tutulmalidire.

C. Uzak-Yakin illiyet Bag: Kriteri

Ozellikle ictihatlarda’” benimsenen ve zamanla doktrinde®® de hakim gériis
haline gelen diger bir kriter ise dogrudan ve dolayli zarar ayriminin illiyet ba-
ginin uzakligi ve yakinligi ile yapilmasi gerektigine yoneliktir. Bu goriise gore,
dogrudan zarar zapt veya ayip sonucunda ortaya ¢ikan zararin dogrudan sebebini
olusturur. Béylece dogrudan dolayli zarar ayriminda esas alinmasi gereken temel

15 Honsell (BSK) (n 1) Art.208, N.7; Huguenin (n 9) § 28, N.2678; Keller/ Siehr ( n 7 ) 90; Fischer
(n1l)286.

16 Honsell (BSK) (n 1) Art.208, N.7; Huguenin (n 9) § 28, N.2678; Keller/ Siehr (n 7) 90.

7 BGE 133 111 257; BGE 26 11 739.

18 Huguenin (n9) § 28, N.2680; Fischer 17 vd.; Honsell (BSK) (n 1) Art.208, N.8; Keller/ Siehr (n
7) 90 vd; Giger (n 2), Art..208, N.36; Schwenzer ( n2) 101; Bucher (n 12) 104; Schmid/Stockli (n
1) 60; Kara (n 11), 525; Fadil Y1ildirim/ Veysel Bagpinar, “Doktrin ve Uygulama Agisindan Tiirk-

Isvigre Hukukunda Dogrudan Dogruya ve Dolayl Zarar Ayrimi” (2008) Prof . Dr.Bilge Oztan’a
Armagan, Turhan Yayinlari, 1113-1114.
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kriter, zarar1 doguran olay ile zarar arasindaki illiyet baginin yakinligi, dolayi-
styla yogunlugudur. Bu suretle, dogrudan zarar, sdzlesmenin ihlali ile yakin il-
liyet bag1 i¢inde oldugu siiphesiz olan, uzak olarak nitelendirilebilecek zararlar
disinda kalan zararlardir. Bundan dolayi, s6zlesme ihlalinin diger sonuglar1 olarak
tasvir edilenler disinda kalip, s6zlesmeye aykiriligin yakin sonucu olan her zarar
dogrudan zarardir. Boylece, zapt ve ayip sebebiyle ortaya ¢ikan zararin nitelen-
dirilmesinde, zarara yol acan sebebin dogrudan sonucu olup olmadig1 ve bunun
zarara yol acan diger sebeplerin meydana gelmesi neticesinde olusup olusmadigi
sorular1 cevaplandirilmalidir®. Nitekim, bu sorularin cevabi ortaya ¢ikan zarar
ile zarar1 doguran olay arasindaki illiyet baginin yogunlugunu ortaya koyar. Bu
degerlendirme sonucunda, zararin, zarara sebep olan olayin dogrudan sonucu ol-
madig1, baska sebeplerin eklenmesi ile ortaya ¢iktig1 tespit edilirse, uzak illiyet
baginin, dolayisiyla dolayli zararin varligi s6z konusu olur.

Uzak-yakin illiyet bagi kriteri esas alindiginda, kural olarak yalniz fiili zararlar
dogrudan zarar niteligindedir. Bu bakimdan, yoksun kalinan kar, dogrudan zarar
kapsaminda degildir. Ciinkii, yoksun kalian kar seklindeki zarar ile zarara sebep
olan olay arasinda yakin illiyet bag1 bulundugu ileri siiriilemez. Bununla birlikte,
zarara sebep olan olay ile zarar arasinda yakin illiyet bagi bulunup bulunmadi-
ginin goz oniine alinmasi, dogrudan zararin sinirlandirilmasi bakimindan da el-
veriglidir. Zira, satis konusu malin zapt edilmesi veya ayipli olmasi ile dogrudan
gerekcelendirilemeyen fiili zararlar, araya bagka sebeplerin eklenmesi ile ortaya
¢tkmigsa dolayli zarar olarak nitelendirilir. Bu kriter sayesinde, her fiili zararin
dogrudan zarar olarak kabul edilmesi de miimkiin degildir. Boylece, uzak- yakin
illiyet bag1 kriteri goriisii cergevesinde, dogrudan zararin tazmini illiyet baginin
yakinligina bagl oldugundan, menfi s6zlesme menfaati ihlalinden dogan zara-
rin bir kismi herhalde dogrudan zarar kapsamindadir. Ciinkii, alicinin baska bir
hukuki islem yapsaydi elde edebilecegi kar ile zapt ve ayip olgulartyla yakin illiyet
bag1 i¢inde olmayan fiili zararlar ancak dolayl1 zarar olarak nitelendirilebilir®.

D. Ongoriilebilirlik Kriteri

Ongoriilebilirlik kriteri, ayiptan dogan sorumlulukta saticinin tazmin etmekle
yikiimli tutuldugu ve kusursuz sorumluluga baglanan dogrudan zararlari, dolayh
zarar kalemlerinden ayirt etmek igin ileri siiriilen bir kriterdir. Ongoriilebilirlik
kriterinin kullanilabilecegini savunan goriise gore?!, kusursuz sorumlulugun si-
nirlandirilmasi gerekir. Bu sinirlama da CISG m.74’de hitkme baglanan “zararin
ongoriilebilirligi” kriteri ile gerceklestirilebilir. CISG m.74’e gore: “Bir tarafin
sozlesmeyi ihlal etmesi nedeniyle tazminat, diger tarafin ihlalin bir sonucu olarak

1 Kirca (N 12), 458.
20 Fischer (n 1) 18 vd.; Yildirim/Bagpmar (N18), 1113 vd.
2L Huguenin (n 9) § 28, N.2673 vd.
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ugradig1 zarara, kar kaybi1 da dahil olmak iizere esit bir tutardan olusur. Bu tiir
tazminatlar, sozlesmeyi ihlal eden tarafin sdzlesmenin imzalandig1 sirada, o zaman
bildigi veya bilmesi gereken olgular ve hususlar 151¢1nda, sdzlesme ihlalinin olas1
bir sonucu olarak ongordiigii veya ongormesi gereken zarar1 agsamaz”. Bdylece,
zararin ongorilebilirligi ile kast edilen, tazminatin her zarar1 kapsamadigi, aksine
yalnizca s6zlesme kuruldugu esnada s6zlesmenin ihlali halinde ortaya ¢ikabile-
cegi taraflarca ongoriilebilir olan veya somut olaydaki durum ve kosullara goére
ongoriilebilir nitelikte bulunan, nihayet hayatin olagan akis1 ve hayat tecriibe-
lerine gére dngdriilmesi gereken zararlarla sinirli oldugudur. Ongériilebilirlik
kriterinin ve dolayistyla CISG m.74’de benimsenen kuralin, TBK m.229/3’de
diizenlenen ayiptan sorumlulukta dogrudan zararin kapsaminin belirlenmesinde
bir tampon olarak kullanilmas1 gerektigi savunulur. Bu suretle, taraflarin durumu
ve somut olayin sartlar1 g6z oniine alinarak malin ayipli olmasi sebebiyle 6ngo-
riilebilir olan veya hayatin olagan akis1 ve hayat tecriibelerine gore ongoriilmesi
gereken zararlar, saticinin kusursuz sorumlulugu ¢ergevesinde dogrudan zarar
olarak tazmin edilmelidir. Alicinin ayip sebebiyle ugradig: ve sdzlesme kurul-
dugu esnada ongoriilebilir olmayan diger zararlar ise saticinin kusuruna bagh
olarak talep edilebilmelidir.

E. Ayrim Kriterlerine Iliskin Goriislerin Degerlendirilmesi

Kanun koyucu tarafindan yalniz satis s6zlesmesinde saticinin zapttan ve
ayiptan dogan sorumlulugu ile sinirl olarak dngoriilen ve tazmini sézlesmenin
ortadan kalkmasi sartina baglanan dogrudan-dolayli zarar kavramlari, kanunda
tanimlanmamis kavramlardir. S6z konusu kavramlarin acik olarak anlamlandiri-
lamamasi, 6zellikle sebep sorumluluguna tabi olan dogrudan zararin kapsaminin
belirlenmesini gli¢lestirmekte ve sorumlulugu dngoriillemez sekilde genigletmek-
tedir. Bu nedenle, doktrin ve igtihatlarda dogrudan-dolayli zarar ayrimi yapilma-
sina ¢alisilmis ve bu ayrimin hangi kriterlere dayanmasi gerektigine iliskin ¢esitli
goriisler ileri stirlilmistiir. Kanatimizce bu goriislerin hi¢biri, dogrudan ve dolaylt
zarar1 kesin olarak ayirt etmeye elverisli kriterleri icermemektedir. Ancak, yine
de ileri siiriilen ayrim kriterlerinin degerlendirilmesi ve en azindan hangi kriterin
kullanilmasinin hakkaniyete daha uygun oldugunun tespiti 6nemlidir.

Bu degerlendirmede ilk olarak, menfi- miispet sézlesme menfaati ihlali krite-
rinin géz Oniine alinmasi gerektigini, dolayisiyla sdzlesmenin geriye etkili sona
ermesinin dogrudan zarara; sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesinin dolayli
zarara neden oldugunu ileri siiren goriisiin yerinde olmadig1 belirtilmelidir. Zira,
hem zapt hem de ayiptan sorumluluk, hukuki niteligi itibariyle sozlesmenin geregi
gibi ifa edilmemesi seklinde bir borca aykirilik halidir. Bu hallerde, tam zapttan
sorumlulukta kanunen, ayiptan sorumlulukta ise alicinin se¢imlik hakkinin kul-
lanmasi suretiyle s6zlesmeden donmesinin menfi sézlesme menfaatinin ihlali ile
aciklanmasi hukuki destekten yoksundur. Kaldi ki, yeni donme teorisine gore
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sozlesmeden donme halinde sdzlesmenin ortadan kalkmadigi, aksine igeriginin
ifa edilen edimlerin iadesi seklinde degistigi bir gercektir. Bu durumda, dogrudan
zararin menfi sdézlesme menfaati ihlalinin hukuki sonucu oldugunu ileri siirmek
mimkiin degildir. Ciinkii yeni dénme teorisine gore sézlesme ayakta oldugun-
dan, s6zlesmeden donmede sézlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasina duyulan
glivenin bosa ¢ikmasi s6z konusu degildir. Bundan dolay1, dogrudan ve dolayli
zarar ayrimini, menfi ve miispet s6zlesme ihlali kriterine dayandirmak makul ve
mantikli degildir. Keza, dogrudan zarar fiili zarar, dolayli zarar1 yoksun kali-
nan kar seklinde zarar olarak nitelendirmek de objektif bir ayrim kriteri degildir.
Ciinkd, ister sebep sorumluluguna bagli dogrudan zarar, ister kusur sorumlulugu-
na bagli dolayli zarar niteliginde olsun her zarar fiili zarar ve varsayimsal zarar
olarak iki ana zarar kaleminden olusur. Bu suretle, zapt veya ayibin dogrudan
sonucu olan fiili zararlar1 ve varsayimsal zararlari uygun illiyet baginin varligina
ragmen ayr1 sorumluluk tiirlerine tabi tutmak miimkiin degildir. Benzer sekilde,
dogrudan ve dolayli zarar ayriminda CISG m.74’de diizenlenen 6ngoriilebilir-
lik kriterinin esas alinmasi da savunulamaz. Ciinkii, kisinin iradesi disinda mal-
varliginda ortaya ¢ikan her eksilme zarar olarak nitelendirilir. Elbetteki, kanun
koyucunun CISG m.74’de oldugu gibi, sorumlulugun sinirlanmasi amaciyla
ugradigi her zararin tamamini talep etmesini 6nlemeye yonelik kriterler belirle-
mesi miimkiindiir. Ancak, dogrudan ve dolayli zarar ayrimi bakimindan kanun
koyucunun herhangi bir kriter 6ngérmedigi agiktir. Boyle bir kriter yasal olarak
diizenlenmemisken, CISG m.74’de yer alan 6ngoriilebilirlik kriterini dogrudan
ve dolayli zarar ayriminda dikkate almak, ne zarar kavraminin kapsami ne de
sorumlulugun sinirlandirilmasi ile bagdastirilabilir.

Diger taraftan giincel Yarg1 Kararlarinda da dogrudan dolayli zarar ayiminda
esas alinacak kriterlere iliskin yeknesaklik bulunmamaktadir. Nitekim Giincel
Yargi Kararlari’ndan birine gére?? : “Davacinin, ayipli yatak nedeniyle miisteri
randevularinin iptalinden kaynaklanan miisbet zararinin tazminini talep etmek-
tedir. Miispet zarar, sdzlesme nedeniyle cebe girmesi gereken paranin, girme-
mesi nedeniyle meydana gelen zarardir. Bu niteligi geregi, miispet zarar daima
ileriye doniik olup, bir beklenti kaybidir. Diger bir ifadeyle miisbet zarar, akdin
hig¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden dogan zarar seklinde de tanimlanabilir.
Davacinin satim sézlesmesinden donmesi nedeniyle yatagin davaliya iadesine
karar verildigine gore doniilen sdzlesme nedeniyle ,miispet zarar niteliginde de-
gerlendirilen yoksun kalinan kazang kayb1 talep edilemez. Mahkemece davacinin
yoksun kalian kar kaybina iliskin talebin reddine karar verilmesi de dogrudur.”
Glincel baska bir Yargi Kararina gore? ise: “ Saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu

22 Antalya Bolge Adliye Mahkemesi, 11.Hukuk Dairesi, 2019/1331 Esas, 2020/563 Karar, 22.05.2020
Tarih

3 Samsun Bélge Adliye Mahkemesi, 5.Hukuk Dairesi, 2020/1140 Esas, 2020/1842 Karar, 05.11.2020
Tarih
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6098 sayili T.B.K 219 v.d maddelerinde diizenlenmis olup, alicinin ayip nedeni
ile sdzlesmeden donme hakkini kullanmasi halinde sahip oldugu haklar ise T.BK.
229 maddesinde hiikiim altina alinmistir. Buna gore, alic1 sézlesmeden donme
halinde, saticidan ayipli maldan dogan dogrudan zararinin giderilmesini isteme
hakkina sahip olup, satici ise, kendisine hi¢bir kusur yliklenemeyecegini ispat
etmedikee, alicinin diger zararlarini da gidermekle yiikiimlidiir. Hal boyle olunca
davali, davacinin gergek ve miispet zararindan da sorumludur. Dolayisiyla davaci
taginmazin satis tarihi olan 06.12.2017 tarihindeki rayi¢ degerini isteyebilir.(Yar-
gitay 13. HD. 2014/41438 Esas. 2014/39620 Karar, 2014/11236 Esas, 2014/19280
Karar)”. Boylece, giincel Yarg: Kararlarinda, dogrudan dolayli zarar ayriminin
hangi kriterlere gore yapilmasi gerektigine iliskin goriis birligi olmadigi agiktir.

Boylece, bizim de katildigimiz goriise gore, dogrudan ve dolayl zarar ayrima,
zarar1 doguran olay ve zarar arasindaki illiyet baginin yakinligina gore yapilmali-
dir. Bu ayrim kriteri hem hakkaniyete uygun hem de objektif niteliktedir. Alicinin
ugradigi zarar, malin zapt edilmesi veya ayipli olmasinin dogrudan sonucu ise,
bu zarar araya herhangi baska bir sebep girmeden ortaya ¢ikmissa, yakin illiyet
bagindan soz edilir. Bu tiir zararlar, dogrudan zarar niteliginde olup, saticinin
sebep sorumluluguna tabi olmalidir. Buna karsilik, zapt veya ayip sebebiyle dog-
rudan dogruya ortaya ¢ikmayan, ancak bagka sebeplerin eklenmesi sonucunda
ugranilan zarar, malin zapt edilmesi ve ayipli olmasi ile uzak illiyet bagi iliskisi
icindedir. Bundan dolay1, bu zararlar da dolayli zarar olarak kabul edilip, satici-
nin kusurlu olmas: sartiyla tazmin edilmelidir.

Satis sozlesmesinde saticinin zapttan ve ayiptan dogan sorumluluguyla simirl
olarak diizenlenmis olan dogrudan ve dolayl1 zarar ayriminda en elverisli kriter
illiyet baginin yakinlig1r olmakla birlikte, lege ferenda bakimindan ideal olan
soyut ve anlagilmaz nitelik tasiyan bu zarar tiirlerinin yasal zeminden tamamen
kaldirilmasidir.

VI. DOGRUDAN- DOLAYLI ZARARIN SOMUTLASTIRILMASI

A. Dogrudan Zararin Somutlagtirilmasi

Dogrudan zararin kapsaminin hangi zarar kalemlerinden olustugu hususun-
da hem TBK m.217 hem de TBK m.229’da a¢ik diizenleme yoktur. Gergekten,
kanun koyucu TBK m.217°de malin zapt1 halinde alicinin “Satilanin tamamen
elinden alinmasi yiiziinden dogrudan dogruya ugradig diger zararlar:” n1, TBK
m.229’da ise ayiplt mal teslim edilen alicinin ““ Ayipli maldan dogan dogrudan
zararimin giderilmesi” ni talep edebilecegini belirtmekle yetinmistir. Bu halde,
dogrudan zararin hangi zarar kalemlerini igerdigi sorusu cevaplandirilmalidir.

Her seyden 6nce, TBK m.217’de belirtilen tigiincii kisiden istenemeyecek gi-
derler ve yargilama masraflariin; keza TBK m.229°da hilkkme baglanan yargilama
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masraflart ve satilan i¢in yapilan giderlerin dogrudan zarar niteliginde olmadig1
belirtilmelidir. Zira, kanun koyucu alicinin talep edebilecegi s6z konusu kalem-
leri dogrudan zarardan bagimsiz, ag¢ik olarak diizenlemistir.

Bu halde, dogrudan zararin kapsami malin zapt1 ve ayipli olmasi halinde ali-
cinin yaptig1 yargilama masraflari ve satig konusu mala yapilan giderler haricin-
de kalan, zapt ve ay1p sebebiyle yakin illiyet bagi icinde olan diger zararlardir.
Bu bakimdan, 6zellikle ayip halinde bizzat ayipli maldaki zarar, dogrudan zarar
niteligindedir. Ornegin, frenin arizali olmasi sebebiyle otomobilde, termostatin
¢alismamasi nedeniyle makinede ortaya ¢ikan, dogrudan malin ayipli olmasi
sonucunda ugranilan zararlar dogrudan zararlardir. Ayibin tespiti i¢in yapilan
masraflar da dogrudan zararin kapsamina dahildir. Boylece, 6zellikle bir uzman
tarafindan yapilan gézden ge¢irme masraflar1 dogrudan zarar niteligindedir.
Bunun haricinde, satis konusu mala iliskin olarak yapilan depo masraflari, nak-
liye ve bosaltma masraflari, malin sigorta ettirilmesi halinde sigorta masrafiari
da dogrudan zarar olarak talep edilebilir. Ote yandan, hem zapt hem de ayiptan
sorumlulukta, alicinin ilgili satis s6zlesmesinin imzalanmasi i¢in yaptig1, ulasim,
iletisim masraflar1 gibi masraflar da dogrudan zarara dahildir?.

Sats bedelinin yabanci para iizerinden belirlendigi hallerde, doviz kurunun
diismesi sonucunda alicinin satis bedelinin iadesinde ugradigi kur fark: zarari da
dogrudan zarar niteligindedir?®.

B. Dolayh Zararin Somutlastiriimasi

Dogrudan zararin aksine malin zapt1 ve ayipli olmasi ile yakin illiyet bag:
icinde olmayan zararlar doktrin?® ve ictihatlarda?” ¢ogunlukla yoksun kalinan kar
seklinde zararlar olarak somutlagtirilmistir. Bu kapsamda, 6zellikle malin zapt
edilmesi veya ayipli olmasi sonucunda sézlesmenin geregi gibi ifa edilmesine
duyulan giivenin bosa ¢ikmasina dayanan yoksun kalinan kér niteligindeki za-
rarlar dolayli zarar niteligindedir. Bu halde, alicinin malin zapt edilmesi veya
ayipli olmas1 sebebiyle ayni tiirden mali tedarik edebilmek i¢in baska bir satig
sozlesmesi yapmast halinde, ilk satig ve ikinci satig sdzlesmesi bedeli arasindaki
fark yoksun kalian kar1 olugturur. Diger taraftan, alic1 geregi gibi ifa edilmeyen
satis sozlesmesini kurmasaydi, daha uygun sartlarda bagka bir satis sozlesmesi
yapabilecek oldugunu ispat ederse, yine yoksun kalinan kar seklindeki zararini,
dolayli zarar olarak talep edebilir.

% Honsell (BSK) (n 1) Art.208, N.5; Keller/ Siehr (n 7) 90-91; Giger (n 2) 208, N.40; Giimiis (n 11)
123.

% BGE451182.

% Honsell (BSK) Art.208, N.9; Huguenin ( n 12) § 28, N.2677; Fischer (n 1) 16 vd.; Giger (n 2)
208, N.52; Giimiis ( n 11) 123; Eren/ Yiicer, (n 2), 147-148.

¥ BGE 133 111 257; BGE 26 11 759.
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Kanun koyucu tarafindan kusur sorumluluga baglanan dolayli zararin kapsa-
mina dahil olan zarar kalemlerinden birisi de sorumluluk menfaatinin zedelen-
mesinden dogan zararlardir. Sorumluluk menfaatinin zedelenmesinden dogan
zarar, alicinin satis konusu mali saticidan teslim aldiktan sonra {i¢iincii kisiye
devretmesi halinde ortaya ¢ikabilecek olan zarardir. Burada, ti¢lincii kisi satig
konusu malin ayipli oldugu iddiasiyla aliciya basvurursa, alici li¢iincii kisinin
taleplerinden dolay1 saticiya yalniz kusurlu olmasi sartiyla tazmin talebini ileri
siirebilir. Buradaki zarar dogrudan zarar olarak nitelendirilemez. Ciinkii, ayiptan
dogan zarar ilk satis ile degil, ikinci satis sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bundan
dolay, ilk satis ile ayiptan dogan zarar arasinda yakin illiyet bagi iliskisi yoktur?.

C. Ayib1 Takip Eden Zarar

1. Kavram

Ayibi takip eden zarar kavrami, kanun koyucu tarafindan diizenlenmemis
olmakla birlikte uygulamadan dogmus bir kavramdir. Zira, dogrudan ve dolayli
zararin hilkme baglandig1 satis sdzlesmesinde saticinin ayiptan sorumlulugunu
diizenleyen TBK m.229°da ayibi takip eden zarar kavrami ne acik ne de ortiilii
olarak ifade edilmistir. Keza, eser, hizmet, kira gibi diger isimli s6zlesmelerde de
ay1bi takip eden zarar kavrami yasal bir zemine oturtulmamaistir. Bununla birlikte,
satis s0zlesmesinde saticinin ayiptan sorumluluguna 6zgii olan dogrudan ve do-
layl zarar kavramlari, ayibi takip eden zararin 6zellikle bu s6zlesme kapsaminda
hangi zarar kalemine dahil oldugu sorusunu giindeme getirir. Bu sorunun cevap-
lanmasi i¢in her seyden Once, ayib1 takip eden zarar kavrami tanimlanmalidir.

Ayibi takip eden zarar, satis konusu malin ayipli olmasi sebebiyle alicinin
diger malvarlig1 degerlerinde ortaya ¢ikan zarardir. Bu suretle ayib1 takip eden
zarar, ayiph ifa, dolayistyla sdzlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle
alicinin hukuki varliklarinin zarar gérmesidir. Bu halde, satis konusu malin ayiplh
olmasinin sebep oldugu bir tiir zarar s6z konusudur. Ayib1 takip eden zarar hem
menfi hem miispet zararda s6z konusu olabilir. Ciinkii, herhalde satict asli edim
yikiimliiliiglinii geregi gibi ifa etseydi bu zarar ortaya ¢ikmayacakti veya alici
ayipl teslime konu olan sézlesmeyi yapmamis olsaydi bu zarar dogmayacakti®.

Ay1b1 takip eden zarar1 somutlagtiran bir¢ok igtihat vardir. Nitekim, bozuk
bir termostatin bulundugu mekanda yangina sebep olmasi sonucunda ugranilan
zarar®; hasta bir hayvanin alicinin siiriisiinii telef etmesi sebebiyle ortaya ¢ikan
zarar®'; limonata sisesinde amonyak bulunmasi sonucunda limonatay1 satin alip
tikketen alicinin yemek borusunun hasara ugramasi nedeniyle meydana gelen

28 Honsell (BSK) (n 1) Art.208, N.9; Giimiis (n 11) 123-124.

2 Keller/ Siehr (n 7) 90; Giger ( n 2) Art. 208, N.36; Fischer (n 1) 290 vd.; Eren/ Yiicer, (n 2) 145.
30 BGE 90 1I 86.

31 RGZ 66, 289.
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zarar®, satig konusu malin ayipli olmasinin alicinin diger hukuki varliklarinda
ortaya ¢ikardigi zarardir.

2. Ayibi Takip Eden Zararin Dogrudan ve Dolayl Zarar Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Ayi1bi takip eden zararin sebep sorumluluguna tabi dogrudan zarar m1 yoksa
kusur sorumluluguna bagli dolayli zarar olarak m1 nitelendirilmesi gerektigine
iliskin doktrin ve ictihatlarda farkli goriisler vardir.

Doktrinde savunulan bir goriise gore®, ayibi takip eden zararin dogrudan zarar
kapsaminda oldugu, bu nedenle sebep sorumlulugu ¢ercevesinde tazmin edilmesi
gerektigi ileri siiriiliir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, ayibi takip eden zarar
dahil tiim fiili zararlar, sebep sorumluluguna tabidir. Zira, kanun koyucu satici-
nin ayiptan dogan sorumlulugunu sert sartlara baglamistir. Bu durum, saticinin
menfaatinedir. Ancak, ayiptan dogan sorumluluk satic1 ve alic1 arasindaki menfaat
dengesini saglamaya hizmet eder. Bundan dolay1, somut olayda ayiptan dogan so-
rumlulugun sartlar1 gerceklestiginde, bu kez alicinin menfaati g6z 6niine alinarak
ay1b1 takip eden zarar da dogrudan zarar kapsaminda degerlendirilmelidir. Ote
yandan Isvi¢re Federal Mahkemesinin de ilgili i¢tihatinda®, tiim fiili zararlarin
dogrudan zarar niteliginde oldugunu belirterek, bu goriise katildigi ileri siiriiliir.
Gergekten ayipli papagan satisina konu olan bir olayda, Isvigre Federal Mahke-
mesi®, ithal papagan satiginda papaganin 90 giin karantinaya alinmadan teslim
edilmemesi gerekmesine ragmen alictya bu slireye uyulmadan teslim edildigini,
satig konusu papaganin hasta olmasindan dolay1 alicinin diger kuslarinin has-
talandigini ve alicinin ayipli teslimden kaynaklanan zararinin 2 milyon Isvigre
Franki miktarinda oldugunu tespit etmistir. Bu halde, mahkeme karantina siiresine
uyulmadan teslim edilen hasta papaganin diger kuslarin 6liimiine sebep olmasi
sonucunda ugranilan zararin sebep sorumluluguna tabi oldugunu belirtmistir.

Ay1bi takip eden zararin hukuki niteligine iligkin doktrinde savunulan bagka bir
g0riis ise®, bu zarar tlirtinlin kendine 6zgii bir dolayli zarar niteliginde oldugunu
belirtir. Zira, dogrudan zarar bizzat satis konusu malda ortaya ¢ikarken, dolayli
zarar alicinin diger malvarhigi degerlerinde meydana gelir. Bundan dolay1 ayibi
takip eden zarar dolayli zarar kalemi olarak degerlendirilmelidir. Boylece, ayib1
takip eden zarar sdzlesmenin miispet ihlalinin yaptirimi niteligindeki genel borca
aykirilik hiikmiiniin (TBK m.112, IMK m.97) kiyasen uygulanmasi ile tazmin
edilen kusur sorumluluguna tabi bir zarar tiiriidiir. Ote yandan, kira ve eser sdz-
lesmesi gibi diger isimli sdzlesmelerde ayibi takip eden zarar kusur sorumlulu-

32 RGZ97,116.

3 Giger (n2) Art. 208, N.38; Fischer (n 1) 19 vd.; Schwenzer (n 2) 101.
3 Bkz. BGE 79 11 380.

3 BGE 133 111 257.

36 Honsell, (BSK) Art.208, N.8; Honsell (n 1) 74; Giimiis (n 11) 123.
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guna tabi tutulmusken, satis s6zlesmesinde aksinin diigiiniilmesi kabul edilemez.
Ayrica, Ureticinin Sorumluluguna iliskin Kanun’da (PrHG) kusursuz sorumluluk
yalniz iiretici ve ithal eden icin kabul edilmistir. Uretici ve ithal eden olmayan
ve kusuru bulunmayan saticinin, ayibi takip eden zarardan genel bir Kanun’la
kusursuz olsa da sorumlu tutulmasi yerinde degildir. Bu suretle, ayib1 takip eden
zarar yalniz dolayli zarar kalemi olarak nitelendirilebilir.

Diger bir goriise gore de®’, ayibi takip eden zararin dogrudan veya dolayli
zarar niteliginde olup olmadigi, satis konusu malin ayipli olmasi ile ayib1 takip
eden zarar arasindaki illiyet baginin yakinligina gore belirlenir. Sayet, ayibi takip
eden zarar araya baska herhangi bir sebep eklenmeden satig konusu malin ayipl
olmas1 sonucunda ortaya ¢ikmigsa, satict bu zarardan sebep sorumluluguna gore
sorumlu tutulmalidir. Buna karsilik, ayib1 takp eden zarar ayiph teslimin uzak
sonucu olarak nitelendirilirse, baska bir deyisle ayipli ifaya bagka bir sebebin
eklenmesi ile dogmussa, saticinin kusur sorumlulugu s6z konusu olmalidir. Bu
suretle, bu halde satic1 kusursuzlugunu ispat ederek ayib1 takip eden zararin taz-
mininden kurtulabilir.

Kanimizca, kanun koyucu tarafindan yalniz satis s6zlesmesine 6zgii olarak
hiikme baglanan dogrudan ve dolayl zarar kalemlerinin ayriminda illiyet baginin
yakinlig1 ve uzakligina gore bir nitelendirme yapilmasi en hakkaniyete uygun
olanidir. Zira, kanun koyucunun iradesini gormezden gelmek miimkiin olama-
yacagindan, ayipli ifanin dogrudan sonucu olan, yani yakin illiyet bagi i¢inde
bulunan zararlarin sebep sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.
Ancak, ayipl ifa sebebiyle dolayli olarak ortaya ¢ikan, bagka sebeplerin eklen-
mesi ile alicinin malvarliginda iradesi disinda eksilme yaratan zararlarin dolayli
zarar oldugu kabul edilmelidir. Bu bakis agis1, ayibi takip eden zararda da aynen
korunmali ve ayibi takip eden zararin dogrudan veya dolayli zarar kalemi olarak
degerlendirilmesinde illiyet baginin yakinligina gore karar verilmelidir. Bundan
dolayi, ayibi takip eden zarara iligkin dogrudan veya dolayli zarar niteliginde
olduguna yonelik genel bir degerlendirme yapilmaktan ka¢iilmalidir. Aksinin
kabulii, hukuk ve hakkaniyetle bagdasmaz.

SONUC

Diger hukuk sistemlerinden farkl1 olarak Tiirk ve Isvicre Hukuku’nda tani-
nan dogrudan ve dolayli zarar kavramlari, agiklanmaya ve somutlastirilmaya
muhtag¢ olan kavramlardir. Zira, satig sozlesmelerinde saticinin zapt ve ayiptan
sorumluluguna iligkin yasal diizenlemelerde yer alan bu kavramlarin, bir zarar
tiirli niteliginde olup olmadig1 dahi tartismalidir. Bunun sebebi kanun koyucu-
nun satig s6zlesmesine miinhasir olarak kabul ettigi bu zarar tiirlerini, 6zellikle
ayiptan sorumlulugunun siklikla uygulama alani buldugu eser sdzlesmesi gibi

37 Keller/ Siehr ( n 7) 90; Huguenin (n 12) § 28, N.2677.
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diger sozlesmelerde tanimamasidir. Bu zarar tiirlerinin var olus sebebi ve diger
isimli sdzlesmelerde neden kabul edilmedigi sorularinin cevapsiz sorular niteli-
ginde oldugu da bir gergektir.

Hal boyle olmakla birlikte, satis s6zlesmesinde saticinin zapttan sorumlulu-
guna iligkin TBK m.217 ve ayiptan sorumluluguna iliskin TBK m.229’da diizen-
lenen bu zarar tiirleri yasal zemine sahip olduklarindan, hukuken goz ard1 edile-
mezler. Bu halde, bu zarar tiirlerinin kapsaminin net bir sekilde ortaya konmast,
hem satict hem alicinin menfaati dikkate alindiginda kaginilmazdir. Zira, kanun
koyucu dogrudan zarari sebep sorumluluguna, dolayl zarar1 ise kusur sorumlu-
luguna tabi tutmustur. S6z konusu ayrim, bir yandan dogrudan zararin saticiy1
magdur etmeyecek sekilde somutlastirilmasini, diger yandan da ayipl ifa sebebiyle
zarar goren aliciy1 dolayli zararin kapsamini genisletmeden korumay1 gerektirir.

Aciklanan sebeplerle, dogrudan ve dolayli zararin birbirinden ayrilmasi biiyiik
oneme sahiptir. Bu zarar tiirleri arasinda agik ve kesin bir ayrim yapmak elbetteki
glictiir. Ancak, en azindan belirli objektif ayrim kriterlerinin géz oniine alinmasi
gerekir. Dogrudan ve dolayli zarar ayriminin yapilmasina yonelik kullanilabilecek
kriterlere iliskin cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu goriisler i¢ginde hakkaniye-
te uygun sonuclar dogurmaya elverisli olan yegane ayrim kriteri, illiyet baginin
yakinligi ve uzakliginin esas alinmasidir. Ciink{i, saticinin zapt veya ayiptan so-
rumlulugu sebebiyle alicinin ugradigi zararin sekli ve kapsami her somut olayda
farklidir. Bu zarar1 yeknesaklastirmak ve menfi-miispet zarar veya fiili zarar-yok-
sun kalinan kar olarak nitelendirmek adil degildir. Aksine, satis konusu malin zapt
edilmesinin veya ayipl ifanin dogrudan sonucu olarak meydana gelen, dolaysiz
olarak illiyet bagi kurulabilen zararlar dogrudan zarar olarak kabul edilmelidir.
Buna karsilik, bu hallerde baska bir sebebin eklenmesi ile ugranilan zararlar ise
dolayli zarar olarak nitelendirilmelidir. Bu kriterin, hem satict hem de alicinin
menfaatini korudugu ve her somut olayin sartlarina gére degerlendirme yapildi-
gindan hukuka uygun sonuglar dogurmaya elverisli oldugu agiktir.

Burada tizerinde durulmasi gereken diger bir husus da, kanun koyucu tarafin-
dan yalnizca s6zlesmeden donme haline 6zgii olarak hilkkme baglanan dogrudan
ve dolayli zararin, 6zellikle ayipli ifa bakimindan alicinin kullanabilecegi diger
secimlik haklarla birlikte de uygulama alan1 bulup bulamayacagidir. Doktrinde
ve uygulamadaki hakim goriis, bu zarar tiirlerinin s6zlesmeden donme haricinde
diger se¢imlik haklarla da kullanilmasi gerektigine iliskindir. Ancak, kapsam-
larinin belirlenmesi, somutlastirilmasi bu kadar gii¢ olan ve satic1 veya aliciy1
magdur etmeye elverisli bulunan bu zarar tiirlerinin, ayiptan dogan diger se¢imlik
haklarla da kullanilabilmesi kanimizca yerinde degildir. Ote yandan, byle bir
goriisiin kabulii bu zarar tiirlerini yalniz s6zlesmeden donme i¢in hitkkme bagla-
mis olan kanun koyucunun iradesine de aykiridir.

Dogrudan ve dolayli zarar ayrimi, ayph ifada ayibi takip eden zararin hangi
zarar tiirll altinda degerlendirilmesi gerektigi sorusunu da giindeme getirir. Bu
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hususta, doktrinin bir kismi ayibi takip eden zararin dogrudan zarar niteliginde
oldugunu, diger kism1 ise dolayli zarar olarak kabul edilmesi gerektigini savu-
nur. Ancak, bizim de katildigimiz bagka bir goriise gore, ayibi takip eden zararin
hangi zarar tiiriine dahil olacagi her somut olayda illiyet baginin yakinligi-uzak-
ligina gore belirlenmelidir. Ciinkii, ayib1 takip eden zarar, ayiph ifa sebebiyle
alicinin diger hukuki varliklarinda ortaya ¢ikan zarardir. Bu zarar, bazen ayiph
ifanin dogrudan sonucu olarak meydana gelirken, bazi hallerde de araya herhan-
gi baska bir sebebin eklenmesi neticesinde ortaya ¢ikar. Bundan dolayi, ayib1
takip eden zararin niteligine iliskin genel bir kural koymaktan kag¢inilarak, her
somut olayda illiyet bagi esas alinarak dogrudan veya dolayli zarar kapsaminda
degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, yalniz satis sdzlesmesinde saticinin zapt ve ayiptan dogan so-
rumlulugunda soézlesmeden donme ile sinirli olarak hitkme baglanan dogrudan
ve dolayli zarar kavramlari agik olmayan, belirsiz nitelikte kavramlardir. Sorum-
luluk hukukunda belirlilik esastir. Ideal olan, s6z konusu zarar tiirlerine iliskin
hiikiimlerin kaldirilmasi suretiyle agiklik ve belirliligin saglanmasidir.
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