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Ozet

Kadastro tutanaklarinin kadastro mahkemesinde dava agilmadan kesinlesmesi ve buna istinaden tapu
sicilinde gergek hak durumuna aykiri olarak tescil isleminin gergeklestirilmesi, maddi hak sahiplerini
olumsuz yonde etkilemez. Bu durumda gercek hak sahipleri, somut olayin 6zelliklerine gore
basta tapu sicilinin diizeltilmesi davast (TMK m. 1025/f.1) olmak iizere ¢esitli davalar agabilirler.
Bu davalar, genel mahkemelerde (asliye hukuk mahkemesi) goriilmektedir. Ne var ki, Kadastro
Kanunu’nun (KK) 12’nci maddesinin tiglincii fikrasinda, bu tiir uyusmazliklara iligkin olarak on
yillik bir hak diisiiriicti stire dngorilmiistiir. Bu hilkmiin uygulama alani, kadastro hukukunun
temel tartisma konularindan biri olup hem yargi kararlarinda hem de 6gretide anilan hitkmiin
kapsamina iligkin farkli yorumlar yapilmaktadir. On yillik hak diisiiriicii siirenin uygulanabilmesi
i¢in, oncelikle dava konusu edilen haklarin kadastro tutanaklarinda belirtilmis olmasi ve davanin
kadastrodan 6nceki hukuki sebeplere dayanilarak agilmis olmasi gerekmektedir. Bu sartlar
gergeklesmedigi takdirde, on yillik siirenin siirlayici etkisinden s6z edilemez. Calismamizda KK
m. 12/f.3’te dngoriilen on yillik hak diistirlicti siirenin uygulandig1 ve uygulanmadigi durumlar
ele alinacak ve olmasi gereken hukuk agisindan 6nerilerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kadastro, tapulama, KK m. 12/£.3, on yillik hak disiiriicii siire, tapu sicilini
diizeltme davasi

Abstract

The finalisation of the cadastral minutes without initiating a lawsuit in the cadastral court and
subsequent registration in the land registry in violation of existing real rights does not adversely
affect the holders of those rights. In this case, the real right holders may file various lawsuits,
primarily a lawsuit for correction of the land registry (Art. 1025, Sub-Art. 1 of the Turkish Civil
Code, TCC), depending on the characteristics of the concrete case. These lawsuits shall be filed
in general courts (civil court of first instance). However, the third paragraph of Article 12 of the
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Cadastral Law (CL) stipulates a ten-year preclusive period for such disputes. The implementation
area of the ten-year preclusive period is one of the main topics of discussion in cadastral law.
Various interpretations are made both in judicial decisions and in the doctrine regarding the scope
of the relevant provision. In order for the aforementioned limitation period to apply, first of all, the
rights subject to the lawsuit must be specified in the cadastral minutes and the lawsuit must have
been filed based on legal grounds prior to the cadastral survey. If these conditions are not met, the
limiting effect of the ten-year period cannot be mentioned. In this study, it is aimed to examine
cases where the ten-year preclusive period stipulated in the third paragraph of Article 12 of the CL
is applied and cases where it is not applied, and to offer recommendations from a legal perspective.

Keywords: Cadastre, land registry, Art. 12 sub-art. 1 of the CL, ten-year preclusive period, land
registry correction case

GIRIS

Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK)* 1004’ {incii maddesine gore, “Tasinmazlar,
bulunduklar: bolgenin tapu siciline kaydedilir”. Tasinmazlarin tapu siciline kay-
dedilmesi, niteligi bakimindan taginmaz olan seylere esya hukuku bakimindan
tasinmaz niteligini kazandirmaktadir®. Ne var ki, tapu siciline yapilan kaydin ken-
disinden beklenen fonksiyonlari tam anlamiyla icra edebilmesi i¢in, taginmazin
tiim Ozelliklerinin (bi¢imi, ylizol¢iimii ve sinirlar1 gibi) dogru bir sekilde belir-
lenmesi gerekmektedir. Bu amagla, kadastro kurumu kabul edilmistir®. Kadastro,
taginmazin geometrik ve hukuki durumun bilimsel kurallara uygun olarak yet-
kili kigiler tarafindan mevzuatta 6ngdriilen usul ve esaslar ¢er¢evesinde planlar
icinde gosterilmesidir®. Kadastronun farkl: tiirleri olup, bu ¢alismanin konusu,
3402 sayili Kadastro Kanunu (KK)* uyarinca yiiriitiilen “arazi kadastrosu” ile

1 22.11.2001 kabul tarihli 4721 sayili Kanun igin bkz. 08.12.2001 tarihli ve 24607 sayili Resmi
Gazete.

2 Mehmet Akgaal, Esya Hukuku (2. Baski, Yetkin Yayinlar1 2022) 215; O. Gékhan Antalya ve Murat
Topuz, Marmara Hukuk Yorumu, Cilt: 1V/1, Giris, Temel Kavram ve [lkeler, Zilyetlik, Tapu Sicili
(4. Bask, Seckin Yayimcilik 2021) N. 2466, 2542; Mehmet Ayan, Esya Hukuku, Cilt I, Zilyetlik ve
Tapu Sicili (14. Baski, Adalet Yayinevi 2020) 287; Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir
Arpac, Esya Hukuku (Filiz Kitabevi 1991) 372-373; Mehmet Unal ve Veysel Baspinar, Sekli Esya
Hukuku (12. Baski, Savas Yaymevi 2021) 312-313.

3 Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Esya Hukuku (Beta 2018) 230-231; Hiiseyin Altas,
‘Kadastro Tespiti Aninda Malik Hanesi Bos Birakilan Tapulu Tasinmazlarin Hukuki Durumu’
(1999) 48(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 177; Antalya ve Topuz (n 2) N. 2535,
2554; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku (9. Baski, Yetkin Yaymlar1 2021) 156; Selahattin Sulhi Tekinay,
Sermet Akman, Halik Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Esya Hukuku, Cilt I, Zilyedlik, Tapu
Sicili, Miilkiyet (5. Baski, Filiz Kitabevi 1989) 266-267.

4 Kadastro kavraminin gesitli tamimlar igin bkz. Akgaal (n 2) 225; Akipek, Akintiirk ve Ates (n 3)
230; Altas (n 3) 177-178; Antalya ve Topuz (n 2) N. 2535, 2554; Ayan (n 2) 295; Okay Durman,
Yargitay Kararlari Isiginda Kadastro Mahkemelerinde Yargilama (Beta 2002) 3-4; Seref Ertas,
Esya Hukuku (16. Baski, Barig Yaymlar1 2021) N. 526; Sirmen (n 3) 155; Hayriye Sen Dogramaci,
‘Kadastro Kanunu’nun Taksim ve Kismi Iktisap Baslikl1 15. Maddesinin Belirlilik ilkesi Cercevesinde
Degerlendirilmesi’ (2023) 55 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 436-437, 449; Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop (n 3) 271; Unal ve Bagpinar (n 2) 311, 326.

> 21.06.1987 kabul tarihli 3402 sayili Kanun igin bkz. 09.07.1987 tarihli ve 19512 sayili Resmi
Gazete.
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sinirli tutulmustur. Buna karsilik, 6831 sayili Orman Kanunu® uyarinca orman
sinirlarinin tespiti i¢in gergeklestirilen “orman kadastrosu”, 4342 sayili Mera
Kanunu’ uyarinca mera komisyonlar1 tarafindan meralarin tespiti i¢in yapilan
“mera kadastrosu” ve son olarak 3194 sayili Imar Kanunu® uyarinca imar saha-
sinda imar parselleri olusturmak amaciyla yapilan “imar kadastrosu”, her biri
ayr1 bir inceleme konusu olabilecek muhtevaya sahip oldugundan bu ¢alismanin
kapsamina alimmamistir®. Calismada gecen kadastro terimleriyle, 3402 sayili
Kadastro Kanunu uyarinca gercgeklestirilen arazi kadastrosu kastedilmektedir.

Kadastro caligmalar1 kapsaminda tespit ve sinirlandirmanin yapilmasi, be-
lirli bir prosediir icerisinde gergeklestirilir. Kadastro siirecini, hatali kadastro
tespitlerine karsi hak sahiplerinin basvurabilecegi hukuki yollar agisindan ¢
asamaya ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki, hatali kadastro tutanaginin dii-
zenlenmesinden kadastro ekibinin ¢aligsma alanindaki islerini bitirinceye kadar-
ki slirectir. Bu asamada hak sahibi, kadastro tutanaginda yer alan tespitler i¢in
kadastro teknisyenligine veya kadastro miidiirliigiine itiraz'® edilebilir. Ikinci
asama, kadastro midiirii tarafindan kadastro tutanaklarina gore yapilan tespitle-
re dayanilarak diizenlenen aski cetvellerinin ilanda kaldigi otuz giinliik siirectir.
Bu asamada, hakkinda dava agilmayan kadastro tutanaklarina ait sinirlandirma
ve tespitler otuz giinliik aski ilan siiresinin bitimini takip eden giin itibartyla ka-
dastro miidiirii tarafindan onaylanarak kesinlestirilir (KK m. 12/f.1)*, kadastro
midiri tarafindan onaylanarak kesinlesen tutanaklar kesinlesme tarihleri tescil
tarihi olarak gosterilmek suretiyle en geg {li¢ ay i¢inde tapu kiitiiklerine kaydedi-
lir (KK m. 12/f.1). Buna karsilik, otuz giinliik aski ilan siiresi i¢inde hak sahibi
tarafindan dava agilmasi da miimkiindiir. Bu siire i¢inde agilan davalar kadastro

& 31.08.1956 kabul tarihli 6831 say1li Kanun i¢in bkz. 08.09.1956 tarihli ve 9402 sayili Resmi Gazete.

7 25.02.1998 kabul tarihli 4342 sayili Kanun igin bkz. 28.02.1998 tarihli ve 23272 sayili Resmi
Gazete.

8 03.05.1985 kabul tarihli 3194 sayili Kanun igin bkz. 09.05.1985 tarihli ve 18749 sayili Resmi
Gazete.

9 Kadastro tiirleri hakkinda bkz. Ertas (n 4) N. 529-530.

10 Kadastro tespitine itiraz hakkinda detayh bilgi igin bkz. Akgaal (n 2) 236-240; Akipek, Akintiirk
ve Ates (n 3) 266; Antalya ve Topuz (n 2) N. 2637-2643; Durman (n 4) 29-32; Fikret Eren ve
Veysel Baspmar, Toprak Hukuku (Yetkin Yayinlart 2014) 286; Ertas (n 4) N. 640-647; M. Kemal
Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (25. Baski, Filiz Kitabevi 2023) N.
786-788; Sirmen (n 3) 174; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 281-283; Unal ve Baspinar
(n2)332.

Kadastro tutanaklarinin kesinlesmesinden sonra, teknik hatalarin diizeltilmesi hari¢ (KK m. 41)
artik mudirliik veya kadastro komisyonu tarafindan degisiklik yapilmasi miimkiin degildir. Bkz.
Akipek, Akmtiirk ve Ates (n 3) 267; Ayan (n 2) 387; Ertas (n 4) N. 652, dn. 102; Oguzman, Seligi
ve Oktay-Ozdemir (n 10) N. 801, dn. 558; Unal ve Bagpmar (n 2) 333. Tapu memurunun da artrk
diizeltme islemi yapamayacagi yéniinde bkz. Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 10) N. 801,
dn. 558.

11
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mahkemesi tarafindan yiriitiilmekte ve karara baglanmaktadir'?. Kadastro mah-
kemesinde dava acilmasi, ilgili kadastro tutanaginin kesinlesmesine engel ol-
maktadir®®. Bu ihtimalde kesinlesme, mahkeme tarafindan verilen kararin kesin
hiikiim kuvvetini kazandig1 anda gerceklesmekte ve tapu kiitiigiinde taginmazin
tescil tarihi olarak bu tarih belirtilmektedir®.

Uciincii asama, kadastro tutanaginin kesinlesmesinden itibaren baslamaktadr.
Kadastro tutanaklarinin kadastro mahkemesinde dava agilmadan kesinlesmesi
ve buna istinaden tapu sicilinde ger¢ek hak durumuna uygun olmayan tescil is-
lemlerinin yapilmas1 maddi hak sahipligini olumsuz yonde etkilemez. Kadastro
tutanaginin kesinlesmesi ve buna istinaden tapuda tescilin yapilmasi, aksi ispat
edilebilen bir hak karinesini meydana getirmektedir’>. Bu nedenle, gergek hak
sahipleri, genel hiikkiimler uyarinca dava acarak gercek hak durumuna uyma-
yan sinirlandirma ve tespitlere itiraz edebilirler’®. Bu itirazi igerecek davanin
hukuki niteligi hakkinda mevzuatta bir diizenleme bulunmamaktadir. Yargitay,
itirazin ileri siirlilecegi davay1 sadece tapu sicilini diizeltme davasiyla (TMK
m. 1025/f.1) smirlandirmamis ve sicilde yer alan hakkin dogru olmadig: an-
lamina gelen davalarin da agilabilecegine hiikmetmistir'®. O halde gercek hak
sahipleri, ayni haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle tapu sicilinin diizeltilmesi
davast (TMK m. 1025/f.1) yaninda somut olayin 6zelliklerine gore el atmanin
onlenmesi (TMK m. 683/f.2) veya istihkak davasi agabilecektir. Hatta buna ek
olarak, kisisel bir hakkin kesinlesen kadastro tutanagi nedeniyle ihlal edildigi
gerekeesiyle de dava agilmast miimkiindiir®®. Nitekim, hiikiimde gecen “sebep”
kelimesiyle, “hak” kastedilmekte olup, davaci kadastronun gosterdigi miilkiyet
veya sinirli ayni hak yaninda serh veya beyanlar hanesinde gosterilen bir hakka
da dayanabilir®®. Kadastro tutanaginin kesinlesmesinden sonra agilan bu davalar

12 Ertas (n 4) N. 635.

13 Ertas (n 4) N. 659. Aski ilan siiresi igerisinde herhangi bir kisi tarafindan agilan davanin herkes

acisindan tutanagin kesinlesmesini engelledigi hakkinda bkz. Durman (n 4) 32.

1% Akgaal (n 2) 241; Ayan (n 2) 386; Durman (n 4) 35.

15 Akgaal (n 2) 241; Akipek, Akintiirk ve Ates (n 3) 267; Veysel Baspinar, Tiirk Toprak Hukukunda
Thya (Nobel 1999) 157; Eren ve Baspinar (n 10) 289; Ertas (n 4) N. 896; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-

Ozdemir (n 10) N. 802; Sirmen (n 3) 177; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 284-285;
Unal ve Bagpmar (n 2) 333.

6 Sirmen (n 3) 177; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 284-285.

17" Kesinlesen kadastro tutanaklarma kars1, tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin agilabilecegi hakkinda

bkz. Akgaal (n 2) 241; Bagpinar (n 15) 157; Eren ve Bagpinar (n 10) 289, 291; Sirmen (n 3) 177;
Sen Dogramaci (n 4) 453; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 285.

8 Akcaal (n 2) 243; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 10) N. 802. Yargitay 1. HD. 30.11.1998,
E. 1998/13046, K. 1998/13543, (Akgaal (n 2) 243, dn. 212).

% Durman (n 4) 89; Eren ve Bagpmar (n 10) 291.

2 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 285. Ogretide, on yillik hak diisiiriicii siire gegtikten

sonra kadastrodan onceki sebeplere dayali olarak kisisel bir hakkin da ileri siiriilemeyecegi kabul
edilmektedir. Mesela, tasinmaz lizerinde kadastro tutanaginin diizenlenmesinden 6nce meydana
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bakimindan, genel mahkemeler (asliye hukuk mahkemesi) gorevlidir®. Diger bir
deyisle, kesinlesmis tespitlere kars1 kadastro mahkemesinde artik dava agilamaz?.

Kanun koyucu KK m. 12/f.3’te bu konuda bir hak diisiiriicii siire 6ngoérmiis-
tiir. Hitkme gore, “Bu tutanaklarda belirtilen haklara, sinirlandirma ve tespitlere
ait tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil gegtikten sonra, kadastrodan
onceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz olunamaz ve dava a¢ilamaz”. O halde,
genel mahkemelerde acilacak olan bazi davalarin kadastro tutanaginin kesinles-
tigi tarihten itibaren on yil i¢cinde acilmas1 gerekmektedir. Bu siire hak diisiiriicii
nitelikte oldugundan??, kesilmesi veya durmasi s6z konusu olmaz*. Ayrica, bu
siirenin hakim tarafindan yargilamanin her agsamasinda re’sen dikkate alinmasi
gerekmektedir®®. On yillik hak diisiiriicli siirenin igerisinde dava agilmamasi ha-

getirilen muhdesata iligkin olarak ileri siiriilecek talepler agisindan da on yillik hak diisiiriicii siire
uygulama alani bulmaktadir. Bkz. Bkz. Akg¢aal (n 2) 242; Durman (n 4) 89; Eren ve Bagpinar (n
10) 291. Ertas bu hususu su sekilde ifade etmektedir: “Buna gore, sadece olusan tapu sicilinde
gosterilen yolsuz ayni haklara karsi degil, bu sicillere yolsuz olarak serh edilmis, beyanlar hanesinde
gosterilmis diger hususlara karsi da, tapulamanin tamamlanmasindan (tescil tarihinden) itibaren
on yil ge¢misse, artik bunlarin iptali i¢in 12. m. gére dava a¢ilamayacaktir” bkz. naklen Ertas
(n4)N. 902.

2 Akgaal (n 2) 241; Antalya ve Topuz (n 2) N. 2659; Durman (n 4) 35, 85; Eren ve Bagpmar (n 10)
289, 291; Ertas (n 4) N. 657, 897; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 10) N. 802, dn. 561;
Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 283, 286.

2 Akgaal (n 2) 241; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 10) N. 790, dn. 544, N. 793, dn. 547.

2 Bkz. Akgaal (n 2) 242; Antalya ve Topuz (n 2) N. 2659; Aydin Aybay ve Hiiseyin Hatemi, Esya
Hukuku (Vedat Kitapgilik 2014) § 10, N. 39; Basgpinar (n 15) 158; Durman (n 4) 85; Eren ve Bagpinar
(n 10) 290; Ertas (n 4) N. 658; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 10) N. 802; Burak Ozen,
“Yirmi Y1l Once Olmiis Bir Kisi Adina Tapuda Kayitli Olan Taginmazin Olaganiistii Kazandirict
Zamanagimi Yoluyla Kazanlamamasi® in Makaleler-Tebligler (2001-2020) (On iki Levha Yaymcilik
2021) 392; Ciineyt Pekmez, ‘Yargitay Kararlari Is1g1 Altinda Orman Siirlar1 Digina Cikarilan
Arazilerde (2/B) Kullamim Kadastro Tutanaginin Diizeltilmesi’ (2022) 7(13) Istanbul Medeniyet
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 557; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 292; Unal
ve Bagpinar (n 2) 333. Yargitay 1. HD. 21.05.2024, E. 2023/1256, K. 2024/3687, “3402 sayili
Kadastro Kanunu’nun 12/3 {incii maddesine gore; “bu tutanaklarda belirtilen haklara, sinirlandirma
ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil gegtikten sonra, kadastrodan 6nceki
hukuki sebeplere dayanarak itiraz olunamaz ve dava agilamaz.” Zamanin gegmesiyle bir hak
ortadan kalkiyorsa buna hak diisiiriicii siire (siikut-u hak siiresi) denir. Yasada 6ngoriilen 10 yillik
stirenin hak diisiirticii siire oldugu tartismasizdir. Bu siireler kamu diizenine iliskin olup zamanagimi
def’inden farkli olarak hakimin, dava sart1 olan hak disiiriicii stireyi kendiliginden dikkate almas1
zorunludur”, (Lexpera).

24 Bagpinar (n 15) 158. Yargitay 8. HD. 29.06.2010, E. 2010/752, K. 2010/3567, “3402 sayili
Kadastro Kanununun 12/3.maddesi hiikmiine gore; tutanaklarda belirtilen haklara, sinirlandirma
ve tesbitlere ait tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil gegtikten sonra, kadastrodan 6nceki
hukuki sebeplere dayanarak itiraz olunamaz ve dava acgilamaz. Anilan maddedeki 10 yillik siire
hak diisiiriicii nitelikte olup, olumsuz dava kosuludur. Hak diisiiriicii slirenin ger¢eklesmesi, isin
esasinin incelenmesini 6nler. Hak diisiiriicii siire tiim def’i ve itirazlardan 6nce nazara alinir. Bu
nedenle; yargilama bitinceye kadar hak disiiriicti siirenin gectigi taraflarca ileri siiriilebilecegi
gibi, gérevden 6tiirii hakim tarafindan kendiliginden de gz oniinde tutulur” (Lexpera); ayrica bkz.
Yargitay HGK, 26.06.1996, E. 1996/8-374, K. 1996/524, (LegalBank).

% Ayan (n 2) 395; Baspinar (n 15) 159; Durman (n 4) 85; Eren ve Bagpmar (n 10) 290; Oguzman,
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linde, artik kadastrodan onceki sebeplere dayanilarak genel mahkemelerde dava
acma hakki kaybedilir®.

KK m. 12/f.3’te ongoriilen hak diisiiriicii siirenin uygulama alani, oldukca
Oonem tasimaktadir. Nitekim mahkemeler tarafindan, bu siirenin uygulama ala-
nina iligkin farkli kararlar verilmektedir. Ozellikle kamu mallar1 bakimindan bu
siirenin uygulanip uygulanmayacagi hususu, olduke¢a tartismalidir. Bu ¢caligmada
yargi kararlari 151ginda Kadastro Kanunu’nda yer alan on yillik hak diistiriicii sii-
renin uygulama alani incelenmekte ve olmasi gereken hukuk bakimindan konuya
iliskin degerlendirmeler yapilmaktadir.

I. KK M. 12/F.3°TE ONGORULEN HAK DUSURUCU SURENIN
UYGULAMA ALANI BULMASININ SARTLARI

KK m. 12/f.3’te diizenlenen on yillik hak diisiiriicii siirenin bir davada uygulama
alan1 bulabilmesi i¢in, iki sartin kiimiilatif olarak gerceklesmesi aranmaktadir. Bu
sartlar, dava konusu edilen haklarin kadastro tutanaklarinda belirtilmis ve davanin
kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanilarak agilmis olmasidir. Bu iki sart
gergceklesmedigi takdirde, on yillik siirenin sinirlayic etkisinden s6z edilemez.

Buna karsilik, on yillik hak disiiriicii sirenin uygulanmasi agisindan, tagin-
mazin adina tespit edildigi kisinin kdtiiniyetli olmasi 6nem tagimaz. Taginmazin

Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 10) N. 802, dn. 562; Pekmez (n 23) 557. Yargitay 1. HD. 05.02.2024,
E. 2023/4873, K. 2024/762, “Somut olayda; Bolge Adliye Mahkemesince hak disiiriicii siire
nedeniyle davanin reddine karar verilmis olmasi dogru ise de 6zellikle isin esasina girilmek
suretiyle iddia ve savunma dogrultusunda arastirma yapilip davanin hak diisiiriicii siire igerisinde
acilip agilmadig tespit edildigine gore Bolge Adliye Mahkemesince dava sart1 yoklugu nedeniyle
davanin usulden reddine karar verilmesi dogru degildir. Zira hak diisiiriicii siire yargilamanin her
asamasinda dikkate alinmasi gereken bir olgu olup esasa iliskindir” (LegalBank); Yargitay 8. HD.
09.06.2011, E. 2010/7013, K. 2011/3299, <3402 sayil1 Kadastro Kanununun 12/3.maddesi hiikmiine
gore; tutanaklarda belirtilen haklara, sinirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi tarihten
itibaren on y1l gectikten sonra, kadastrodan 6nceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz olunamaz ve
dava agilamaz. Incelenmekte olan bu dava ise, 3402 say1li Kadastro Kanununun 12/3.maddesinde
belirtilen 10 yillik hak diistirticii siirenin kagirilmasindan sonra 25.5.2009 tarihinde agilmistir.
Anilan maddedeki 10 yillik hak diisiiriicii siire olumsuz dava kosulu olup, tim def’i ve itirazlardan
once nazara alinir. Anilan maddedeki 10 yillik siire hak diisiiriicii nitelikte olup, olumsuz dava
kosuludur. Hak disiiriicii siirenin gergeklesmesi, isin esasinin incelenmesini 6nler. Bu nedenle;
yargilama bitinceye dek hak distiriicti siirenin gegtigi taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi, gorevden
6tiirii hakim tarafindan kendiliginden de gozoniinde tutulur. Tutanagin kesinlesmesinden sonra genel
mahkemelerde acilan hi¢ bir dava tutanagin kesinlesmesini etkileyemeyeceginden, 10 yillik hak
diistimii siiresini de kesmez. Dolayistyla, davanin hak dusiiriicii siirenin gegmis olmasi nedeniyle
reddine karar verilmesi gerekirken olumsuz dava kosulu olan bu yoniin géz ardi edilmesi sonucunda
isin esasina girilerek degisik gerekge ile davanin reddine karar verilmis olmasi dogru degil ise
de, hiikiim redde iliskin olup sonucu itibariyle dogru olmaktadir” (Lexpera); ayn1 yonde bkz.
Yargitay 8. HD. 17.07.2008, E. 2008/3301, K. 2008/3988, (Lexpera); Yargitay 8. HD. 05.06.2008,
E. 2008/2558, K. 2008/3029, (Lexpera).

% Antalya ve Topuz (n 2) N. 2659; Yusuf Can Delipinar, Gegici Tescil Serhi (On iki Levha Yaymcilik
2022) 73; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 289, 292; Sendi Yakuppur, Tapu Kiitiigiine
Giiven Ilkesi (On ki Levha Yayincilik 2016) 47, dn. 150.
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adina tespit edildigi kisi kotiiniyetli olsa bile, kadastro tutanaginin kesinlesme-
sinden itibaren on yillik hak disiiriicii siire gecmisse, artik bu kisiye kars1 tapu
sicilinin diizeltilmesi davasi agilamaz?’. Diger bir deyisle, KK m. 12/f.3 hiikmiiyle,
istisnai olarak kazandirici zamanasiminin (TMK m. 712) sartlar1 aranmaksizin
tapu sicilinin diizeltilmesi davas1 hak diigiiriicii siireye tabi tutulmusgtur®. Asagi-
da, s6z konusu hak diisiiriicii siirenin bir davada uygulanabilmesi i¢in gereken
sartlar ele alinmistir.

A. Birinci Sart: Davamin Kadastro Tutanaginda Belirtilen Haklara Iliskin
Olmasi

KK m. 12/f.3 hilkmiinde gecen “Bu tutanaklarda belirtilen haklara, ..." ifa-
desinden, on yillik hak diisiiriicii siirenin ancak kadastro tutanaginda yer verilen
haklar agisindan etkili oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, kadastro tuta-
naginda hi¢ belirtilmemis olan haklara yonelik olarak agilan davalar, hiikmiin
kapsamina girmemekte olup, bu tiir davalarin TMK m. 1025 uyarinca herhangi
bir hak diisiirlicii veya zamanagimi siiresine tabi olmaksizin her zaman agilmasi
mimkiindiir®. Yargitay da hakli olarak tapulama dis1 birakilan yerler hakkinda
acilan davalarin on yillik hak diisiiriicii siireye tabi olmadigina karar vermekte-
dir®®. Zira tapulama dis1 birakilan yerler hakkinda agilan davalarda talep konusu,
kadastro tutanaginda belirtilen bir hakka iligkin degildir.

Kadastro tutanaginin Kadastro Kanunu’nun hangi maddesine dayanilarak
gerceklestirilen kadastro ¢aligmalar1 kapsaminda diizenlendigi hususu, on yillik
hak diisiirticii siirenin uygulanmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Diger bir
deyisle, KK m. 12/f.3’te gecen “tutanak” kelimesi, her tiirlii kadastro tutanagini
kapsamamakta, bilakis bazi kadastro tiirleri kapsaminda diizenlenen tutanaklar
acisindan on yillik hak diisimii siiresi uygulama alan1 bulmamaktadir. Mesela,
Kadastro Kanunu’nun 22’nci maddesi uyarinca yapilan yenileme kadastrosu

%7 Akgaal (n 2) 242; Durman (n 4) 87; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 292. Bu konuda
yapilan elestiriler i¢in bkz. Ertag (n 4) N. 916 vd..

28 Ertas (n 4) N. 902; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 10) N. 802; Sirmen (n 3) 177; Yakuppur
(n 26) 47, dn. 150.

2 Ayan (n 2) 393.

30 Yargitay 8. HD, 06.05.1991, E. 1990/13569, K. 1991/6305, “Mahkemece, nizal yerin tapulama dis1
birakilmis bir yer oldugu goriisiinden hareketle 10 yillik hak diisiiriicii siirenin gegtigi gézoniinde
tutularak davanin reddine karar verilmistir. Bir yerin tapulama dis1 birakilmasi, tapulama islemi
sayilmakla birlikte tapuya tescil anlamina gelmez. 766 sayili Tapulama Kanununun 31. maddesinin
amaci kadastro yoluyla olugmus sicillerin ikide bir bozulmasini 6nlemek ve bunu bir siireye
baglamaktan ibarettir. Bu yolla tapuya tescil edilmis olan bir tasinmaz igin agilacak davanin
10 yillik hak diistiriicti siireye tabi oldugu hitkme baglanmistir. Oysa, olayimizda tapuya tescil
sozkonusu olmay1p taginmaz niteligi itibariyle tapulamaca tescile tabi olmayan bir yer seklinde
miitalaa edilmek suretiyle tapulama dis1 birakilmistir, tutanak dahi diizenlenmemistir. Bu hallerde
ne miilga Tapulama Kanununun 31. maddesi, ne de 3402 sayili Kanunun 12. maddesi uygulanamaz”
(Lexpera).
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kapsaminda diizenlenen tutanaklara karsi miilkiyet iddiasina dayali olarak acilan
davalar, on yillik hak diigiimii siiresine tabi degildir*’. Buna karsilik, “tesis kadast-
rosu”®, “KK ek m. 4 uyarinca yapilan kullanim kadastrosu™? ve “KK ge¢ici m.
8 kapsaminda yapilan kadastro™?** faaliyetleri kapsaminda tutulan kadastro tuta-
naklarinda belirtilen haklar agisindan on yillik hak diisiiriicii siire s6z konusudur.

31

32

33

34

Detayl bilgi i¢in bkz. asagida II, G.

Tasinmaz mallarmn ilk kez sinirlandirildigr ve tizerindeki hak sahipliklerinin tespit edildigi kadastroya,
“tesis kadastrosu” denilmektedir. Bkz. Sirmen (n 3) 157, dn. 322. Kavramin gectigi bir yargi karari
i¢in bkz. Yargitay 16. HD. 19.10.2015, E. 2015/9923, K. 2015/11965, (Lexpera).

KK ek m. 4/f.1 hikkmiine gére, “6831 sayili Orman Kanununun 20/6/1973 tarihli ve 1744 sayili
Kanunla degisik 2 nci maddesi ile 23/9/1983 tarihli ve 2896 sayili, 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayil
kanunlarla degisik 2 nci maddesinin (B) bendine gére orman kadastro komisyonlarinca Hazine
adina orman sirlart disina ¢ikarilan yerler, fiili kullanim durumlart dikkate alinmak ve varsa
tizerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne zamandan
beri kullanildigi kadastro tutanaginin beyanlar hanesinde gosterilmek suretiyle, bu Kanunun 11 inci
maddesinde belirtilen aski ilant hari¢ diger ilanlar yapilmaksizin oncelikle kadastrosu yapilarak
Hazine adina tescil edilir”. Goriildigi tizere, bu kadastro tiiriinde taginmazin fiili kullanim
durumlar dikkate alinmakta ve taginmaz iizerinde mevcut bulunan muhdesatin kime ait oldugu
ve ne zamandan beri kimler tarafindan kullanildig1 tutanagin beyanlar hanesinde gosterilmektedir.
Uygulamada KK ek m. 4 hitkmii uyarinca yapilan bu kadastro faaliyetine, “kullanim kadastrosu”
denilmektedir. Bkz. Sirmen (n 3) 157, dn. 322. Kullanim kadastrosu hakkinda ayrintil1 bilgi igin
bkz. Pekmez (n 23) 541-564; Yusuf Giines, Orman Hukuku (On iki Levha Yaymncilik 2019) 209-
211. Kullanim kadastrosu kapsaminda yapilan tespitlere kars aski ilan siiresi gegtikten sonra genel
mahkemelerde dava acilip agilamayacagi hususunda uygulamada baz1 tereddiitler yasanmistir. Ne
var ki, Yargitay hak arama hiirriyetinin gériiniim bi¢imlerinden birisinin dava agma hakki oldugunu
ve aski ilan siiresi dolduktan sonra genel mahkemelerde dava agilmasini kisitlayan bir kanun
hiikmiiniin bulunmadigini gerekce gostererek kullanim kadastrosu kapsaminda yapilan tespitlere
iliskin olarak genel mahkemelerde dava agilabilecegine karar vermistir. Bkz. Yargitay 16. HD. E.
2014/6776, K. 2014/4436, T. 14.04.2014, (LegalBank). Iste genel mahkemelerde acilan bu davalar
acisindan, sartlart varsa KK m. 12/f.3te 6ngoriilen hak distiriicii siire uygulama alani bulmaktadir.
Bkz. Pekmez (n 23) 558. Yargitay 16. HD. E. 2012/5642, K. 2012/10662, T. 11.12.2012, “Kullanim
kadastrosuna itiraza iliskin davalar, 3402 say1l1 Yasanin 11. maddesinde sozii edilen aski ilan siiresi
i¢inde kadastro mahkemesine agilabilecegi gibi, aski ilan siiresi i¢inde itiraz edilmeyen tutanaklarin
kesinlesmesi halinde, ayni yasanin 12/3. maddesinde 6ngoriilen 10 yillik hak diisiiriicii stire iginde
genel mahkemelerde de agilabilir. Kullanim kadastrosu, 3402 sayili Yasa uyarinca yapilmakta
olup anilan yasada kullanim kadastrosuna kars1 aski ilan siiresinden sonra dava agilamayacagina;
bagka bir anlatimla, 3402 sayili Yasanin 12/3. maddesinin uygulanmayacagna iligkin bir hiikkiim
bulunmamaktadir. Hal boyle olunca, mahkemece, kullanim kadastrosuna iliskin talebin aski ilan1
siiresi icerisinde kadastro mahkemesinde ileri siiriilebilecegi, genel mahkemelerde dava agilamayacag:
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir” (LegalBank); Yargitay
16. HD. E, 2015/13581, K. 2015/13958, T. 24.11.2015, ““...mahkemece; 21.09.1998 tarihinde
kesinlesen kullanim kadastro tutanagi esas alinarak, kadastro tespitinin kesinlestigi tarih ile dava
tarihi arasinda 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 12/3. maddesinde yazili 10 yillik hak disiiriicii
stirenin gegmis bulundugu g6z 6niinde bulundurularak, davanin hak diisiirticii stire nedeni ile reddine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsiz olup, temyiz itirazlari agtklanan
nedenlerle yerinde gériildiigiinden kabulii ile hitkmiin BOZULMASINA, ...” (LegalBank).

Miilga 766 sayili Tapulama Kanunu’nda tarima elverisli olmayan sahipsiz yerler, sahipsiz kayalar,
tepeler, daglar ve Orman Kanunu uyarinca orman sayilan yerler tapulamaya tabi tutulmamisti. O
donemde yapilan kadastro ¢alismalarinda bu yerler tapulama dis1 birakilmaktaydi. Ne var ki, 3402
sayilt Kadastro Kanunu’nun ek 5’inci maddesine gore, “Kadastrosu veya tapulamasi tamamlanan
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Ote yandan, on yillik hak diisiimii siiresinin uygulanabilmesi igin, kadastro
tutanaginda belirtilen haklarin tapu siciline tescilinin sart olup olmadigi da 6nem
arz etmektedir. Oncelikle belirtilmelidir ki, KK m. 12/f.3’e gére, on yillik hak dii-
siiriicli siirenin baslangi¢ an1, kadastro tutanaklarinin kesinlestigi tarihtir. O halde
on yillik siirenin hesaplanmasinda tasinmazin tapuya fiilen tescil edildigi tarih
degil, kadastro tutanaklarinin kesinlestigi tarih esas alinmalidir®. Hatta taginmaz
tapuya fiilen tescil edilmemis olsa bile, on yillik hak diigiiriicti siirenin baslangi¢
ant, kadastro tutanaginin kesinlestigi tarihtir®®. Dolayisiyla, olan hukuk (de lege
lata) agisindan on yillik hak diisiiriicii siirenin uygulanmasi bakimidan kadastro
tutanaginda belirtilen haklarin tapu siciline tescil edilmis olmasi sart degildir. Ne
var ki, 6gretide® on yillik hak diisiiriicii siirenin fiilen tescilin gerceklestirildigi
tarihten itibaren baglatilmasi, olmas1 gereken hukuk (de lege ferenda) agisindan
hakkaniyete daha uygun goriilmektedir. Diger bir deyisle, bu goriise gore, on
yillik hak diistiriicii siirenin uygulama alani bulabilmesi i¢in, sadece kadastro tu-
tanaginin kesinlesmesi yeterli gériilmemeli, ayn1 zamanda kesinlesen tutanakta
belirtilen haklarin tapu sicile tescil edilmis olmasi da sart olarak aranmalidir. Bu
gOriisiin ortaya ¢ikmasinda, uygulamada karsilasilan sorunlar etkili olmustur.
Soyle ki, her ne kadar Kadastro Kanunu’nda ti¢ aylik bir siire 6ngoriilmiis olsa
da (KK m. 12/f.2), uygulamada adina tespit yapilan idare fiilen tescilin yapil-
masini geciktirebilmekte ve on yillik hak diisiiriicli siirenin dolmasindan sonra
tapuya tescil gerceklestirilmektedir®®. Tapuda yapilan tescille birlikte durumdan
haberdar olan gergek hak sahibinin bagvurabilecegi hukuki imkan da boylelikle
¢oktan ortadan kalkmis olmaktadir.

calisma alanlarinda, orman kadastrosu ya da tahdidi yapilmamis ormanlar, 4 iincii ve 39 uncu
maddelerde yer alan esaslar ¢ercevesinde kadastroya tabi tutulur”. Kadastro Kanunu’nun gegici
8’inci maddesiyle bu Kanun’un yayimi tarihi olan 9 Temmuz 1987 tarihinden 6nce gerceklestirilen
tapulama veya kadastro ¢alismalarinda tespit dis1 birakilan tapuya kayith tasinmazlar ile kamu
kurum ve kuruluslarina ait olan yerlerde ve galigma alani iginde orman oldugu gerekgesiyle tespit
harici birakilan alanlarda, daha sonra kesinlesen orman kadastrosu sonucunda orman sinirt diginda
kalan tapulu ve tapusuz taginmazlarm kadastrosunun yapilmasina olanak taninmstir. KK gegici m.
8 hiikkmiine gore, bu kadastro ¢aligmalar1 3402 sayili Kanun hiikiimleri geregince yapilmaktadir. O
halde, gegici 8’inci madde gercevesinde yapilan kadastro caligmalar1 kapsaminda tutulan tutanaklara
kars1 aski ilan siiresi gegtikten sonra agilan davalarin KK m. 12/f.3’te yer alan on yillik hak distiriicii
stireye tabi oldugu ifade edilebilir.

35 Akgaal (n 2) 242; Aybay ve Hatemi (n 23) § 10, N. 38; Bagpinar (n 15) 158; Durman (n 4) 85-86;
Eren ve Baspmar (n 10) 290; Ertas (n 4) N. 658, 923; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 10)
N. 802; Ozen (n 23) 394; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 289, 291-292.

36 Akgaal (n 2) 242; Eren ve Bagpnar (n 10) 290.

37 Ertas da kadastro tutanaklar1 ile tapu sicili arasinda baglantinin olmadigi durumlarda KK m.

12/£.3*lin uygulanmamasi gerektigi goriisiindedir. Yazara gore, sicile haksiz olarak kaydedilmemis
haklara iligkin davalar, KK m. 12/f.3’e degil, TMK m. 1025’¢ tabi olmalidir. Bkz. Ertas (n 4) N.
898-901, N. 926.

Zira Ui¢ aylik siireye uyulmasinin 6zel hukuk agisindan énemli bir sonucu bulunmamaktadir. Bu
stireye riayet edilmemesi halinde gorevini ihmal eden memur hakkinda idare hukuku mevzuatinda
ongoriilen disiplin cezalar1 uygulanacaktir. Bkz. Ertas (n 4) N. 652.

38
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B. ikinci Sart: Davamin Kadastrodan Onceki Bir Hukuki Sebebe Dayah
Olarak Ac¢ilmasi

Kadastro tutanaginda belirtilen haklara yonelik olarak agilan bir davanin on
yillik hak diisiiriicti siireye tabi olmasi i¢in ikinci olarak, bu davanin kadastro-
dan onceki sebeplere istinaden agilmasi gerekmektedir®. Nitekim bu sart, KK
m. 12/f.3 hiikkmiinde “...kadastrodan énceki hukuki sebeplere dayanarak ...”
denilmek suretiyle agik bir sekilde ifade edilmistir. O halde kadastrodan 6nceki
sebeplerin konu edildigi davalar, kadastro tutanaklarinin kesinlesmesinden iti-
baren on yi1l icerisinde agilmalidir®.

Yargitay 8. Hukuk Dairesinin bir kararinda*, kadastro tespitinden sonraki
ancak tutanagin kesinlesmesinden dnceki haricen satis, kadastrodan sonraki
sebep olarak goriilmiis ve buna iliskin olarak acilan davada on yillik hak diisti-
riicii slire uygulanmamistir. Diger bir deyisle, Yargitay bir sebebin kadastrodan
once veya sonra olmast bakimindan tespitin yapildigi tarihi esas almistir. Buna
gerekge olarak, kadastro mahkemesinin gérev alanina girmeyen davalarda KK
m. 12/f.3’lin uygulanmasinin miimkiin olmadigi, KK m. 25/f.3’te ise, kadastro
tutanagiin diizenlenmesi giiniinden ve tutanak sonradan tamamlanmais ve diizel-
tilmis ise, o giinden sonra dogan haklara dair isteklerin kadastro mahkemesinin
gorevi disinda tutuldugu, dolayisiyla kadastro tutanaklarinin diizenlendigi tarihin
esas alinmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Ne var ki, 6gretide®?, “kadastrodan dnceki
hukuki sebep ” ifadesinden, kadastro tutanaklariin kesinlesmesinden 6nceki hak

39 Ayan (n 2) 394; Ertas (n 4) N. 658; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 285-286.

4 Yargitay 8. HD. 18.02.2016, E. 2014/17637, K. 2016/2614, “Toplanan delillerden davaci ve
davalilar adina el birligi miilkiyet hitkiimlerine gore tapuya kayitli ve ortakligin giderilmesi davasina
konu oldugu belirlenen 176 ve 94 parsel sayili tasinmazlarmn “findik bahgesi ve tarla” niteligi ile
kayitli oldugu ve taginmazin kadastro tespitinin 23.10.1989 tarihinde kesinlestigi anlagilmaktadir.
Su halde, dava konusu findik agag¢larinin kadastro tespit giiniinden 6nce meydana getirildiginin
belirlenmesi halinde davanin hak diisiiriicti siire nedeniyle reddine karar verilecegi tartismasizdir.
Ne var ki Mahkemece bu dogrultuda yeterince arastirma yapilmadigi igin davaya konu edilen
muhdesatlar ile tapu kaydinda gosterilen muhdesatlarin ayni olup olmadigi anlagilamamaktadir”
(LegalBank); Yargitay 1. HD. 04.02.2025, E. 2024/4662, K. 2025/321, “Kadastro sonucu; Izmir
ili, Karabaglar ilgesi, Karabaglar Mahallesi ¢aligma alaninda bulunan 14.132,00 metrekare yiiz
Ol¢iimiine sahip arsa vasifli 38661 ada 1 parsel sayili tasinmazin kadastro kesinlesme tarihinin
04.02.1961 oldugu, davanin ise Kadastro Kanunu’nun 12/3. hitkmiinde diizenlenen 10 yillik hak
diigiiriict siire gegtikten sonra, 20.10.2017 tarihinde agildig1 anlagilmistir” (Lexpera); Yargitay 1.
HD. 06.02.2025, E. 2024/5652, K. 2025/445, (Lexpera); Yargitay 1. HD. 03.02.2025, E. 2024/4638,
K. 2025/276, (Lexpera); Yargitay 1. HD. 30.05.2022, E. 2021/4585, K. 2022/4289, (Kazanc1 I¢tihat
Bilgi Bankasr).

41 Yargitay 8. HD. 19.10.1982, E. 1982/9485, K. 1982/9886, “Nizal1 345 parsel sayili tasinmaza
iliskin tapulama tesbitinin 16.9.1965 tarihinde yapildigi ve 21.4.1970 tarihinde kesinlestigi tutanak
orneginde agiklanmistir. Davaci bu taginmazi 25.11.1968 tarihli senetle haricen satin aldigini
One slirmiistiir. Bu durumda davacinin 6ne siirdigii sebep tapulama tesbitinden sonraya taalluk
etmektedir. O halde olayda bahsi gecen 31/2. maddenin uygulama yer ve olanaginin varligindan
bahsedilemez” (Lexpera).

42 Ertas (n 4) N. 905-910; Sirmen (n 3) 177.
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durumunun kastedildigi ileri siirilmektedir. Olmas1 gereken hukuk agisindan,
kadastro tutanaklarinin kesinlestigi veya tapu sicil islemlerinin yapildig: tarihin
esas alinmasi 6nerilmektedir®.

II. KK M. 12/F.3°TE ONGORULEN HAK DUSURUCU SURENIN
UYGULAMA ALANI BULMADIGI DAVALAR

A. Olg¢ii, Stmirlandirma, Tersimat ve Hesaplamalardan Dogan Hatalarin
Diizeltilmesine iliskin Davalar

Kadastro faaliyetleri kapsaminda tasinmaz sinirlandirilmakta, sinirlarn 6l¢timii
gerceklestirilmekte, tespit edilen 6l¢ii degerlerine gore tersimat ve hesaplamalar
gerceklestirilmektedir. Bazi durumlarda orijinal 6l¢ii degerlerine ragmen, tagin-
mazin ¢ap1 yanlis olusturulabilmektedir. Yapilan bu hata nedeniyle hakki ihlal
edilen kisiler, KK m. 41 uyarinca hatanin diizeltilmesini talep edebilirler. KK
m. 41/f.3’te acikg¢a belirtildigi lizere, bu konuda 12’nci maddede belirtilen hak
distiriicti stire uygulama alan1 bulmamaktadir®.

Yargitay da orijinal 6l¢li degerlerine aykiri ¢cap diizenlenmesi nedeniyle acilan
davalarin, on yillik hak digiiriicii siireye tabi olmadigina hitkmetmektedir. Zira
Yiiksek Mahkemeye gore, 6l¢li ve capin diizenlenmesine yonelik islemler, ka-
dastro Oncesi bir sebepten kaynaklanmamaktadir®.

B. Kadastrodan Sonraki Sebeplere Dayanan Davalar

Kadastrodan sonraki sebeplere dayali olarak agilan davalar, genel hiikiimlere
istinaden agilmali ve karara baglanmalidir*®. Diger bir deyisle, kadastrodan son-
raki sebeplere dayanan davalar bakimindan on yillik hak diisiiriicii siire uygulama
alan1 bulmamaktadir. Dolayisiyla, bu nitelikteki davalarin her zaman agilmasi

4 Bkz. Ertas (n 4) N. 910.

4 Bkz. Antalya ve Topuz (n 2) N. 2668; Ertas (n 4) N. 888; Seref Ertas, ‘Kadastro Kanununun 12.
Maddesindeki Aritim Siireci’ in Prof. Dr: M. Ilhan Ulusan’a Armagan, Cilt ITI (Segkin Yaymcilik
2016) 288; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 10) N. 802, dn. 571; Unal ve Baspinar (n 2)
328.

% Yargitay 1. HD. 13.12.1991, E. 1991/14363, K. 1991/14585, “Bilindigi iizere, aslolan paftanin
orijinal 6l¢iim degerlerine uygun olarak diizenlenmesidir. Bagka bir anlatimla, paftaya tersimatin
dogru sekilde yapilmasidir. Aksi takdirde, bunun (yanilgili tersimatin) diizeltilmesi zarureti ve
ilgililerine de diizeltmenin yapilmasini isteyebilme hakki dogar. Nitekim, daha evvel yargisal
kararlara konu olan diizeltme istekleri yoniinden, sonradan yiiriirliige giren 3402 sayili Kadastro
Yasasinin 41. maddesinde yeni bir diizenleme getirilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, orijinal
ol¢iim degerlerine ve krokisine aykirt diisecek sekilde ¢ap ve sicil olusturulmast islemi, kadastro
oncesi bir sebepten kaynaklanmadig i¢in, buna yonelik diizeltme istekleri hak diisiiriicii siireye
tabi tutulamaz ve deginilen Yasanin 12/3. maddesinde yazili on yillik hak disiiriicii siire uygulama
yeri bulamaz”, (LegalBank).

4 Ayan (n 2) 392; Ertas (n 4) N. 904; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 285-286. Yargitay
1. HD. 19.09.1989, E. 1989/5408, K. 1989/9939.

Yil: 17, Sayr: 65 (Ocak 2026)
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miimkiindiir”’. Gergekten, Konya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi de
bir kararinda dayanak satisin tespit sonrasi tescil oncesi bir tarihe karsilik gelme-
si nedeniyle, 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 12/f.3’te yer alan hak diisiiriicii
stiresinin uygulama alan1 bulmayacagina hitkkmetmistir. Mahkemeye gore, tapuda
kayitlt olmayan taginmazlar taginir mal niteligindedir. TMK m. 763 uyarinca bu
gibi mallarin miilkiyetinin devri, zilyetligin kars1 tarafa teslimi ile gergeklesece-
ginden, satig ve devirlerin her tiirlii delille kanitlanmasi1 da miimkiindiir®.

Benzer sekilde, kadastro tespiti sirasinda adina kadastro tutanagi diizenlenen
kisi, aski ilani siiresi dolmadan 6lmiis olabilir. Yapilan bu tespite karsi, aski ilani
siiresi dolmadan kadastro mahkemesinde dava agilmasi miimkiindiir. Yargitay
16. Hukuk Dairesi’nin kararina konu olan bir olayda da kadastro mahkemesinde
acilan davada mirasbirakanin tiim mirasgilar1 davali olarak gosterilmemis, sadece
bazi1 mirascilar davali olarak gosterilmistir. Kadastro mahkemesi a¢ilan bu davayi
reddetmis, ancak tescil hilkkmiinii kurarken sadece davali olarak gdsterilen mi-
ras¢ilar adina tescile karar vermistir. Davali olarak gdsterilmeyen ve taginmaz
adlarina tescil edilmeyen mirasgilar, sonradan yolsuz tescilin diizeltilmesi ama-
ctyla dava agmuslardir. Tlk derece mahkemesi, KK m. 12/f.3’te diizenlenen on
yillik hak diisiiriicti siirenin gegtigi gerekcesiyle acilan davayi reddetmistir. Ne
var ki Yargitay, davanin kadastrodan onceki sebeplere dayanmadigina ve bu ne-
denle Kadastro Kanunu’nun 12/f.3 hilkkmiinde 6ngoriilen hak disiiriicii siirenin bu
davada uygulanamayacagina karar vermistir®. Nitekim adina kadastro tutanagi
diizenlenen kisinin 6limi, kadastro tespitinden sonra gergeklesmistir.

Ote yandan, kadastro tespiti sirasinda mirasbirakanin tapuya kayitli olan ta-
sinmazini, miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla bir miras¢isina veya li¢iincii
kisi adina tespit ettirmesi ya da kadastro tespitinin daha once tapuda gergekles-
tirilen muvazaali isleme dayali olarak yapilmasi miimkiindiir. Mirasgilar heniiz
mirasbirakan 6lmeden muris muvazaasi temeline dayanan bir dava acamazlar.

47 Akgaal (n 2) 242-243; Baspmar (n 15) 157-158; Ertas (n 4) N. 660; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-
Ozdemir (n 10) N. 802, dn. 565; Sirmen (n 3) 177.

% Konya BAM 1. HD. 02.04.2019, E. 2019/242, K. 2019/252, (Lexpera). Yargitay 8. HD. 15.02.2007,
E. 2006/8099, K. 2007/753, 3402 sayili Kadastro Kanununun 12/3 maddesinde aynen “tutanaklarda
belirtilen haklara, sinirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren 10 yil
gectikten sonra, kadastrodan dnceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz olunamaz ve dava agilamaz”
denmektedir. Madde metninden agikca anlasilacagi iizere sozii edilen hak diisiimi siiresi sadece
tespitten onceki haklara dayanilarak agilan davalar bakimindan gegerlidir. Somut olayda davaci
tarafindan oncesinin tapusuz oldugu anlasilan tasinmaza yonelik olarak tespitten sonra ve fakat
kesinlesmeden onceki hakka dayanilarak dava agilmis olup, bu durumda da hak diisiiriicii siirenin
uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Satisin yapildig: iddia edilen tarihte tasinmaz tapusuz
bulunduguna, satis ve zilyetligin devri ile miilkiyet alicisina gegecek olmasina gore, sartlari varsa
edinim miimkiindiir. Agiklanan bu nedenlerle mahkemece, iddia ve savunma gercevesinde taraf
delilleri toplanarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekcelerle davanin reddine
karar verilmesi dogru degildir” (Lexpera).

4 Yargitay 16. HD. 28.11.2017, E. 2015/12421, K. 2017/8170, (LegalBank).
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Ne var ki, mirasbirakanin 6lim tarihi itibartyla KK m. 12/f.3’te 6ngdoriilen on
yillik hak diigtiriicii slirenin gegmis olmas1t muhtemeldir. Bu durumda, mirasgila-
rin muris muvazaasi temeline dayanarak actiklar1 davanin, kadastro tutanaginin
kesinlesmesinin {izerinden on yil siire gectigi gerekce gosterilerek reddedilmesi
yerinde olmaz. Zira miras¢ilarin dava agma hakki, kadastro tutanaginin diizen-
lenmesinden 6nce dogmus bir hak olmay1p, mirasbirakanin 6liim tarihi itibariyla
dogmus ve varlik kazanmistir. Dogmayan bir hakkin, diismesi de miimkiin de-
gildir. Yargitay da mirasgilar tarafindan muris muvazaasi temeline dayali olarak
acilan davanin kadastro tutanaginin diizenlenmesinden sonra dogan bir hakka
dayandigini gerekge gostererek, bu tiir davalarda hak diisiiriicii siirenin uygula-
ma yerinin olmadigina hitkmetmistir®. Buna karsilik, kadastro tespiti mirasbira-
kanin 6liimiinden sonra gergeklestirilmisse, muris muvazaasi temeline dayanan
tapu sicilinin diizeltilmesi davasinin KK m. 12/f.3’te yer alan hak diisiiriicti siire
icerisinde agilmasi gerekir. Zira bu ihtimalde, mirasbirakan kadastro tespitinden
once 6ldiiglinden, mirasc¢ilarin dava agma hakki kadastrodan dnce dogmustur®:.

C. imar ve Thya Nedeniyle A¢ilan Davalar

Kadastro Kanunu’nun “/hya edilen tasinmaz mallar” baslikli 17 nci madde-
sinin birinci fikrasi uyarinca orman sayilmayan Devletin hiikkiim ve tasarrufu al-
tinda bulunan ve kamu hizmetine tahsis edilmeyen araziden, masraf ve emek sarfi
ile imar ve ihya edilerek tarima elverisli hale getirilen taginmaz mallar 14’lincii
maddedeki sartlar mevcut ise, imar ve ihya edenler veya halefleri adina; aksi
takdirde hazine adina tespit edilir. Gorlildigii izere devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan bir taginmazin imar ve ihya yoluyla tespiti bakimindan KK m.
14’te yer alan sartlar aranmaktadir. Dolayisiyla, zilyetligin ispat1 bakimindan
imar ve ihya fiillerinin tamamlanmasindan itibaren s6z konusu tasinmaza malik
sifatiyla, ¢ekigmesiz ve araliksiz yirmi yil siireyle zilyet olmak gerekmektedir.

%0 Yargitay 1. HD. 19.02.2018, E. 2015/7568, K. 2018/1003, “Hemen belirtilmelidir ki, mirasbirakanin
terekesi 6liim ile intikal edeceginden ve terekenin agilmasiyla mirascilar tereke tizerinde hak sahibi
olacaklarindan, bu tiir isteklerde dava hakki mirasbirakanin 6liimiiyle ortaya gikar. 3402 say1il
Kadastro Kanunu’nun 12/3. maddesi hitkmiinde 6ngériilen hak diisiirticti siirenin uygulanmasinda
da mirasbirakinin 6liim tarihi biiylik 6nem tasir. Deginilen yasal diizenlemede, kadastro tespit
tutanaginda belirtilen haklara, sinirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren
10 y1l gectikten sonra kadastrodan dnceki hukuki sebeplere dayanilarak itiraz edilemeyecegi ve dava
acilamayacagi hitkme baglanmistir. Baska bir ifadeyle, dayanilan hakkin kadastro tespit tutanaginin
tanzim tarihinden dnce dogmast halinde anilan siirenin uygulama imkanina kavusacag: agiktir.
Ancak, tutanagin tanziminden sonra dogan haklara iliskin acilan davalarda hak diisiirticii siirenin
uygulama yeri yoktur” (LegalBank). Aksi goriiste bkz. Ertag (n 4) N. 912. Bu konuda ayrica bkz.
ve krs. Esra Eviz, Muris Muvazaas: (On iki Levha Yayincilik 2019) 31.

1 Bkz. Yargitay 1. HD. 27.03.2025, E. 2025/1345, K. 2025/1713, (LegalBank).

52 Imar ve ihya nedeniyle taginmazin zilyet adina tespiti hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Akgaal (n

2) 250-252; Veysel Baspmar, Tiirk Toprak Hukukunda Ihya (Nobel 1999); Durman (n 4) 49-50;
Ertas (n4) N. 611-612; Sirmen (n 3) 170-171; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 310-312.

Yil: 17, Sayr: 65 (Ocak 2026)
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Yargitay, 3402 sayilt Kadastro Kanunu’nun 17°nci maddesi ile imar ve ihyaya
dayanilmasi halinde on yillik hak diigiiriicii siirenin uygulanmayacagi goriigiinde-
dir. Yiiksek Mahkemeye gore, davada imar ve ihya nedeniyle tespite dayanilmis-
sa ve taginmaz imar ve ihyaya konu olan bir yerse, on yillik hak diisiiriicii siire
uygulanmaz. Dolayisiyla goriilmekte olan davanin dayanagi imar ve ihya olarak
degistirilmigse, dava biitliniiyle 1slah edilmis olacagindan, mahkemece imar ve
ihyanin sartlarinin gegeklesip gerceklesmedigi arastirilmalidir. Ne var ki, 1slah
edilen davada imar ve ihyanin sartlar1 gergeklesmemisse, davanin hak diisiiriicii
stire yoniinden reddi gerekecektir®.

D. Tespit Dis1 Birakilan Tasinmazlar Hakkinda Acilan Tescil Davalari

Kadastro ¢aligmalari sirasinda, bazi taginmazlarin tespit dist birakilmast miim-
kiindiir. Tespit dig1 birakma igslemi bir kadastro islemi olmasina karsin, hak ve si-
nirlara dair bir tespit islemi degildir. Diger bir deyisle, tespit dig1 birakilan yerler
hakkinda kadastro tutanagi diizenlenmemektedir>*.

Hak sahipleri tarafindan tespit dig1 birakilan taginmazlar hakkinda agilan davalar, KK
m. 12/£.3’te diizenlenen hak diisiiriicii siireye tabi degildir®. Zira bu durumda davanin te-
melini kadastro tutanaginda belirtilen bir hak olusturmamaktadir®®. Yargitay kararlarmda®

5 Yargitay 8. HD. 27.09.1988, E. 1988/13261, K. 1988/12281, “Nizali tasinmaz tapulamaca 3.6.1964
tarithinde 20 doniimii gegmis olmast ve vergi kaydi ibraz edilmemis bulunmasi nedeniyle Hazine
adina 1852 parsel olarak tesbit edilmis ve tutanak 8.8.1964 tarihinde kesinlesmistir. Hiikiimde
belirtildigi gibi tapulamadan 6nceki sebebe dayanilmis ve tesbitin kesinlesmesinden evvel 766
say1l1 Tapulama Kanununun 31/2 ve 3402 sayili Kanunun 12. maddesinde sozii edilen 10 y1llik
hak disiirtict siire gegmis bulunmaktadir. Gerekge bu yonden dogrudur. Ne var ki, 3402 say1li
Yasanin 17. maddesi ile imar ve ihyaya dayanilmasi halinde iktisap miimkiin olabilecektir. ...
Mahkemece yapilacak is: yerinde kesif yapmak, tasinmasin niteligini yerel bilirkisi ve uzman
bilirkisi aracilig1 ile saptamak, imar ve ihyaya konu olan yerlerden olup olmadigini tesbit etmek
ve sonucuna gore bir karar vermekten ibarettir. Taginmaz imar ihyaya konu olan yerlerden degilse
stiphesiz o durumda gecici maddeden davacinin yararlanmas: miimkiin olamayacak ve dava hak
diisiiriict siire yoniinden reddedilecektir” (Lexpera).

** Ayan (n 2) 399.

% Akgaal (n 2) 243; Durman (n 4) 87-88; Eren ve Bagpmar (n 10) 294; Ertas (n 4) N. 891, 898; Ertas
(n 43) 289; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 10) N. 802, dn. 565.

%6 Ayan (n 2) 399.

57 17.04.2017, E. 2015/7741, K. 2017/2488, “Mahkemece, tescile konu tasinmazin bulundugu yerde
kadastro tespitlerinin ....06.2007 tarihinde kesinlestigi, kesinlesme tarihi ile dava tarihi arasinda
zilyetlikle tasinmaz edinmek icin gerekli ... y1llik siirenin dolmadigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmis ise de; varilan sonug yasal diizenlemelere uygun bulunmamaktadir. Davaci, irsen
intikal ve kazandirict zamanasim zilyetligi hukuki nedenlerine dayanarak hem tespitten 6nceki
hem de tespitten sonraki sebeplere dayali olarak dava agmigtir. Taginmazin tespit sirasinda
hakkinda kadastro tespit tutanaginin diizenlenmemis olmasi, dncesinde var olan zilyetligi kesmez.
Kanunlarimizda tescil harici birakilan yerler hakkinda kadastro 6ncesi sebeplere dayanarak dava
acma hakkini sinirlayan bir siire de 6ngoriilmedigine gére mahkemece isin esasi hakkinda karar
verilmesi gerekir. Hal boyle olunca; dncelikle tasinmazin hangi nedenle tescil harici birakildig:
sorulup saptanmali, bundan sonra iddia ve savunmalar dogrultusunda yontemince arastirma yapilarak
sonucuna gore bir karar verilmelidir” (LegalBank). Yargitay 8. HD. 18.02.1994, E. 1992/1232,

K. 1994/2243, “Mahkemece; 3402 sayili Kadastro Kanununun 12/3. maddesinde belirtilen 10
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ve 0gretide®®, hakkinda kadastro tutanagi diizenlenmeyen tasinmazlar hakkinda
acilan davalarin, on yillik hak diisiiriicii slireye tabi olmadig1 belirtilmektedir.

E. Usulsiiz Kesinlestirilen Tutanaklara Karsi Acilacak Davalar

Kadastro islemleri i¢in Kadastro Kanunu’nda belirli bir prosediir 6ngoriil-
mistiir. Tutanagin kadastro teknisyenleri tarafindan tutulmasindan kesinlesmesi
anina kadar, tutanakta yer alan tespite karsi ilgililere taninan bazi hukuki im-
kanlar bulunmaktadir. Iste aski ilaninin yapilmamasi ya da teblig gibi duyurma
islemleri yapilmayarak, ilgililere hak arama olanagi tanimadan kadastro tutanak-
larinin kesinlestirilmesi muhtemeldir. Bu durum, “usulsiiz kesinlestirme” olarak
adlandirilmaktadir®.

Usulsiiz kesinlestirme halinde ilgililerin siiresi i¢inde hak arama 6zgiirliikleri
engellemistir. Dolayisiyla, usulsiiz kesinlestirme islemine istinaden tapuda ger-
ceklestirilen tescil islemine kars1 agilan davalar, on yillik hak diisiiriicii siireye
tabi tutulmamaktadir®.

F. Tapu Kiitiigiine Kadastro Tutanaklar1 Kesinlesmeden Tescilin Yapilmasi
Halinde Ac¢ilacak Davalar

Kadastro tutanaklar1 heniiz kesinlesmeden tapuda tescil isleminin yapilmasi
ihtimal dahilindedir. Bu durumda tapuda hak sahibi goriinenlere veya bunlarin
haleflerine kars1 dava agilmas1 miimkiindiir. Agilacak davalar, KK m. 12/f.3°te
diizenlenen on yillik hak diigiiriicii slireye degil, KK m. 12/f.5’te yirmi yillik hak
dustiriicti siireye tabi tutulmustur. Gergekten ilgili hitkkme gore, “Kesinlesmemig
tutanaklar herhangi bir nedenle tapuya tescil edilmigse, iddia ve taginmazin ni-
teligine bakilmaksizin, tasinmazi tescil tarihinden itibaren 20 yil miiddetle malik
sifatiyla zilyetliginde bulunduranlar ile bunlarin akdi ve kanuni halefleri agilmis
ve agilacak olan davalarda medeni kanunun tapuya itimat prensibinden yararla-

yillik hak diisiiriicii slirenin ge¢mis oldugundan hareketle, davanin reddine karar verilmistir.
Uyusmazlik konusu 766 parsele ait tapu kaydinda tagmmazin ihdasen Hazine adina tescil edildigi
aciklanmistir. 3402 sayili Kadastro Kanununun 12/3. maddesinde; kadastro yoluyla olusturulan
kayitlara kars1 tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren 10 yi1l gectikten sonra kadastrodan 6nceki
sebepe dayanilarak itiraz olunamiyacagi ve dava agilamiyacagi belirtilmistir. Az 6nce agiklandigi
tizere uyusmazlik konusu parsele ait tapu kaydi kadastro yoluyla olusturulmadig: i¢in dava bu
maddede belirtilen hak diisiiriicti siireye tabi degildir. Es bir anlatimla, ihdasen olusturulan bir
kayda kars1 siireye bagl olmaksizin her zaman dava agilabilir. Mahkemece bu yon goz 6niinde
tutulmayarak hak diisiiriicii siirenin gegmis olmasi nedeniyle davanin reddine karar verilmis olmasi
yasaya aykiridir” (LegalBank); Yargitay 16. HD.

8 Durman (n 4) 88; Ertas (n 4) N. 891, 928.

%9 Ayan (n 2) 400.

€0 Ayan (n 2) 399-400; Ertas (n 4) N. 935. Yargitay 1. HD. 27.11.2000, E. 2000/14515, K. 2000/14812,
... aski ilan1 yapilmaksizin ve kadastro tutanag: usuliince kesinlestirilmeksizin tapu kiitigiindeki
tescile yonelik agilan eldeki davada, 3402 sayili Kanunun 12/3. maddesinde yazili on yillik hak
diisiiriict siirenin gergeklestigini kabul etmek olanagi yoktur. Kanundaki siire, aski ilan1 yapildiginin

belgelenmesi halinde uygulama yeri bulur. Oyle ise, isin esas1 hakkinda sorusturma yapilmasi ve
gercek hak sahibi yada sahiplerinin saptanmasi i¢in hiikiim bozulmalidir” (LegalBank).

Yil: 17, Sayr: 65 (Ocak 2026)
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nirlar ', Ogretide®?, bu diizenlemenin tapu siciline giiven ilkesiyle bir iliskisinin
olmadig1 ve hiikkmiin kiilli halefler ve kdtiiniyetli ciizi halefler agisindan 6nem
arz ettigi ileri siirilmektedir.

G. Kadastro Kanunu’nun 22’nci Maddesi Uyarinca Yapilan Yenileme
Kadastrosu Kapsaminda Miilkiyet iddiasina Dayah Olarak A¢ilan Davalar

Kadastro hukukunda daha dnceden tespit, tescil veya sinirlandirma suretiyle
kadastro veya tapulamasi yapilan yerlerin yeniden kadastrosunun yapilmasi kural
olarak miimkiin degildir. Bu gibi yerler ikinci kez kadastro ¢aligmasina konu
yapilmissa, ikinci kadastro biitiin sonuglariyla hiikiimsiiz sayilmaktadir (KK m.
22/f.1). Ikinci kadastro yasagina aykirilik nedeniyle (mutlak olarak) hiikiimsiiz
sayilma bakimindan, KK m. 12/f.3’te yer alan on yillik hak disiiriicii siire uygu-
lama alanmi1 bulmaz®. Ne var ki, Kadastro Kanunu’nun 22’nci maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca, baz1 durumlarda birinci fikranin uygulanmayacagi, yani daha
onceden kadastro ¢alismasina konu edilen yerlerin ikinci bir kadastro ¢aligmasi-
na tabi tutulabilecegi hiikkiim altina alinmistir.

Ikinci kadastro calismasi (yenileme kadastrosu)® siireci devam ederken aski
ilan siiresi iginde kadastro mahkemesinde kadastro 6ncesi miilkiyet iddiasina
dayali olarak dava acgilabilmektedir. Kadastro mahkemeleri bu davalari, hakl
olarak gorevsizlik nedeniyle usulden reddetmekte ve davanin genel mahkemede
goriilmesi gerektigine karar verilmektedir. Yargitay, bu davalarin KK m. 12/£.3
uyarinca on yillik hak diigiiriicii slireye tabi oldugunu ve dava kadastral miilki-
yet iddiasina dayandigindan tesis kadastrosu kapsaminda hazirlanan kadastro
tutanaginin kesinlesme tarihinin dikkate alinmasi gerektigi yoniinde karar ver-
mektedir. Ger¢ekten Yargitay, bir kararinda tesis kadastrosu kapsaminda tutulan
kadastro tutanaginin 10.07.1990 tarihinde kesinlestigini ve KK m. 22/a uyarinca
yapilan kadastro caligmalar1 kapsaminda 2021 yilinda aski ilan siiresi igerisinde
dava agilmis olsa bile davanin hak diisiiriicii siirenin dolmasi nedeniyle reddini
yerinde gormugtir®.

H. Vakif Serhinin Isletilmesine Yonelik Olarak Vakiflar Genel Miidiirliigii

Tarafindan Ac¢ilan Davalar

Tapu kayitlarinda mukataali veya icareteynli vakif serhi bulunan, ancak gergek
veya tiizel kisilerin miilkiyetinde ya da tasarrufunda bulunan taginmazlar, taviz

1 Konu hakkinda bkz. Ertas (n 4) N. 661, 934-941; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 10) N.
804.

62 Sirmen (n 3) 178.

8 Ertas (n 4) N. 890; Ertas (n 44) 289.

6 Uygulamada KK m. 22/f.2 uyarica yapilan kadastro galismalari igin “yenileme kadastrosu” terimi

kullanilmaktadir. Bkz. Sirmen (n 3) 157, dn. 322.

65 Yargitay 1. HD. 13.02.2025, E. 2024/4657, K. 2025/597, (Lexpera).
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bedeli alinarak serbest tasarrufa terk edilebilmektedir. Bu tiir tasinmazlar, ka-
dastro ¢aligsmalari sirasinda taginmazin tapu kaydi esas alinarak mutasarrifi adina
tespit edilmekte; ancak kadastro tutanaginin serhler boliimiine bu tasinmaz “vakif
malidir” veya “... vakfina aittir” gibi bir kayit diisiilmektedir. Uygulamada bu
serh diisiillmeden kadastro tutanagi diizenlenebilmekte ve mutasarrif adina tapu
olusabilmektedir. Vakif serhinin islenmemesi halinde Vakiflar Genel Midurligi,
2762 sayil1 Vakiflar Kanunu’nun 8’nci maddesi ve ayrica 6zel hiikiimler geregin-
ce dogrudan dogruya Tapu Sicil Miidiirliikleri’ne idari yoldan basvurarak vakif
serhini isletebilmektedir.

Burada 6nem tasiyan husus, Vakiflar Genel Midirligii’niin vakif serhini
isletme talebinin KK m. 12/f.3’te belirtilen on yillik hak diisiiriicii siireye tabi
olup olmadigidir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 02.04.2004
tarihli ve 2003/1 Esas ile 2004/1 Karar sayil1 kararinda vakif serhinin tapu si-
cilinden silinmesi ya da tapu siciline yazilmasina iliskin istemlerde 3402 sayili
Kadastro Kanunu 12/f.3’te yer alan on yillik hak diisiiriicii slirenin uygulanmasi
gerektigine hilkmetmisti®. Dolayisiyla, kadastro tutanaginin kesinlesmesinden
itibaren on yillik hak diisiiriicii siire dolduktan sonra Vakiflar Genel Midiirligi
tarafindan tapu kaydina islettirilen vakif serhi hukuki sonu¢ dogurmamaktaydi.
Hal boyle olunca, Yargitay hak diisiiriicii stire dolduktan sonra konulan vakif ser-
hinin yok hiikiimde olduguna ve malikten haksiz sekilde alinan taviz bedelinin
iadesine karar vermekteydi®’.

Kanun koyucu, 22.02.2005 tarihli ve 5304 sayili Kanun’un 11’inci madde-
siyle Kadastro Kanunu’na eklenen ek 1’inci maddenin ikinci fikrasiyla anilan
I¢tihad: Birlestirme Karari’nin aksine bir diizenleme yapmistir®®. Buna gore,
“Tapu kayitlarinda icareteyn veya mukataalr olduguna dair vakif serhi bulunan
tasinmazlarda 12 nci maddenin 3 iincii fikra hiikiimleri uygulanmaz”’. Kadastro
Kanunu’na eklenen bu hiikiim, 03.03.2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yar-

Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 10) N. 802, dn. 569.

57 Yargitay 3. HD. 14.01.2008, E. 2007/18188, K. 2008/135, “Mahkemece yapilacak is; kok tapu
kaydi ve belgeleri getirtilip vakfiye 6rnegi dosyaya alinmali, 10 yillik hak diigiimii siiresinin gecip
geemedigi tespit edilmeli, hak diisiimii siiresi gegmis ise serh yok hitkmiinde oldugundan taviz
bedelinin iadesine karar verilmelidir. Aksi halde serhe konu vakfin sahih, gayri sahih vakiflardan
olup olmadig1 hususunda uzman bilirkisilerden rapor alinmali, sayet vakif sahih nitelikte ise
taviz bedeline tabi bulundugu gozetilip davanin reddine karar verilmeli, gayri sahih vakiflardan
oldugu anlasilirsa taviz bedeli istenemeyecegi gerekgesiyle ddenen taviz bedelinin iadesine karar
verilmelidir”, (Lexpera); ayni yonde bkz. Yargitay 3. HD. 14.01.2008, E. 2007/18187, K. 2008/134,
(Lexpera).

% 20.02.2008 kabul tarihli ve 5737 say1li Vakiflar Kanunu’nun (RG. 27.02.2008, S. 26800) 18’inci
maddesinin dordiincii fikrasinda, “Vakif serhleri ile ilgili olarak, diger kanunlarda yer alan
zamanagimi ve hak diigtiriicii stirelere iligkin hiikiimler uygulanmaz.” ve gegici 5’inci maddesinde
de “Vakaf serhleri ile ilgili devam etmekte olan davalarda; diger kanunlarda yer alan zamanagimi ve
hak diisiiriicii siivelere iligkin hiikiimler bu Kanun agisindan uygulanmaz.” seklinde bir diizenleme
yapilmustir.

Yil: 17, Sayr: 65 (Ocak 2026)
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gitay, bu tarihten dnce agilan davalarda 02.04.2004 tarih ve 1/1 sayili igtihadi
Birlestirme Kararinin uygulanmasina, bu tarihten sonra agilan davalarda ise, KK
ek m. 1/f.2 hitkkmiiniin uygulanmasina karar vermektedir®. O halde vakif serhi-
nin isletilmesine yonelik olarak 03.03.2005 tarihinden sonra agilan davalarda,
on yillik hak diisiiriicti siire uygulanmamaktadir’. Diger bir deyisle, KK ek m.
1/£.2 hitkmiiniin yiiriirliige girmesiyle birlikte, anilan I¢tihad1 Birlestirme Karar1
artik etkisiz kalmistir”.

I. Mahkemeden Yenilik Dogurucu Hiikiim Almay1 Gerektiren Kisisel
Haklardan Kaynaklanan Davalar

KK m. 25/f.3te bazi1 dava tiirleri, kadastro mahkemesinin gorev alan1 disina
¢ikarilmistir. Bunlardan birisi de “mahkemeden yenilik dogurucu hiikiim almay1
gerektiren dava”lardir. Meseld, kesinlesen kadastro tutanagina istinaden tapuda
malik olarak goziiken kisiye karst TMK m. 716 hiikkmiine istinaden ag¢ilacak olan
tescile zorlama davasi yahut TMK m. 724 hiikmiine dayanilarak malzeme sahibi
tarafindan miilkiyetin kendisine gecirilmesine yonelik olarak agilacak davalar,
kisisel bir hakka dayanmakta olup, dava sonucunda tapu kiitiiglinde ayni hak de-
gisikligi glindeme gelebilmektedir.

Kigisel haklardan kaynaklanan bu davalar, tespit davasi niteliginde olmayip,
yenilik dogurucu davalardir. Ogretide’, bu nitelikteki davalarin KK m. 12/f.3teki
on yillik hak diisiiriicii slireye tabi olmadig1, zamanagimi siiresinin genel esaslara
gore belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.

% Yargitay 14. HD. E. 2005/6743, K. 2005/10739, T. 01.12.2005, “Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulunun 2.4.2004 tarih ve 2003/1-2004/1 say1li Igtihad: Birlestirme Karari uyarinca
vakif serhinin tapu sicilinden silinmesi ya da tapu siciline yazilmasina iligkin istemleri iceren
davalarda 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 12/3. maddesinde 6ngoriilen 10 yillik hakdiisiirtict
stirenin uygulanmasi gerekir. Ne var ki, Yargitay Igtihatlart Birlestirme kararindan sonra 3402
Sayili Kadastro Kanununa 5304 sayili Kanunla yapilan degisiklikle ek 1. madde eklenmis ve bu
maddenin 2. fikrasi ile “Tapu kayitlarinda icareteyn veya mukataali olduguna dair vakif serhi
bulunan taginmazlarda 12. maddenin 3. fikra hiikiimleri uygulanmaz” hiikkmii getirilmigtir. 5304
sayili Kanun 3.3.2005 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak, yayimina iligkin 15. maddesi hikmi
uyarinca ayni tarihte yiiriirliige girmistir. ...5304 sayili yasa 3.3.2005 tarihinde yiiriirlige girmistir.
Eldeki dava ise 5.10.2004 tarihinde ag1ldigindan burada 5304 sayili Kanunla 3402 say1l: Kadastro
Kanununda yapilan degisiklik hitkmii degil, 2.4.2004 tarih ve 1/1 sayih I¢tihad1 Birlestirme Kararmimn
uygulanmasi gerekir” (LegalBank). Ayrica bkz. Yargitay 14. HD. E. 2006/3124, K. 2006/4077, T.
06.04.2006, (LegalBank).

70 Bkz. Akgaal (n 2) 243; Antalya ve Topuz (n 2) N. 2660-2661; Sirmen (n 3) 178.
7t Ertas (n 44) 289-290; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 10) N. 802, dn. 569.

72

Ertas (n 4) N. 903. Aksi goriiste, bkz. Ismet Sungurbey, ‘766 Sayili Tapulama Kanununun 31.
Maddesinin II. Fikras1 ile 2613 Sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanununun 22. Maddesinin H
Bendindeki Aritim Siireci Yoluyla Hak Diistimiiniin Simirlari’ (1981) 45(1-4) Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 459-461.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Implementation Area of the Ten-Year Preclusive Period Provided for in the Third
Paragraph of Article 12 of Cadastral Law No. 3402

Asst. Prof Dr. Kemal ERDOGAN

i
J. Davalimin/Davalilarin Kabul Ettigi Davalar

Davalinin, davacinin talep sonucuna kismen veya tamamen muvafakat etmesi-
ne, “davayi kabul” denilmektedir (HMK m. 308/f.1). Davanin sartlar1 dahilinde
kabul edilmesi, kesin hiikkiim gibi sonu¢ dogurmaktadir (HMK m. 311/f.1-c.1).
Davanin kabuliiyle birlikte, davali davay1 kaybetmis olmakta ve dava sona ermek-
tedir. Kabul edilen dava, ayni1 taraflar arasinda ayni sebebe dayanilarak yeniden
acilacak olursa, kesin hiikiim nedeniyle usulden reddedilecektir’.

On yillik hak diisiiriicti slire gectikten sonra acilan davanin davali tarafin-
dan kabul edilmesi halinde, hak diisiiriicii slireye mi yoksa davanin kabuliine mi
oncelik taninmasi gerektigi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay’ bu gibi du-
rumlarda, davanin kabuliiniin KK m. 12/f.3’te dngdriilen hak diisiiriicii siireden
daha once geldigini kabul etmekte ve bdylelikle hak diisiiriicii siirenin gegtigini
gerekge gostererek davanin reddine karar verilmesini yerinde gérmemektedir.

K. Kamu Mallarina iliskin Olarak Acilan Davalar

KK m. 12/f.3’te diizenlenen on yillik hak diisiiriicii siirenin kamu mallar1”
bakimindan uygulanip uygulanmayacag tartismalidir. KK m. 12/£.3 hilkkmiinde
5841 sayili Kanun’la’® degisiklik yapilmadan once, kamu mallar1 bakimindan
on yillik hak diisiiriicii slirenin uygulanmayacagi kabul edilmekteydi’”’. Ancak

73 Murat Atali, Tbrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usil Hukuku (5. Baski, Yetkin Yaymlari
2022) 579-584.

7 Yargitay 8. HD., 28.06.2021, E. 2021/2801, K. 2021/5568, ... kesinlesme tarihiyle davanin
acildigr 27.08.2012 tarihi gozetildiginde 3402 Sayili Kadastro Kanununun 12/3.fikrasinda yer
alan on yillik hak diigiiriicti siire gegmistir. Mahkemenin bu yone iliskin goriisii bigimsel olarak
dogru bulunmaktadir. Ne var ki, az yukarida izah edilen kabul beyanlar1 nazara alindiginda, malik
...”in davali gosterilen tiim mirasgilarinin usuliine uygun kabul beyani bulunup bulunmadigi dosya
kapsamindan anlasilamamaktadir. Agiklanan nedenle, tiim miras¢ilarin kabul beyanlar1 olup olmadig:
yeterince arastiritlmadan, var ise (hepsinin kabulii halinde) kabul beyanlarina tistiinliik taninmak
suretiyle dosya kapsaminda uygun bir karar verilmesi gerekirken dogrudan hak diisiiriicii siireden
davanin reddine karar verilmesi yerinde degildir” (LegalBank).

5 Bazi durumlarda kamulagtirma islemi, tapuya intikal etmemis olabilir. Kadastro ¢alismalari sirasinda

bu tasinmazin, tapuda malik olarak goziiken kayit maliki adina tespit edilmesi muhtemeldir. Kadastro
tutanaklarinin kesinlesmesinden itibaren on yil gectikten sonra, dava agilip agilamayacagi akla
gelmektedir. Yargitay, bu tasinmazlara iliskin tapu tespitlerinin sadece bir tespitten ibaret oldugunu
belirtmekte ve KK m. 12/f.3 hitkmiiniin diginda tutmaktadir. Bkz. Ertas (n 4) N. 887 ve dn. 223’te
belirtilen Yargitay kararlari. Ayrica bkz. Ertas (n 44) 288.

76 14.03.2009 kabul tarihli 5841 sayili Kanun igin bkz. 14.03.2009 tarihli ve 27169 Sayili Resmi
Gazete.

77 Ertas (n 4) N. 885; Etem Saba Ozmen ve Nurgiil Kutlu ‘Son Degisiklik Cergevesinde Kadastro
Tespitinden Onceki Ayni Hak Iddialarinda Hazinenin Kusursuz Sorumluluguna iliskin Diisiinceler’,
https://www.sabaozmen.av.tr/tr/modul/makaleler (Erisim Tarihi: 06.06.2025), s. 1. Yargitay HGK,
23.11.1988, E. 1988/1-825, K. 1988/964, (LegalBank); Yargitay 5. HD. 25.09.2003, E. 2003/8383,
K. 2003/10493, “Mahkemece yapilan inceleme sonucunda; dava konusu yerin daha 6nce kesinlesmis
kamulastirma sahasinda kaldig1 anlagilmis olup, kamulastirma sonrasi gecen kadastro ¢alismalari
sonucu davali adina tapuya tescil edilmis ise de; kamuya ait yollar sonradan 3. kisi adina tapuya

Yil: 17, Sayr: 65 (Ocak 2026)
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bu durum hakkaniyet ve esitlik ilkelerine aykirt olarak degerlendirilmekteydi.
Zira vatandas tarafindan Hazine aleyhine acilan davalar hak diisiiriicii siireye tabi
tutulurken; Hazinenin vatandaslar aleyhine her zaman dava agabilecegi kabul
edilmekteydi. On yillik hak diisiiriicii siirenin ya her iki taraf bakimindan uygu-
lanmas1’® ya da her iki taraf bakimindan uygulanmamasi en dogru ¢6ziim sekli
olarak gorilmekteydi”.

Bu elestirileri dikkate alan kanun koyucu, KK m. 12/f.3 hiikmiine, 25.02.2009
tarihli ve 5841 sayil1 Kanun’la bir climle ekleyerek taraflar arasinda esitligi sag-
lamay1 amaclamistir. Bu hiikiim, “Bu hiikiim, iddia ve taginmazin niteligine yahut
Devlet veya diger kamu tiizel kisileri dahil, taraflarin sifatina bakilmaksizin uy-
gulanir” seklinde idi. Ayrica 5841 sayili Kanun’la 3402 sayili Kanun’a eklenen
Gegici 10’uncu maddeye gore ise, “Bu Kanunun 12 nci maddesinin tigiincii fik-
rast hiikmii, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu iddiasi ile yiiriirliik ta-
rihinden dnce agilmis ve heniiz kesin hiikme baglanmamis olan davalarda dahi
uygulanir ”d1. Ne var ki, her iki hiikiim, Anayasa Mahkemesi’nin 12.05.2011
tarihli ve E. 2009/31, K. 2011/77 sayili Karari®® ile iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesi, bu kararini, anilan hiikkmiin kamu mallarinin 6zel miilkiyete doniis-
mesine yol agabilecegi ve bu durumun kamu mallariin korunmas: ilkesine ters
diistiigli seklinde gerekcelendirmistir. Anilan iptal kararindan sonra Yargitay, KK
m. 12/f.3’te 6ngoriilen on yillik hak digiiriicii siirenin kamu mallar1 bakimindan
uygulanmayacagi; buna karsilik, sadece 6zel miilkiyete tabi mallar bakimindan
uygulama alani bulacag: yoniinde igtihat gelistirmistir.

Kanaatimizce, nasil ki Hazine vatandas aleyhine her zaman tapu kaydinin
diizeltilmesi amaciyla dava agabiliyorsa, vatandas da Hazine adina tespit edilen
taginmazinin tapu kaydinin diizeltilmesi amaciyla dava agabilmelidir. Zira giicii
itibartyla devletin, vatandaslarin taginmazlarini sahiplenmeye ihtiyact bulunma-
maktadir. On yillik hak diisiiriicii siire, esitler arasinda uygulama alani bulma-

tescil edilse bile, burada 3402 say1li Kanununun 12/3 maddesinin uygulama olanag: bulunmadigidan
davanin kabuliine karar verilmesinde ve yargilama giderlerinin davaliya yiikletilmesinde bir
isabetsizlik goriilmemistir” (LegalBank); Yargitay 20. HD. 15.11.2007, E. 2007/14620, K.
2007/14504, “HGK’nin 21.02.1990 giin 1989/1-700-101 ve 18.10.1989 giin 1-419/528 sayili
kararlarinda kabul edildigi gibi 3402 sayil1 Kadastro Yasasi’nin 12/3. maddesinde anilan 10 yillik
hak distirticii siire uygulanamayacagi gozoniinde bulundurularak Orman Y 6netimi’nin davasinin
kabulii ile tapu kaydimin iptaline ve orman niteligi ile Hazine adina tesciline karar verilmesinde
bir isabetsizlik bulunmadigia gore, ...” (LegalBank).

78 Durman (n 4) 91.

79 Yargitay HGK 23.11.1988, E. 1988/1-825, K. 1988/964, (Ak¢aal (n 2) 244, dn. 217). Ayrica bkz.
Sermet Akman, 3402 sayil Kadastro Kanununun Incelenmesi ve Elestirisi (Filiz Kitabevi 1990)
82-83; Ertas (n 4) N. 885; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 10) N. 802, dn. 571. Aksi yondeki
goriise gore, KK m. 12/f.3 hitkkmiinde kamu mal1 ve 6zel miilkiyete konu olan tasinmaz ayrimi
yapilmamistir. Dolayisiyla kamu mali i¢in de dava agilamayacaktir. Bkz. Bagpmar (n 15) 159; Eren
ve Bagpinar (n 10) 293-294.

80 23.07.2011 tarihli ve 28003 sayili Resmi Gazete
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lidir®. Ne var ki, vatandasin actigi davalarin on yillik hak disiiriicii siireye tabi
oldugu yoniinde kararlar verilmektedir. Mesela, vatandagin mera hakkinda actig
davada on yillik hak diisiiriicii siirenin uygulama alani bulacagi kabul edilmek-
tedir®. Benzer sekilde, vatandasin 3402 sayili Kanun’un 5304 sayili Kanun ile
degisik 4. maddesi uyarinca yapilan orman kadastrosuna itiraz amaciyla agtig1
davalar bakimindan da KK m. 12/f.3’te yer alan on y1llik hak diisiiriicii siire goz
ontinde tutulmaktadir®.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi, oldukca giincel bir bireysel basvuru kara-
rinda®, vatandagin Hazine’ye karst actigi davanin KK m. 12/f.3’te diizenlenen
on yillik hak diisiiriicii stirenin doldugu gerekce gosterilerek reddedilmesini,
miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir. Kanaatimizce KK m. 12/f.3’te
diizenlenen hak diisiiriicii siire, esitler arasinda (vatandas ile vatandas arasinda
ortaya ¢ikan uyusmazliklarda) da bir¢ok problem dogurmaktadir. Bu nedenle,
meselenin genis bir perspektifle ele alinarak uygulamada hak ihlallerine sebebiyet
vermemek amaciyla KK m. 12/f.3’te diizenlenen on yillik hak diisiiriicii siirenin
timden yiriirlikten kaldirilmast gerekmektedir®.

SONUC

Otuz giinliik aski ilan siiresi i¢inde agilan davalar kadastro mahkemesi tara-
findan yiiriitilmekte ve karara baglanmaktadir. Kadastro mahkemesinde dava

81 Aym yonde bkz. Ayan (n 2) 398.

8 Yargitay 8. HD. 28.12.2023, E. 2021/7771, K. 2023/6889, “Ilk Derece Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karari ile dava konusu taginmazlarin 02.12.2003 kesinlesme tarihli
kadastro tutanaklari ile mera vasfi tescil edildigini, davanin 21.12.2012 tarihinde 10 yillik hak
diigimi siiresi gegmeden acildig1, dava konusu taginmazlarda eskiden beri hayvan otlatildigy, ...
Koylniin merast oldugu, tasinmazlarin bitki Ortiisti ve toprak yapisi itibariyle mera 6zellikli ve
orman sayilmayan yerlerden oldugu, hava fotograflarindan orman varligiim bulunmadiginin tespit
edildigi, tasinmazlarin eskiden beri mera olarak kullanildig1, baskin karakterinin mera oldugunu,
orman niteliginin tasimadigi agiklanarak davanin reddine dair karar verilmistir” (Lexpera).

8 Yargitay 20. 30.06.2015, E. 2014/8675, K. 2015/6698, “Kanun koyucu 3402 sayili Kanunun 4.
maddesine gore yapilan kadastro islemi ile bir yerin niteliginin orman ya da kiiltiir arazisi olarak
belirlenmesi durumunda sonuglarinin ilan: ve hak disiiriicii siireler ve bu siirelerde yapilacak
itirazlar bakimindan hig bir fark dngérmemistir. Yine arazi kadastro komisyonlarinca yapilan
genel arazi kadastro tespitleri sirasinda bir yerin niteliginin orman, mera veya yayla olarak tespit
edilmesi ile kiiltiir arazisi olarak tespit edilmesi arasinda uygulanmasi gereken usil ve ilan siiresi
ile hak distirticti stireler yoniinden bir fark bulunmadigi ortadadir. Kadastro tespit islemi gerek
4. maddeye, gerekse takip eden diger maddelere gore yapilsin her haliikarda uygulanacak olan
kanun 3402 sayili Kadastro Kanunudur. ... Oysa ki, olayimizda tamamen 3402 sayili Kadastro
Kanunundaki usill ve esaslari ile ilan siireleri dikkate alinarak yapilan bir tespit bulunmaktadir.
Bu durumda da 3402 sayili Kadastro Kanununun 12/3. maddesinde yer alan hak diisiiriicii siirenin
uygulanmasi gerekir. 3402 sayili Kanunda bu hususu diizenleyen agik bir hiikiim bulunmasi
nedeniyle ayni kanunun bir maddesinin ayn1 olaya uygulanmasi ve diger bir maddenin gézardi
edilip uygulanmamasi diistiniilemez. ” (LegalBank).

8 AYM, 25.09.2019, Bagvuru No: 2016/12574, bkz. 24.10.2019 tarihli ve 30928 sayili Resmi Gazete.

85 Hak diisiiriicii siire, 6gretide de elestirilmektedir. Bkz. Akman (n 79) 71, dn. 18; Hatemi, Serozan

ve Arpaci (n 2) 411-412.
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acilmast, ilgili kadastro tutanaginin kesinlesmesine engel olmaktadir. Bu ihti-
malde kadastro mahkemesi tarafindan verilen kararin kesin hiikiim kuvvetini
kazandig1 anda kesinlesme gergeklesmekte ve tasinmazin tescil tarihi olarak, bu
tarih belirtilmektedir. Kadastro tutanaklarinin kadastro mahkemesine dava agil-
madan kesinlesmesi ve buna istinaden tapu sicilinde ger¢ek hak durumuna uygun
olmayan tescil islemlerinin yapilmasi, maddi hak sahipligini olumsuz yonde et-
kilememektedir. Bu nedenle, ger¢ek hak sahipleri, genel hiikiimlere gore asliye
hukuk mahkemesinde dava acarak gercek hak durumuna uymayan sinirlandirma
ve tespitlerin diizeltilmesini saglayabilirler. Ancak kanun koyucu KK m. 12/f.3’te
bu konuda bir hak diisiiriicii siire ongdrmiistiir. Hilkme gore, “Bu tutanaklarda
belirtilen haklara, sinirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi tarih-
ten itibaren on yil geg¢tikten sonra, kadastrodan onceki hukuki sebeplere daya-
narak itiraz olunamaz ve dava a¢tlamaz”. KK m. 12/f.3’te diizenlenen on yillik
hak diisiiriicii siirenin bir davada uygulama alan1 bulabilmesi i¢in, dava konusu
edilen haklarn kadastro tutanaklarinda belirtilmesi ve davanin kadastrodan dnceki
hukuki sebeplere dayanilarak agilmis olmasi1 gerekmektedir. Bu sartlar, gergek-
lesmedigi takdirde, on yillik siirenin sinirlayici etkisi meydana gelmemektedir.
Diger taraftan, on yillik hak diisiiriicii siire sadece tesis kadastrosunda degil, ayni
zamanda kullanim kadastrosu (KK ek m. 4) ve KK gec¢ici m. 8 hikkmii uyarinca
yapilan kadastro ¢alismalarinda da uygulama alan1 bulmaktadir.

KK m. 12/£.3’tin methumu muhalifinden on yillik hak diisiiriicii siirenin, ka-
dastrodan sonraki sebeplere dayanan davalar ile tespit dis1 birakilan taginmaz-
lar hakkinda acilan davalarda uygulanmayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte kanun koyucu, orijinal 6l¢ii degerlerine aykir1 ¢ap ve sicilin diizeltil-
mesini konu edinen davalar (KK m. 41/£.3) ile Vakiflar Genel Miidiirliigii’ niin
vakif serhinin islenmesi yoniindeki talepleri (KK ek m. 1/f.2) ag¢isindan KK m.
12/f.3’te belirtilen hak diisiiriicli sliresinin aranmayacagini ongoérmiistiir. Ayrica
yargi igtihatlarinda, on yillik hak diisiirlicii siirenin bazi durumlarda uygulama
alan1 bulmadigina karar verilmektedir.

Uygulamada 6zellikle kdytlinden kente gb¢ eden veya yabanci bir iilkede ya-
samaya baslayan kisiler, hak sahibi olduklar1 tasinmazin kadastro ¢alisma alani
iginde kaldigina iligkin bilgi edinememektedir. Zira Kadastro Kanunu’nda 6n-
goriilen ilan sistemi, ger¢ek hak sahiplerinin yapilan kadastro ¢alismalarindan
veya tutulan kadastro tutanaklarinin igeriklerinden haberdar olmalari igin yeterli
degildir. Kanun koyucu tarafindan kabul edilen ilan bi¢imi mahalli kalmakta ve
tasinmazin bulundugu bolgeden uzakta yasayan kisilerin bu ¢caligmalardan her
haliikarda haberdar olmalar1 miimkiin olamamaktadir. Taginmazin bulundugu bol-
gede bulunan kisiler baz1 saiklerle tasinmazi kadastro tutanagi tutulurken baska
kisilerin adina tespit ettirebilmektedir. Otuz giinliik aski ilanindan da haberdar
olmayan hak sahipleri, taginmazin tapuda bir baskas1 adina goziiktiiglinii uzun bir
zaman sonra 0grenebilmektedir. KK m. 11/son’da yer alan, “Bu Kanun geregince
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vaptilan ilanlar, ilgili gercek kisilere, kamu ve ozel hukuk tiizelkigilerine sahsen
teblig edilmis sayilir” seklindeki diizenleme karsisinda gergek hak sahiplerinin
savunmasi dinlenilmeyecek olsa da bu kisilerin (6zellikle tapuya kayitli olan ta-
sinmazlar izerindeki) miilkiyet hakkini kaybetmeleri rahatsiz edici bir sonugtur.

Kanaatimizce, KK m. 12/f.3’te yer alan on yillik hak diisiiriicii siire uygulama-
da bir¢ok problem dogurmaktadir. Tapu kayitlarinin uzun siireler gegtikten sonra
bozulmasinin engellenmesi ve bdylelikle kamu diizenin saglanmasi amaciyla ge-
tirilen bu siire, fiiliyatta getirilis amacindan saparak tam aksine bireylerin temel
haklarindan birisi olan miilkiyet hakkini ihlal eder hale gelmistir. Miilkiyet hakki,
kutsaldir ve tabiri caizse idari bir islemle kisilerin miilkiyet hakkina el atilarak,
belirli bir siire i¢erisinde dava a¢ilmamas1 halinde tigiincii kisileri malik olarak
tanimak, hukuki giivenlik ilkesiyle ve evrensel insan haklariyla bagdagmaz. O
halde sonug olarak, Anayasa’nin 35’inci maddesinde diizenlenen miilkiyet hak-
kin1 ihlal eden KK m. 12/f.3 hiikkmii, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edil-
melidir®. Hilkiim Anayasa Mahkemesi’nin Oniine iptal talebiyle gelmezse veya
gelse dahi mahkeme tarafindan iptal karar1 verilmezse, kanun koyucu yasal bir
diizenleme yaparak bu hiikmii yiirtirliikten kaldirmalidir®”. Aksinin kabulii halinde
taginmaza zilyet dahi olmayan yolsuz tescil sahibinin salt on yillik hak diisiiriicii
siirenin gegmesiyle maddi anlamda malik haline gelmesi gibi kabul edilemez bir
sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Kadastro Kanunu, bir tasfiye (aritim) kanunu olarak nitelendirilmekte® ve
kadastro tutanaklarinin kesinlesmesinden sonra kadastrodan dnceki sebeplerin
uzun bir siire sonra ileri siiriilerek tapu kayitlarinin iptal edilmesi engellenmek
istenmektedir. Burada amag, tapu kayitlarinin uzun siireler sonra iptal edilmesi
nedeniyle kamu diizeninin bozulmasi endisesidir®®. On yillik hak diisiiriicii sii-
renin kaldirilmasi, kamu diizenini sarsacak sekilde tapu kayitlarinin uzun siire
sonra bozulmasina sebebiyet vermez. Zira iyiniyetli ligiincii kisiler, yolsuz tes-
cile glivenerek tasinmaz iizerinde ayni hak kazanmislarsa zaten korunacaklardir
(TMK m. 1023)%. Bu durumda tapu kayitlart bozulmayacak ve mevcut durumuyla

8 KK m. 12/f.3 hiikmii, daha 6nce Anayasa Mahkemesi’nin oniine gelmis ancak yapilan diizenlemenin

demokratik toplum kurallarina ve hukukun genel ilkelerine ters diismedigi ve kamu yararini
amagladigindan hukuk devleti kavramina da aykiri olmadigi gerekce gosterilerek iptal edilmemistir.
Bkz. AYM, 08.10.1991, E. 1991/9, K. 1991/36, bkz. 09.05.1992 tarihli ve 21223 say1l1 Resmi Gazete.
Ne var ki, yukarida (bkz. IV, K) da ifade edildigi tizere, Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru
kararlarinda bu kati tutumunu yumusatmis goziikmektedir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi’nin
yakin bir gelecekte KK m. 12/f.3’ii iptal etmesi, muhtemel goriinmektedir.

87 Aksi yonde bkz. Durman (n 4) 86.

8 Bkz. Eren ve Bagpimar (n 10) 292; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 10) N. 802; Ozen (n 23)
392-393; Sirmen (n 3) 177; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 269; Unal ve Baspinar (n
2) 332.

Kanun koyucunun bu siirenin konulmasindaki amaci hakkinda bkz. Durman (n 4) 85.

% Bu konuda bkz. Akcaal (n 2) 242; Ertas (n 4) N. 919; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 10)

89
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T
varhigini devam ettirecektir. Gergek hak sahibi, sartlar1 dahilinde ilk kez adina
tescil gergeklesen kisiden genel hiikiimlere gore talepte bulunabilecektir. Tasin-
mazin hala ilk kez adina tespit edildigi kisinin miilkiyetinde bulunmas1 halinde
ise, tapu kaydinin bozulmasi kamu diizenini ve hukuki giivenligi®* sarsmayip,
bilakis gercek hak durumunun tesisine hizmet etmektedir.
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