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6502 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA
KANUN CERCEVESINDE TUKETICI SATISLARINDA
AYIPTAN DOGAN SORUMLULUK"

Liability for Defective Goods in Consumer Sales Under the Law on
Consumer Protection No. 6502

Hale SAHIN™

Oz
Sozlesmenin zayif tarafi olan tiiketicilerin satict ve saglayicilar karsisinda korunmasi gerekir. Bunun
icin 1982 Anayasasi m. 172’de devletin tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirleri alacagi ve
tiiketicilerin kendilerini koruyucu girigimlerini tesvik edecegi ongoriilmiistiir. Anayasa m. 172’ye
uygun olarak, 7.11.2013 tarihinde 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (TKHK)
kabul edilmistir. Tiiketici satislarinda ayiptan dogan sorumluluk TKHK m. § vd.’de 6zel olarak
diizenlenmistir. Bununla birlikte, TKHK m. 83/I’de bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
genel hiikiimlerin uygulanacagi 6ngoriilmustiir. Satig sdzlesmeleri agisindan genel kanun 6098
say1l Tiirk Borglar Kanunudur. Bu durumda, tiiketici satiglarinda ayip kavrami ve ayiptan dogan
sorumluluk hiikiimleri incelenirken TKHK m. 8 vd.’nin yanisira, TBK m. 207 vd.’nin de dikkate
alinmas gerekir. Ancak, tiiketici satislarinda TBK m. 207 vd. hiikkiimlerine bagvurulurken Tiiketici
Hukukunun amaci ve ilkeleri g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu amagla, caligmamizda tiiketici
satislarinda ayiptan dogan sorumluluga iliskin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri,
Tiirk Borglar Kanunundaki ilgili hilkiimler ve Yargitay kararlar1 da dikkate alinarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici satisi, ayip, ayiptan dogan sorumluluk, tiiketicinin se¢imlik haklari,
ayiplt malin @iretiminin veya satisinin durdurulmasi ve malin toplatilmasi

Abstract

Consumers, as the weaker party of the contract, must be protected from entrepreneurs. For this
purpose, Article 172 of the 1982 Constitution of the Republic of Tiirkiye stipulates that the state
shall take measures to protect and inform consumers and encourage their initiatives to protect
themselves. Under Article 172 of the Constitution, Law on Consumer Protection No. 6502 was
adopted on November 7, 2013. Accordingly, liability for defective goods in consumer sales is
set forthin Article 8 et seq. of the Law on Consumer Protection. However, Article 83, paragraph
1 of the Law on Consumer Protection stipulates that general provisions shall apply to consumer
transactions in cases where the law is silent. The general law for sales contracts is the Turkish Code
of Obligations. Hence, Article 207 et seq. of the Turkish Code of Obligations must be considered
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when determining the concept of defect and the liability for defective goods in consumer sales.
Even so, Article 207 et seq. of the Turkish Code of Obligations must be applied in accordance
with the purpose and principles of consumer law. For this reason, this study examines the Law
on Consumer Protection provisions regarding the liability for defective goods in consumer sales
by factoring in the relevant provisions of the Turkish Code of Obligations and the decisions of
the Court of Cassation.

Keywords: Consumer sales, defective goods, liability for defective goods, optional rights
granted to consumers, suspension of production or sale, and product recall of the defective goods

GIRIS

So6zlesmenin zayif tarafi olan tiiketicilerin satic1 ve saglayicilar karsisinda
korunmasi gerekir. Bunun igin 1982 Anayasasi m. 172’de devletin tiiketicileri
koruyucu ve aydinlatici tedbirleri alacagi ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu
girisimlerini tesvik edecegi ongoriilmiistiir. Anayasadaki bu hitkme uygun olarak
23.02.1995 tarihinde 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (4077
sayilt TKHK) kabul edilmistir. Teknolojik ve ekonomik gelismeler sonucunda
4077 sayili Kanunda degisiklik yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyaci gi-
dermek amaciyla 6.03.2003 tarihinde 4822 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hak-
kinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun kabul edilmistir. Bu Kanun-
la yapilan degisikliklerin de zamanla yetersiz hale gelmesi sebebiyle 7.11.2013
tarihinde 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (TKHK) kabul
edilerek 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige girmistir?.

TKHK’deki ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri, 1999/44/EC say1li Tiiketici
Mallar1 Sézlesmeleri ve Ilgili Garantilerin Baz1 Yénleri Hakkinda Avrupa Bir-
ligi Direktifi dikkate alinarak kaleme alinmistir. Buna bagli olarak, TKHK m.
8 vd.’de satis sozlesmelerinde ayiptan dogan sorumlulugun diizenlendigi 6098
sayili Tirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 219 vd.’den farkli hiikiimlere yer veril-
mistir. Bununla birlikte, TKHK m. 83/I geregi bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde TBK hiikiimlerinin uygulama alani bulmas1 miimkiindiir. Bu durumda,
tiikketici satislarinda ayip kavrami ve ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri in-
celenirken TBK m. 207 vd. hiikkiimlerinin géz 6niinde bulundurulmas: gerekir.
Bundan dolayi, ¢alismamizda tiiketici satislarinda ayiptan dogan sorumluluga
iliskin TKHK hiikiimleri, TBK’deki ilgili hitkiimler ve Yargitay kararlar1 da dik-
kate alinarak incelenmistir.

I. TUKETICI iISLEMI VE TUKETICI SATISI

TKHK m. 3/1’de tiiketici islemi, bu islemin taraflarindan hareketle tanimlan-
mustir. Bu taraflardan biri tiiketicidir. Taraflardan birinin tiiketici oldugu hukuki
islemlerde, tiiketici, bilgi eksikligi, ekonomik ve psikolojik durumu sebebiyle bu

! TKHK hakkinda genel bilgi i¢in bkz. A Lale Sirmen, ‘Yeni Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanunun Genel Olarak Degerlendirilmesi’ (2014) 9(Ozel Say1), Terazi Hukuk Dergisi, 156 vd.
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islemin zayif tarafini olusturmaktadir?. Bununla birlikte, kanun koyucu tiiketici
kavramini onun kars1 tarafa kiyasla zayif durumda olmasini esas alarak degil,
hukuki islemi yapmaya yo6nelik saikini dikkate alarak kaleme almigstir®. Tiike-
ticinin saiki, onun 6zel bir amacla, 6rnegin kisisel, ailevi veya 6zel kullanim
amaciyla hukuki islemde bulunmasidir®. Bu husus, TKHK m. 3/k’de tiiketicinin
ticari veya mesleki olmayan amagclarla hareket eden kisi olarak tanimlanmasiyla
ifade edilmistir.

Avrupa Birliginde tiiketicinin hukuki islem yapma saikini esas alarak yapilan
tiiketici tamimlarinda, tilizel kisilerin kisisel, ailevi veya ev islerindeki kullanim
amaglarina dayanarak bir mal veya hizmet edinmelerinin miimkiin olmadig1 géz
oniinde bulundurularak bunlar tiiketici olarak kabul edilmemistir®. Buna karsilik,
TKHK m. 3/k’de tiizel kisilerin de tiiketici olarak nitelendirilebilecegi 6ngoriil-
mistiir. Fakat, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu m. 3 geregi ticaret sirketlerinin
ticari isletmelerini ilgilendiren her tiirlii islemleri ticari sayildigi i¢in bunlarin
bir mal veya hizmeti 6zel amacla edinmeleri, kullanmalar1 ya da bunlardan ya-
rarlanmalar1 miimkiin degildir®. Bu durumda, 6rnegin bir ticaret sirketi isyerin-

Zeynep Doénmez, ‘Avrupa Birligi’nde Tiiketici Hukuku Alaninda Kanunlastirma Hareketleri ve
Tiiketicinin Korunmas1 Modelleri’, (2016) 22(3), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, 965 vd.

Benzer yonde bkz. Mustafa Alper Giimiis, 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Serhi C. I (1. Baski, Vedat Kitapgilik 2014) 26. Kars. Kanun koyucunun tiiketici kavramini onun
islem iradesini esas alarak diizenledigine iliskin bkz. Hasan Seckin Ozanoglu, ‘Tiiketici S6zlesmeleri
Kavrami (Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda Uygulama Alani)’ (2001)
50(1) AUHFD 71 vd.; Mehmet Bahtiyar ve Levent Biger, ‘Adi Is/Ticari Is/Tiiketici Islemi Ayrimi
ve Bu Ayrimin Onemi’ (2016) 22(3) MUHF-HAD 402; Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmast
Halklanda Kanun Serhi (2. Baski, Adalet Yayinlar1 2021) 63 vd.; Alper Uyumaz ve Mehmet Cemil
Tiirk, “Tacirin Tiiketici Sifat1” (2023) 72(3) AUHFD 1600. Islem iradesi (hukuki sonug iradesi),
beyan sahibinin hukuki islem yaparak bir hakki veya hukuki iliskiyi kurma, degistirme, devretme
ya da ortadan kaldirma iradesidir. Islem iradesi, irade beyaninin igerik ve konusunu olusturmakta
ve irade beyaninda bulunan kisinin ulasmak istedigi sonucu belirtmektedir. Islem iradesine satis,
bagislama ornek olarak gosterilebilir. Bu konuda bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(29. Baski, Legem Yaymcilik 2024) 131 vd.; Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona
Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim: Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukukt
Islem Sézlesme (7. Basi, Vedat Kitapgilik 2017) 131.

Rona Serozan, ‘Tiiketiciyi Koruma Yasasinin S6zlesme Hukuku Alanindaki Diizenlemesinin
Elestirisi’, (1996) 0(4) Yasa Hukuk Dergisi 580; Ozanoglu (n 3) 72; Mehmet Demir, Kapidan
Islemlerde Tiiketiciyi Koruyan Geri Alim Hakk: (1. Baski, Turhan Kitabevi 2001) 9; ipek Yiicer
Aktiirk, “Tiizel Kisi Tacirin Sifat1” (2016) 20(2), GUHFD, 113 vd. Benzer yonde bkz. Sebnem
Akipek, ‘Madde 3’ icinde Hakan Tokbas ve Ozlem Tiiziiner (edt), 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun Serhi Milli Serh (1. Baski, Aristo Yayinlar1 2016) 56; Uyumaz ve Tiirk (n 3) 1599.

Buna iligkin bir 6rnek i¢in bkz. TKHKdeki ¢esitli hiikiimlerin mehazi olan 1999/44/EC say1li
Tiiketici Mallar1 Sézlesmeleri ve lgili Garantilerin Baz1 Y6nleri Hakkinda Avrupa Birligi Direktifi
m. 1(2)(a). 1999/44/EC sayil1 Direktif, 2019/771 sayili Mal Satig S6zlesmelerinin Bazi Yonleri
Hakkinda Direktif m. 23 uyarinca 1.01.2022 tarihi itibariyle yiiriirliikten kalkmistir. Bu Direktifi
ilga eden 2019/771 sayili Direktif m. 2(2)’de, 1999/44/EC sayil1 Direktif m. 1(2)(a)’daki tiiketici
tanimi korunmustur.

Tiizel kisi tacirin tiiketici olarak nitelendirilmesi konusunda bkz. 1. Y1lmaz Aslan, 6502 Say:li

Yil: 17, Sayr: 65 (Ocak 2026)
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deki ¢aliganlarin kullanimi i¢in su sebili satin aldigi takdirde bu satig s6zlesmesi
tiikketici islemi olarak degerlendirilmez’.

TKHK m. 3/1’de tiiketici islemi tanimlanirken tiiketicinin karsisinda yer alan
tarafin hukuki islem yapmaktaki saiki de dikkate alinmistir. TKHK m. 3/I’ye
gore, tiiketici isleminde tiiketicinin karsisindaki taraf “kamu tiizel kigsileri de
dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina
yva da hesabina hareket eden ger¢ek veya tiizel kisi ”dir.

TKHK’de tiiketici islemlerinde tiiketicinin mal veya hizmet edindigi dikkate
alinarak satic1 ve saglayici kavramlari 6zel olarak tanimlanmistir. Satici, kamu
tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amagla tiiketiciye mal ve
hizmet sunan ya da bu kimse adina hareket eden gercek veya tiizel kisidir (TKHK
m. 3/1). Saglayici ise kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki
amacla tiiketiciye hizmet sunan ya da bu kimse adina hareket eden gercek veya
tiizel kisidir (TKHK m. 3/i). Bu durumda, 6rnegin bir kimsenin daha 6nce aldigi
bir mali elden ¢ikarmak amaciyla bunu bir bagkasina satmasi halinde onun satici
olarak hareket ettiginden bahsedilemez. Benzer gekilde, bir kimsenin daha 6nce
aldig1 bir veritabani iiyeligine iliskin giris bilgilerini belirli bir bedel karsiliginda
arkadasiyla paylasmasi halinde onun saglayici oldugundan s6z edilemez®.

Kanun koyucu, tiiketici islemini agiklarken islevsel, maddi ve kisisel sinirlan-
dirmalar 6ngdrmistiir’. TKHK m. 3/I’de, mal ve hizmet piyasalarinda taraflar-
dan birinin tiiketici oldugu ve kars1 tarafin da ticari veya mesleki amagla hareket
ettigi her tiirlii islemin tliketici islemi oldugu belirtilerek islevsel ve kisisel bir
sinirlandirma yapilmistir. Kanun koyucu, tiikketiciden ve dolayisiyla tiiketici is-
leminden bahsedilmesi i¢in bir kimsenin belirli bir saikle, kanundaki ifadesiyle
ticari veya mesleki olmayan bir amacla mal veya hizmet edinmesini, kars1 tara-
fin ise ticari ve mesleki amagla bu mal veya hizmeti sunmasini arayarak tiiketici
islemlerini islev ve kisi yoniinden sinirlandirmistir®®. Tiiketici isleminin maddi
sinirlandirmasini ise kanunda yapilan mal ve hizmet tanimlar1 olusturmaktadir®*.

Kanuna Gére Tiiketici Hukuku (6. Baski, Ekin Basim Yayinlar1 2022) 5 vd.; Atilla Altop, ‘Tiirk
Hukukunda, Avrupa Birligi Hukukuna ve Uygulamada Tiiketici Kavrami®, 2004 3(1-2) Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10; Giimiis (n 3) 15, 30 vd.; Aydin Zevkliler ve Caglar
Ozel, Tiiketicinin Korunmast Hukuku (1. Bask1, Segkin Yaynlar1 2016) 92; Akipek (n 4) 56; Ismail
Kirca, ‘Ticari Is ve Ticari Hilkme Dair’ (2018) 34(5) BATIDER 5 vd.; Yiicer Aktiirk (n 4) 124;
Ozge Yenice Ceylan, ‘Tiizel Kisilerin Tiiketici Niteligi’ (2015) 8(156) Legal Hukuk Dergisi 78
vd.; Uyumaz ve Tirk (n 3) 1618 vd. Yargitay’in tiizel kisi taciri tiiketici olarak kabul etmedigi
cesitli kararlart i¢in bkz. YHGK, 1637/13, 14.01.2020; Yargitay 19. HD,10751/2252, 15.02.2016.

7 Bu ornek igin bkz. OMAIL, ECLLI:EU:C:2001:625.
Bu konuda bkz. asagida “hizmet” kavrami.

9 Ozanoglu (n 3) 77.

10 Tbid 78.

11 Ibid 79. Benzer yonde bkz. Arif Kalkan, Tiiketici Hukukunda Ayiplt Maldan Dogan Sorumluluk
(1. Baski, Adalet Yayinlart 2018) 84.
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TKHK m. 3/h uyarinca mal, aligverise konu olan tasinir esya, konut veya
tatil amagh tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan
yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi maldir. Kanun koyucu
TKHK’deki mal kavramini esyadan yola ¢ikarak tanimlamistir2,. TKHK m.
83/T’e gore, TKHK de hiikiim bulunmayan hallerde tiiketici islemlerine genel
hiikiimler uygulanir. Bu durumda, TKHK’deki mal kavraminin igerigi doldu-
rulurken 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun (TMK) Esya Hukuku kitabindan
yararlanilmalidir. O halde, maddi varlig1 bulunmayan fakat taginir miilkiyetinin
konusu olan dogal giicler de TKHK bakimindan tasinir esya olarak kabul edil-
melidir®®. Bununla birlikte, kanun koyucu, taginmaz esya bakimindan bir sinir-
landirma yaparak sadece konut veya tatil amagh taginmazlar1 TKHK bakimindan
mal kavramina dahil etmistir.

TKHK m. 3/h’de alisverise konu olan elektronik ortamda kullanilmak iizere
hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi malin da bu
Kanun bakimindan mal oldugu 6ngoriilmiistiir. Bu hiikmiin lafzi yorumuna gore,
elektronik ortamda kullanilmak {izere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri
gayri maddi mal bu Kanun bakimindan mal sayilmalidir. Fakat, Tiirk hukukunda
kisilerin gayrimaddi mallar tizerinde fikri hak sahibi oldugu** ve TKHK m. 3/d
hiikmiindeki hizmet kavrami dikkate alindiginda, TKHK m. 3/h’de ortiilii bosluk
bulundugu kabul edilmeli ve bu bosluk amaca uygun sinirlama yoluyla doldurul-
malidir®®. Bu durumda, TKHK m. 3/h’de elektronik ortamda kullanilmak {izere
hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi malin mal sayil-
digina yer verilirken bunlarin somutlastirilmasint miimkiin kilan CD, DVD, harici
hard disk, USB bellek, hafiza kart1 gibi esyanin mal sayildig: tekrar edilmigtirte.

Kanun koyucu, TKHK’deki hizmet kavramini mal deyiminden hareketle ta-
nimlamistir. TKHK m. 3/d’ye gore, bir {icret veya menfaat karsiliginda yapilan
ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disinda kalan her tiirlii tiiketici isle-
minin konusu hizmettir. Bu durumda, tiiketici isleminin konusunun bedeni ve/
veya fikri emek {iriinii oldugu ve bunun belli bir parasal deger oldugu hallerde
(6rnegin bir elbisenin dikilmesi, bir taginmazin kiralanmasi, bir bilgisayar yazi-

2 Ayni yonde bkz. A Lale Sirmen, Esya Hukuku (12. Baski, Legem Yayincilik 2025) 5, dn 9. Benzer
yonde bkz. Aslan (n 6) 12 vd. Kars. Esya ve mal kavramlarini birbirinden ayirt ederek sadece
ekonomik degeri olan varliklar1 mal olarak kabul eden yazarlar igin bkz. Glimiis (n 3) 26 vd.;
Akipek (n 4) 53; Cabri (n 3) 125.

3 Giimiis (n 3) 27. Kars. ilhan Kara, Tiiketici Hukuku (3. Baski, Yetkin Yaymlari 2023) 167.

4 Bu konuda bkz. Sirmen (n 12) 7.

5 Benzer yonde bkz. Giimiis (n 3) 28 vd.

16

Ayni yénde bkz. Betiil Ozliik, Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk (1. Baski, Yetkin Yaynlari
2007) 54; Giimiis (n 3) 28 vd. Kars. TKHK m. 3/h hiikmiinde belirtilen gayri maddi mallarmm TKHK
kapsaminda miinhasiran mal olarak sayildigina yonelik goriis i¢in bkz. Akipek (n 4) 54; Cabri (n
3) 128 vd.

Yil: 17, Sayr: 65 (Ocak 2026)
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liminin yapilmasi) bir hizmetin sunulmasindan bahsedilir'’. Bu sebeple, 6rnegin
belirli bir bedel karsilifinda internet lizerinden bilgisayara bir uygulamanin in-
dirilmesine iligkin tiiketici isleminde bu uygulamada bozukluk olmasi halinde
ayiplt hizmete iliskin hitkiimlere (TKHK m. 13 vd.) basvurulmalidir.

Tiiketici satiglari, taraflardan birinin tiiketici, kars1 tarafin ise satict oldugu
satis sozlesmelerine uygulanacak hukuk kurallar1 agisindan 6nem tagimaktadir.
Zira, TKHK deki satis sozlesmelerine iliskin hiikiimlerle birlikte, bu s6zlesmelere
uygulanacak hukuk kurallar1 bakimindan ti¢ farkli rejim ortaya ¢ikmistir. Bunlar,
adi satis, ticari satis ve tiiketici satisidir. TKHK de tiiketici satigina iliskin genel
bir tanim yapilmamis, sadece taksitle satig, 6n ddemeli konut satis1 gibi cesitli
tiiketici satiglarinin tanimina yer verilmistir.

TKHK m. 83/I’e gore, TKHK de hiikiim bulunmayan hallerde tiiketici is-
lemlerine genel hiikiimler uygulanir. Tiiketicinin taraf oldugu satis sdzlesmeleri
acgisindan genel kanun TBK’dir. TBK m. 207’deki satig sdzlesmelerine iliskin
tanim, Tiiketici Hukukunun amaci ve 6zellikleri dikkate alinarak degerlendiril-
diginde “tiiketici satis1, tiiketici ile satic1 arasinda kurulan, saticinin tiikketicinin
6zel amaci dogrultusunda TKHK m. 3/h’de 6ngdriilen mallardan birinin zilyetlik
ve miilkiyetini onu devretmeyi, buna karsilik tiiketicinin de saticiya belirli bir
bedel 6demeyi taahhiit ettigi sozlesme” olarak ifade edilebilir'®. Diger satis s6z-
lesmeleri gibi, tiiketici satiglar1 da tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerdir.
Bu sdzlesmelerde saticinin ve tiiketicinin asli edimleri arasinda tam bir karsilik-
lilik s6z konusudur®.

II. TUKETICI SATISLARINDA AYIP
A. Ayip Kavramm

Ayip, saticinin aliciya bildirdigi veya diiriistliik kurali geregince satilanda bu-
lunmasi gereken niteliklerin bulunmamasidir®. Bu nitelikler, satilanin degerini ve

7 Ozliik (n 16) s. 39 vd. Bu konuda ayrica bkz. Giimiis (n 3) s. 21; Akipek (n 4) 46.

8 ALale Sirmen, ‘Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri’ (2013) 8(Ozel Say1), Yasar Universitesi
E-Dergisi 2471; Ozanoglu (n 3) 83; Vehbi Umut Erkan, ‘Tiiketici Satis Sozlesmelerinde Kararlagtirilan
Stirede Malin Teslim Edilmemesi Durumunda 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un Ayipl Mallara Tliskin Hiikiimlerinin Uygulanmas1’ (2017) 7(30) TAAD 297.

1 Erkan (n 18) 298.

2 Benzer yondeki ayip tanimlari igin bkz. Haliik Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri

C. I/ (6. Basim, Vedat Kitapeilik 2008) 163; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Bor¢lar
Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler) (19. Baski, Beta Yayinlar1 2024) 73; Fahrettin Aral ve Hasan
Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (17. Baski, Yetkin Yayinlar1 2024) 154; Fikret Eren
ve Ipek Yiicer, Bor¢lar Hukuku Ozel Hitkiimler (12. Baski, Legem Yaymcilik 2024) 153; Aydin
Zevkliler ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri (22. Basim, Vedat Kitapgilik
2024) 123; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler C. I (3. Basi, Vedat Yayievi
2013) 68; Kara (n 13) 752; Melek Yiice Bilgin, ‘Satis So6zlesmesinde Ayiptan Dolay1 Sorumlulugun
Sartlar1 ve Alicinin Se¢imlik Haklar1” (Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2012) 378; Giimiis (n 3)
s. 84; Emre Cumalioglu, ‘6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Saticinin Ayipli
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kullanilmaya elverisliligini etkileyen her tiirlii 6zelliktir?. Ayip, iki farkli sekilde
ortaya ¢ikabilir. Satici, satilanin 6zelliklerine iliskin olarak aliciya bildirimde bu-
lunmus olup bu niteliklerde eksiklik s6z konusuysa alictya bildirilen niteliklerde
eksiklikten bahsedilir. Ayip, alicinin diirtistliik kurali geregince satilanda bulun-
masini aradig1 6zelliklerin onda bulunmamasindan da kaynaklanabilir. Boyle
hallerde, alicinin diiriistliik kurali geregince bekledigi niteliklerde eksiklikten s6z
edilir2. TBK m. 219/I’deki ayip tanimi hem saticinin aliciya bildirdigi nitelikle-
rin hem de diiriistliik kurali geregince bulunmasi beklenen niteliklerin satilanda
bulunmamasini kapsamaktadir. Bu anlamda, ayiptan dogan sorumluluk kanun-
da 6zel olarak diizenlenen kotii ifa (sozlesmeye aykirilik) hallerinden biridir®.

Tiiketici islemlerinde ayip, “ayipli mal” kenar bashig altinda TKHK m. 8’de
diizenlenmistir. TKHK m. 8/II’de maldaki ayibin ayiptan etkilenen niteligin tiiriine
gore maddi, ekonomik veya hukuki ayip olarak ortaya ¢ikabilecegi ongorilmiistiir.
Maddi ay1p, malin fiziki veya islevsel 6zelliklerinde eksiklik olmasidir?*. Malin
¢izik, kirik, ¢ikik, yirtik, bozuk veya lekeli olmas1 malin fiziki 6zelliklerinde
eksiklige 6rnek olarak verilebilir®. Islevsel eksiklik ise malin dis goriiniis itiba-
riyle kararlastirilana uygun olmasi, fakat niteliginde bulunan eksiklik sebebiyle
maldan beklenen deger veya yararlanma 6zelliginin onda bulunmamasidir®. Yeni
bir arabanin kullanilmis olmas1 veya saatin geri kalmasi islevsel eksiklige drnek
olarak gosterilebilir?.

Hukuki ay1p alicinin maldan tam olarak yararlanmasini veya onun iizerinde
tasarruf etmesini engelleyen kamu hukuku kurallarindan kaynaklanan sinirlan-

Maldan Sorumlulugunun Kosullari’ (2014) 9(Ozel Say1) Terazi Hukuk Dergisi, 20; M. Murat
Inceoglu, ‘Ayiba Karsi Tekeffiil ve Garanti Sorumlulugu’ iginde M Murat inceoglu (edt), Yeni
Tiiketici Hukuku Konferans: (Makaleler — Tartismalar) (1. Baski, On Tki Levha Yayinlari 2015)
157; Cabri (n 3) 265.

2L Eren ve Yiicer (n 20) 103; Aral ve Ayranci (n 20) 154; Cabri (n 3) 269.

2 Aymi yénde bkz. Tandogan (n 20) 164 vd.; Eren ve Yiicer (n 20) s. 110; Aral ve Ayranci (n 20) 159
vd.; Glimiis (n 20) 68 vd.; Yiice Bilgin (n 20) 379 vd.

3 Giimiis (n 20) 64; Kara (n 13) 748 vd.; Yesim M Atamer ve Ece Bas, ‘Avrupa Birligi Hukuku
ile Karsilagtirmali Olarak 6502 Sayili Yeni Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Uyarica
Satim Sozlesmesinde Ayiptan Dogan Sorumluluk’ (2014) 88(Ozel Say1) Istanbul Barosu Dergisi
22 vd.; Cumalioglu (n 20) 23. Ayni yonde bkz. TKHK m. 8 gerekce. Ayibin sézlesmeden dogan
sorumluluk ¢ercevesinde degerlendirildigi Yargitay karari i¢in bkz. YHGK, 579/1012, 9.12.2020.
Kars. Tandogan (n 20) 163; Yavuz, Acar ve Ozen (n 20) 74; Eren ve Yiicer (n 20) s. 101 vd.; Aslan
(n 6) 126; Cabri (n 3) 277.

¢ Tandogan (n 20) 164 vd.; Yavuz, Acar ve Ozen (n 20) 75; Eren ve Yiicer (n 20) 105; Aral ve Ayranci
(n 20) 156; Giimiis (n 20) 72; Aslan (n 6) 122; Kara (n 13) 757; Atamer ve Bas (n 23) 26; Inceoglu
(n 20) 159; Zevkliler ve Ozel (n 6) 156.

% Yavuz, Acar ve Ozen (n 20) 75; Eren ve Yiicer (n 20) 105; Aral ve Ayranci (n 20) 156; Zevkliler
ve Gokyayla (n 20) 126; Giimiis (n 20) 72; Kara (n 13) 757; Atamer ve Bas (n 23) 26.

% Tandogan (n 20) 165; Eren ve Yiicer (n 20) s. 105; Aral ve Ayranci (n 20) 156.
27 Aral ve Ayranci (n 20) 156.
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dirmalardir?®. Satilan malin hukuka aykir1 bir marka tagimasi, bir bagkasinin fikri
veya sinai hakkini ihlal etmesi hallerinde hukuki ayip vardir?®. Ekonomik ayip
ise malin degerini objektif olarak azaltan, 6rnegin alicinin ondan bekledigi geliri
getirmesini veya verimi saglamasini engelleyen eksikliklerdir®®. Bir buzdolabinin
¢ok fazla elektrik tiiketmesi ekonomik ayiba ornek olarak verilebilir.

TKHK m. 8’de ay1ip kavrami ¢esitli 6rnekler tizerinden tanimlanmigtir. TKHK m.
8/I’e gore, tiketiciye teslim aninda® taraflarca kararlagtirilmis 6rnek veya modele
uygun olmayan ya da objektif olarak sahip olmas1 gereken 6zellikleri tasimamasi
sebebiyle s6zlesmeye aykiri olan mal ayiplidir. Ambalajinda, etiketinde, tanitma
ve kullanma kilavuzunda, internet portalinda veya reklam ve ilanlarinda yer alan
Ozelliklerinden bir ya da birden fazlasini tasimayan; satici tarafindan bildirilen
veya teknik diizenlemesinde 6ngoriilen nitelige aykirilik gésteren; muadili olan
mallarin kullanim amaglarina uygun olmayan, tiikketicinin ondan makul olarak
bekledigi faydalari azaltan ya da ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik
eksiklikleri igeren mallar da ayiplidir (TKHK m. 8/1II).

TKHK m. 8/III’te s6zlesme konusu malin taraflarca kararlastirilan siire i¢inde
teslim edilmemesinin veya montajinin satici tarafindan veya onun sorumlulugu
altinda gerceklestirildigi durumlarda geregi gibi monte edilmemesinin ve malin
montajinin tiikketici tarafindan yapilmasinin 6ngdriildiigii hallerde, montaj talima-
tindaki yanliglik veya eksiklik nedeniyle montajin hatali yapilmasinin “sézlesmeye
aykir ifa” olarak degerlendirilecegi ongdriilmiistiir®2. Bu hiikiimden yola ¢ikan
ogretideki hakim goriise gore®, tiiketici satiglarinda s6zlesme konusu malin za-
maninda teslim edilmedigi veya geregi gibi monte edilmedigi hallerde ayipli ifa
s0z konusudur. Bununla birlikte, ayipli ifadan bahsedilebilmesi i¢in malin tiiketi-
ciye teslim edilmis olmasi gerekir®*. Bor¢lunun temerriidii halinde ise mal heniiz
tiikketiciye teslim edilmemistir. O halde, saticinin temerriidii halinde ayiph ifaya
iliskin hiikiimler uygulama alani bulsa dahi tiiketici TKHK m. 11’de dngoriilen

2 Yavuz, Acar ve Ozen (n 20) 75; Aral ve Ayranci (n 20) 119; Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci,
Tiiketici Hukuku Dersleri (1. Baski, 2021 Adalet Yaynlart) 255; Kara (n 13) 758.

2 Yavuz, Acar ve Ozen (n 20) 76.

30 Eren ve Yiicer (n 20) 105 vd.; Aral ve Ayranci (n 20) 156; Zevkliler ve Gokyayla (n 20) 126; Giimiis

(n 20) 73; Giimiis (n 3) 90 vd.; Kara (n 13) 758; Inceoglu (n 20) 159; Zevkliler ve Ozel (n 6) 157;

Cabri (n 3) 283; Aydogdu ve Kahveci (n 28) 256.

TKHK m. 8/’de 6ngoriilen “tiiketiciye teslim an1” ifadesinin tiiketici satiglari bakimindan gotiirme

borcunun varligini isaret ettigine iliskin bkz. Atamer ve Bas (n 23) 27. Kars. Giimiis (n 3) s. 93.

31

32 Benzer sekilde, 1999/44/EC sayili Tiiketici Mallar1 Sozlesmeleri ve Tlgili Garantilerin Bazi Yonleri

Hakkinda Avrupa Birligi Direktifi m. 2/V’de montaj satis sozlesmesinde kararlastirilmis ve satici
veya onun sorumlulugu altinda yapilmigsa veya montaj talimatindaki bir kusur sebebiyle tiiketici
tarafindan montaj yanls yapilmissa bunun ayip sayilacagi dngoriilmiistiir.

3 Giimiis (n 3) 91 vd.; Atamer ve Bas (n 23) 25 vd.; Inceoglu (n 20) 161 vd.; Cabri (n 3) 264. Kars.
Cumalioglu (n 20) 24.

3 Yavuz, Acar ve Ozen (n 20) 74.
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secimlik haklarindan iicretsiz onarim ve ayipsiz misliyle degisim haklarini kulla-
namaz. Tiiketici, bedelin indirilmesini talep hakkini kullandig: takdirde bedelden
ancak ayip oraninda indirim yapilacag i¢in tiiketicinin temerriide diisen saticiya
kars1 bu hakkini kullanmasi da miimkiin degildir**. Bu durumda, tiiketicinin, sa-
ticinin temerriidii halinde borglunun temerriidiine iliskin genel hiikiimler yerine
ayiplt ifaya iliskin TKHK m. 8 vd.’ye dayanmasinin yaratacagi tek fark, onun
sozlesmeden donme hakkini saticiya ek siire vermeksizin kullanabilmesidir®®.

Fakat, TKHK m. 8/III’te sadece “sdzlesmeye aykiri ifa”’ya yer verildigi igin
bu hallerde TKHK deki ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine degil, s6zlesme-
nin geregi gibi ifa edilmemesine iliskin genel hiikiim olan TBK m. 112 vd.’ye
bagvurulmalidir®”. Ciinkii TKHK m. 8/I1T’teki halleri ayipl ifa olarak kabul eden
ogretideki hakim goriis®, kanaatimizce 1999/44/EC sayili Tiiketici Mallar1 S6z-
lesmeleri ve Ilgili Garantilerin Baz1 Yonleri Hakkinda Avrupa Birligi Direktifi
m. 2/V hiikkmiini g6z 6niinde bulundurmakta ve sézlesmeden dogan borg iligki-
lerinin ifa veya ifa yerini tutan olgular disinda sona erdigi hélleri “ifa engelleri”
gibi tek bir baglik altinda inceleyen hukuk sistemlerinden etkilenmektedir. Fakat,
Tirk hukukunda s6zlesmeden dogan borg iliskilerinin ifa veya ifa yerini tutan
olgular disinda sona erdigi haller “ifa engelleri” gibi tek bir baslik altinda top-
lanmamistir. Bu sebeple, miinhasiran tiiketici satiglarinin diizenlendigi TKHK m.
8/1I1 hiikmii bakimindan TBK ’nin “Borg Iliskisinin Hiikiimleri”ne iliskin temel
sistematiginden farkli bir yorum yapilmamalidir. Bu durumda, tiiketici satislari
karsilikli borg yiikleyen sézlesmeler oldugu icin bu tiir sézlesmelerde satici te-
merriide diistiigii takdirde TBK m. 117 vd. uygulama alan1 bulmalidir®*. Malin
montajinin satici veya onun sorumlulugu altindaki bir kimse tarafindan gergek-
lestirildigi durumlarda malin geregi gibi monte edilmemesi, saticinin yan edim
yikiimliligiiniin ihlali; malin montajinin tiiketici tarafindan yapildig1 hallerde
ise montaj talimatindaki yanlislik veya eksiklik sebebiyle montajin hatali yapil-
masi, saticinin yan yiikiimliilliigiiniin ihlali anlamina geldigi i¢in TBK m. 112
uygulanmalidir®.

3 Tnceoglu (n 20) 162. Kars. Turgut Oz, ‘Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Ayiba Kars1

Tekeffiil Hiikiimlerinin Uygulanmasinda Borg¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Yeri ve Rolii’ i¢inde
Hiiseyin Can Aksoy (edt), Tiiketici Hukuku Konferanslari: 5-6 Aralik 2015 (Makaleler-Tebligler)
(1. Baski, Yetkin Yayinlar1 2016) 177.

36 Cumalioglu (n 20) 23; Oz (n 35) 177; Erkan (n 18) 307. Kars. Inceoglu (n 20) 162.

37 Aynmi yonde bkz. Cigdem Kirca, ‘6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore

Ayiplt Mal’ iginde Hiiseyin Can Aksoy (edt), Tiiketici Hukuku Konferanslari: 5-6 Aralik 2015
(Makaleler-Tebligler) (1. Baski, Yetkin Yaymlar1 2016) 173. Kars. TKHK m. 8 gerekge.

38 Atamer ve Bas (n 23) 25 vd.; Inceoglu (n 20) 161 vd.
39 Kars. Kirca (n 37) 172 vd.
4 Kars. Inceoglu (n 20) 163.
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B. Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlari

1. Saticinin Tiiketiciye Bildirdigi veya Diiriistliik Kurali Geregince Malda
Bulunmasi Beklenen Niteliklerin Bulunmamasi

TBK m. 219’a gore satic1 tarafindan alictya yapilan nitelik bildirimi acik veya
ortiili olabilir. TKHK m. 8’de bdyle bir hitkme yer verilmemis, saticinin tiiketi-
ciye agik veya ortiilii nitelik bildiriminde bulundugu hallere iliskin ¢esitli 6rnek-
ler diizenlenmistir. TKHK m. 8/I ve 8/I1’de satic1 tarafindan tiiketiciye bildirilen
niteliklerdeki ayipla ilgili olarak, s6zlesme konusu malin 6rnek veya modele
uygun olmadigi, malin ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzun-
da, internet portalinda veya reklam ve ilanlarinda yer alan 6zelliklerinden bir ya
da birden fazlasini tasimayan ve satici tarafindan bildirilen niteliklere aykiriligin
ay1p sayildig1 dngoriilmiistiir. Bu durumda, saticinin tiiketiciye acik nitelik vaa-
dinde bulundugu haller bakimindan ayip TKHK m. 8/I’de sadece drnek iizerine
satislar bakimindan diizenlenmistir. TKHK m. 8/II’deki durumlar ise saticinin
ortiilii nitelik bildiriminde bulundugu hallere 6rnektir. Bu durumda, TKHK m.
83/1 geregi TBK m. 219 hiikmi tiiketici satiglar1 bakimindan da uygulanarak sa-
ticinin TKHK m. 8’de dngoriilen héllerden ayr1 olarak da tiiketiciye nitelik bil-
diriminde bulunabilecegi kabul edilmelidir. Tiiketicinin satictya malda bulunup
bulunmadigini 6zellikle sordugu ve saticinin da malda bulundugunu kabul ettigi
niteliklerdeki eksiklikler TKHK m. 8’de diizenlenmeyen nitelik bildirimine érnek
olarak gosterilebilir*.

TKHK m. 8/I’de malda diiriistliik kurali geregince beklenen niteliklerin bulun-
mamast sebebiyle ortaya ¢ikan ayip, malin objektif olarak sahip olmas1 gereken
ozellikleri tastmamasi sebebiyle sozlesmeye aykiri olmasi seklinde tanimlan-
mustir. TKHK m. 8/I’de ise teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykiri
olan mallar ile muadili olan mallarin kullanim amacin1 karsilamayan, tiiketicinin
makul olarak ondan bekledigi faydalar1 azaltan ya da ortadan kaldiran mallarin
ayiplt mal sayildig: belirtilerek diiriistliik kurali geregince beklenen niteliklerin
bulunmamasina iliskin 6rneklere yer verilmistir®2. Bu hiikiimlere gore, adi satis-
lardan farkli olarak, tiiketici satislarinda malin ayipli olmasi i¢in diiriistliik kurali
geregince beklenen niteliklerdeki eksikligin 6nemli olmasina gerek yoktur®.

Yukarida yer verildigi tizere, kanun koyucu, TKHK m. 8/II’de teknik diizenle-
mesinde tespit edilen nitelige aykir1 olan mallarin ayipl sayilacagini 6ngérmiis-
tiir. Teknik diizenleme, idari hiikiimler de dahil olmak {izere, bir {iriiniin niteligi-
nin, isleme veya iiretim yontemlerinin ya da bunlara iliskin terminoloji, sembol,
ambalajlama, isaretleme, etiketleme veya uygunluk degerlendirme islemlerinin

41 Atamer ve Bas (n 23) 23.
42 Kars. Giimiis (n 3) s. 88.

4 Kara (n 13) 761; Atamer ve Bas (n 23) 26; Inceoglu (n 20) 159; Aslan (n 6) 136; Cabri (n 3) 292.
Kars. Giimiis (n 3) 89 vd.
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ongoriildiigii zorunlu mevzuattir (7223 sayil Uriin Giivenligi ve Teknik Diizen-
lemeler Kanunu m. 3/n).

TKHK m. 8/II’den farkli olarak, TKHK m. 10/III.c.3 te teknik diizenlemesine
uygun olmayan mallarin higbir sekilde piyasaya arz edilemeyecegi diizenlenmis-
tir. O halde, TKHK m. 10/Ill.c.3’e gore teknik diizenlemesine aykiri mallarin
piyasaya siiriilmesi hukuka aykiridir. S6zlesmeden dogan borcun ifasinin hukuk
kurallartyla yasaklanmis olmasi veya bu tiir bir hukuk kuralinin uygulanmasi se-
bebiyle ifanin miimkiin olmamasi halinde hukuki imkansizlik s6z konusu olur*.
Hukuki imkansizlik s6zlesmenin kurulmasi sirasinda mevcutsa bu s6zlesme TBK
m. 27 geregi kesin hiikiimsiizdiir®.

TKHK m. &/1I ve 10/IIL.c.3 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, teknik
diizenlemesine aykir1 bir malin tiiketici satisina konu olmasinin iki farkl hukuki
sonu¢ dogurdugu gozlemlenmektedir. Bunlar, sirasiyla ayiptan dogan sorumluluk
ve baslangictaki imkansizlik sebebiyle sdzlesmenin kesin hiikkiimsiiz olmasidir.
Fakat, kesin hiikiimsiiz bir s6zlesme hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi i¢in bu
sozlesmeden dogan edimler bakimindan ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine
basvurulmast miimkiin degildir. Bununla birlikte, taginirin tiiketiciye tesliminden,
taginmazin ise miilkiyetinin tiiketiciye devrinden sonra teknik diizenlemesine aykiri
hale gelmesi miimkiindiir. Boéyle hallerde, hukuki ayip s6z konusudur®. Tiiketi-
cinin heniiz yap1 kullanma izin belgesi alinmamis bir taginmazi satin almasi ve
daha sonra teknik diizenlemeye aykirilik sebebiyle bu konut i¢in yap1 kullanma
izin belgesi alinamamas1 hukuki ayiba 6rnek olarak gosterilebilir. Bu durumda,
TKHK m. 8/II’deki “teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykir1 olan mal”
ve TKHK m. 10/IIl.c.3’teki “teknik diizenlemesine uygun olmayan mal” kav-
ramlari Ortiilii bosluk icermektedir. Bu bosluklar amaca uygun sinirlama yoluyla
TBK m. 208’deki hasarin gectigi an esas alarak doldurulmalidir®.

TKHK m. 8/I1’deki “teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykir1 olan
mal” kavrami taginirin tiikketiciye tesliminden, taginmazin ise miilkiyetinin tiike-
ticiye devrinden sonra teknik diizenlemesine aykir1 hale geldigi mallarla sinirh
olarak anlasilmalidir. Buna karsilik, TKHK m. 10/I1I.c.3’teki “teknik diizenle-
mesine uygun olmayan mal” ifadesinin igeriginin; taginirin tiikketiciye teslimin-
den, tasinmazin ise miilkiyetinin tiikketiciye devrinden 6nce teknik diizenlemesine
aykirilik tagidigi mallarla sinirli oldugu kabul edilmelidir.

4 Eren (n 2) 1473; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haltk Burcuoglu, Atilla Altop, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (6. Basi, Filiz Kitabevi 1988) 903.

% Ayni yonde bkz. Yavuz, Acar ve Ozen (n 20) 75.

4 Bagislama sozlesmesinde hukuki imkansizlik ve hukuki ayip bakimmdan benzer yonde bkz. Nadja

Schwery, Die Korrelation von Nutzen und Haftung im Vertragsrecht (1. Auf. Schulthess 2013) Rn
363, fn 834.
Tiiketici satiglarinda hasarin gectigi ana iliskin bkz. agsagida 111, 2, B. Kars. Cabri (n 3) 292.

47
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TKHK m. 8/I’de, internet portalinda veya reklam ve ilanlarda yer alan 6zel-
liklerinden bir veya birden fazlasini tagimayan mallar ayipli sayilmaktadir. Zira,
bu tiir bildirimler genellikle {iretici veya tedarik zincirindeki bir bagka kimse
tarafindan yapilmis olsa da satici bu bildirimlerden ve bunlarin tiiketicinin satis
sO0zlesmesini kurma yoniindeki iradesini etkilediginden haberdardir. Satic1 disin-
daki kimselerin malin niteligine iligkin bildirimlerinin dogru olmadig1 hallerde,
satici, tiiketici ile arasindaki s6zlesmenin kurulmasi anina kadar bunlarin gergek
olmadigim tiiketiciye bildirmelidir. Satici, ger¢cek durumdan haberdar olmasina
ragmen bunu tiiketiciye bildirmedigi takdirde bu eksiklikten sorumlu olmalidir.
Fakat, diger kisilerin yaptig1 bildirimlerden saticinin sorumlulugunun dogmasi i¢in
bu bildirimin makul tiiketici tarafindan ciddiye alinabilir olmasi, bir baska deyisle
tiikketicinin s6zlesme kurmaya yonelik iradesinin olusumunda etkili olmas1 gere-
kir. Tiiketici, bu bildirimlere dayanarak s6zlesme konusu mali almaya ve bunun
karsiliginda sézlesme bedelini 6demeye karar vermelidir*®. Bu durumda, 6rne-
gin bir reklam anlagsmasi geregi iinlii bir influencerin belirli bir malin reklamini
yapmasi halinde de belirli bir takipg¢i sayisina sahip sosyal medya hesabi sahibi
bir kimsenin influencer olmak amaciyla ayn1t malin reklamini yapmas halinde de
saticinin bu kimselerin yapmis olduklar1 beyandan sorumlu tutulmasit miimkiindiir.
Bununla birlikte, mala iligkin abartili 6vgiiler ciddi nitelikte olmadigi i¢in satici
bu tiir bildirimlerden sorumlu olmaz*. Hi¢bir teknolojik gelismeye dayanmaksi-
zin yapilan “diinyanin en ¢evreci arabasi, daha iyisinin yapilmast miimkiin degil”
sloganli bir reklam bu tiir abartili vgiilere drnek olarak verilebilir®.

Kanun koyucu, bazi1 hallerde mala iliskin olarak kamuya yapilan nitelik va-
atlerinin tiikketicinin s6zlesme yapma iradesini etkilemeyecegini dikkate alarak
boyle hallerde saticinin sorumluluktan kurtulmasini kabul etmistir. TKHK m. 9/
II’ye gore, satici, (i) kendisi disindaki kimseler tarafindan reklam yoluyla yapi-
lan aciklamalardan haberdar olmadigini ve haberdar olmasinin da kendisinden
beklenemeyecegini veya (ii) yapilan agiklamanin igeriginin satig s6zlesmesinin
kurulmasi sirasinda diizeltilmis oldugunu ya da (iii) satig sézlesmenin yapilmasi
kararinin bu agiklama ile nedensellik i¢inde olmadigini ispatladigi takdirde agik-
lamanin igeriginden sorumlu olmaz®:.

4 Atamer ve Bas (n 23) 23 vd.; Giimiis (n 3) s. 89; Inceoglu (n 20) 160.

4 Atamer ve Bas (n 23) 23 vd.; Giimiis (n 3) 89; Inceoglu (n 20) 160. Kars. Kirca (n 37) 170.

0 Benzer yonde yapilan bir reklama iliskin olarak verilen Reklam Kurulu karari igin bkz. Reklam

Kurulu, D 2023/1026, No 341, 9.01.2024.

Saticinin tigiincii kisiler tarafindan yapilan agiklamalar sebebiyle ayiptan dogan sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in bu agiklamanin i¢erigini kural olarak ayni1 yontemle diizeltmesi gerekir. Ciinkii
tiiketici ancak bu sekilde satici tarafindan yapilan ilandan haberdar olma imkanina kavusur. Bu
konuda bkz. Giimiis (n 3) 95; Inceoglu (n 20) 161.

51

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Liability for Defective Goods in Consumer Sales
Under the Law on Consumer Protection No. 6502

Asst. Prof Dr. Hale SAHIN

i
2. Mahn Hasarin Gegtigi Anda Ayiph Olmasi ve Tiiketicinin Ayib1 Bilmemesi

Saticinin ayiptan dogan sorumlulugundan bahsedilmesi i¢in satig s6zlesmenin
kurulmus olmas1 ve ayibin hasarin gectigi anda mevcut olmasi gerekir (TBK m.
208). TBK m. 208’e gore, hasar kural olarak taginir satiglarinda zilyetligin devri,
taginmaz satiglarinda ise tescille aliciya gecer. Bu sebeple, TBK m. 222/I’de sa-
ticinin satig s6zlesmesinin kurulmasi sirasinda alici tarafindan bilinen ayiplar-
dan sorumlu olmadigi; TBK m. 222/IT°de ise saticinin, alicinin satilan1 yeterince
gbzden gecirmekle gorebilecegi ayiplardan ancak bdyle bir ayibin bulunmadigin
ayrica listlenmigse sorumlu oldugu 6ngoriilmistir. Ayni sebepten dolay1, hasa-
rin alictya gegmesinden sonra meydana gelen ayiplardan da satici kural olarak
sorumlu tutulmaz. Ancak alic1 ayibin hasarin gegmesinden 6nceki bir sebepten
dogdugunu kanitlarsa satici hasarin alictya gegmesinden sonra ortaya ¢ikan ayip-
lardan istisnai olarak sorumlu olur. Bunun i¢in TBK m. 223/I’de alicinin, devral-
dig1 satilanin durumunu islerin olagan akisina gére imkan bulur bulmaz gézden
gecirmek ve satilanda saticinin sorumlulugunu gerektiren bir ayip goriirse bunu
uygun bir siire i¢inde ona bildirmek zorunda oldugu diizenlenmistir. Aksi tak-
dirde, alic1 satilani kabul etmis sayilir (TBK m. 223/I1.c.1). Satilanda olagan bir
gbzden gecirmeyle ortaya ¢ikarilamayacak bir ayip bulunmasi halinde ise satici
bu ayibi saticiya hemen bildirmelidir. Yoksa satilan bu ayipla birlikte kabul edil-
mis sayilir (TBK m. 223/I1.c.3).

TKHK m. 8/I’de tiiketici satislarinda ayibin malin tiiketiciye teslimi aninda
mevcut olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu ifadeye gore, TBK m. 208’den farkli
olarak, tiiketici satislarinda saticinin ayiptan dogan sorumlulugundan bahsedil-
mesi i¢in ayibin hasarin gectigi anda (tasinirlar i¢in zilyetligin devri, taginmaz-
lar i¢in ise miilkiyetin devri sirasinda) mevcut olmasi sartindan vazgegilmistir.
Bu durumda, tiiketici satiglarinda taginirin zilyetliginin teslim disinda tiiketiciye
devredilmesi halinde fiili teslim ger¢eklesene kadar, tasinmazin miilkiyetinin
fiili teslimden sonra devredilmesi halinde ise fiili teslimden sonra ortaya ¢ikan
ayiplardan satic1 sorumlu degildir. Fakat, TKHK m. 1’e gore bu Kanunun amaci1
titketicinin korunmasidir. Bu sebeple, bu tiir hallerde TKHK m. 83/ geregi TBK
m. 208 hikkmiiniin uygulama alani bulmasi ve bdylece saticinin hasarin gegtigi
ana kadar meydana gelen ayiplardan sorumlu tutulmasi miimkiindiir®.

Ayip, alicinin ayibr gézden gegirerek tespit etmesi bakimindan agik, gizli ve
gizlenmis ayip olarak ii¢ tiire ayrilmaktadir. Acik ayip, alicinin satilani teslim
aldig1 anda tespit ettigi ve edebilecegi ayiptir®. Gizli ay1p, satilanin gézden ge-
cirilmesi sirasinda goriillemeyip daha sonra, genellikle satilanin kullanilmasi

52 Yavuz, Acar ve Ozen (n 20) 77. Benzer yonde bkz. Aydogdu ve Kahveci (n 28) 270 vd. Kars. TKHK
m. 8/I’deki “teslim an1” ifadesi kanun koyucunun bilingli bir tercihi olmadigi i¢in bunu TBK m.
208’e uygun olarak “hasarin gegtigi an” olarak kabul etmek gerektigine iliskin bkz. Zevkliler ve
Ozel (n 6) 162; Inceoglu (n 20) 169. Kars. Cumalioglu (n 20) 24.

3 Eren ve Yiicer (n 20) 112; Kara (n 13) 774.
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sirasinda ortaya ¢ikan ayiptir®®. Diinyada bes yiiz adet iiretilen 6zel imalat sifir
kilometre otomobildeki boyanin orijinal olmasina ragmen boya kalinliklarinin
farkli olmasi gizli ayiba drnek olarak gosterilebilir®®. Gizlenmis ay1p ise satici-
nin satilanda haiz olmayan bir niteligi varmis gibi gostererek ve bu sekilde ali-
cty1 kandirarak yarattig1 ayiptir’s. Uretim sirasindaki hata sebebiyle camurlugu
satici tarafindan boyanan otomobilin aliciya sifir arag olarak satilmasi buna 6rnek
olarak gosterilebilir®’.

Kanun koyucu, tiiketici satislarinda TBK m. 222 vd.’de 6ngoriilen gézden
gecirme ve bildirim kiilfetinden ayrilmistir. TKHK m. 8 vd.’de saticinin ayiptan
dogan sorumlulugunun sadece maddi sartlar1 diizenlenmis, sekli sartlar olan tii-
keticinin gdzden gegirme ve bildirim kiilfeti ise TKHK de diizenlenmemistirs.
TKHK m. 10/II.c.1’de saticinin, tiiketicinin sdézlesmenin kurulmasi sirasinda
ayiptan haberdar oldugu veya haberdar olmasinin kendisinden beklendigi hal-
lerde ayiptan sorumlu olmadig1 6ngorillmiistir. TKHK m. 10/11 ¢.2’de saticinin,
tiikketicinin sézlesmenin kurulmasi aninda ayiptan haberdar oldugunu veya ha-
berdar olmasinin kendisinden beklendigini ispatlamasinin onun maldaki diger
ayiplar bakimindan sorumlulugunu etkilemedigine yer verilmistir. Bu durumda,
adi satiglardan farkli olarak, TKHK m. 10/IL.c.1’de tiiketiciye, satig sozlesmesinin
kurulmasindan 6nce veya kurulmasi sirasinda esasl bir gozden gecirme kiilfeti
yliklenmemistir. Tiiketici satiglarinda tiiketiciden sadece satilanin se¢iminde ve
muayene edilmesinde kaynagini diiriistliik kuralinda bulan mutad 6zeni goster-
mesi beklenmigtir®,

Tiiketici satislarinda satilanin tiiketiciye teslimi aninda ayipli olmasi: bakimin-
dan TKHK m. 10/I’de 6zel bir karine dngoriilmiistiir. Bu hilkkme goére, malin veya
ayibin niteligiyle bagdastirilmas: miimkiin olmayan durumlar hari¢, malin teslim
tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde ortaya ¢ikan ayiplarin teslim tarihinde bulundu-

% Tandogan (n 20) 174; Yavuz, Acar ve Ozen (n 20) 80; Eren ve Yiicer (n 20) 112; Giimiis (n 20)
75; Kara (n 13) 774.

% Bu drnek igin bkz. YHGK, 618/792, 27.06.2019.
6 Eren ve Yiicer (n 20) 112.
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Bu 6rnek i¢in bkz. asagida dn 81.

% TKHK m. 10’un gerekgesinde ayiptan dogan sorumluluk sebebiyle tiiketicinin segimlik hakkini

kullanabilmesi i¢in 4077 sayili TKHK m. 4/11’deki ayibi belirli bir siire i¢inde bildirme kiilfetinin
TKHK’de bilingli olarak diizenlenmedigine yer verilmistir. Bu durumda, tiiketicinin ayibi bildirme
kiilfeti bakimindan TKHKde kasitli susma s6z konusudur. Ayni sonuca varan Yargitay karari i¢in
bkz. Yargitay 3. HD, 4007/3633, 8.11.2024.

Yargitay Oniine gelen bir uyusmazlikta, dogas1 geregi ¢abuk bozulan, ¢iiriiyen veya yok olan
mallar ile koltuk takimlarinda sigara yaniklar1 gibi durumlarda TKHK m. 10/I’deki karinenin
malin niteligiyle bagdagmadigina karar vermistir. Ciinkii bu tir hallerde maldaki ayibin kaynag:
tiiketicinin kullanim hatas: olabilmektedir. Bu sebeple, Yargitay boyle hallerde hakimin tiiketiciyi
ayibi ispatla yiikiimlii kilmasina karar verebilecegine hilkmetmistir. Bu karar i¢in bkz. Yargitay 3.
HD, 4007/3633, 8.11.2024.
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gu kabul edilir®. Boyle hallerde, malin ayipli olmadigini ispat yiikii saticidadir.
TKHK m. 10/T’e gore, tiiketici satiglarinda malin teslimi aninda tiiketiciye gdzden
gecirme kiilfeti getirilmemis ve bdylece onun mali muayene etmeksizin dogru-
dan kullanmasina imkan taninmistir. Bu hiikkiim agik, gizlenmis ve gizli ayiplar
bakimindan uygulama alani1 bulmaktadir®t. Tiiketicinin satin aldig1 bir kazaktan
kiiglik bir goz kagtigini fark etmeksizin bunun etiketini keserek giymesi agik ayiph
malin gozden gegirilmeksizin dogrudan kullanilmasina drnek olarak gdsterilebi-
lir. Bu tiir hallerde, tiiketici ayiptan dogan se¢imlik hakkini kullandiginda ayibin
varligini saticiya bildirilmis olur. Ancak, ayibin varligina iligkin bildirim kiilfeti
olmayan tiiketicinin ayiptan dogan se¢imlik hakkini diiriistliik kuralina ve hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagina uygun olarak kullanmasi gerekir®.

TKHK’de satilandaki ayibin alici tarafindan bilindiginin varsayildigi, dola-
yisiyla saticinin bundan sorumlu tutulmayacagi haller 6zel olarak diizenlemistir.
TKHK m. 10/III’e gore, ayipli bir malin satisa sunulmasi i¢in bunun {izerine veya
ambalajina, liretici, ithalat¢1 veya satici tarafindan saticinin kolaylikla okuyabile-
cegi sekilde maldaki ayiba iliskin agiklayici bilgi iceren bir etkilet konulmalidir.
Ayrica, bu etiket tiiketiciye verilmeli veya ayiba iligkin aciklayici bilgi tiiketiciye
verilen fatura, fig ya da satig belgesi iizerinde gosterilmelidir. Satic1 bu yiikiim-
liligiini yerine getirdigi takdirde alici, artik mali ayipli oldugunu bilerek satin
aldigi i¢in TKHK m. 10/Il.c.1 uyarinca saticinin ayiptan dogan sorumluluguna
bagvuramaz. Satici, bu yiikiimliiliigiinli yerine getirmedigi takdirde gizlenmis
ay1p s6z konusu olur®.

TKHK m. 1 geregi bu Kanun tiiketiciyi korumay1 amagladigi icin TKHK deki
hiikiimler emredici niteliktedir®. Bu sebeple, tiiketici satislarinda ayiptan dogan
sorumlulugun sorumsuzluk anlasmasiyla ortadan kaldirilmas1 miimkiin degildir®.

80 TKHK m. 10/I’deki “teslim tarihi” konut veya tatil amaglh tasinmazlar bakimindan bunlarin

miilkiyetinin devredildigi tarih olarak yorumlanir. Bu Yargitay karar1 i¢in bkz. Yargitay 3. HD,
4007/3633, 8.11.2024.

51 Buyondeki Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 3. HD, 4007/3633, 8.11.2024.

82 Yargitay oniine gelen bir uyusmazlikta, TKHK m. 10/I’de tiiketiciye ayib1 bildirim kiilfeti

getirilmedigine, bu hitkmiin gerekcesinde ayib1 erken sathada tespit eden tiiketicinin uzun siire
secimlik hakkini kullanmamasinin hakkin kétiiye kullanilmas: itiraziyla karsilasabileceginin
belirtildigine, boyle bir durumda tiiketicinin uzun siire bildirimde bulunmamasi hakkin kétiiye
kullanilmasi olarak kabul edilse dahi, hakkin uzun siire kullanilmamast sartinin somut olaya ve kanun
koyucunun tiiketiciyi koruma amacina uygun olarak degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.
Bu Yargitay karar1 i¢in bkz. Yargitay 3. HD, 4007/3633, 8.11.2024. Malin teslim tarihinden alt1 ay
sonra ortaya ¢ikan ayiplar bakimindan ise TKHK m. 83 geregi TBK m. 223/II hiikmi uygulama
alan1 bulur. Bu sebeple, bu tiir bir ay1b1 6grenen tiiketici satictya hemen bildirimde bulunmalidir.
Benzer yonde bkz. Kara (n 13) 778.

Zevkliler ve Ozel (n 6) 167. Gizlenmis ayiba iliskin bir 6rnek icin bkz. dn 81.
8 Ayni yonde bkz. Sirmen, Tiiketici Hukukunun Amact, s. 2468; Kara (n 13) 750.
% Yavuz, Acar ve Ozen (n 20) 80. Kars. Cumalioglu (n 20) 25.
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ITII. TUKETICIi SATISLARINDA MALIN AYIPLI OLMASI SEBEBIYLE
TUKETICININ SAHIP OLDUGU HAKLAR

A. Tiiketicinin Secimlik Haklar1 ve Tazminat Talep Hakki
1. Tiiketicinin Secimlik Haklari ve Bu Haklarin Hukuki Niteligi

Tiiketici satiglarinda malin ayipli olmasi halinde tiiketicinin sahip oldugu
secimlik haklar TKHK m. 11°de diizenlenmistir. Bu hitkme gore, malin ayiplt
oldugunun anlagilmasi halinde, tiiketici (a) mal1 geri vermeye hazir oldugunu
bildirerek sd6zlesmeden donme, (b) mal1 alikoyup ayip oraninda satis bedelinden
indirim isteme, (c) asir1 bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflarini
saticinin karsilamasi kaydiyla malin iicretsiz onarilmasini isteme®, (¢) imkan
varsa malin ayipsiz bir misliyle degistirilmesini isteme hakkini haizdir. Satici,
tilkketicinin kullanmak istedigi hakka iliskin talebini yerine getirmekle yiikiimlii-
diir (TKHK m. 11/1). Tiiketicinin se¢imlik hakkini kullanmasi i¢in tiiketici hakem
heyetine bagvurmasina veya dava agmasina gerek yoktur. Tiiketicinin se¢imlik
hakkini kullanmas1 sebebiyle ortaya ¢ikan masraflarin tamami bu hakki yerine
getiren tarafca karsilanir (TKHK m. 11/VI). Malin taginmasi masraflari, iletigim
masraflari, malin onarimdaki is¢ilik masraflar1 ve malzeme masraflar1 bu tiir mas-
raflara 6rnek olarak gosterilebilir®. Tiiketici, segimlik haklarinin yaninda genel
hiikiimlere gore tazminat talep etme hakkina da sahiptir (TKHK m. 11/VI.c.2).

Malin ayiplh ifas1 halinde TKHK m. 11°e gore tiiketicinin kullanabilecegi se-
sonraki ifa (Nacherfiillung) kavramindan yola ¢ikan goriise gore®, malin {icret-
siz onarimi ve ayipsiz benzeriyle degisim haklar1 aynen ifa talepleridir (alacak
hakkidir). Tiiketicinin bedelden indirim talep hakki ve sézlesmeden donme hakki
ise yenilik doguran haktir®. S6zlesmeye baglilik ilkesi geregi, tiiketici oncelik-

6 Malin onariminin kismen miimkiin olmast halinde bu taleple birlikte bedelden indirim yapilmasinin

da talep edilebilecegine iligkin bkz. Zarife Senocak, ‘6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’a Gore Ayipl Mal Teslimi Halinde Tiiketicinin Haklar1’ (2014) 9(Ozel Say1) Terazi Hukuk
Dergisi 35.

67 TKHK m. 11 gerekge; Atamer ve Bas (n 23) 37.

68 Kara (n 13) 786; Atamer ve Bas (n 23) 35 vd.; Vedat Buz, ‘Ayni Sahsin Farkli Hukuki Sebeplerle
Sorumlulugu: TBK m. 60 Uzerine Diisiinceler’ (2013) 29(2) BATIDER 24; inceoglu (n 20) 191;
Kalkan (n 11) 206 vd.; Cabri (n 3) 321. Ayn1 yonde bkz. Yargitay, otomobildeki 6n camin tizerindeki
kamera sisteminin ayipli olmasina iliskin dniine gelen bir uyusmazlikta, kanun koyucunun TKHK
m. 11/11I’de tiiketicinin segimlik haklarin siralama yoluyla diizenledigine karar vermistir. Bu karara
gore, tiiketici oncelikle ticretsiz onarim ve malin ayipsiz misliyle degisimi se¢imlik haklarini
kullanmalidir. Tiiketici, ancak bu haklardan birini kullanmasinin karst taraf bakimidan hakkaniyete
aykir1 bigimde orantisiz giigliiklere sebep olmasi halinde diger seg¢imlik haklarini kullanabilir. Bu
Yargitay karar1 igin bkz. Yargitay 3. HD, 11379/13364, 21.12.2021. Ayrica bkz. Yargitay 13. HD,
25174/1844, 11.02.2020.

8 Atamer ve Bas (n 23) 35 vd.; Buz (n 68) 24; Inceoglu (n 20) 191; Kalkan (n 11) 206 vd.; Cabri (n
3) 321.
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le aynen ifay1 talep etmeli, yani malin iicretsiz onarim veya ayipsiz benzeriyle
degisim haklarindan birini kullanmalidir. Bu goriise gore™, tiiketicinin bedelden
indirim talep veya sozlesmeden dénme haklarindan birini kullanabilmesi i¢in
malin iicretsiz onarim veya ayipsiz benzeriyle degisim haklarindan birini kul-
lanmig olmasina ragmen saticinin bu talebi hi¢ veya geregi gibi yerine getirme-
mis olmas1 gerekir. Bu niteligi itibariyle, bu goriisteki yazarlar’ se¢imlik haklar
arasinda siiflandirma yaparak bunlar arasinda se¢imlik yarisma oldugunu ve
tiikketicinin se¢imlik hakkini kullandiktan sonra onu geri alip diger se¢imlik hak-
larindan birini kullanmas1 imkaninin (ius variandi) varligimi kabul etmektedir.

Ogretideki diger goriise” ve Yargitay uygulamasima’ gore secimlik haklar,
yenilik doguran haktir. Bu haklar arasinda se¢imlik yarigsma oldugu i¢in tiiketici
se¢imlik haklar1 arasindan istedigini segmekte kural olarak serbesttir. Bununla
birlikte, yenilik doguran haklarin kullanildiktan sonra geri alinmasi kural olarak
miimkiin olmadig1 i¢in tiiketici de se¢imlik hakkini kullandiktan sonra bunu geri
alamaz”. Ger¢ekten TKHK m. 11°de tiiketicinin se¢imlik haklar1 arasinda kural

70 Atamer ve Bas (n 23) 35 vd.; Inceoglu (n 20) 191; Kalkan (n 11) 208; Cabri (n 3) 320 vd.
L Buz (n 68) 24. Ayrica bkz. Atamer ve Bas (n 23) 35 vd.

72 Yavuz, Acar ve Ozen (n 20) 88; Eren ve Yiicer (n 20) 131, dn 285; Giimiis (n 3) 115; Aslan (n 6)
169 vd. 4077 sayil1 Kanun m. 4/II bakimindan ayn1 yonde bkz. Cevdet Yavuz, ‘Tiiketicinin Ayipl
Mal ve Hizmetlere Karst Korunmasi (TKHK. m. 4)’ (Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, 2000) 1303. TBK m. 227 bakimindan ayni yonde bkz. Eren ve Yiicer (n 20) 130 vd.;
Giimiis (n 20) 97. Isvigre Bor¢lar Kanunu (OR) m. 205’te satis sdzlesmelerinde ayipli ifa halinde
alictya segimlik hak olarak sadece sozlesmeden donme ve bedelden indirim isteme hakk: taninmustr.
Bununla birlikte, sozlesme 6zgiirliigli geregi taraflar aralarinda anlasarak tiiketiciye onarim hakki
tantyabilir. Bu konuda bkz. Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht: Besonderer Teil Band
1 (1. Aufl, Stampfli Verlag 2012) 65 vd.; Markus Miiller-Chen, ‘Art. 205’ (CHK-Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht: Obligationenrecht-Einzelne Vertragsverhaltnisse-Art. 184-529 OR und
Innominatvertrige, 2023) 87. OR m. 368’te ise eser sozlesmelerinde ayipli ifa halinde is sahibine
se¢imlik hak olarak s6zlesmeden donme ve bedelden indirim isteme hakkinin yanisira onarim
hakki da tanmmustir. Isvigre hukukunda bu secimlik haklar yenilik doguran hak olarak kabul eden
gorlis igin bkz. Peter Gauch, Werkvertrag (6. Aufl, Schulthess 2019), 1037. Ayn1 yonde bkz. Claire
Huguenin, Obligationenrecht: Allgemeiner und Besonderer Teil (3. Aufl, Dike Verlag 2019), Rn
2634. Kars. Isvigre hukukunda eser s6zlesmesinde onarim hakkini talep hakki olarak kabul eden
goriis i¢in bkz. Alfred Koller, Schweizerisches Werkvertragsrecht (1. Aufl, Dike Verlag 2015) 231
vd. Kars. Isvigre hukukunda satis sézlesmesinde alicinin sézlesmeden dénme ve bedelden indirim
isteme hakkinin yenilik doguran hak olup olmadigina iliskin bkz. Heinrich Honsell, ‘Art. 205° (Basler
Kommentar: Obligationenrecht I Art. 1-529 OR, 2011), 1205 vd.; Jolanta Kren Konstkiewicz, ‘Art.
205’ (Orell Fussli Kommentar: Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht, 2023) 681
vd.

7 Yargitay 13. HD, 22641/9463, 17.10.2018; Yargitay 3. HD, 389/2348, 21.09.2023; Yargitay 3.
HD, 1682/2656, 30.09.2024. 4077 sayili TKHK m. 4 bakimindan ayn1 yonde bkz. Yargitay 3. HD,
1559/353, 23.01.2024; Yargitay 3. HD, 1682//2656, 30.09.2024.

Yenilik doguran hakkin kullanilmasindan sonra geri alinmasi konusunda bkz. Ingeborg Schwenzer
ve Christiana Fountoulakis, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil (8. Aufl, Stampfli
Verlag 2020) Rn 3.09; Huguenin (n 65) Rn 2652; Vedat Buz, Yenilik Doguran Haklar (1. Baski, Yetkin
Yaynlar: 2005) 447 vd. Yargitay’in oniine gelen bir uyusmazlikta, tiiketici aldig1 otomobilin sinyal
kolunun arizalanmasi tizerine agtig1 davada malin ayipsiz misliyle degisimi hakkini kullandigin
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olarak herhangi bir siniflandirma yapilmamais, satici bakimindan orantisiz giig-
liikklere sebep olmadig siirece tiiketicinin bu haklardan istedigini kullanabilece-
gine yer verilmistir’*. Bu durumda, kanun koyucu, ayipl ifa halinde tiiketicinin
sahip oldugu se¢imlik haklar1 yenilik doguran hak olarak diizenlemis ve bunlar
arasinda se¢imlik yarisma oldugunu kabul etmistir.

2. Tiiketicinin Se¢imlik Haklarim leri Siirebilecegi Kisiler

TKHK m. 11/II’de malin {icretsiz onarim ve ayipsiz benzeriyle degisim hak-
larinin iretici veya ithalat¢iya karsi da kullanilabilecegini diizenlemistir. Bu
haklarin yerine getirilmesi bakimindan satici, iiretici ve ithalat¢r miiteselsilen
sorumludur. Bununla birlikte, TKHK m. 11/II’de iiretici veya ithalat¢inin ayibin
malin kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra dogdugunu ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecegi ifade edilmektedir. Bu hiikme gore, tiiketici satis
sozlesmelerinde bu sdzlesmeye taraf olmayan iiretici ve ithalatcinin tiiketiciye
kars1 malin licretsiz onarim ve ay1ipsiz benzeriyle degisim haklarinin kullanilmasi
bakimindan saticiyla birlikte miiteselsil sorumlu olmasi, borg iligkisinin nispiligi
ilkesinin istisnalarindan birini olusturmaktadir’.

Tiiketicinin malin {icretsiz onarimi veya ayipsiz misliyle degisim haklarindan
birini kullanmas1 halinde kural olarak bu talebin satici, liretici veya ithalatgrya
yonlendirildigi tarihten itibaren konut veya tatil amacl tasinmazlar hari¢ azami
otuz is giinii, konut veya tatil amacgl taginmazlarda ise altmis is giinii i¢erisin-
de yerine getirilmesi gerekir (TKHK m. 11/IV.c.1). Aksi takdirde, tiiketici diger
se¢imlik haklarindan birini kullanabilir (TKHK m. 11/IV.c.2). Bununla birlikte,
kanun koyucu nitelikleri dolayisiyla 6zellik tagiyan ¢esitli mallara iliskin onarim
siirelerini TKHK m. 58’¢ dayanilarak ¢ikarilan Satis Sonras1 Hizmetler Y 6net-
meliginde (RG, 13.06.2014, S. 29029) 6zel olarak diizenlemistir.

TKHK m. 30/IV.c.1’e gore, nispilik ilkesinin istisnasin1 teskil eden bagli kredi
sozlesmelerinde mal ayipli ifa edilirse tiiketicinin satig sdzlesmesinden donme ve
bedelden indirim hakkini kullanmasi bakimindan satici ve kredi verenin miiteselsil
sorumludur. Bu tiir s6zlesmelerde tiiketici bedelden indirim hakkini kullandigi
takdirde bagli kredi de bu oranda indirilir ve 6deme plani buna gore degistirilir
(TKHK m. 30/IV.c.2). Tiiketicinin s6zlesmeden donme hakkini kullanmas1 ha-
linde ise o gline kadar yapmis oldugu 6demenin iadesi hususunda satici ve kredi
veren miiteselsilen sorumludur (TKHK m. 30/1V.c.3). Ancak, kredi verenin so-

bildirmistir. Tiiketici, daha sonra garanti kapsaminda yetkili servise bagvurmus ve malin onarimini
talep etmistir. Dava konusu otomobildeki ayip bu sekilde giderilmistir. Yargitay, otomobildeki ayip
onarimi yoluyla giderildigi i¢in tiiketicinin ayipsiz misliyle degisim hakkini kullanmasinin TMK m.
2/I’ye aykir1 olacagina karar vermistir. Bu karar i¢in bkz. Yargitay 3. HD, 6151/7352, 18.06.2019.

5 Aymi yonde bkz. Senocak (n 66) 35; Yavuz (n 72) 1304 vd. Tiiketicinin segimlik haklarini terditli
olarak ileri stirdiigii davalarda tiiketiciye hangi se¢imlik hakki kullanmak istediginin sorulmasi
gerektigine yonelik Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 3. HD, 1053/2905, 25.10.2023.

76 TKHK m. 11 gerekge; Senocak (n 66) 36.
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rumlulugu, malin teslim edildigi tarihten itibaren, kullanilan kredi miktari ile
sinirli olmak tizere bir y1ldir (TKHK m. 30/1V.c.4).

TKHK m. 56/I’de iiretici ve ithalat¢ilarin tiiketiciye yonelik tiretilen veya ithal
edilen Garanti Belgesi Yonetmeligi Ekinde 6ngoriilen mallar igin garanti belgesi
diizenlenmelerinin zorunlu oldugu 6ngoriilmiistiir. Garanti Belgesi Yonetmeligi
(RG, 13.06.2014, S. 29029) m. 4/1.c’ye gore, garanti belgesi, liretici ve ithalat-
cilar tarafindan tiikketiciye yonelik {iretilen, ithal edilen veya satilan mallar i¢in
diizenlenen ve tiiketicinin sahip oldugu haklar1 gdsterir belgedir. Zorunlu garanti
belgesiyle tiretici ve ithalatgilar tiiketiciye karsi garanti taahhiidiinde bulunmakta-
dir”. Bu garanti taahhiidiiniin siiresi ve i¢erigi TKHK m. 56/I1 ve 56/I1I’te sinir-
landirilmistir. TKHK m. 56/11 geregi, garanti siiresi kural olarak malin tiiketiciye
teslim tarihinden itibaren iki y1ldir’s. Ancak, 6zelligi sebebiyle bazi mallarin ga-
ranti sartlar1 Ticaret Bakanliginca bagka bir 6l¢ii birimiyle belirlenebilmektedir.

TKHK m. 56/I11"de tiiketicinin garanti belgesiyle satilmasi zorunlu olan ayipl
bir mal bakimindan se¢imlik haklarindan licretsiz onarim hakkini kullanmigsa bu
malin garanti siiresi i¢cinde tekrar arizalanmasi veya onarimi i¢in gereken azami
siirenin agilmasi ya da onariminin miimkiin olmadiginin anlasilmasi durumlarin-
da, diger secimlik haklarindan birini kullanabilecegi diizenlenmistir’. Bu haller-
de, satici tiiketicinin talebini reddedemez (TKHK m. 56/111.c.2). Aksi takdirde,
satici, liretici ve ithalat¢ tiiketiciye kargi miiteselsilen sorumlu olur (TKHK m.

77 TKHK’de zorunlu garanti disinda, ihtiyari garanti de diizenlenmistir. TKHK m. 57/I’de tiiketicinin

kanuni haklar1 sakli kalmak kaydiyla satici, tiretici veya ithalat¢inin satis konusu mala iliskin
degisim, onarim, bakim, bedel iadesi ve benzeri hususlarda tiiketiciye ilave taahhiitte bulunabilecegi
Ongoriilmistiir. Bu tiir ihtiyari garantiler, tiiketicinin TKHK m. 11 uyarinca sahip oldugu se¢imlik
haklar1 ortadan kaldirmamaktadir. TKHK m. 57/11 geregi, ihtiyari garanti stiresince taahhiit edilen
haklarin kullanilmas sebebiyle tiiketiciden masraf talep edilmez. Ayrica, TKHK m. 57/1IL.c.1’e gore,
ihtiyari garanti taahhiidiinde bulunan taahhiidiiniin yaninda ilgili reklam ve ilanlardaki ifadelerle
de baghdir. Thtiyari garanti taahhiidiinde tiiketicinin yasal haklarmin sakli oldugu, garantiden
faydalanma kosullari, siiresi, garanti verenin ad1 ile iletigim bilgileri yer almali (TKHK m. 57/
1I1.c.2) ve bu taahhiit tiiketiciye yazili olarak veya kalic1 veri saklayicisi ile verilmelidir (TKHK
m. 57/1V). Ayrica, TKHK m. 57/V’de ihtiyari garanti taahhiidiintin sekle aykirilik gibi sebeplerle
gegersiz olmasini engellemek amaciyla yukarida yazili unsurlari tasimayan taahhiitlerin de taahhiitte
bulunan bakimindan baglayici oldugu diizenlenmistir. Bu konuda bkz. TKHK m. 57 gerekge.

78 TKHK m. 57/A’da yenilenmis iiriinler bakimindan tiiketiciye teslim tarihinden itibaren asgari bir

yil garanti verilmesi zorunlulugu getirilmis, 6zelligi sebebiyle bazi mallarin garanti sartlariin
Ticaret Bakanliginca baska bir 6l¢ii birimiyle de belirlenebilecegi ongoriilmiistiir. Yenilenmis iirtin,
donanim, yazilim veya fiziki 6zelliginde iyilestirme yapilarak tekrar satisa sunulan kullanilmisg
maldir (TKHK m. 57/A). Yenilenmis iiriinlerde zorunlu garanti hakkinda bkz. Yenilenmis Uriinlerin
Satis1 Hakkinda Yonetmelik m. 5/V vd., RG 22.08.2020/31221.

Tiiketici malm ayipl: ifas1 halinde segimlik hakkini saticiya karst kullanmis ve satici tiiketicinin
talebini yerine getirmemisse tiiketicinin zorunlu garanti kapsaminda TKHK m. 11/IVc.2.’den dogan
hakkini iiretici veya ithalatciya karst ileri siiriip siiremeyecegine iligkin bkz. Atamer ve Bas (n 23)
55 vd.; Erhan Kamsh, ‘Tiiketicinin Korunmas: Haklanda Kanun Kapsaminda Ureticinin Sinirh
Ayip Sorumlulugu ve Zorunlu Garanti Sorumlulugu’ (2021) 28(2) Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1017.
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56/111.c.3). Bu durumda, tiiketicinin garanti s6zlesmesine taraf olmayan saticiya
TKHK m. 56/IIL.c.3 geregi cesitli haklarini yoneltmesi miimkiindiir. Bu niteligi
itibariyle, TKHK m. 56/III hitkmii borg iliskisinin nispiligi ilkesinin istisnala-
rindan birini olusturmaktadir.

3. Tiiketicinin Se¢imlik Haklarimmin Sinirlandirilmasi

TKHK m. 11/IIl.c.1’e gore, malin {icretsiz onarimi veya ayipsiz misliyle de-
gisim haklarmin kullanilmasi satic1 i¢in orantisiz giigliikleri beraberinde getiri-
yorsa tiiketici diger secimlik haklarindan birini kullanmalidir®. Bu hiikiimde,
tiiketicinin licretsiz onarim ve ayipsiz misliyle degisim haklarini hakkaniyete
gore kullanmasi gerektigi diizenlenmistir. Tiiketicinin {icretsiz onarim ve ayip-
s1z misliyle degisim hakkini kullanmasinin hakkaniyete aykiri oldugu hallerde,
tiikketici kural olarak sadece s6zlesme bedelinden indirim isteme veya s6zlesme-
den donme sec¢imlik haklarini kullanabilir. Tiiketicinin malin licretsiz onarimini
veya ayipsiz misliyle degisimini istemesinin orantisiz gii¢liikklere sebep olup ol-
madigiin belirlenmesinde malin ayipsiz degeri, ayibin dnemi ve diger se¢imlik
haklara bagvurmanin tiiketici bakimindan sorun teskil edip etmedigi gibi hususlar
gdz oniinde tutulur® (TKHK m. 11/11L.c.2).

Tiiketicinin malin ayipsiz misliyle degisimi hakkini kullanabilmesi i¢in bu
hakkin yerine getirilmesinin miimkiin olmas1 gerekir®. Bununla birlikte, tiike-
ticinin malin ayipsiz misliyle degisim hakkini kullanmas1 uygulamada ayipl
malin otomobil olmas1 halinde sorun teskil etmektedir. Zira, mahkeme tiiketi-
cinin otomobilin ayipsiziyla degisimi talebini kabul ettiginde buna iliskin karar
kesinlesip ilamli icra takibinde bulunuluncaya kadar dava konusu otomobilin ayni
modelinin temini imkan1 ortadan kalkmaktadir. Bdyle bir durumda, otomobilin
degeri mahkeme kararinda agikga yazili degilse 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu

8 TKHK m. 11/II’ye gore, malin ayipsiz misliyle degisim hakkini iiretici veya ithalatgiya kars:

kullanan tiiketicinin bu hakkini kullanmasi orantisiz giicliikleri beraberinde getiriyorsa onun diger
se¢imlik haklarindan birini kullanmasi gerektigine iliskin bkz. Kanigli (n 79) 1012.

81

4077 sayili TKHK m. 11/I11.c.2’ye benzer bir hitkiim bulunmamaktaydi. Bu dénemde Yargitay’in
oniine gelen bir uyusmazlikta, tiiketici sifir kilometre bir otomobil satin almistir. Tiiketici, otomobili
satin aldiktan iki ay sonra sol arka ¢amurlugun alt kismindaki vernigin attigini fark ederek
otomobili yetkili servise gotiirmiis ve otomobilin daha 6nce boyanmis oldugunu 6grenmistir.
Tiiketici, otomobilin ayipsiz misliyle degistirilmesini talep etmis, ancak bu talebi satic1 tarafindan
reddedilmistir. Otomobildeki bu gizlenmis ay1p sebebiyle aragta 2000 TL deger kayb1 olusmustur.
Yargitay, bu ayib1 gizli ayip olarak kabul etmis ve somut olayda gizli ayibin varligi, bu durumun
¢ok kisa siire iginde ortaya ¢ikmis olmasi ve tiiketicinin se¢imlik hakkini ayibi 6grenir 6grenmez
kullanmig olmasi gerekgeleriyle malin ayipsiz misliyle degistirilmesinin hukuka uygun olduguna
karar vermistir. Bu Yargitay karari i¢in bkz. YHGK, 633/663, 23.09.2020. Yargitay, otomobildeki
6n camin iizerindeki kamera sisteminin ayipli olmasina iliskin 6niine gelen bir uyusmazlikta, bu
ayibin 6n cam degisikligiyle giderebilir nitelikte olmasi ve 6n cam degisikliginin aracin deger
kaybina sebep olmamasi gerekgesiyle tiiketicinin ayipsiz misliyle degisim hakkini kullanmasimin
TMK m. 2 ve TKHK m. 11 geregi hakkaniyete aykiri olacagina karar vermistir. Bu Yargitay karari
icin bkz. Yargitay 3. HD, 1379/13364, 21.12.2021.

82 Senocak (n 66) 35.
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(IiK) m. 24/IV geregi icra memuru tarafindan takdir olunmaktadir. icra memuru,
tasiirin degerini borsa veya ticaret odalarinin, bunlarin olmadig1 yerlerde ise
kendisinin segtigi bilirkisinin incelemesiyle tayin eder (1IK m. 24/V). Bu degerin
belirlenmesinde haczin yapildig: tarihteki rayi¢ esas alinir®. Fakat, bu durumda
tiikketici otomobilin ayipsiz misline kavugsmamakta, sozlesmeden donmiis gibi
para alacagina sahip olmaktadir®.

Tiiketicinin satis bedelin indirim talep ettigi hallerde bedelden indirilecek
miktar nispi yontem esas alinarak belirlenir®®. Buna gore, malin tiiketiciye gegis
anindaki ayipsiz objektif degeri ile ayipli objektif degeri arasindaki oran dahi-
linde taraflarca kararlastirilan satis bedelinden indirim yapilir®. Tiiketicinin be-
delden indirim hakkini kullandig1 bu héllerde bedelden yapilan indirim miktar1
titkketiciye derhal iade edilir (TKHK m. 11/V).

Ayiptan dogan sorumluluk ¢ergevesinde tiiketicinin bagvurabilecegi diger
se¢imlik hak, s6zlesmeden donme hakkidir. Kanun koyucu, tiiketici satiglarinda
donme hakkinin kullanilmasina yonelik herhangi bir sinirlandirma 6ngdrme-
mistir®’”. Ancak, TKHK m. 83/I geregi tiiketici donme hakkin1 TBK m. 227/IV
hiikmiine uygun olarak kullanmalidir®®. Bu hiikkme gore, hakim, somut olayin
sartlar1 hakli gdstermiyorsa tiiketicinin donme hakkini kullanmasi yerine malin
onarilmasina veya satig bedelinin indirilmesine karar verebilir. Hakim, sartlarin
donmeyi hakli gosterip gostermedigini hakkaniyete gore degerlendirir. TBK m.
227/1V dénme hakkinin kétiiye kullanilmasini engellemektedir®. Bununla bir-

8  Bu yondeki Yargitay karari i¢in bkz. YHGK, 161/1078, 29.06.2022.

8 Boyle bir durumda, tiiketici otomobili kullandig: siire igerisinde para alacagina karsilik faiz elde

etme imkanindan da yoksun kaldig1 i¢in onun ayipsiz misliyle degisim hakkini kullanmasi kendi
aleyhine sonu¢ dogurmaktadir. Bu konuda bkz. Atamer ve Bas (n 23) 43 vd.; Senocak (n 66) 35.

8 Senocak (n 66) 34. Yargitay bedelden indirimin nispi yontem esas alinarak hesaplanmasina karar

vermektedir. Bu yondeki Yargitay kararlari i¢in bkz. YHGK, 531/409, 28.02.2018; YHGK, 539/1267,
11.10.2022.

Senocak (n 66) 34. Satis bedelinin tamami ayibin ortaya ¢ikmasindan dnce 6denmisse satici
bedelden indirim yapilan miktar1 bedelin tiiketici tarafindan 6dendigi tarihten itibaren isleyecek
faiziyle birlikte iade etmelidir. Bu konuda bkz. Atamer ve Bas (n 23) 47 vd.; Senocak (n 66) 34.
8 Bu konuda bkz. Atamer ve Bas (n 23) 46 vd.

88

86

Senocak (n 66) 34; Inceoglu (n 20) 188. Tiiketicinin sézlesmeden dénme hakkini kullandig1 hallerde,
TKHK m. 83/I geregi TBK m. 230 hiikmii de mahkeme tarafindan dikkate alinir.

Tiiketicinin sozlesmeden donme hakkini kullanirken TMK m. 2 ve TBK m. 227/IV’e uygun hareket
etmesi gerektigine iliskin Yargitay karari igin bkz. Yargitay 3. HD, 2054/12487, 06.12.2001.
Benzer sekilde, Yargitay 4077 sayili TKHK doneminde ayipli bir otomobille ilgili 6niine gelen bir
uyusmazlikta, tiiketicinin donme hakkinin sinirlanmasinda TBK m. 227/IV’lin yanisira TMK m.
2/11 hitkmiine dayanilabilecegine karar vermistir. Bu olayda Yargitay, bilirkisi raporunda binlerce
farkli mekanik ve dijital par¢adan iiretilen dava konusu otomobilin onarimi miimkiin bir par¢asinda
olusan bir ay1p sebebiyle ayipsiz misliyle degisiminin gerekip gerekmedigi ve bu durumun TMK
m. 2/II’ye aykir1 olup olmadig1 degerlendirmeden karar verilmemesi gerektigini kabul etmistir.
Bu Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 3. HD, 5514/6846, 21.06.2021. Kars. Tiiketicinin donme
hakkinin simirlanmasinda TKHK m. 83/ geregi TBK m. 227/IV yerine dogrudan TMK m. 2/11
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likte, 6zellikle haksiz sart sayilan s6zlesmeler bakimindan kanuni diizenlemeye
(TKHK m. 5/1V) kavusturulan tiiketici lehine yorum ilkesi uyarinca, tiikketicinin
donme hakkini haiz olup olmadig: her iki tarafin tacir oldugu s6zlesmelere ki-
yasen genis yorumlanmalidir. Bu sebeple, tiiketicinin bedelden indirim hakkini
kullanmasinin miimkiin oldugu hallerde dahi somut olayin sartlar1 ¢cergevesinde
onun sdzlesmeden donme hakkini kullanabilecegi kabul edilmelidir. Tiiketici
sozlesmeden donme hakkini kullandigi takdirde 6demis oldugu bedelin tiimii
kendisine derhal iade edilir (TKHK m. 11/V)*®.

TBK m. 228/T’e gore, ayipli mal alicinin elinde beklenmedik halden veya miicbir
sebepten dolay1 yok olmus veya agir bicimde hasara ugramis olsa dahi alic1 donme
hakkin1 kullanir ve elinde kalan1 verir. Buna karsilik, TBK m. 228/I’de satilan
alicinin kusuru yiiziinden telef olmus veya alict onu baskasina devretmisse ya da
seklini degistirmisse alicinin ancak satis bedelinin indirilmesini isteyebilecegi
diizenlenmistir. Bu hiikiimde, kanun koyucu alicinin kendi davranigiyla satilani
yok etmesini bir kusur olarak degerlendirmistir. TBK m. 288 hiikmii, TKHK m.
83/1 geregi tiiketici satiglarinda da uygulanmalidir®®. Bu durumda, tiiketici ayipl
mal1 ticlincii kigiye devretmigse sadece bedelin iadesini talep edebilir®.

4. Tiiketicinin Tazminat Talep Hakki

TKHK m. 11/VI’ya gore tiiketicinin se¢imlik haklarini kullanmasi sebebiyle
ortaya c¢ikan tiim masraflar onun sectigi hakki yerine getiren tarafca karsilanir.
Ayrica, TKHK m. 11/VI.c.2 uyarinca tiiketici se¢imlik haklarinin yaninda genel
hiikiimler ¢er¢cevesinde tazminat talep etme hakkina sahiptir®*. TBK m. 227/I1’de
satig sozlesmelerinde alicinin se¢imlik haklarindan biriyle birlikte genel hiikiim-
lere (TBK m. 112) gdre tazminat isteme hakkint haiz oldugu 6ngoriilmiistiir®.
TBK m. 229°de ise tiiketicinin sd6zlesmeden donme hakkini kullandig1 hallerde
saticinin alicinin dogrudan zararlari bakimindan kusursuz sorumlu oldugu, dolayl

hiikmiine giderek ayni sonuca varan goriis i¢in bkz. Kara (n 13) 794; Atamer ve Bas (n 23) 26 vd.;
0Oz (n 35) 184. Kars. Aslan (n 6) 172.

Yargitay, tiiketicinin kismen da olsa kullanilabilir ayipli bir mal i¢in s6zlesmeden donme hakkini
kullandi81 hallerde, saticinin tiiketiciye geri verecegi satis bedeline iliskin faizin tiiketicinin ayipl
mal1 iade ettigi tarihten itibaren islemesine karar vermektedir. Zira, tiiketici bu hakkini kullanana
kadar s6zlesme konusu mal onun tasarrufundadir. Bu yondeki istinaf mahkemesi kararinin onandigi
Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 3. HD, 389/2348, 21.09.2023. Bu konuda ayrica bkz. Atamer ve
Bas (n 23) 48; Senocak (n 66) 33.

9 Senocak (n 66) 34; inceoglu (n 20) 189. Benzer yénde bkz. Aslan (n 6) 174 vd.; Oz (n 35) s 186.

92 Aym yénde Yargitay kararlari i¢in bkz. Yargitay 3. HD, 2710/2008, 09.04.2025. Yargitay’m 4077
say1li TKHK doéneminde vermis oldugu ayni yondeki karart i¢in bkz. Yargitay 13. HD, 4869/12921,
23.12.2019.

9 Kars. Tiiketicinin tazminat talep etme hakkinin TKHK m. 11°deki diger se¢imlik haklara ek bir
secimlik hak olduguna iliskin bkz. Yavuz, Acar ve Ozen (n 20) 110 vd.

90

% TKHK m. 11/VIL.c.2’ye gore dayanarak tazminat talep eden tiiketici zararmm varligini ispatla

yikiimlidiir. TKHK m. 11 gerekge.
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zararlari agisindan ise kusursuzlugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi
diizenlenmistir®. Bu durumda, tiiketici s6zlesmeden donme disindaki se¢imlik
hakkini kullandiginda TBK m. 227/II’ye, s6zlesmeden donme hakkini kullandi-
ginda ise TBK m. 229 geregi TBK m. 112’ye gore se¢imlik hakkini kullanmasi
sebebiyle ortaya ¢ikan masraflar disindaki zararinin tazminini talep edebilir®.
Satici, kusursuzlugunu ispatlamadigi siirece bu zarar1 gidermekle yiikiimlidiir
(TBK m. 112). Tiiketicinin tazminat talebinin dayanagi s6zlesmeden dogan so-
rumluluk oldugu i¢in tiiketici bu talebini sadece saticiya karsi ileri siirebilir®.

Tiiketicinin malin ayipli ifas1 sebebiyle ugramis oldugu hayal kirikligina da-
yanarak TBK m. 58 uyarinca manevi tazminat talep etmesi kural olarak miimkiin
degildir. Ciinkii bir kimsenin hayal kirikligina ugramis olmasi kendiliginden onun
kisilik hakkini ihlal ederek manevi zarara ugramasina sebep olmamaktadir. Bu-
nunla birlikte, maldaki ayip tiiketicinin kisilik hakkinin ihlaline sebep olmussa
bundan dogan zararin TBK m. 114/1I geregi sdzlesmeden dogan sorumluluk kap-
saminda tazmin edilmesi gerekir®.

5. Zamanasimi

TKHK m. 12/T’e gore, kanunlarda veya taraflar arasindaki s6zlesmede daha
uzun bir siire belirlenmemisse (6rnegin ihtiyari garanti s6z konusu degilse) ayip-
tan dogan sorumluluk i¢in zamanagimi ayip daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile
malin tiiketiciye teslim tarihinden itibaren iki yildir®®. Konut veya tatil amagh
tasinmazlar bakimindan ise zamanagimi siiresi, tasinmazin tiiketiciye teslim ta-
rihinden itibaren bes yildir. Fakat, ayip, agir kusur veya hile ile gizlenmisse bu
zamanagimi siireleri uygulama alani bulmaz (TKHK m. 12/11I). Bu durumda, on
yillik genel zamanasimi siiresi uygulama alani bulur'®. Ayrica, TKHK m. 83/1
geregi tiiketici TBK m. 231°de 6ngériilen daimi def’i hakkina sahiptir®. Tkinci
el satiglarda*? ise TKHK m. 10/III hiikmii sakli kalmak tizere saticinin ayiph

% Dogrudan-dolayli zarar ayriminin menfi-miispet zarar, fiili zarar-yoksun kalinan kér veya illiyet

baginin yogunlugundaki farka dayandigina iliskin 6gretideki gesitli goriisler icin bkz. Eren ve
Yiicer (n 20) 143 vd.

% Giimiis (n 3) 104; Cabri (n 3) 333 vd.
9 Kanisl (n 79) 1019 vd.

% Bu konuda bkz. Kara (n 13) 817 vd.

% Ayiptan dogan sorumlulugun zamanasimina tabi olmas tiiketicinin se¢imlik haklarinin yenilik

doguran hak niteligi tasimasina aykir1 degildir. Clinkii buradaki zamanagimi se¢imlik hakkin
kullanilmasiyla ortaya ¢ikan talep hakkina iliskindir. Bu konuda bkz. Huguenin (n 65) Rn 2634.
Kars. Koller (n 72) 62.

10 Giimiig (n 3) 129; Inceoglu (n 20) 201. Kars. Cumalioglu (n 20) 25 vd.; Kara (n 13) 853 vd.; Oz
(n 35) 194 vd.

01 Zevkliler ve Gokyayla (n 20) 150 vd.; Inceoglu (n 20) 206.

102 Tiiketici ikinci el malda yeni bir maldan beklenen tiim &zellikleri bulunmayacagini bilmelidir.

Bununla birlikte, ikinci el satiglarda da nitelik vaatlerine aykirilik veya séz konusu ikinci el malda
objektif olarak bulanmasi beklenen niteliklerin olmamasi ayiptan dogan sorumluluga sebep olabilir.
Bu konuda bkz. Inceoglu (n 20) 167.
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maldan sorumlulugu bir yildan, konut veya tatil amagli taginmaz mallarda ise ii¢
yildan az olamaz (TKHK m. 12/1I).

B. Tiiketicinin Ayiph Seri Mallar Bakimindan TKHK m. 74’e Gore Sahip
Oldugu Hak

Tiiketici satigina konu seri bir malin ayipli olmasi1 halinde, tiiketicinin TKHK
m. 11°de 6ngoriilen haklar disinda bagvurabilecegi bir yol TKHK m. 74’te dii-
zenlenmistir. Kanun koyucu, TKHK m. 74’te tiiketicilerin saglik ve giivenligi-
nin korunmasi i¢in ayni igerik kullanilarak iiretilen mallar bakimindan 6zel bir
diizenleme yapmistir. TKHK m. 74/I’e gore, satisa sunulan seri mallarin ayipl
oldugunun tespit edilmesi, tiretiminin veya satisinin durdurulmasi, maldaki ayibin
ortadan kaldirilmasi ve bu tiir mallar1 satmak amaciyla elinde bulunduranlardan
toplatilmasi i¢in Ticaret Bakanlig, tiikketiciler veya tiiketici orgiitleri dava agabilir.

Seri mallar, lizerlerinde seri numarasi bulunmalarindan bagimsiz olarak, ayni
tiir ve orandaki malzemelerin birlestirilmesi suretiyle ¢ok sayida iiretilen ve piya-
saya sunulan mallardir’®*. Mahkeme satisa sunulan seri mallarin ayipli olduguna
karar verdigi takdirde ayibin niteligine goére malin satiginin gegici olarak durdu-
rulmasina veya ayibin giderilmesine hilkmedebilir. Boyle hallerde, iiretici veya
ithalatgr mahkeme kararinin teblig tarihinden itibaren en geg {i¢ ay i¢inde malin
ayibini ortadan kaldirmakla yiikiimliidiir. Malin ayibinin ortadan kaldirilmasinin
imkansiz oldugu durumlarda ise mal {iretici veya ithalat¢i tarafindan toplanir ya
da toplattirilir (TKHK m. 74/11). Malin tiiketicinin glivenligini tehlikeye sokan
bir ay1p tasimasi durumunda Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu
hiikiimlerinin uygulama alani bulmasi da miimkiindiir (TKHK m. 74/I1I). Bu
yaptirimlar, seri mallara yonelik nitelik vaatlerinde bulunan satici, iiretici ve te-
darik zincirindeki diger kimselerin ileride boyle vaatlerde bulunmalarini engel-
lemek i¢in etkilidir.

SONUC

Ayip, saticinin aliciya bildirdigi veya diiriistliik kurali geregince satilanda bu-
lunmasi gereken niteliklerin bulunmamasidir. Tiiketici islemlerinde ay1p, “ayipli
mal” kenar basligi altinda TKHK m. 8’de diizenlenmistir. TKHK m. 8/I’de mal-
daki ayibin ayiptan etkilenen niteligin tiiriine gore maddi, ekonomik veya hukuki
ay1ip olarak ortaya ¢ikabilecegi 6ngoriilmiigtiir. TKHK m. 8/I’de objektif olarak
sahip olmas1 gereken Ozellikleri tagimamasi sebebiyle s6zlesmeye aykir: olan
mal ayipli kabul edilmistir. Saticinin tiiketiciye agik nitelik vaadinde bulundugu
haller bakimindan ayip TKHK m. 8/I’de sadece drnek iizerine satiglar bakimindan
diizenlenmistir. TKHK m. 8/II’de ise saticinin ortiilii nitelik bildiriminde bulun-
dugu durumlara iliskin 6rneklere yer verilmistir. Bununla birlikte, TKHK m. 83

103 Benzer yonde bkz. Zevkliler ve Ozel (n 6) 502.
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geregi TBK m. 219 hiikkmii tiiketici satiglart bakimindan da uygulanarak saticinin
TKHK m. 8’de 6ngoriilen hallerden ayri olarak da tiiketiciye nitelik bildiriminde
bulunabilecegi kabul edilmelidir.

TKHK m. 8/II’de teknik diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykir1 olan mal-
larin ayipl sayilacagi, TKHK m. 10/IIl.c.3’te ise teknik diizenlemesine uygun
olmayan mallarin hicbir sekilde piyasaya arz edilemeyecegi diizenlenmistir. Bu
hiikiimlerin ortiilii bosluk i¢erdigi kabul edilmeli ve bu bosluk amaca uygun
sinirlama yoluyla doldurulmalidir. Bu durumda, TKHK m. 8/II’deki “teknik
diizenlemesinde tespit edilen nitelige aykir1 olan mal” kavrami taginirin tiiketi-
ciye tesliminden, taginmazin ise miilkiyetinin tiikketiciye devrinden sonra teknik
diizenlemesine aykir1 hale geldigi mallarla sinirli olarak anlagilmalidir. Buna
karsilik, TKHK m. 10/III.c.3’teki “teknik diizenlemesine uygun olmayan mal”
ifadesinin i¢eriginin; taginirin tiikketiciye tesliminden, tasinmazin ise miilkiyeti-
nin tiiketiciye devrinden once teknik diizenlemesine aykirilik tasidigi mallarla
sinirli oldugu kabul edilmelidir.

Kanun koyucu, tiikketici satiglarinda TBK m. 222 vd.’de éngoriilen gdzden ge-
¢irme ve bildirim kiilfetinden ayrilmistir. Tiiketici satiglarinda tiiketiciden sadece
satilanin se¢iminde ve muayene edilmesinde kaynagini diiriistliik kuralinda bulan
mutad 6zeni gostermesi beklenmistir.

TKHK m. 11°de ayipli ifa halinde tiiketicinin sahip oldugu se¢imlik haklar,
yenilik doguran hak olarak diizenlenmis ve bunlar arasinda se¢imlik yarigma
oldugu kabul edilmigtir. TKHK m. 11/II’de malin iicretsiz onarim ve ay1ipsiz
benzeriyle degisim haklariin iiretici veya ithalat¢iya karsi da kullanilabilecegi
Ongoriilmistiir. Bu haklarin yerine getirilmesi bakimindan satici, iiretici ve itha-
lat¢1 kural olarak miiteselsilen sorumludur.

TKHK m. 11/11l.c.1’de malin {icretsiz onarimi1 veya ayipsiz misliyle degisim
haklarinin kullanilmasi satict i¢in orantisiz giicliikleri beraberinde getiriyorsa
tiiketicinin diger se¢imlik haklarindan birini kullanmasi gerektigi diizenlenmis-
tir. Bu hiikiim geregi, tiikketicinin {icretsiz onarim ve ayipsiz misliyle degisim
hakkin1 kullanmasinin hakkaniyete aykir1 oldugu hallerde, tiiketici kural olarak
sadece sozlesme bedelinden indirim isteme veya sdzlesmeden donme se¢imlik
haklarini kullanabilir. Bununla birlikte, tiikketicinin sézlesmeden donme hakki-
n1 kullanmasinda TKHK m. 83/I geregi TBK m. 227/1V hiikmii de gbz 6niinde
bulundurulmalidir.

TKHK m. 11/VI.c.2’ye gore, tiiketici se¢imlik haklarinin yaninda genel hii-
kiimler ¢ergevesinde tazminat talep etme hakkina sahiptir. Ayrica, tiikketicinin
malin ayipl ifas1 sebebiyle TBK m. 58 uyarinca manevi tazminat talep etmesi
kural olarak miimkiin degildir. Ancak, maldaki ayip tiiketicinin kisilik hakkinin
ihlaline sebep olmugsa bundan dogan zararin TBK m. 114/1II geregi s6zlesmeden
dogan sorumluluk kapsaminda tazmin edilmesi miimkiindiir.

Yil: 17, Sayr: 65 (Ocak 2026)
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Tiiketici satisina konu seri bir malin ayipli olmasi halinde ayiptan dogan so-
rumluluk disinda basvurulabilecek bir baska yol, TKHK m. 74’te 6zel olarak
diizenlenmistir. TKHK m. 74/I’e gore, tiiketici satisina konu mallarin ayipl ol-
dugunun tespit edilmesi, iiretiminin veya satisinin durdurulmasi, maldaki ayibin
ortadan kaldirilmasi ve bu tiir mallar1 satmak amaciyla elinde bulunduranlardan
toplatilmasi i¢in Ticaret Bakanligi, tiiketiciler veya tiiketici orgiitleri tarafindan
dava acilmas1 miimkiindiir.
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