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Ozet

Tiirk Ticaret Kanunu m. 21/2 uyarinca, bir fatura alan kisi aldig1 tarihten itibaren sekiz giin
icinde, faturanin igerigi hakkinda bir itirazda bulunmamigsa bu igerigi kabul etmis sayilir. TTK
m. 21/2 faturay1 diizenleyen alacakli konumundaki tacir lehine bir karine getirir. S6z konusu
karine sayesinde faturanin igeriginin taraflar arasindaki sdzlesmeye uygun oldugu kabul edilir.
Faturaya siiresinde itiraz edilmesi ihtimalinde ise karine olugsmaz ve faturanin igeriginin dogru
oldugunu ispat yiikii diizenleyende kalir. Bu hiikiim, kagit faturalar ile ilgili olarak bir yiizyildir
uygulanagelmektedir. Kagit faturalarin yerini biiylik 6l¢iide elektronik faturalarin almasinin
stiregelen uygulamaya etkisi ise bu ¢aligmanin konusunu olusturur.

Elektronik faturalar hukuki nitelik yoniinden kagit fatura ile 6zdestir. Fakat kagidin yerini alan
kod nedeniyle keside, iletim ve saklama siireglerinde degisiklikler yasanmistir. Bu degisiklikler
TTK m. 21/1 uygulamasinin 6ziinii degistirmese de birka¢ noktada kayda deger farkliliklar
yaratmistir; Faturanin gerekli sekil sartlarini tastyip tasimadigi elektronik faturanin dogasina
uygun sekilde tespit edilmeli; e-faturalarin usuliine uygun gonderiminden bahsedebilmek i¢in
ilgili portal kullanilmalidir.

Elektronik faturalara itirazda, kagit faturalar igin oldugu gibi, harici yontemlerin kullanilmasi
miimkiindiir. Temel e-faturalardan farkli olarak ticari e-faturalarda portal {izerinden itiraz edilebilmesi
ek bir imkandir. Portal kanalryla yapilmasi gereken itiraz bildiriminin ise TTK m. 21/2 uygulamast
yoniinden hukuki etkisi bulunmadig: diistiniiliir.

Anahtar Kelimeler: Fatura, Elektronik Fatura, Faturaya itiraz

Abstract

Pursuant to Article 21/2 of the Turkish Commercial Code, if the recipient of an invoice does not
object to its content within eight days from the date of receipt, they are deemed to have accepted
its content. Article 21/2 of the TCC establishes a presumption in favour of the merchant who
issued the invoice and is in the position of the creditor. This presumption means that the invoice
is considered to reflect the terms of the agreement between the parties. If a timely objection is
made to the invoice, however, the presumption does not arise, and the burden of proof regarding
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the accuracy of the invoice content remains with the issuer. This provision has been in practice
for a century in relation to paper invoices. The impact of the widespread replacement of paper
invoices with electronic ones constitutes the subject of this paper.

In terms of legal nature, electronic invoices are essentially identical to paper invoices. However,
due to the replacement of paper with code, changes have occurred in the processes of issuance,
transmission, and storage. Although these changes do not alter the core application of the said
article, they have led to certain differences; Whether an invoice satisfies the content requirements
must be determined in a manner compatible with the nature of electronic invoices; and for an
e-invoice to be considered duly delivered, the official portal must be used.

As with paper invoices, it is possible to object to electronic invoices using external methods.
Unlike basic e-invoices, commercial e-invoices allow for rejections to be lodged via the portal,
which constitutes an additional possibility. However, it is considered that the requirement for
notification of external objections through the portal do not carry legal significance with respect
to the application of Article 21/2 of the TCC.

Keywords: Invoice, Electronic Invoice, Objection to Invoice

GIRIS

6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu 29.06.1956 tarihinde kabul edildi-
ginde, 23. maddesinin 2. fikras1 soyle idi: “Bir faturayr alan kimse, aldigi tarih-
ten itibaren sekiz giin icinde miinderecati hakkinda bir itirazda bulunmamissa
miinderecatini kabul etmis sayilir.” Bu hitkmiin kaynagi® ise, bir faturayr alan
kimse aldig1 tarihten itibaren sekiz giin zarfinda miindericat1 hakkinda bir itiraz

dermeyan etmemis ise miindericatini kabul etmis addolunur, seklindeki miilga
865 sayili Ticaret Kanunu hitkmii idi2.

Anilan hiikiimlerin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 21/2’de diizenlenen
halefi su sekildedir: “Bir fatura alan kisi aldigi tarihten itibaren sekiz giin iginde,
faturamin icerigi hakkinda bir itirazda bulunmamuissa bu icerigi kabul etmis sa-
yilir” Madde gerekgesinde hiikmiin aynen alindigi belirtilir. Gergekten kisitli bir
Tiirkcelestirme disinda, 1956 yilinda kabul edilen hiikiim varliginmi korur.

Faturay: alan kisinin, eger faturanin icerigiyle mutabik degilse, bu faturaya
itiraz etmesi gerektigi yoniindeki ticaret hukuku kurali tam bir ylizyildir degis-
meden durabilmisse de ticaret hayati bircok yonden degisiklige ugramistir. Di-
jitallesme bu degisikliklerin énemli bir kisminin nedeni ve yontemidir. Fatura
da bu riizgara kapilmistir. Giindelik yasamda “e-fatura”, “e-arsiv” kelimelerini
duymadan ya da gérmeden bir giin gecirmek adeta imkansiz olmustur. Elbette bu
degisim hukuki temele sahiptir. Faturanin 6ziinde Vergi Usul Kanunu uyarinca

diizenlenmesi gereken bir belge oldugundan hareketle Vergi Usul Kanunu genel

16762 sayilh Kanun’un gerekgesi i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, 29.06.1956,
Devre: X, Cilt: 12, Igtima: 2, s. 17 <https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/
d10/c012/tbmm10012083.pdf> Erisim Tarihi 15 Haziran 2024

Faturanin hukuki tarihgesi igin ayrica bkz. Nevin frem Giirbiizer Gormez, Yargitay Kararlar
Isiginda Faturann Ispat Giicii (2. Bask1, Seckin 2021) 12-14; Riiknettin Kumkale, Tiirk Ticaret
Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Cergevesinde Hukuki ve Mali Yonleriyle Fatura (8. Baski, Seckin
2021) 25 vd.
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tebliglerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Keza dijital isleyise dair kilavuz-
lar yaymlanmis ve kendi i¢inde tutarli bir sistem getirilmeye gayret edilmistir.

Bununla beraber, getirilen sistemin TTK m. 21/2’ye ve mezk{r hiikkmiin yer-
lesik dgretisine uygun olup olmadigi ayrica degerlendirilmelidir. Bu ¢aligmada
anilan amaca dontik olarak oncelikle fatura kavrami incelenecektir. Caligmanin
devaminda ise elektronik fatura uygulamasinda itirazin nasil diizenlendigi tespit
edilecek; nihayet, mevcut sistemin TTK m. 21/2 hitkkmiiyle uyumlu olup olma-
dig1 degerlendirilecektir.

I. FATURA

Fatura VUK m. 229°da, satilan emtia veya yapilan is karsiliginda miisterinin
bor¢landigr meblagr gostermek iizere emtiayt satan veya igi yapan tiiccar tara-
findan miisteriye verilen ticari vesika, seklinde tanimlanir®. Bu tanim mezkar
kanunun, miikellefin 6devlerine iliskin ikinci kitabindaki belge diizenine dair
ti¢lincli kisimda, “Fatura ve Fatura Yerine Gegen Vesikalar” baslikli ikinci bolim
altinda bulunur. Aynm1 boliimde faturanin sekli, nizami ve kullanilma mecburiyeti
de diizenlenir (VUK m. 230-232). Bu tanimdan da anlasildig1 lizere fatura, vergi
miikelleflerinin gelirlerini ve giderlerini tespit ederek vergi matrahini hesaplama-
y1 saglayan bir vesikadir®. Bu yoniiyle iki temel 6zelligi vardir: bir olay1 temsil
etmek® ve islemin kanuni defterlere intikaline esas olmak®.

Anlam itibariyla vesika, belge demektir’. Bir belge olarak fatura miirekkep-
le, makine ile veya kopya kursun kalemi ile doldurulmali ve en az bir asil ve bir
ornek olarak diizenlenmelidir (VUK m. 231/1, bent 2 ve 3). Kanuni diizenlemeler
kagida dayali olmay1 ve yazililig1 dngdriir®. Bu yoniiyle fatura nizaminin elektro-
nik diizene uygun olmadig1 savunulabilir. Fakat Tiirkiye 2005 yilindan bu yana®
elektronik faturay1 konugsmaktadir.

Bu tanimin faturanin hukuki niteligini tespitten uzak oldugu yoniinde Riza Ayhan ve Hayrettin
Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar (11. Baski, Yetkin 2018) 235

4 Oguz Kiirsat Unal, Fatura ve Teyit Mektubu (6. Baski, Bilge 2015) 63; F. Itir Bingél, Tacirler
Arasindaki Tasinmir Mal Satis: Sozlesmesinin Varligim Ispat Etmek Icin Fatura ve Ticari Defterlerden
Yararlanilmas: (2. Baski, Adalet 2023) 38

Bu olay, VUK m. 19 uyarinca vergi kanunlarmn vergiyi bagladigi olaydir (Ahmet Somuncu, Tiirk
Vergi Sisteminde Belge Diizeni, Uygulama — Sorunlar — Yarg: Kararlar: (Segkin 2014) 84).

Omer Erdal, Vergi Usul Kanunu ve Katma Deger Vergisi Kanunu'nda Belge Diizeni Rehberi (Segkin
2014) 25

<sozluk.gov.tr> son erigim tarihi 16 Haziran 2024
Somuncu (n 5) 84

Elektronik fatura, e-Doniisiim Tiirkiye Projesi 2005 Y1l Eylem Plani ve Bilgi Toplumu Stratejisi
Eylem Plan1 (2006-2010) icerisinde yer almis ve bir baslangi¢c adimi niteliginde olan Elektronik
Fatura Kayit Sistemi ile somut zemine kavusmustur (Abdiilkadir Isik, Ozkan Karagdz ve Gamze
Yildiz Seren, ‘Tiirk Vergi Sisteminde Elektronik Fatura ve Uygulamasi’ (2014) 314 Vergi Sorunlari
Dergisi 31, 31-32; Arif Yildirim, ‘Ulkemizde Elektronik Fatura® (2013) 33(386) Vergi Diinyas1
115, 123).

Yil: 17, Sayr: 65 (Ocak 2026)
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Vergi Usul Kanunu’nun 2008 yilinda degistirilen miikerrer 242. maddesinin 2.
fikrasi, elektronik belge diizeninin kurulmasi i¢in gerekli olan yetkileri o zaman-
ki adiyla Maliye Bakanligina verir®®. Bu yetkiye dayanilarak ¢ikarilan 397 sira
numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'! elektronik faturalar1 da kapsayacak
sekilde elektronik belge kavramini detayli hukuki diizenlemelere konu etmistir®.
Daha sonra bu genel teblig 509 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Teblig*
ile ilga edilmis, hala yiiriirlitkte olan 509 sira numarali teblig ise 515, 526, 535,
550, 573 sira numarali genel tebligler ile degisiklige ugramistir.

Aslinda TTK da teknolojik gelismelere kayitsiz kalmamig ve 1525. maddesinin
1. fikrasinda “Taraflarin agik¢a anlasmalari ve 18 inci maddenin ii¢iincii fikrast
sakll kalmak sartiyla, ihbarlar, ihtarlar, itirazlar ve benzeri beyanlar; fatura, teyit
mektubu, istirak taahhiitnamesi, toplanti ¢agrilart ve bu hiikiim uyarinca yapilan
elektronik gonderme ve elektronik saklama sozlesmesi, elektronik ortamda diizen-
lenebilir, yollanabilir, itiraza ugrayabilir ve kabul edilmigse hiikiim ifade eder.”
diizenlemesine yer vermistir. Gelinen noktada, faturaya dair mevzuatin belli bir
kisminda kagit esasli diizenlemeler var olmaya devam etse de kanun koyucunun
dijitallesmeye doniik agik bir hedefi oldugu sdylenmelidir.

Tiim bu gelismeler neticesinde faturay1 iki ana baslikta incelemek uygun olur:
(1) faturanin bir varakada somutlagtigi donemde tespit olunan genel 6zellikleriyle
fatura; (ii) elektronik belge biciminde olusturulan fatura.

A. Genel Olarak Fatura

Fatura s6zlesmenin yapilmasindan sonra diizenlenen ve sézlesmenin ifa sathasini
ilgilendiren belgedir'. Bu yoniiyle edimlerin igerigini gdstermesi beklenir'*. Bunun
ekonomik ve hukuki 6n kosulu ise taraflar arasinda faturaya esas bir sozlesme ilig-
kisinin bulunmasidir, aksi halde diizenlenen belge fatura niteligi tasimayacaktir®®.

1 Murat Eren ve Arda Vural, ‘Ticaret Hukuku Yéniinden E-Fatura Uygulamasinda Karsilagilan

Sorunlar’ (2015) 80(2) izmir Barosu Dergisi 259, 260; bu hiikmiin bir yetki maddesi oldugu
sOylenir, bkz. Somuncu (n 5) 85

1 RG 05.03.2010/27512

12

397 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ve onda 6nemli degisiklikler yapan 416, 421
ve 424 sira numarali genel tebliglerin karsilastirmali tablosu i¢in bkz. Yildirim (n 9) 127

13 RG 19.10.2019/30923. Bu tebligin genisleyen kapsaminin ek hukuki dayanagi VUK miik. madde
257°dir.

1 Unal (n 4) 63; Oru¢ Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku (3. Baski, Seckin 2025) 167; Sabih Arkan,
Ticari fsletme Hukuku (29. Basi, BTHAE 2023) 166; Ayhan ve Caglar (n 3) 236. Yargitay Ictihatlart
Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, E 2001/1, K 2003/1, 27.06.2003 say1 ve tarihli kararinda faturayi,
ticari satiglarda satici tarafindan aliciya verilen ve satilan malin miktarini, vasiflarini, 6l¢iistini,
fiyatini1 ve sair hususlari veya ifa edilmis hizmetleri gosteren hesap pusulast olup ticari bir belge
niteligindedir, seklinde tanimlar.

5 Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku

(7. Baski, Vedat 2021) 274
1 Unal (n 4) 11, 134; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 15) 274; Ismail Doganay, Ticari
Alim-Satim Akdi ve Nevileri (Adalet 1993) 47; Ali Bozer ve Celal Géle, Ticari Isletme Hukuku
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TTK m. 21/2 uyarinca diizenlenme zorunlulugu alicinin talebiyle giindeme
gelen fatura, VUK m. 231/5 uyarinca yedi giin i¢inde diizenlenmelidir. Yine VUK
m. 232 de fatura diizenlemenin zorunlu oldugunu vurgular’’. Hatta, satig bedelinin
kanunen fis verme sinirinin {istiinde olmasi halinde herkesin fatura alma zorunlugu
vardir®®, Siiresinde diizenlenmeyen fatura vergi mevzuatinda hi¢ diizenlenmemis
sayilir®. Ticaret hukuku ve taraflar arasindaki 6zel hukuk iliskileri yoniinden ise
stiresinde diizenlenmemesi faturanin gegerliligine etki etmez, siiresinden sonra
gonderilen belge de fatura niteligi tagiyabilir®.

Sozlesmesel iligkinin taraflarindan birince diizenlenen fatura, ispat hukuku
anlaminda kural olarak diizenleyeni aleyhine delil niteligindedir, yazili ispat
aracidir?t. Diizenleyeni lehine bir karine yaratmasi ise bu ¢alismada irdelenen
sartlarin birlikte bulunmasina baglhidir.

B. Elektronik Belge Biciminde Fatura

Elektronik belge, elektronik ortamda sayisal olarak kodlanmis sekilde bulunan
elektronik verilerdir®?. Elektronik faturalama siireci iste bu elektronik veriler tizerin-
den baglar ve tamamlanir?. Bu nedenle faturalama siirecinin ¢iktisi olarak elektro-
nik belge bi¢ciminde faturadan ya da elektronik faturadan bahsedilir. Caligmamizda
e-fatura ve e-arsiv fatura gibi elektronik veri temelli fatura tiirlerini topluca ifade
etmek i¢in “elektronik fatura” kavrami kullanilmistir. Asagida detaylica incelene-
cek olan e-fatura da bir tiir elektronik faturadir. Tki kavramin birbirinin yerine kul-
lanilabilir olmadigina ve ¢alismada bu ayrimin gozetildigine dikkat ¢ekilmelidir.

(5. Baski, BTHAE 2018) 106; Ayhan ve Caglar (n 3) 236; Mehmet Ozdamar, ‘Yargitay Kararlari
Isiginda Fatura Igerigine Itiraz’ (2008) 66(1) Ankara Barosu Dergisi 219, 220; Fatih Bilgili ve Ertan
Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi (14. Baski, Dora 2018) 66; Kumkale (n 2) 151; Mustafa Ceker,
Ticaret Hukuku (8. Bask1, Karahan 2014) 72; Serhan Ding, Ticaret Hukuku Bilgisi (Seckin 2017) 98;
Yavuz Selim Sener, ‘Fatura ve Ispat Vasitas1 Olma Ozelligi’ (2005) 1(4) Legal MHD 1003, 1006;
icap mahiyetinde kabul edilebilecek bir belge olacagi yoniindeki, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
19.09.2018 tarihli, E. 2017/19-915, K. 2018/338 say1l1 karart i¢in bkz. Giirbiizer Gérmez (n 2) 301

7 Iskender Ekici, Tirk Vergi Hukukunda Miikelleflerin Defier ve Belge Muhafaza ve Ibraz Mecburiyetleri
(On Tki Levha 2021) 44; iki diizenleme arasindaki farklihgin bir geliski olmadig1 yoniinde Unal (n
4) 15; Tamer Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku (Legem 2017) 184

18 Bingdl (n 4) 36

19 Erdal (n 6) 31; siiresinde diizenlenmeyen faturanin vergi hukuku anlaminda da aksi kanitlanincaya

kadar gegerli kabul edilmesi, ancak siiresinde diizenlenmedigi i¢in usulsiizliik cezasini gerektirmesi

yoniindeki goriigler i¢in bkz. Somuncu (n 5) 260-262

20 Arkan (n 14) 167-168; Sener, Ticari Isletme Hukuku (n 14) 168; Unal (n 4) 123; Sener, Ispat Vasitas
(n 16) 1007; Murat Aligkan, ‘Itiraz Edilmeyen Faturanin Malin Teslim Edilmis ve Isin Yapilmis
Oldugunu Gésterip Gostermeyecegi’ (2016) 22 (3) MUHFD 203, 207

21 Unal (n 4) 64, 129

2 Somuncu (n 5) 72

23 s

Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi (Ankara Universitesi 2020) 12
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Bugiin e-fatura ve e-arsiv fatura yaninda e-bilet; e-gider pusulasi; e-irsaliye;
e-SMM ve benzeri bir¢ok vesikanin elektronik olarak diizenlenmesi miimkiin,
hatta bazi ihtimallerde zorunludur. Tiim bu belgeleri miistenidat alarak tutulan
elektronik defterlerle birlikte ticaret hayatinin belge diizeni dnemli 6l¢iide diji-
tallesmistir. Belki de hem teorisyenler hem de uygulayicilar i¢in yeni bir diinya
diizeninden bahsedilmelidir.

Elektronik faturalama modelleri temelde dorde ayrilir: iki taraflt modeller; ¢
koseli model (fatura servis saglayict modeli); dort kdseli model ve vergi idareleri
iizerinden fatura degisiminin saglandig1 (clearance) model. ki tarafli modeller
ise sistemi isletenin satict oldugu “satict dogrudan model” ve alicinin kontrol
ettigi “alic1 dogrudan model” olmak iizere iki ¢esittir®*. Tiirkiye uygulamasinda
fatura servis saglayicilart mevcutsa da gelir idaresinin siiregteki konumu dikkate
alindiginda aslinda clearance model seklinde tabir edilen model gecgerlidir®. Zira
e-fatura sisteminde satici taraf faturay1 olusturmakta, gonderici birim tizerinden
oncelikle merkeze, yani Gelir Idaresi Baskanligina, ulastirmakta ve buradan ge-
cerek alicinin posta kutusuna ulastirmaktadir®.

Kagit bicimindeki fatura gibi elektronik belge bi¢imindeki fatura da yazili
ispat aracidir. Keza HMK m. 205/2 uyarinca, usuliine gore giivenli elektronik
imza ile olusturulan elektronik veriler senet hiilkmiindedir. Burada elektronik
faturaya yazili ispat araci ve keza senet niteligi saglayanin, lizerindeki giivenli
imza olduguna dikkat ¢ekilmelidir.

1. Niteligi

Elektronik fatura yeni bir belge tiirli degildir. Yazili belge seklinde diizen-
lenen fatura ile ayni hukuki nitelikleri tasir. Bir anlamda klasik kagit faturanin
elektronik versiyonudur?. Buna uygun olarak Genel Teblig’e gore, vergi kanun-
larinda defter, kayit ve belgelere iliskin olarak yer alan hiikiimler e-belgeler i¢in
de gegerlidir. Ote yandan Hazine ve Maliye Bakanligina farkli usul ve esaslar
belirleme yetkisi taninmistir. Ornegin Genel Teblig’in tiim elektronik belgelere
uygulanacak ortak hiikiimleri diizenleyen (V) numarali baghigi incelendiginde,
elektronik faturalarin irsaliyeyi ikame edebildigi goriiliir’®. Malin teslimi aninda

24 Oktay Kilig (n 23) 31 vd.; Leyla Keser Berber, Elektronik Fatura ve Sirketlerin Dijital Mali Denetimi
(Yetkin 2006) 55-59. Farkl1 bir sinirlandirma i¢in bkz. Yildirim (n 9) 118 vd. Yazar is modellerini,
tarama yoluyla faturalagma; dogrudan ve dar kapsamli elektronik faturalagsma; satici dogrudan
model; alict dogrudan model; servis saglayict modeli (3 kose modeli) seklinde siniflandirir.

% Oktay Kilig (n 23) 43

%6 Ramis Elgin, Bilal Gerekan ve Mehmet Usta, ‘E-Fatura, E-Defter ve E-Arsiv Uygulamalarina

Gegis Siirecinde Yaganan Sorunlar: Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Uzerine Bir Arastirma’,
(2018) 28(146) Mali Coziim 13, 17

27 Keser Berber (n 24) 19; Erdal (n 6) 175; Bingél (n 4) 64; Alper Erdem ve Selguk Giilten, Dijital
Muhasebe Uygulamalar: (2. Baski, Gazi 2023) 11

2 Giirbiizer Gérmez (n 2) 45
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diizenlenen e-fatura, diizenleme zamanini tarih yaninda ayrica saat ve dakika
olarak gostermesi; kagit ¢iktisina “irsaliye yerine geger” ifadesinin yazilmasi;
nihayet kagit ¢iktinin satict veya yetkilisi tarafindan imzalanmas1?® halinde irsa-
liye yerine gecer (Genel Teblig V.5.1). Keza ayn1 sonug ve sartlar e-arsiv fatu-
rada da gegerlidir (V.5.2).

Fatura diizeninin kagittan kopusu son derece teknik bir altyap1 {izerine kurgu-
lanmis; kapsamli ve nitelikli sartlara baglanmistir. Faturanin igerisinde bulunmasi
gereken bilgileri iceren her elektronik veri seti hukuki anlamda faturaya viicut
vermez; faturanin elektronik ortamda diizenlenmesi onu Genel Teblig anlaminda
gecerli bir elektronik belge saymak adina yeterli degildir. Bir veri setinin fatura
olarak nitelendirilebilmesi i¢in VUK ile verilen yetkiye dayanilarak ¢ikarilan
tebligler ve kilavuzlarla kurulmusg sistemin kurallarina riayet edilmelidir. Format
ve standartlara uymayan bir belge, e-belge olarak kabul edilmez*. Ote yandan bu
format ve standartlara uygun bir belge her anlamda kagit faturanin gérevini tistlenir.

2. Tiirleri

TTK’da veya VUK ta fatura ¢esitlerinden bahsedilmez®. Fakat Genel Teb-
lig’de ve onu takip eden mevzuatta, keza uygulamada iki farkli elektronik fatura
tirdi ile karsilasilir. Bunlar e-fatura ve e-arsiv faturadir.

a. Elektronik Fatura (E-Fatura)

E-fatura, bir mesajlagsma alt yapisi lizerinden®?, e-fatura uygulamasina dahil
olan miikelleflerin birbirlerine gdnderdikleri faturalarin adidir. 397 sira numaralt
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi uyarinca 05.03.2010 tarihinden itibaren uygu-
lamadadir®®. Uygulama kamu dahil 500 firma ile baslamistir** ve ilk defa 2011
yilinda enerji sektoriinden baslamak iizere zorunlu kilimmistir®*. 01.09.2013 iti-
bariyla, elektronik fatura uygulamasina kayitli olan miikellefler arasindaki fatura
gonderim ve alimlarimin elektronik fatura ile gergeklesmesi zorunlu kilinmaisgtirse,
Siirecte kademeli bir yayginlastirma prensibi benimsenmistir?’. Bugiin genis bir

2 Trsaliyeli faturada faturay1 teslim alanin imzasinmn veya kasesinin bulunmamasinin ise faturanin

hi¢ diizenlenmemis sayilmasini gerektirmeyecegi yoniinde Kocaeli Vergi Dairesi Baskanliginin
06.08.2013 tarih ve 70280967-105[230/2013/3]-150 sayili dzelgesi igin bkz. Kumkale (n 2) 175

30 Bingél (n 4) 69

31 Emine Ozdamar, ‘Faturanin Delil Niteligi’ (2012) 7(73) Terazi HD 43

32 Ugur Dogan, 900 Soruda E-Fatura E-Arsiv Fatura E-Defter (4. Bask1, Segkin 2017) 76

3 Kumkale (n 2) 565

34 Tlknur Giir Nalgac1, ‘Uyumlu E-Fatura Nasil Olmalidir?’ (2016) 329 Vergi Sorunlari Dergisi 62, 63
35 Mehmet Os ve Cuma Ercan, Endiistri 4.0 Teknolojileri ve Muhasebe Meslegi (Adalet 2021) 98
3 Erdal (n 6) 175

37 Tlker Kefe ve Zozan Kanarig, ‘Tiirkiye’de E-Fatura Bagvuru Siireci ve Kullanim1® (2019) 25

Uluslararast Tktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi 165, 169
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miikellef ¢evresi i¢in zorunlu olan e-fatura uygulamasina diger miikellefler de
tercih ederlerse dahil olabilmektedir®.

Sistem, gonderici konumundaki miikellefler ile alici konumundaki miikellefler
arasinda merkezi platform olarak Gelir Idaresi Bagkanhigini barmdirir®®; kayitl
kullanicilar disindakilere e-fatura gonderilmesine teknik olarak izin vermez*.
E-faturalar XML (eXtensible Markup Language — Genisletilebilir Isaretleme
Dili*t) tabanli elektronik is dokiimani formati olan® UBL-TR (Evrensel s Dili
(Universal Business Language) Tiirkiye 6zellestirmesi) standardinda diizenlenir®.
Bu kapsamda gonderilecek olan belgelerin imzalanmasi veya onaylanmasinda
XAdES, asgari giivenlik standardi olarak ise XAdES-BES kullanilir*. XML im-
zalama i¢in “enveloped” teknigi isletilir, “enveloping” ve “detached” teknikleri
kabul edilmez*. Nihayet belge mali miihiir ya da nitelikli elektronik sertifika ile
imzalaniré.

Yukarida belirtildigi gibi, bugiin e-fatura kullanicilarinin birbirlerine diizenle-
yecekleri faturalarin e-fatura seklinde diizenlenmesi zorunludur. Ote yandan Genel
Teblig’in (V.7) ve (VIII) numarali bagliklarinda belirtilen ariza, kesinti, bakim,
miicbir sebep® gibi istisnai hallerde faturanin yazili olarak diizenlenip verilmesi
mimkiin kilinmistir. Béylece miikellefler kanuni siire i¢inde fatura diizenleme
ylkiimliiliikklerine riayet edebilecektir. Ek olarak, fatura yerine gecen vesikalarin
kullanilabildigi ihtimallerde kagit fatura i¢in oldugu gibi e-fatura diizenlenmesi-
ne de gerek yoktur*. Bu istisnalar bir kenara, e-fatura uygulamasinin énemli bir
zorunluluga karsilik geldigi aciktir.

38 Kimlerin e-Fatura uygulamasina gegmek zorunda oldugu Genel Teblig’in IV.1.4 bagliginda belirlenir.

16.06.2024 itibariyla toplam 1.223.938 miikellef e-Fatura uygulamasina dahildir (Kaynak: <https://
ebelge.gib.gov.tr/efaturakayitlikullanicilar.html> Erisim Tarihi 16 Haziran 2024).
39 Dogan (n 32) 78
40" Bingdl (n 4) 58
" Yildirim (n 9) 124
42 Giir Nalgac1 (n 34) 67; Ugur Dogan, Yalgin Tercan ve flknur Giir Nalgaci, ‘e-Fatura Uygulamasinda
Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri® (2015) 319 Vergi Sorunlar1 Dergisi 154, 156
4 Isik, Karagdz ve Seren (n 9) 37; Giir Nalcaci (n 34) 63; Yildirim (n 9) 124
4 XAdES, XML dokiimanlar1 imzalamasinda kullamlan nitelikli elektronik imza teknigidir. XAdES-
BES ise temel imza formatidir (Giir Nalgaci (n 34) 70).
Gelir Idaresi Baskanlig1, e-Fatura Uygulamas1 (Yazilim Standartlar ve Nesne Yapisi) (2014)
<https://ebelge.gib.gov.tr/efaturamevzuat.html> son erisim tarihi 21 Temmuz 2025

45

4 kisi arasindaki temel fark, mali miihiir kurumlar adima diizenlenirken nitelikli elektronik sertifikanin

kisiler adina diizenlenmesidir, bkz. Dogan, Tercan ve Giir Nalgaci (n 42) 156; Giir Nalgaci (n 34) 70

47 Adana Vergi Dairesi Bagkanlig1 tarafindan verilen bir 6zelgede, mali miihriin galinmasi ariza

ve kesinti durumlar arasinda degerlendirilmis ve gegici olarak kagit fatura diizenlenebilecegi
belirtilmistir, bkz. Say1: 31977385-105[MUK.242-2014/8]-98; kaynak: Lexpera (Erigsim Tarihi
17 Haziran 2024)

Ornegin, 6deme kaydedici cihazlardan otomatik olarak ¢ikan fislerle belgelenen akaryakit satislarinda
bu fisler e-fatura yerine gecer (Izmir Vergi Dairesi Baskanligi’nin 07.03.2016 tarih ve 67854564-

48
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b. Elektronik Arsiv Fatura (E-Arsiv Fatura)

433 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile yiiriirliige giren* e-ar-
siv faturay1 e-faturadan ayiran temel husus faturanin alicisidir. Eger alici, yani
miigteri e-fatura uygulamasina dahilse miikellefin diizenlemesi gereken faturanin
tiirli e-faturadir. Fakat miisteri bu sisteme dahil degilse miikellef tarafindan e-ar-
siv fatura diizenlenir. Bu nedenle hem vergi miikellefi olmayan kisilere hem de
vergi miikellefi olup da e-fatura uygulamasina kayith olmayanlara e-arsiv fatura
diizenlenip teslim edilir®.

E-arsiv fatura uygulamasi 2026 yili itibariyla kagit faturay1 biiyiik 6l¢iide orta-
dan kaldiracaktir. Zira artik, daha dogrusu 01.01.2026 tarihinden itibaren, e-arsiv
fatura uygulamasina dahil olmayan miikelleflerce®* diizenlenen faturalar da e-arsiv
fatura olarak diizenlenmek zorundadir (Genel Teblig, IV.2.4.3). Ote yandan yine
Genel Teblig’den anlasildigi lizere miisterinin elektronik sisteme dahil olmadig:
ihtimalde yazili belge diizeninden tamamen ayrilmak istenmemistir. Zira elektro-
nik ortamda olusturulan faturanin, alicisina kagit olarak gonderilen veya elekt-
ronik ortamda iletilen sekli belgenin asl, diizenleyen tarafindan muhafaza edilen
elektronik hali ise ikinci niisha hiikmiindedir, denilerek VUK m. 231 ile paralellik
saglanmistir. Alicinin talebine gore e-arsiv fatura kagit veya elektronik ortamda
iletilir, fakat diizenleyen tarafindan muhafaza edilen ikinci niisha her haliikarda
elektroniktir®2. Kagit faturada 1slak imza yerine hazir imza kullanilabilmesinin
gerekeesi ise Genel Teblig’de buna agikga izin verilmesidir (Genel Teblig, V.5.2).

Giivenligi temelde IP yonetimi ile saglanan e-faturadan farkl olarak e-ar-
siv faturada, basit nesne erisim protokolii (SOAP) kullanilmakta ve ilgili biitiin
mesajlar XML formatinda iletilmektedir. Yine e-arsiv fatura icin 6zel bir belge
standard1 belirlenmediginden, tizerinde mali mithiir/nitelikli elektronik sertifika
tasimaya, belge lizerinde dogrulamaya, goriintiillemeye, tercih edilen islenebilir
veri formatina tagimaya ve kagit baski almaya imkan veren genel taninirliga sahip
herhangi bir format tercih edilebilir®®. Uygulamada genellikle PDF formatinda
belge gonderilmekte yahut yine PDF ve ayrica XML formatindaki belgeye erisme
imkani veren html sayfalarina yollama yapilmaktadir.

Elektronik Arsiv Kilavuzuna gore*, e-arsiv faturada UBL-TR fatura formati-
nin kullanilmasi ve bu faturalarin yine XAdES-BES standardi kullanilarak mali

1741-131 say1li 6zelgesi i¢in bkz. Kumkale (n 2) 581). Bu nedenle alici ve satict miikellefler e-fatura
yiikiimliisii olsa dahi bu islemin ayrica e-fatura ile tevsiki aranmaz.

49 Dogan (n 32) 395, 399

%0 Bingdl (n4) 78

51 Bu miikellefler, arizi olarak e-arsiv fatura diizenlemek zorunda olanlar seklinde adlandirilir, bkz.

Erdem ve Giilten (n 27) 141

52 Ekici (n 17) 72; Bingél (n 4) 83

53 Dogan (n 32) 476-477

5% Gelir Idaresi Baskanligi, Elektronik Arsiv Kilavuzu (2024) <https://ebelge.gib.gov.tr/earsivmevzuat.
htmI> son erigim tarihi 21 Temmuz 2025

Yil: 17, Sayr: 65 (Ocak 2026)
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mihir/nitelikli elektronik sertifika ile imzalanmasi esastir®®. Faturanin alictya
kagit ortamda iletilmesi durumunda, miisteriye verilen kagit ¢cikt1 tizerinde oku-
nacak format ve standartta, s6z konusu faturanin elektronik ortamda da hangi
platformdan indirilebilecegi ve e-Arsiv faturanin hangi tarihten itibaren GIB sis-
temleri tizerinden sorgulanip dogrulanabilecegi hakkinda bilgiye yer verilmelidir.

Bununla beraber, e-arsiv fatura uygulamasina dahil olmayan miikelleflerce GIB
portalinden diizenlenecek e-arsiv faturalarda GIB imza segenegi ile cep telefonu
onay kodu vasitasiyla uzaktan baglanti ile imzalama islemi gergeklestirilecektir.
Bu nedenle tiim e-arsiv faturalarin giivenli elektronik imza ile dogrulanmis ol-
mayacagina dikkat ¢ekilmelidir. Bu ihtimal somut olaylarda e-arsiv faturalarinin
yazili delil ve senet nitelikleri irdelenirken akilda tutulmalidir.

II. FATURAYA IiTiRAZ

A. Usuliine Uygun Sekilde itiraz Edilmemesinin Sonucu: Aksi Ispat Edilebilir
Karine

TTK m. 21/2 faturay1 diizenleyen alacakli konumundaki tacir lehine bir karine
getirir. Bu karine bir hukuki iligkinin kabulii sonucunu dogurmayip bir olayin
varligini kanitladigi i¢in olay karinesi niteligindedir®”. S6z konusu karine sayesin-
de faturanin igeriginin taraflar arasindaki s6zlesmeye uygun oldugu kabul edilir;
fatura, diizenleyen lehine yazili delil*® olusturur ve aksini ispat yiikii faturayi
alana diiser*. Faturaya siiresinde itiraz edilmesi ihtimalinde ise karine olusmaz
ve faturanin i¢eriginin dogru oldugunu ispat yiikii diizenleyende kalir®.

5 Fatura formati olarak dzel izinle PDF kullaniliyorsa PAAES standard: kullanilarak mali miihiir /

nitelikli elektronik sertifika ile imzalanmalidir. Bu durumda PDF ekine UBL-TR fatura XML’
eklenmelidir. Bu halde fatura XML’inin ayrica imzalanmasi ve iginde goriintii bilgisi bulunmasi
zorunlu degildir.

56 Gelir idaresi Bagkanligi, E-Arsiv Fatura Uygulamasina Dahil Olmayan Miikelleflerce Tutar1 5.000

TL ve 30.000 TLyi Asan Faturalarm GIB Portalinden Diizenleme Kilavuzu (2021) <https://ebelge.
gib.gov.tr/earsivmevzuat.html> son erigim tarihi 21 Temmuz 2025

Vildan Peksdz, Hukuk Muhakemesi Kapsaminda Karineler ve Faturanin Hukuki Niteligi,

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (Istanbul Universitesi 2014) 179; Meltem Duru, Yargitay

Kararlar1 Isiginda Fatura, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi (Kirikkale Universitesi 2020) 109-

110

Itiraz edilmemis faturanin senet hitkmiinde kabul edilmemesi gerektigi yoniinde Volkan Ozgelik,

‘Fatura Igeriginin Kabul Edilmis Sayilmas1® (2018) 138 TBB Dergisi 209, 222-224

5 Arkan (n 14) 171; Unal (n 4) 132, 168, 170; Bozer ve Gole (n 16) 108; Sener, Ticari Isletme Hukuku
(n 14) 172; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 15) 275; Hayri Domanig, ‘Fatura ve Ispat
Kuvveti’ (1966) 3(4) BATIDER 664, 666; Ayse Nur Berzek, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri
(11. Baski, Beta 2016) 52; Bingél (n 4) 99; Ozgelik (n 58) 211

% Domanig, (n 59) 662; Unal (n 4) 131; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 15) 275; Ozdamar,
Faturaya Itiraz (n 16) 226; adi karinenin ispat yiikiine etkisine iliskin goriisler i¢in bkz. Ozgelik
(n 58)221-222

58
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Faturayi diizenleyen tacir® ile alan tacir® arasinda sonug doguran bu karine-
nin dogumu bir¢ok sartin varligina baglandigi gibi kapsami da 6nemli olmakla
birlikte sinirhidir. Asagida iki ayr1 baslikta bu hususlar incelenmistir. Hukuki
sorulara ¢alismamizin konusunu olusturan elektronik faturalar 6zelinde temasa
ihtimam gosterilmistir.

1. Uygulanma Sartlar:

Faturay:1 diizenleyen tacirin TTK m. 21/2’de diizenlenen karineden yarar-
lanabilmesi i¢in, (1) faturayr diizenleyen ve alan arasinda gegerli bir sdzlesme
iliskisi bulunmali; (2) fatura bu s6zlesme iligkisine dayanilarak diizenlenmeli®;
(3) diizenlenen fatura gerekli sekil sartlarini1 saglamali; (4) fatura aliciya gonde-
rilmeli; (5) faturaya alindig1 glinden itibaren sekiz giin i¢inde itiraz edilmemis
olmalidir®. Ayrica bizim katilmadigimiz bir gériise gore karinenin uygulanabil-
mesi i¢in faturanin ticari defterlere kaydi da aranmalidir®.

Tim bu sartlar 6gretide detaylica incelenmis, bazi sartlarin mevcudiyeti ve
kapsami tartismalara konu olmustur. Calismamizin kapsamu itibariyla faturanin
sekline ve gonderilmesine dair sartlara temas etmekte fayda vardir.

a. Faturamin Sekli

Vergi hukukunda fatura siki sikiya sekle bagl bir vesikadir®. VUK m. 230’a
gore faturanin asgari igeriginde, (1) faturanin diizenlenme tarihi, seri ve sira
numarasi; (2) faturayi diizenleyenin bilgileri; (3) miisterinin bilgileri; (4) malin
veya igin tiirii, miktari, fiyat1 ve tutar; (5) satilan mallarin teslim tarihi ve irsa-
liye numaras1 bulunur®’.

61 TTK m. 21°de yazili sonuglar dogmasi, faturay diizenleyenin yine TTK anlaminda tacir olmasina

baglidir. Bu nedenle esnafin gonderdigi fatura sonucunda TTK m. 21/2deki karinenin olusma
imkani yoktur, bkz. Arkan (n 14) 169
62 Warinenin uvonlanahilmes: icin fFafiravt alan kicinin de facit almact serekin serekmedi s &

tartismalidir. Bu tartisma i¢in bkz. agagida dipnot 138-139 ve ilgili metin.
8 Sener, Ticari Isletme Hukuku (n 14) 170

6 (Ozdamar, Faturaya Itiraz (n 16) 221-226; Peksoz (n 57) 180 vd.; Duru (n 57) 110 vd.; Sener, Ispat
Vasitast (n 16) 1017-1024; Ozgelik (n 58) 212; Sevil Bayar, Fatura ve Faturamn Ispat Giicii,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi (Yeditepe Universitesi 2009) 138-151

5 Unal (n 4) 161; Bayar (n 64) 156; Sener, Ispat Vasitas: (n 16) 1023; Ozdamar, Faturaya Itiraz (n
16) 228; tartisma hakkinda bilgi i¢in Duru (n 57) 133. Kanaatimizce ticari defterler ve bunlarin
ispat aract olmasi ile faturanin yarattigi olay karinesi arasinda organik bag yoktur. Tacir itiraz
etmedigi faturayi ticari defterlerine kaydetmisse ticari defterlerin aleyhe delil 6zelligi elbette ki
devreye girecektir; fakat bu her kosulda faturalarin ticari defterlere kaydini sart kosmak igin yeterli
bir gerekge degildir. Bu nedenle, kanunda yer almayan bir sartin iki kurum arasindaki baglantilar
gozetilerek olusturulmasina katilamiyoruz. Somut olay bazinda ortaya ¢ikabilecek ¢eliskiler ya
da carpigmalar ise yine her somut olay 6zelinde pozitif hukuka gore ¢oziimlenebilecektir; benzer
goriiste Peksoz (n 57) 199

(zdamar, Delil Niteligi (n 31) 44
7 Detayl bir inceleme igin bkz. Somuncu (n 5) 96 vd.; Kumkale (n 2) 46 vd.
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VUK m. 227/3e gore, elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de
dahil olmak iizere, VUK uyarinca kullanilan veya VUK un verdigi yetki uyarin-
ca Bakanlik tarafindan kullanilmasi zorunlu kilinan belgeler, 6ngdriilen zorunlu
bilgileri tagimamalar1 halinde hi¢ diizenlenmemis sayilirlar. Vergi kanunlari ba-
kimindan sonug¢ doguran bu durum her seyden dnce VUK m. 353’¢ isaret eder.
Anilan hiikme gore, inter alia, faturanin hi¢ diizenlenmemis sayilmasi halinde
6zel usulsiizliik cezas1 uygulanir®®. Burada vergi hukuku 6gretisi bir ayrima gider
ve esasa etkili olmayan sekil noksanliklari i¢in cezanin uygulanmamasi gerek-
tigi savunulur®. Adrese, vergi dairesi ile kimlik numarasina, tarihe iliskin bilgi
noksanliklar1 bu ihtimale 6rnek gosterilir™.

Ticaret hukuku 6gretisinde ise Unal, bu siki sekil sartlarinin noksanliginin her
durumda ticaret hukuku yoniinden dogan sonuglara, 6zellikle TTK m. 21/2’deki
karineye etki etmeyecegini savunur’. Yazara gore, faturay1 diizenleyenin bilgileri;
faturay1 alan tacirin ticaret tinvani; tanzim tarihi; malin veya isin nev’i, miktari,
fiyat1 ve tutari; talep halinde bedelin 6dendigi kaydi; mal ve hizmet tedarikinde
temerriide iliskin bilgiler, faturanin igeriginde bulunmasi olagan asgari bilgi ve ka-
yitlardir”2. Diger bilgileri tasimadigi i¢in vergi hukukunun diizenlenmemis saydigi
fatura TTK diizleminde ayni agir sonugla karsilasmamalidir’. Anilan goriigiin sonu-
cunda, VUK ’taki sartlar1 tagimayan bir fatura TTK m. 21/2’de diizenlenen karine-
nin iglemesini saglayabilir. Fakat ticaret hukuku anlaminda zorunlu goriilen sartlar
tagimayan belge artik TTK m. 21 uyarinca da fatura olarak kabul edilmeyecektir?.

Faturanin sekline iligkin bu bilgileri elektronik fatura diizleminde tekrar ele
alalim. E-faturada bulunmasi zorunlu bilgiler Genel Teblig’de IV.1.3 baslig1 altin-
da; e-arsiv faturada bulunmasi zorunlu olanlar ise IV.2.3 baslig: altinda diizenle-
nir. Bu acidan elektronik ve kagit faturalar son derece benzerdir. Kagit faturadaki
seri ve sira numarasi yerine 3 haneli birim kodu ve 13 haneli sira numarasindan
olusan belge numarasi; amblem-il kod numarasi yerine ise Gelir Idaresi Baskan-
l1§1 amblemi ile onu saracak sekilde bakanlik ibaresi ve e-fatura/e-arsiv fatura
ifadesi; ayrica karekod veya barkod vardir. E-faturada ek olarak temel ya da ticari
fatura oldugunu gosteren senaryo bilgisi bulunur”. E-arsiv fatura ise e-fatura ile
ayni iceriktedir; ayriyeten iade boliimii mevcuttur.

8 (zdamar, Delil Niteligi (n 31) 44
8 Somuncu (n 5) 263; Erdal (n 6) 27
70 Somuncu (n 5) 263

7t Unal (n 4) 71; aym goriiste Ozdamar, Faturaya itiraz (n 16) 222
72 Unal (n 4) 73-74; Sener, Ispat Vasitasi (n 16) 1009

73 Unal (n 4) 107

4 ibid 144; ayrica kars. Ceker (n 16) 72

75 Bingél (n 4) 65; Kefe ve Kanarig (n 37) 172; Gelir Idaresi Baskanlig1, e-Fatura Portali (Kullanim
Kilavuzu) (2013) <https://ebelge.gib.gov.tr/efaturamevzuat.html> son erigim tarihi 21 Temmuz 2025

fade ile kastedilen faturamn degil, faturaya konu malin iadesidir. Faturaya konu mallar1 iade etmek
isteyen alici, iade boliimiindeki ilgili yerleri doldurup imzalayarak malla birlikte diizenleyene geri
gonderir (Bingdl (n 4) 82-83).
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Genel Teblig, miikelleflerin ihtiyaglart dogrultusunda e-fatura ve e-arsiv fatura
iizerindeki zorunlu bilgilere ilave ek bilgilere yer verebilecegini agik¢a diizenler.
E-fatura portalinde bu bilgilerin yazimi i¢in faturanin “Not” boliimii kullaniglidir”.
Bu nedenle, kagit faturada oldugu iizere, hangi kayitlarin karinenin kapsaminda
olduguna/olmadigina iliskin goriisler elektronik fatura diizeninde de dnemini
korur. Bazen bu ek bilgiler elektronik fatura diizeninden de kaynaklanabilir. Or-
negin, fatura mal teslimi aninda diizenlenmisse “irsaliye yerine geger” ifadesine;
faturanin aliciya elektronik ortamda iletildigi ihtimalde “e-Arsiv izni kapsamin-
da elektronik ortamda iletilmistir” ifadesine fatura {izerinde yer verilecektir?.

Yukarida agiklanan igerikteki belge, mali mihiir/nitelikli elektronik sertifika
tasimaya, belge lizerinde dogrulamaya, goriintiillemeye ve kagit baski almaya
imkan veren genel taninirlifa sahip bir formatta olusturulmalidir. Elektronik
fatura boylece diizenlendikten sonra mali miihiir ya da elektronik imza ile onay-
lanir ve degismez bir icerige kavugur?.

Genel Teblig’in V.5.1 bashgi altinda, mezkar tebligde belirlenen usul ve esaslar
ile s6z konusu format ve standartlara uygun olarak diizenlenmeyen, diizenlense
dahi e-fatura uygulamasi araciligiyla gonderilmeyen veya alinmayan herhangi
bir belgenin mezkar teblig kapsaminda diizenlenmis e-fatura hiikmiinde olmadig1
belirtilir. Bu diizenlemeye e-arsiv faturayla ilgili bagliklar altinda rastlanmaz ise
de bir benzerine “VII. Sorumluluk ve Cezai Miieyyideler” baglig1 altinda tiim
elektronik belgeler i¢in yer verilir. Buna gore mezkar tebligde belirlenen usul
ve esaslar ile ilgili teknik kilavuzlarda belirlenen format ve standartlara uygun
olarak diizenlenmeyen elektronik belgeler Vergi Usul Kanunu kapsaminda dii-
zenlenen belge olarak kabul edilmez®.

Bu bilgiler 15181nda, acaba, vergi hukukunun siki sekil sartlarinin ticaret hukuku
yoniinden dogan sonuglara, 6zellikle TTK m. 21/2’deki karineye etki etmeyecegi
yoniindeki goriis hala gecerli midir? Kanaatimizce, belgenin igermesi gereken
bilgiler yoniinden evet, ayni sonuca ulasilabilir. Zira burada belgenin kagit ya da
elektronik olmasi arasinda fark yoktur. Buna gore, yukarida yazili bilgileri tasi-
mayan elektronik faturalar hi¢ diizenlenmemis sayilir (VUK m. 227/3) ve 6zel
usulsiizliik cezasi kesilir (VUK m. 353). Fakat faturanin taraflar1 ve konusu gibi
olagan igerigini yansitan unsurlarin varligi halinde TTK m. 21/2 uygulama alani
bulur. Vergi hukukunda oldugu gibi ticaret hukukunda da gecerli bir faturadan

77

Gelir Idaresi Bagkanlig1, e-Fatura Portali Kullanim Kilavuzu (n 75) 18

Gelir Idaresi Baskanlig1, Elektronik Arsiv Bagvuru Kilavuzu (2023) <https://ebelge.gib.gov.tr/
earsivmevzuat.html> son erigim tarihi 21 Temmuz 2025

Bingdl (n 4) 69; Isik, Karagoz ve Seren (n 9) 38; Gelir Idaresi Bagkanlig1, e-Fatura Portali Kullanim
Kilavuzu (n 75) 19. E-arsiv faturanin mali miithiir / nitelikli elektronik sertifika ile imzalanmadigi
ihtimaller bulundugu akilda tutulmalidir.

8  Boylece 397 sira numarali VUK Genel Tebliginin 448 sira numarali VUK Genel Teblig ile
degistirilmeden onceki haline benzer bir durum yaratildig1 yoniinde Oktay Kili¢ (n 23) 127
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bahsedebilmek i¢in belgenin giivenli elektronik imzayla onaylanmasi gerekece-
ginde siiphe yoktur.

Ozel usulsiizliik cezas1 doguran tek hal bilgi eksikligi degildir. Elektronik
olarak diizenlenmesi gereken belgelerin kagit olarak diizenlenmesi de 6zel usul-
stizlik cezasini gerektirir®’. Genel Teblig de bu kagitlarin usuliine uygun belge
kabul edilmeyecegini diizenler. Acaba, elektronik olarak diizenlenmesi gerekir-
ken kagit olarak diizenlenen fatura TTK m. 21/2 uyarinca karine olusumu i¢in
yeterli midir?

Danistay kararlarinda, kagit olsa da diizenlenmis bir fatura bulundugundan
bahsedilir®2. Ote yandan bu kararlarin tiimiiniin, 421 sira numarali Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi’nin, e-fatura yerine diizenlenen kagit faturalarin hi¢ dii-
zenlenmemis sayilacagi yoniindeki hitkkmii 448 sira numarali Vergi Usul Kanunu
Genel Tebligi® ile yiriirlitkkten kaldirildiktan sonraki ve VUK m. 353 hiikmii
7103 sayili Kanunla®* yapilan degisiklik uyarinca giincel halini almadan dnceki
doneme iliskin oldugu goriiliir. Bu nedenle kararlarin esas konusu 6zel usulsiizliik
cezalarinin iptalidir®. Bu kararlardan anlasildigi iizere, cezadan bahsedilebilmesi
i¢in fiil Kanunda diizenlenen tipiklikte gerceklesmelidir®®. Ornegin bu nedenle
bugiin dahi, e-fatura diizenlenmesi gerekirken e-arsiv fatura diizenlenmesi 6zel
usulsiizliik cezasini gerektiren bir fiil degildir®’. Zira ilgili kanun hiikmii elektro-
nik belge yerine kagit belge diizenlenmesinden bahseder, e-fatura yerine e-arsiv
fatura degil.

VUK m. 353’te yapilan degisikligi ayn1 yondeki 494 sira numarali Genel
Tebligi takip etmigtir. Bugiin e-fatura yerine kagit fatura diizenlenmesinin 6zel
usulsiizliik cezas1 gerektirdigi mahkemelerce onaylanmaktadir®. Bu cezanin da-

8 Bu hiikmiin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle Sivas Vergi Mahkemesi tarafindan itiraz yoluna

basvurulmus ise de Anayasa Mahkemesi hiikkmiin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir,
bkz. Anayasa Mahkemesi, E 2020/51 K 2020/73, 10.12.2020 ve bu karara katildiklarini bildiren
Mahmut Kagik¢1 ve Altan Rengber, Vergi Ceza Hukuku (2. Baski, On Tki Levha 2025) 814

8  Danistay 9 D, E 2017/3885 K 2019/7414, 24.12.2019 (bkz. Giirbiizer Gormez (n 2) 233-239);
Danistay 4 D, E 2016/13136 K 2019/6998, 04.11.2019.

8 RG 04.04.2015/29316.

8 RG 27.03.2018/30373 — 2. Miikerrer.

8  Benzer kararlar i¢in bkz. Danistay VDDK, E 2019/1422 K 2020/1004, 07.10.2020; Danistay
VDDK, E 2020/1064 K 2020/1003, 07.10.2020; Danistay 4 D, E 2020/59 K 2023/934, 23.02.2023;
Istanbul 4 BIM, E 2018/1284 K 2018/2404, 28.06.2018; Istanbul 4 BIM E 2016/1550 K 2017/253,
30.01.2017.

%  Damistay 4 D, E 2016/13136 K 2019/6998, 04.11.2019.

87 Istanbul 2 BIM, E 2021/1073 K 2021/1227, 27.04.2021; e-fatura diizenlenmesi gerekirken e-arsiv
fatura diizenlenmesinin 6zel usulsiizlikk cezasina konu edilemeyecegi zira kanunda boyle bir cezaya
yer verilmedigi hakkinda Izmir Bélge Idare Mahkemesi karari igin bkz. Erdem ve Giilten (n 27) 14

8  Gaziantep 2 BIM, E 2020/1492 K 2020/1055, 14.10.2020; Gaziantep 2 BIM, E 2020/367 K
2020/1253, 28.10.2020.
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yanagi, elektronik belge yerine kagit belge diizenlenmesidir. Yukarida ele alinan
ihtimallerde safi belgenin verilmemesi ve alinmamas1 gerekcesiyle ceza uygulan-
mamistir®. Zira, sonug olarak, kanunilik ilkesi nazarinda ortada verilen bir belge
oldugu anlasilir. Keza Gelir Idaresi Bagkanligi, yayimladigi sikga sorulan sorular
belgesinde, e-fatura yerine diizenlenen kagit faturanin ceza hiikiimlerinin uygu-
lanmasini gerektirebilecegini hatirlatmakla birlikte mali agidan gegerli bir belge
oldugunu belirtir®. S6z konusu kagit fatura KDV ve gider indiriminde dahi kul-
lanilabilecektir®®. Tiim bu agiklamalarin sonunda, e-fatura yerine kagit fatura ya
da e-arsiv fatura diizenlenen hallerde dahi, vergiyi doguran olayin gerceklestigi
ve faturanin bu olayi1 tevsik mahiyetini korudugu kabul edilir®2.

E-arsiv faturanin alicis1 zaten kagit niisha alabildigine goére faturanin elektro-
nik belge olarak diizenlenmemesi onun i¢in fark yaratmasa gerektir. Bu anlamda
siiresinde itiraz etmemesi de faturanin kagit olmasina baglanabilecek bir olgu
degildir. Neticeten, bu soru e-arsiv fatura yoniinden anlaml1 goriilmeyebilir. Ote
yandan e-fatura alicisinin diger e-fatura kullanicilarindan gelecek faturalarin
ilgili portal tizerinden ulagmasini1 beklemekte hakli oldugu sdylenebilir. Bununla
beraber, istisnai hallerde e-fatura yerine kagit fatura diizenlenebildigine gore bu
beklenti mutlak goriilemez. Netice olarak, her iki elektronik fatura tiirii yoniin-
den alicinin kagit fatura teslimiyle karsilasabilecegi, kagit faturaya itiraz etme
yikimliliigiine hazir durmasi gerektigi sonucuna ulasilir. Bu tespit, sistemin
dijitallesmesinin alic1 yoniinden kagittan tam bir kopus anlamina gelmedigini
dogrular. O zaman, kagit faturaya ticaret hukuku anlaminda da etki tanimaya
devam etmek mevcut hiikiimlerin amagsal yorumuna uygundur. Sonug olarak,
elektronik fatura olarak ulagtirilmasi gereken bir faturanin kagit seklinde diizen-
lenip teslim edilmesi halinde dahi ticaret hukukundan dogan sonuglar, keza TTK
m. 21/2 giindeme gelebilir. Buna karsin, son bir argiiman olarak, fatura génde-
ricisinin faturay1 elektronik yerine kagit formatinda iletmesi diiriistliik kuralina
aykir1 bir nedene dayaniyorsa — iyi niyet esas olmakla birlikte aksi ispatlanabil-
digi dlciide — bu aykirilik da dikkate alinmalidir. Ornegin, alicinin elektronik
faturaya itiraz edecegini ama belli bir zafiyet nedeniyle kagit faturaya siiresin-
de karsilik veremeyebilecegini bilen satict bu nedenle 6zel usulsiizliik cezasini

8 istanbul Bolge Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi’nin 2017 yilinda verdigi ii¢ kararda bu

goriisiin (e-fatura yerine kagit fatura diizenlendiginde fatura vermeme ve almama nedeniyle ceza
verilebileceginin) azlik oyu olarak savunuldugu tespit edilmistir, bkz. Istanbul 3 BIM, E 2017/4686
K 2017/5711, 28.12.2017; Istanbul 3 BIM, E 2017/4226 K 2017/5709, 28.12.2017; Istanbul 3 BIM,
E 2017/4520 K 2017/5708, 28.12.2017.

Gelir Idaresi Bagkanligi, e-Fatura Uygulamas1 Mevzuati Hakkinda Sik¢a Sorulan Sorular <https://
ebelge.gib.gov.tr/sss.html> son erisim tarihi 23 Temmuz 2025, bkz. E-Fatura (Mevzuat) Soru No.
5’e verilen cevap

%1 Gelir Idaresi Bagkanlig, e-Fatura SSS (n 90) E-Fatura (Mevzuat) Soru No. 12

92 Sakarya Vergi Dairesi’nin bu yondeki 41931384-105[Miik.257-2014-11]-73 sayili 6zelgesi icin
bkz. Giirblizer Gérmez (n 2) 228-233; Erdem ve Giilten (n 27) 428-429

90
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goze alarak kagit fatura gondermeyi tercih etmigse diiriistliik kuralina aykirt bu
davraniginin lehe sonuglarindan yararlanamamalidir. Zira elektronik ya da kagit
fatura gdndermek bir tercih meselesi degildir. Somut 6rnekte bir kuralin hukuka
aykirt menfaat edinimi amaciyla ihlali s6z konusudur.

Benzer tartigmalar elektronik faturanin, 6zellikle e-faturanin génderimine ilis-
kin yapilabilir ve yapilmalidir. Asagidaki baslikta bu hukuki sorulara cevap aranir.

b. Faturanin Gonderilmesi

Faturanin aliciya gonderilmesi sartiyla kastedilen iki asama vardur. i1k olarak,
diizenleyen faturay1 gondermelidir. Ikincisi, fatura, adina diizenlenen kisi tara-
findan alinmalidir. Kagit faturada génderim ve buna bagli olarak alim yontemi
serbesttir. Fatura, e-posta dahil, herhangi bir sekilde gonderilebilir. Uyusmazlik
halinde gonderildigini ve ulastigini ispat yiikii faturay1 génderenin tizerindedir®.
Ote yandan Unal, borgluyu temerriide diisiirme fonksiyonu ydniinden tebligatin
TTK m. 18/3 hitkmiine uygun yapilmasi gerektigini savunur®. Ayni yontem ba-
siretli bir is adami gibi hareket ylikiimliliigi gerekcesiyle de ileri stiriilmistiir®.
Biz hakim goriisii takip ediyor ve faturanin aliciya gonderiminde bir yontem sarti
bulunmadigini savunuyoruz.

Kagt fatura gibi elektronik faturalarin da alictya génderilmesi sarttir. Elbette
gonderimden ne anlasilmasi gerektigi sistemin biitiinliigii icinde okunmalidir.

E-faturanin gegerli hali GIB iizerinden basariyla gegmis XML’idir. Sorgula-
ma sonucunda “Ilgili fatura GIB sisteminden ge¢mis ve aliciya ulastirilmigtir”
yaziyorsa fatura GIB’den basariyla gegmistir®s. Bu sonucu elde etmek i¢in e-fa-
tura bir zarf ile sisteme ve devaminda alictya gonderilir. Zarfin i¢inde gonderici
ve alici bilgileri ile taginan belgenin niteligine iligkin bilgiler vardir. Burada ii¢
cesit belgeden bahsedilir: fatura, uygulama yaniti, sistem yaniti. Uygulama yaniti,
ticari fatura senaryosundaki kabul ya da ret islemlerini gosterir. Sistem yaniti
ise faturanin ve uygulama yanitinin e-fatura sistemindeki durumlarini gésterir®”.

Faturada kullanilan logonun boyutunun izin verilenden biiyiik olmasi, XSLT
yoklugu ya da hatas1 gibi nedenlerle e-faturanin hatali olmasi, aliciya hig¢ ulasa-
mamasi veya ulagsa dahi goriintiilenememesi ihtimal dahilindedir. Ornekleri ve-
rilen bu hallerin her biri i¢in sistemde bir durum kodu bulunur. ilk asama zarfin
islenmesi olarak diisiiniildiigiinde, bu asamanin basariyla tamamlanmasi igin
“1200 — Zarf basariyla islendi” durumu olusmalidir. Tkinci asama hedefe, yani

9 Unal (n 4) 146; Sener, Ticari Isletme Hukuku (n 14) 169
9 Unal (n 4) 188; aksi goriiste Ozdamar, Faturaya Itiraz (n 16) 223
%  Doganay (n 16) 48-49

% Gelir Idaresi Bagkanlhgi, E-Fatura Gériintiileyici (2015) <https://ebelge.gib.gov.tr/efaturamevzuat.
htmI> son erigim tarihi 21 Temmuz 2025

97 Bingdl (n 4) 68; Dogan, Tercan ve Giir Nalgaci (n 42) 157; Giir Nalgaci (n 34) 65; Isik, Karagoz
ve Seren (n 9) 37
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aliciya, ulastirilmasi olarak diigliniliir ise bu asama da hatasiz tamamlanmali ve
neticesinde “1300 — Basariyla tamamland1” durum kodu alinmalidir®®. Bu ihti-
malde e-fatura sorgulandiginda “Ilgili fatura GIB sisteminden ge¢mis ve aliciya
ulastirilmistir” cevabi alinacaktir.

Alicinin goriintiilenebilir bir fatura teslim almasini saglamakla ytikiimli olan
gondericidir. Bu yiikiimliiliigiin gondericiye ait olmasi hem teknik hem de hukuk
yoniinden anlamlidir. Teknik olarak, gonderici faturay: aliciya gondermeden
once, sirastyla yapisal ve mantiksal kontroller gerceklestirilir. Yapisal kontrolde,
XML etiketlerinin dogru acilip a¢ilmadigi, kok elemaninin dogru olup olmadi-
81, elemanlarda eksik olup olmadig: kontrol edilir. Mantiksal kontrolde, e-fatura
belgesinde zorunlu elemanlarin varligi, gegersiz elemanin yoklugu, eleman de-
gerlerinin tutarlilig1 gibi mantiksal ve anlamsal kontroller s6z konusudur®. Keza
fatura aliciya gonderildikten sonra zarfin aliciya ulasip ulasmadigini gorebilecek
olan da gondericidir®. Hukuki olarak ise TTK m. 21’in hem 1. hem de 2. fikrasi
uyarinca alictya igerigine vakif olabilecegi sekilde faturayi iletmekle ylikiimlii
olan, gonderici tacirdir.

E-fatura alicis1 zarfi secip lizerine ¢ift tikladiginda ilgili belgeleri ve bilge-
leri goriintiileyebilmeli, bu kapsamda fatura igerigini gérebilmelidir®:. Alicinin
faturayr aldigindan bahsedebilmek i¢in faturanin basariyla gonderilmesi, yani
1300 kodu alinmasi, kadar icerigine erisilebilmesi de sarttir. Keza Gelir Idaresi
Baskanligina gore, bagariyla alicisina gonderilen fatura karsi tarafca goriintiile-
nemiyorsa fatura hatali olusturulmus demektir'®2. Bu nedenle TTK m. 21/2 uya-
rinca e-faturaya dayanmak isteyen tacir, aslinda su sart1 yerine getirmelidir: alic1
tarafindan icerigine erisilebilir bir e-faturanin portal iizerinden aliciya ulagiminin
basariyla tamamlanmasi.

S6z konusu unsurun saglandigini kanitlamasi gereken kural olarak génderi-
cidir, evet. Ote yandan gondericinin ispata doniik sahip oldugu teknik imkanlar
yukarida ag¢iklanmistir. Kanaatimizce, faturay1 génderenin ispat yiikiiniin siniri,
sistemin basariyla isletildigidir. Daha agik bir anlatimla tacir 1300 kodu alabildigini
kanitlamakla yiikiimlii olsa gerektir. Faturanin igerigine buna ragmen erisilemedi-
gini ispat yiikii ise faturanin alicisina ait kabul edilmelidir. Zira bu durum bizzat
alicinin hakimiyet alaninda vuku bulur. Alici, faturanin igerigine erisemedigini
ispatlarsa TTK m. 21/2 anlaminda faturay1 almadigi kabul edilmeli ve karine-
den bahsedilmemelidir. Elbette tiim bu agiklamalarimiz e-fatura i¢in gegerlidir.

% Giir Nalgaci (n 34) 65; Gelir Idaresi Bagkanlig1, e-Fatura Uygulamasi (Sistem Yanit1 Sema Yapist)
(2017) <https://ebelge.gib.gov.tr/efaturamevzuat.html> son erigim tarihi 21 Temmuz 2025

% Salih Bayar ve Mehmet Gérkem Ulkar, ‘E-Defter ve E-Fatura Teknik Analizi: Ornek Bir Uygulama’
(2015) 322 Vergi Sorunlar1 Dergisi 102, 109

10 Dogan (n 32) 391, 392
01 Gelir idaresi Bagkanlig1, e-Fatura Portali Kullanim Kilavuzu (n 75) 33
102 Gelir Idaresi Baskanlig1, e-Fatura SSS (n 90) E-Fatura Teknik Sorular No. 4
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E-arsiv faturalar ise e-fatura uygulamasindan farkli olarak GIB sistemleri iize-
rinden alictya ulastirilmaz. Bu faturalarin otomatik olarak alictya génderildigi
diisiincesi hatalidir'®. Aksine, alicinin talebi uyarinca elektronik ortamda iletile-
bilir ya da kagit olarak gonderilebilir. Aliciya iletilen fatura asil niisha, gondere-
nin sakladig ise ikinci niisha niteligindedir'®. Asil niisha yoniinden kural, alictya
kagit fatura verilmesidir; ancak, alicinin rizas1 dogrultusunda fatura elektronik
ortamda da iletilebilir'®. Yine de bu (elektronik) iletim yukarida agiklandig: gibi
bir portal {izerinden yapilmaz, yapilmak zorunda degildir. Uygulamada ekseri-
yetle alicinin verdigi adrese e-posta gonderilir. Bu nedenle e-arsiv faturada kagit
fatura i¢in sOylenenler gecerlidir: Fatura, e-posta dahil, herhangi bir sekilde gon-
derilebilir. Uyusmazlik halinde gonderildigini ve ulastigini ispat yiikii faturayi
gonderenin iizerindedir.

Bununla beraber alici, faturanin kendisine tercih ettigi yontem disinda bir
sekilde gonderildigini itiraz olarak ileri siirebilmelidir. Zira alic1 e-arsiv faturay1
belli bir yontemle almak istemisse diger yontemleri kontrol etme ihtiyaci hisset-
memis olabilir. Mevzuatin e-arsiv faturanin alicisina belli bir portal tiyeligini sart
kosmadigi akilda tutulmalidir. O halde e-arsiv faturanin alicisinin bildirmedigi
ve beklemedigi bir yontemle faturay1 aldigindan bahsedebilmek icin alicinin bil-
fiil faturanin igerigine dair bilgi edinmesi aranmalidir. Somutlastirirsak, alicinin
kagit fatura talebine karsilik daha 6nceki islemler sirasinda bildirdigi e-posta ad-
resine gonderim gergeklestirilmisse alic1 kagit fatura talep ettigini ve fakat kagit
faturanin kendisine ulastirilmadigini iddia ve ispat edebilmelidir. Bu ihtimalde
gonderici e-arsiv faturanin aliciya, daha dogusu alicinin e-postasina ulastigini
ispatlamakla ispat yiikiinii yerine getirmis sayilmamalidir. Bu ihtimalde artik
gonderici, alicinin faturanin igerigini 6grendigini ispatla yiikiimlii tutulmalidir;
ispatlayamadigi takdirde TTK m. 21/2 uyarinca karineden istifade edememelidir.

2. Karinenin Kapsami

TTK m. 21/2 hikkmiiniin lafzinda karinenin kapsami1 “faturanin igerigi” olarak
ifade edilir. Faturanin i¢eriginden ne anlagilmasi gerektigini TTK agiklamaz.
Imregiin, 6762 sayili miilga Ticaret Kanunu’nda miindericattan kastedileni “ni-
teligi geregi faturaya yazilmasi gerekli hususlar» olarak kabul eder®. Battal ise
“sozlesmenin kurulusunda kararlastirilmig olup faturanin teslimi sirasinda ya da
sonrasinda, ifaya yonelik eylemlerin de yardimiyla kontrol edilebilecek nitelik

103 Erdem ve Giilten (n 27) 152
104 Ekici (n 17) 72; Bingdl (n 4) 83

195 Dogan (n 32) 403; esas yontemin elektronik ortamda iletim oldugu yéniinde aksi goriiste Erdem

ve Giilten (n 27) 153

Oguz Imregiin, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri (4. Baski, Filiz 2004) 48; aym goriiste Doganay
(n 16) 39; Berzek (n 59) 51

106
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tagiyan bilgiler” tanimini kullanmigtir'’. Bugiin dgreti karinenin kapsamini “fa-
turanin olagan icerigi” seklinde agiklar®®. Yargitay da ayni goriistedir'®.

Fatura s6zlesmenin ifa sathasini ilgilendirdigi i¢in faturanin olagan igerigi de
sozlesmenin ifasi ile ilgili hususlardir'®. Faturanin olagan igerigine, satilan malin
veya yapilan isin adedi, tiirii, bedeli, ticreti 6rnek gosterilir't. Bu drnekler VUK
m. 230 ile uyumludur. Unal ise faturanin sekline dair gériisiinii takiple, olagan
icerigin VUK diizenlemeleri uyarinca degil, TTK m. 21 ve 39/2 hiikiimlerinin
lafz1 ve ruhu kapsaminda belirlenmesini savunur*,

Adr tstiinde, VUK m. 230 faturada bulunacak asgari bilgileri gosterir. Ayrica,
mevzuata aykirt olmayan ve fatura ile bagdasan baska kayitlarin faturaya ya-
z1lmas1 miimkiindiir'®®. Fakat bu kayitlardan sadece faturanin olagan icerigine
dahil kabul edilenler karinenin konusunu olusturur. Ornegin Unal, TTK m. 21/2
uyarinca alicinin talebine binaen eklenen ve bedelin 6dendigini gosteren kayit-
lar ile TTK m. 1530 uyarinca bor¢lunun temerriidii i¢in ¢ekilecek ihtarnamede
bulunmasi gerekli olan bilgileri bu kapsamda degerlendirirt*,

Ogretiyi ve yargi kararlarin1 ¢ok¢a mesgul eden bir kayit tiirii vade farki-
dir'*s, Taraflar arasindaki borg iliskisinin yazili belgede somutlagsmadigi ve bu

07 Ahmet Battal, ‘Faturada Yer Alan Vade Farki Kaydimin Niteligi ve Itiraz Edilmemesi Halinde
Sonuglari ile Tlgili Yargitay Uygulamas1’, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu
XVI - 14 Mayis 1999 (BTHAE 1999) 77, 82

108 {Jlgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 15) 277; Ozdamar, Faturaya Itiraz (n 16) 225. VUK m.
230°daki hususlarla smirl goren diger bir goriis icin bkz. Sener, Ticari Isletme Hukuku (n 14) 171;
faturay: tanzim eden tarafindan faturaya yazilan her seyi icerik kavramina dahil goren diger bir
goris i¢in bkz. Kumkale (n 2) 364-365

“Nitekim, kuruldaki tartigmalar sirasinda TTK.nun 23/2.maddesi hitkmiindeki karinenin faturanin
olagan igerigi (mutad miinderecati) hakkinda gegerli olmasi gerektigi, mutad icerigin ifa ile ilgili
hususlarla sinirl oldugu kabul edilerek, faturaya sozlesmeyi degistiren veya diger tarafin durumunu
agirlagtiran kayitlar konuldugu taktirde, olagan (mutad) olmayan bu hususlara faturay: alanin
stiresinde itiraz etmemesi durumunda bu kayitlarla sorumlu olmayacagi benimsenmistir.” (Yargitay
Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, E 2001/1, K 2003/1, 27.06.2003)

110 Halil Arslanli, Ticar Bey (IUHF 1950) 110, dn. 36

111

109

Arkan (n 14) 169; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 15) 277. Siiresinde itiraz edilmeyen
faturanin igerigine dahil bedelin kesinlesecegi yoniindeki, Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 11.11.2020
tarihli, E. 2019/3926, K. 2020/2954 sayil1 karar1 i¢in bkz. Giirbiizer Gérmez (n 2) 301

Unal (n 4) 158; ayn1 gériiste Gamze Cak1 Cifci, Basiretli Is Adami Gibi Davranma Yiikiimliiliigii
(Seckin 2024) 224

Somuncu (n 5) 108; e-fatura 6zelinde ayn1 yonde Bingol (n 4) 64

14 Unal (n 4) 73-74, 143-144

115 By hususta genis bilgi i¢in bkz. Unal (n 4) 87-104; Mehmet Bahtiyar, ‘Sozlesmede Vade Farki
Kayd1 ve Bu Kayda Dayali Alacagin Hukuki Niteligi’, Bilgi Toplumunda Hukuk — Unal Tekinalp’e
Armagan (Beta 2003) 48-63; Baki Tlkay Engin, ‘Fatura ve Teyit Mektubunda Yer Alan Vade Fark1
Kaydina Itiraz Edilmemesinin Sonuglari’ (2003) 61(1-2) TUHFM 257, 264-267; Sener, Ispat Vasitas
(n 16) 1010-1013; Duru (n 57) 23-31; bu konuda Yargitay kararlari i¢in bkz. Kumkale (n 2) 531-
541 ve elbette dzellikle Yargitay Igtihatlari Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, E 2001/1, K 2003/1,
27.06.2003 ile karar1 inceleyen Ismail Kayar ve Pmar Turgut Giinbay, ‘Faturada Yer Alan Vade

112

113
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konuda ticari teamiiliin de bulunmadig1 hallerde faturada yer alan vade farkina
siiresinde itiraz edilmemesinin karineye viicut verip vermeyecegi burada asil
tartisma konusudur?®. O yiizden sorunun kokii, vade farki kayitlarinin fatura-
nin olagan igeriginden sayilip sayilmayacagidir. Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme
Hukuk Genel Kurulu, sayilmayacagi sonucuna ulasmistir'’. Ogreti de bu sonucu
acgikca desteklert.

Faturanin bazi hukuki iglemlerin ya da fiillerin ispat1 noktasindaki giicii ise
tartismalidir. Tlk olarak hakim gériis, faturaya faturanin dayanagi olan borg ilis-
kisinin varliginin veya igeriginin'*® ispatinda higbir kuvvet atfetmez!?. Fakat bazi
yazarlar itiraz edilmeyen faturanin yazili olmayan akdin varligina karine teskil
edecegini; itiraz edilmemis fatura karsisinda temel borg iliskisi ile faturanin bir-
birine uygun olmadigini iddia eden kisinin bu iddiasin1 yazili delille ispat etmesi
gerekecegini savunurlar®?,

Fatura gonderilmesi i¢in malin teslim edilmis ya da isin goriilmiis olmasi
zorunlu degildir'?2. Bu nedenle, gdnderilen faturaya itiraz edilmemis olmasi tek
basina malin teslim edildigini veya igin yapilmis oldugunu, kisacasi faturaya konu
menfaatin saglandigin1 gostermez!®. Burada delil vasitasi olarak, mali teslim
alanin imzasin1 igeren irsaliyeden yararlanilabilecegi savunulur'?*. Bununla bir-
likte, aliciya verilen fatura kapali faturaysa ya da mal/hizmet bedelinin 6dendi-
gini gosteriyorsa, TBK m. 207/2 uyarinca saticinin mali teslim etme ve alicinin
semeni 6deme borcunun kural olarak ayni anda ifa edilecegi dikkate alinir ve s6z
konusu faturaya itiraz edilmemesi semenin karsilig1 olan menfaatin saglandigina
iliskin karine olusturur'®.

Farki Igaydlna iliskin Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karar1 Hakkinda Bir Degerlendirme’ (2006)
1(2) EUHFD 151-161

116 Kayar ve Turgut Giinbay (n 115) 152, 159

17 Yargitay Ictihatlar Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, E 2001/1, K 2003/1, 27.06.2003.

18 Sener, Ticari Isletme Hukuku (n 14) 171; Kayar ve Turgut Giinbay (n 115) 153

119 Burada kastedilen, faturanin olagan igerigi degil, sézlesmenin (faturanin olagan igerigi ile ilgisi

olmayan) igerigidir.

120 Arkan (n 14) 169-170; Sener, Ticari Isletme Hukuku (n 14) 170; Kumkale (n 2) 358; Bingél (n 4)
41

121 Unal (n 4) 137, 142; Doganay (n 16) 47

122 Aligkan, Ttiraz Edilmeyen Fatura (n 20) 209

123 ibid 210, 211; Doganay (n 16) 46; Arkan (n 14) 170; Bozer ve Géle (n 16) 108; Sener, Ticari
Isletme Hukuku (n 14) 173; Unal (n 4) 179, Bilgili ve Demirkapi (n 16) 66; Bingdl (n 4) 41; fakat
istisnaf haller disinda akdin ifa edildigini de gosterdigi goriisiinde Unal (n 4) 175; tamamen kars
goriiste Turgut Sengir ve Haydar Taray, ‘Ticari Satislarda Isbat Vasitalarmdan Fatura’ (1968) 42(1-
2) Istanbul Barosu Dergisi 1, 7

124 Unal (n 4) 177
125 Aligkan, Ttiraz Edilmeyen Fatura (n 20) 216-217; Arkan (n 14) 170; Bozer ve Géle (n 16) 108
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Kagit fatura i¢in yapilan bu degerlendirmeler e-fatura ve e-arsiv fatura igin
de gegerlidir. Lakin ek olarak, elektronik faturalarin irsaliyeyi ikame edebildigi
hatirlanmalidir’?e. Bu kapsamda satic1 ya da yetkilisi tarafindan imzalanan ve
“irsaliye yerine gecer” ifadesini tagiyan elektronik faturalar irsaliye gorevi go-
receginden malin teslimine de karine olusturacaktur.

B. Faturaya itiraz Sekli

Faturaya itiraz edilmesi halinde yukarida bahsedilen karine olugmaz; ispat
yiikii kural olarak faturay: diizenleyen tacir iizerinde kalir'?’. Bu nedenle faturaya
usuliine uygun sekilde itiraz edilmesi ustl hukuku yoniinden 6zel bir 6nem tasir.

Faturaya itiraz yontem ve siire yoniinden iki cephede incelenir. Yontem yoniin-
den, 6gretide hakim goriis tarafindan isabetle savunuldugu tizere faturaya itiraz
herhangi bir yontemle gerceklestirilebilir’?®. S6zIii dahi olabilir*?®. Evleviyetle
kisa mesaj (SMS) ya da uygulama i¢i mesaj (Whatsapp*®, Telegram, Instagram?3!
vb.) yoluyla da itiraz edilebilecektir.

Siire yoniinden, faturaya itiraz siiresi sekiz giin olup bu siire faturanin alin-
dig1 tarihten' iglemeye baslar. Itirazin bu siire iginde yapilmast yeterlidir, ayn1
stire iginde kars1 tarafa varmasi aranmaz*®. Sekiz giinliik siireye tatil gilinleri de
dahildir; 6te yandan, siirenin son giinii tatil gliniine denk gelirse takip eden ilk is
glinlinde de itiraz edilebilir*.

TTK kagit ve elektronik faturalar arasinda herhangi bir ayrima gitmediginden
bu bilgi ve goriisler elektronik faturalar igin de gegerlidir. Ote yandan elektro-
nik faturalarin dogasindan kaynaklandigi kadar idare tarafindan da desteklen-
mis olan bir sistem bulundugu da yadsinamaz. Zira elektronik belge diizeninde
izlenecek itiraz yontemine iligkin ek bir bilgi, Genel Teblig’e 526 sira numaral
genel teblig®* ile eklenen (V.10) numarali baslikta diizenlenir. Buna gore, e-Bel-

126 Bkz. yuk. dn. 28 ve ilgili metin.

127 Bkz. yuk. dn. 60

128 Arkan (n 14) 172; Ayhan ve Caglar (n 3) 236-237; Bilgili ve Demirkapi (n 16) 67; Bozkurt (n 17)
188; Peksoz (n 57) 198; kars. yazili itiraz1 gerekli gdren Tmregiin (n 106) 48

129 Arkan (n 14) 172; Sener, Ticari Isletme Hukuku (n 14) 172; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan
(n15)277

130 Bingdl (n 4) 88

131 Giiniimiizde ¢ogu tacirin “isletme hesabi” niteligiyle sosyal medya hesabi bulundugu diisiiniildiigiinde

bu ihtimal son derece olasidir.
132 TBK m. 92 uyarinca siirenin hesabinda birinci giin olarak faturanin teslim edildigi giiniin ertesi
giinii aliir, bkz. Ozdamar, Faturaya Itiraz (n 16) 224; Bingél (n 4) 88; Ozgelik (n 58) 217
133 Imregiin (n 106) 48; Arkan (n 14) 171; Ayhan ve Caglar (n 3) 237; Unal (n 4) 151; Sener, Ticari
Isletme Hukuku (n 14) 172; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 15) 277
134 Sener, Ticari Isletme Hukuku (n 14) 172

135 RG 09.02.2021/31390
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gelere iliskin olarak 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 18
inci maddesinin tigiincii fikrast uyarinca noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla,
telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sis-
temi ile yapilan ihbar veya ihtarlar ile e-Belge iptal islemlerinin 1/5/2021 tari-
hinden itibaren, ebelge.gib.gov.tr adresinde yayimlanacak kilavuzda belirtilen
usul, esas ve siireler iginde, elektronik ortamda Baskanlik bilgi islem sistemine
bildirilmesi zorunludur.

Diizenleme TTK m. 18/3’e yaptig1 atifla son derece ilgi ¢ekici olmakla birlik-
te aslinda elektronik faturalara nasil itiraz edilecegini diizenlemez. Daha ziyade,
TTK m. 18/3’e uygun yontemle yapilan itirazlarin bildirilmesini konu alir. Elekt-
ronik faturalara itiraza iliskin olarak hem GIB kilavuzlarinda®* hem ogretide®’
karsimiza ¢ikan temel kabul, harici yollarla, diger deyisli portal disinda itirazin
miimkiin oldugudur.

Tim bu bilgiler 1s181nda elektronik faturalara itiraz asagida li¢ baslik altinda
incelenecektir: e-arsiv fatura, ticari e-fatura ve temel e-fatura.

1. E-Arsiv Faturada itiraz

E-arsiv faturaya itirazda kural olarak kagit fatura i¢in belirtilen kurallar ge-
gerlidir. Zira e-faturanin aksine e-arsiv faturanin herhangi bir portal bagi bulun-
maz. Burada dénemli olan, e-arsiv faturanin aliciya teslimi ve bu teslimin ispa-
tidir. Bunun 6tesinde aliciya diisen, kagit bir fatura teslim almis gibi — ki belki
gercekten kagitta somutlasan bir fatura almistir — hareket etmek ve istiyorsa
itirazda bulunmaktir.

Bununla birlikte, e-arsiv faturanin TTK m. 21/2 ile olan gelecegini hukuk po-
litikas1 yoniinden ele almakta fayda goriiyoruz. Bilindigi iizere, mezkir hiikiim
uyarinca itiraz etmekle yiikiimlendirilenlerin sadece tacirler mi oldugu yoksa adi
karinenin tacir ya da degil her fatura alicist i¢in mi gegerli olacagt 6gretide tar-
tigmalidir. Ogretide hakim goriis karineden bahsedebilmek igin hem gondericinin
hem de alicinin tacir olmasini arar®*®. Hilkmiin uygulama alanini sinirlandiran bu
goriise Poroy/Yasaman Kkarst ¢ikar'®,

Belli sektorlerde faaliyet gosteren veya belli bir miktarin iizerinde briit satis
hasilat1 olan miikellefler e-fatura uygulamasina gegmek zorundadir (Genel Teblig,

136 Gelir idaresi Bagkanlig1, e-Fatura Portali Kullanim Kilavuzu (n 75) 37

137 Bingél (n 4) 77, 85

138 Arkan (n 14) 169; Bozer ve Géle (n 16) 109; Ayhan ve Caglar (n 3) 236; Sener, Ticari Isletme
Hukuku (n 14) 169; Unal (n 4) 62, 166; Bozkurt (n 17) 187; Ozdamar, Delil Niteligi (n 31) 45;
Ozdamar, Faturaya Itiraz (n 16) 224; Peksdz (n 57) 209; Bingdl (n 4) 89; bu gbriisiin, hiikmii
basiretli is adami gibi davranma gereginin bir sonucu olarak gordiigii yoniinde Caki Cifci (n 112)
222

139 Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku (19. Baski, Segkin 2022) 170; ayni goriiste

Kayar ve Turgut Giinbay (n 115) 158; Ozgelik (n 58) 216; miilga kanun doéneminde bu yénde
Arslanli (n 110) 112, dn. 36; Doganay (n 16) 50; Sengir ve Taray (n 123) 3
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IV.1.4). Buradaki 3.000.000,00 Tiirk liras1 tutarindaki hasilat esigi nedeniyle
bir¢ok tacirin e-fatura uygulamasina gecmesi gerektigi soylenebilirse de heniiz
bu derece kapsamli bir zorunluluk yoktur. Bugiin hala e-fatura miikellefi tacirin
diger bir tacire e-arsiv fatura diizenlemesi ihtimal dahilindedir. Fakat e-fatura
uygulamasinin kapsaminin her gecen giin arttig1 diigtiniiliirse, dijitallesmenin
¢agimizdaki 6nemi de dikkate alindiginda, yakin bir gelecekte tiim tacirlerin
e-fatura miikellefi olacagini tahayyiil etmek zor degildir. Elbette bu durum dahi
e-arsiv fatura uygulamasini ortadan kaldirmayacaktir zira tacir olmayan alicila-
rin ¢ok biiyiik bir kismina e-arsiv fatura diizenlenip verilmeye devam edilecektir.

Tahayyiiliin ilgi ¢ekici kismi sudur. Biitiin tacirlerin e-fatura portal altyapisina
dahil oldugu bir ihtimalde tiim teslimlerin (istisnai bazi haller haricinde, ki za-
manla bu hallerin de ortadan kalkacag diisiiniilebilir) portal vasitasiyla yapilmasi
hem muhasebe teknikleri hem vergi hukuku hem de ticari yargilamalar yoniinden
O6nemli bir kazanim olacaktir. Bu kazanimin bir sonraki asamasinda itirazlarin
portal iizerinden yapilmasinin zorunlu tutulmasi, yargilamalar i¢erisinde yiiksek
zaman ve emek isteyen bir siirecin tamamen dijitallesmesini saglayacaktir. Bu
boliimiin basinda belirtildigi iizere su anda her tiirlii fatura i¢in harici (sistem dis1)
itiraz miimkiindiir. Ote yandan de lege ferenda faturaya itiraz siirecinin mutlak
sekilde sisteme bagimli hale getirilmesini tartigsmaya agmak istiyoruz.

Giliniimiize donersek Genel Teblig V.10 uyarinca harici itirazlar sisteme bil-
dirilmelidir. Bunun i¢in GIB E-Arsiv portali iizerinden, TTK m. 18/3 uyarinca
yapilan islemler neticesinde olusan belgenin bilgileri de girilerek itiraz talebi
olusturulmalidiri®. E-arsiv faturaya portal iizerinden itiraz uygulamasi e-fatura
senaryolarinda karsilasilanlarla son derece benzerdir. Bu nedenle mezkir konu
son baslikta tiim elektronik fatura tiirlerini kapsar sekilde incelenecektir.

2. Ticari E-Fatura Senaryosunda itiraz

E-fatura, diizenleme ve gonderme siirecine yonelik iki senaryo barindirir#.
Bunlar ticari fatura senaryosu ve temel fatura senaryosudur. Ticari fatura senar-
yosunda aliciya e-fatura uygulamasinin igerisinde faturayi kabul etme, reddetme
ve iade etme imkanlar1 taninir#2. Ticari faturanin bu yontemle reddi, TTK m. 21/2
anlaminda itiraz sonucunu saglayacaktir.

140 Gelir Idaresi Baskanlig1, e-Arsiv Uygulamalari (e-Arsiv Fatura, e-Serbest Meslek Makbuzu) Iptal,
Thtar/tiraz Bildirim Kilavuzu (2025) <https://ebelge.gib.gov.tr/earsivmevzuat.html> son erisim
tarihi 21 Temmuz 2025

Dogan (n 32) 127; Erdem ve Giilten (n 27) 10. Aslinda alt1 alt senaryodan bahsedilir: temel fatura,
ticari fatura, yolcu beraberi esya, ihracat, kamu fatura, hal tipi fatura (Bingdl (n 4) 73).

142 Kumkale (n 2) 584; Dogan (n 32) 133; Os ve Ercan (n 35) 98; Bingél (n 4) 71; Eren ve Vural
(n 10) 261; Isik, Karagéz ve Seren (n 9) 38; Yildirim (n 9) 139; Dogan, Tercan ve Giir Nalcact
(n 42) 157; Giir Nalgac1 (n 34) 64; Giirbiiz Gokgen ve Mustafa Ozdemir, ‘Tiirkiye’de Muhasebe
Uygulamalarindan E-Defter ve E-Fatura Uygulamas1’ (2016) 12(46) Marmara Universitesi Oneri
Dergisi 137, 146

141
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Ticari faturay: reddetmek isteyen alict, “RED” uygulama yanit1 diizenleye-
rek saticiya gonderir'®. Uygulama yanitinin genel agiklamalar bolimiine malin
reddedilme sebebi yazilmalidir'*. Sistem sekiz giinliik siireyi dikkate alir. Alici,
fatura zarfinin kendisine ulastig1 tarihten itibaren sekiz giin i¢inde cevap vere-
bilir; bu siire igerisinde sistem, uygulama yanit1 zarfinin faturay1 keside eden
kigiye gonderilmesine imkan taniyacaktir. Bu siire gegtikten sonra ise “yasal
cevap verme siiresi (8 giin) gectigi i¢in posta kutusu yanit1 gonderilemeyecegi”
uyaristyla karsilagilir*s. Eger alic1 “RED” uygulama yanitin1 gonderir ise bunun
lizerine bir de satici tarafindan uygulama yanit1 génderilme imkani1 yoktur; satici,
itirazlarini harici yollarla ileri stirmelidirté.

Faturaya ret cevabinin tam olarak verilebilmesi i¢in zarf sorunsuzca karsi
tarafa iletilmelidir. Zarf gonderiminde hata olup olmadigini gérebilen bu sefer
fatura alicisidir, zira kendisi uygulama yanitinin gondericisi konumundadir. Bu
nedenle alici, zarf durumunu sorgulamali ve hata varsa hata ayrintisina gore ge-
rekli islemi yapmalidir'®’. Eger ret yanit1 teknik anlamda basariyla kars tarafa,
yani faturanin gondericisine, ulagmamissa alic1 usuliince itiraz etmis olmayacak-
tir. Fakat alic1 bu ihtimalde, siire dahil tiim sartlara riayet ederek, harici itirazda
bulunabilecektir.

E-fatura uygulamasina dahil olan miikelleflerin uygulamaya kayitli diger
miikellefler tarafindan gonderilen elektronik faturalari almak zorunda olmala-
1 ve bu faturalara ancak sekiz giin i¢erisinde ret cevabi verebilmeleri birtakim
tartigsmalar1 beraberinde getirir**®. Alicinin faturay1 kabul etmesi halinde kabul
uygulama yanitinin satictya ulagmasi ile birlikte itiraz hakkinin sona erdigi sdy-
lenmelidir. Her ne kadar TTK m. 21/2’de bu ihtimal diizenlenmemisse de itiraz
yoniinde irade beyaninda bulunma hakkina sahip olan kisinin kabul ydniindeki
irade beyan1 ayni zamanda itiraz1 bulunmadigi yoniinde bir beyani da igerdigin-
den bu noktada itiraz hakkinin diistiigii sonucuna ulasiyoruz.

Alict sekiz giin igerisinde ret yaniti gondermezse faturayi kabul etmis sayilir.
Fakat alicinin harici itirazda bulunma hakki unutulmamalidir. Alici sistemden bir
yanit gébndermemisse dahi siiresi icinde harici itirazda bulunmussa bu itiraz daha
sonraki bir tarihte saticiya ulassa dahi siiresinde itiraz etmis ve TTK m. 21/2 uya-
rinca karine olusumunu engellemis olur. Yine bu harici itirazin da e-arsiv fatura-
da oldugu gibi Genel Teblig V.10 uyarinca bildirilmesi gerekmektedir. Bu konu
siradaki son baslikta tiim elektronik fatura tiirlerini kapsar sekilde incelenecektir.

143 Kumkale (n 2) 585

143 Bingol (n 4) 76

15 Dogan (n 32) 377-378; Eren ve Vural (n 10) 262
146 Dogan (n 32) 136

147 ibid 273

148 Eren ve Vural (n 10) 266
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3. Temel E-Fatura Senaryosunda Itiraz

Ticari e-faturada karsilasilan kabul, ret ya da iade sistemi temel faturada
yoktur. Burada alict sistem disinda (harici), ayn1 kagit faturada oldugu gibi#
itiraz isleminde bulunmalidir*s°.

Faturayi sistem tizerinden reddedip dislayamayan alicinin itirazi takiben almasi
gereken iki onlem vardir. i1k olarak, yaptig1 itiraz1 sisteme bildirmekle yiikiim-
liidiir'st. Ikinci olarak, itiraz ettigi faturayi ticari defterlerine kayittan imtina et-
melidir. Sirasiyla bu agsamalar1 inceleyelim.

Harici itirazin bir sonraki agamasi, Genel Teblig V.10 kapsaminda itirazin sis-
teme bildirilmesidir. Bildirimin nasil yapilacagi Gelir Idaresi Bagkanhigmin ilgili
kilavuzunda detaylica aciklanir®. Buna gore hem satict hem de alic ilgili e-fatura
icin hem iptal hem de itiraz bildiriminde bulunabilir. Kilavuzla getirilen sistem
ticaret hukuku yoniinden incelendiginde, anilan kilavuzda ihtar ve itiraz bildirimi
icin “TTK m. 18/3’te belirtilen yontem ve siireler dahilinde itiraz edilmesinin”
arandig1 goriliir. Zira portaldaki kutular doldurulurken itiraz belge numarast,
itiraz belge tarihi ve itiraz yontemi bagliklarinin ilgili belgeye gore — noterlikge
verilen yevmiye numarasi gibi — doldurulmasi beklenir.

Yine mezklr kilavuza gore, itiraz talebinin karsi tarafin onayina tabi oldugu
goriiliir. Bu onayin verilip verilmemesine gore Ba/Bs formlarinin igeriginin de-
gisecegi diizenlenir. Ornegin, alicinin itiraz talebi satic1 tarafindan kabul edilir-
se hem alicinin sanal Ba hem de saticinin sanal Bs formunda ilgili e-fatura yer
almaz. Fakat satici itiraz talebini reddederse ya da siiresi iginde herhangi bir islem
yapmazsa mezk({r e-fatura saticinin Bs formunda yer almaya devam ederken ali-
cmnin Ba formunda yer almayacaktir. Ote yandan, 565 sira numarali Vergi Usul
Kanunu Genel Teblig* ile Eyliil 2024 donemi bildirimlerinden baslamak tizere
Form Ba ve Form Bs bildirimlerinin verilmesi uygulamasina son verilmistir. Bu
nedenle itirazin portal iizerinden gergeklestirilmemesinin sistem nezdindeki esas
sonucu da ortadan kalkmustir.

Itiraz bildirim sisteminin ticaret hukuku yaklasimiyla bagdastigini sdylemek
giictiir. Ik olarak, itirazin bildirilmesinin, itirazin TTK m. 18/3 uyarinca yapilma-
sina baglanmas: TTK m. 21/2 anlaminda kanuna aykir1 bir sinirlamadir. Alicinin
herhangi bir sekilde itiraz edebilecegi savunulduguna gére GIB portal {izerinden
yapilacak bildirim bu sekilde bir sarta baglanmamaliydi. Ote yandan bildirimin

149 Kumkale (n 2) 599; Giir Nal¢aci (n 34) 64

10 Dogan (n 32) 86, 132; Kumkale (n 2) 585; Bingdl (n 4) 74; Eren ve Vural (n 10) 261; Dogan,
Tercan ve Giir Nalcact (n 42) 157; Erdem ve Giilten (n 27) 69

51 Bingol (n 4) 74

152 Gelir Idaresi Bagkanligi, e-Fatura Uygulamasi Iptal, Thtar/itiraz Bildirim Kilavuzu (2025) <https:/

ebelge.gib.gov.tr/efaturamevzuat.html> son erigim tarihi 21 Temmuz 2025
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yegane sonucunun Ba/Bs formlarina kayit oldugu, kald1 ki bu formlarin kulla-
nimina son verildigi gozetildiginde sistemsel sinirlamanin hukuki herhangi bir
sonucu olmadigi sdylenebilir. Bu sdylem ise bizzat ikinci hususu ortaya ¢ikarir.
Alicinin bildirim gergeklestirmemis olmasi, faturaya usuliine uygun sekilde itiraz
etmesine ve bu itirazin sonuglarindan yararlanmasina engel degildir. Alici, itira-
zin1 ispatlamak suretiyle karineye karsi koyabilecektir. Bildirimin yapilmadigi
seklinde bir savunma ile kars1 ¢ikilmasi ise miimkiin degildir. Bu nedenle bildi-
rim sisteminin aslinda dijital kayit diizenine iliskin oldugu ve TTK anlaminda
bir etki dogurmadig1 sonucuna ulasiimaktadir.

Faturaya itiraz eden ve itirazin1 bildiren alic1 tacirin bir sonraki gorevi, faturay1
ticari defterlerine kayittan imtina etmektir. Zira kendisi faturaya itiraz etmis, soz
konusu faturanin génderici ile arasinda olan ya da olmayan herhangi bir hukuki
iliskiyi yansitmadigini savunmustur. Bu nedenle ayni faturaya ticari defterlerde
yer verilmemesi de hukukun geregidir. Ek olarak, yerlesik yargi uygulamasinda,
itiraz edilmeyen faturanin ticari defterlere kaydedilmesi saticinin faturaya konu
borcunu ifa ettigine yonelik bir karine olarak degerlendirilir***. Elbette burada
TTK m. 21/2°de oldugu gibi kanuni karineden degil, fakat fiili karineden bahse-
dilebilir*s. Hatta TTK m. 21/2 i¢in gerekli goriilenin aksine dncesinde bir borg
iligkisinin bulunmasi1 da aranmaz, faturanin bu sekilde kaydi irade faaliyeti olarak
goriliir ve sozlesmenin kuruldugu ya da degistirildigi kabul edilir**¢. Bu nedenle
faturaya itiraz eden tacirin faturay1 ticari defterlerine islemesi durumunda ispat
vasitalari ve etkileri arasinda bir ¢eliski de meydana gelmis olur. Tacir bu ¢elis-
kiyi 6nlemek adina, muhasebe kayitlarina alinmis olan faturaya iliskin kaydi ters
kayit yontemiyle muhasebe kayit ve diizeltme kurallar kapsaminda diizeltmelidir.
Bu takdirde e-faturanin defterlere gegirilme zorunlulugu da yoktur®’.

Bu konuda son olarak iade faturasiyla ilgili yaklasima temas edilmelidir. Og-
retide, faturaya iade faturasi diizenlenerek itiraz edilebilecegi**®; temel fatura iptal
edilemeyecegi i¢in miisteri tarafindan iade e-faturasi olusturulmasi gerektigi**;
iade faturasinin sekiz giin icinde kesilip gonderilmesi halinde asil faturaya itiraz
edildigini gosterecegi yoniinde goriislere rastlanir'®. Kanaatimizce iade fatura-
s1 bir itiraz araci olarak kullanilmamalidir. Zira iade ile kastedilen, itiraz edilen
faturanin iadesi degildir, olmamalidir. fadenin konusu, bir mal ya da hizmet-

14 Kararlar i¢in bkz. Aligkan, Itiraz Edilmeyen Fatura (n 20) 212, 216; Murat Ahiskan, ‘Itiraz Edilmeyerek
Ticari Defterlere Kaydedilen Faturanin S6zlesme Hiikiimlerini Degistirip Degistiremeyecegi’ (2014)
10(120) Legal MHD 21, 22

155 Aliskan, itiraz Edilmeyen Fatura (n 20) 213

156 ibid 214; Aligkan, Ttiraz Edilmeyerek Ticari Defterlere Kayit (n 154) 27-28
157 Bingdl (n 4) 76

158 Kumkale (n 2) 585

159 ibid 600

%0 Unal (n 4) 18
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tir. Bu mal ya da hizmet daha Onceki tarihli bir fatura ile alinmistir. Simdi alici
bu mal1 ya da hizmeti tamamen ya da kismen iade edecegi i¢in buna uygun bir
fatura tanzim ederek dnceki faturanin gondericisine ulastiracaktir!®t. Bu nedenle
faturaya itiraz amaciyla diizenlenen iade faturasi ne TTK m. 21/2’de diizenle-
nen karineyi dogurur, ne ilk faturaya konu alacagi tartismali hale getirir ne de
basiretli davranma yiikiimliiliigiine uyar'®. Biz, a¢ikladigimiz gerekgelerle iade
faturasinin bir itiraz yontemi olarak desteklenmemesi gerektigi kanaatindeyiz.
Bununla beraber, itiraz iradesi herhangi bir sekilde kars1 tarafa iletilebildigine
gore iade faturasi igerisinde iletilmesi de hukuken miimkiindiir. Bir politika olarak
iade faturasinin bu sekilde kullanimina kars1 ¢iksak dahi somut olayda bu etkiyi
dogurabilecegini kabul ediyoruz.

SONUC

Serbest muhasebeci mali miisavirlerin katilimiyla yapilan bir arastirmada
elektronik uygulamalara ge¢isin olumsuz faktorleri 6zellikle soyle tespit edilir:
i yiikiinii artiracagi endisesi, gecis siirecindeki sistem yetersizlikleri ve personel-
lerin nitel eksiklikleri*®®. Fakat dijitallesme kaginilmazdir. Siireg, ne kadar sancili
gececeginden bagimsiz olarak her haliikarda, elektronik faturalarin hiikkiimranlig
ile sona erecektir. Bu kapsamda kagit faturadan elektronik faturalara gecisin TTK
m. 21/2 anlamindaki sonuglarini asagidaki gibi tespit ediyoruz.

Elektronik faturalar hukuki nitelik yoniinden kagit fatura ile dzdestir. TTK
m. 21/2°de diizenlenen karine, elektronik faturalar sayesinde pekala giindeme
gelebilir. Bunun i¢in, faturanin gerekli sartlar1 saglayip saglamadigi e-fatura ve
e-arsiv fatura ig¢in 509 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile geti-
rilen kurallar ¢ercevesinde denetlenmelidir. E-argiv faturanin iletiminde kagit
faturada olana benzer sekilde bir serbesti belli 6l¢iide mevcutsa da e-fatura icin
portal lizerinden gdnderim ve teknige uygun iletim sarttir.

Elektronik faturalara siiresi iginde itirazda, elektronik fatura tiiriinden bagim-
s1z sekilde, sistem dis1 (harici) itiraz miimkiindiir. Ticari e-fatura senaryosunda
faturanin sistem lizerinden reddedilebilmesi ek bir imkan olarak karsimiza ¢ikar.
Faturanin sistem iizerinden kabulii ise itiraz imkanini sonlandiran bir irade agikla-
masi niteligindedir. Sistemde ayrica tiim elektronik fatura tiirleri yoniinden harici
itirazin bildirilmesi kurali mevcutsa da bu bildirimin gergeklestirilmemesi itirazin
gecerliligi lizerinde herhangi bir hukuki etki dogurmayacaktir.

61 jade e-faturasi uygulamasi hakkinda ayrica bkz. Erdem ve Giilten (n 27) 72-73. fade faturas

tizerine faturay1 diizenleyenin aktif katilimi (6rnegin, teslim alinan mallarin iadesinde saticinin
gider pusulasi diizenlemesi) gerekebilecegi yoniinde Os ve Ercan (n 35) 98

62 Bu ydnde Yargitay kararlari igin bkz. Duru (n 57) 36

163 Elgin, Gerekan ve Usta (n 26) 37-38
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