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MIRASBIRAKANIN PAYLASMA KURALLARI
VE BAGLAYICILIK-OYBIRLIGi DENGESININ SINIRLARI

The Testator s Partition Rules and Especially the Limits
of the Binding—Unanimity Balance

Hiiseyin Kagan ZENGIN’

Ozet

Calisma, mirasbirakanin paylagma kurallarint Tiirk Medeni Kanunu’nun 6zellikle m. 646—647,
650 ve 669 vd. hiikiimleri gercevesinde biitiinciil bicimde ele almaktadir. Oncelikle paylasmanin
kurumsal yapisi ile irade 6zgiirliigi, esitlik, bilgi verme, oy birligi, aynen paylagsma ve ayni
ikame ilkeleri sistematik olarak agiklanmakta; tam ve kismi (objektif, siibjektif, karma) paylasma
ayrimlari ortaya konulmaktadir. Caligmanin devaminda mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufla
“paylagma kurallar1” koyma yetkisinin dayanaklart ve sonuglari incelenmektedir. Bu kurallar pay
oranlarini degistirmez; paylarin nasil olusturulacagini ve belirli tereke unsurlarmin hangi mirasgiya
Ozgiilenecegini belirler. Paylasma kurallar1 miras¢i lehine ayni degil kisisel talep hakki dogurur;
miilkiyetin intikali ancak paylagma sirasinda gergeklesir. Calismada TMK m. 647/111 ve 560/11
uyarinca paylagma kurali karinesi vurgulanmis ve 6n vasiyet—paylagma kurali ayriminin lafizdan
ziyade amag ve sonugla yapilmasi gerektigi savunulmustur. Mirasbirakanin paylasma kuralinin sakli
pay ihlali miimkiin degildir; paylagma kuralmmn fiilen esitsizlik iiretmesi halinde denklestirme kuralt
isletilir (m. 647/11). Caligma, oy birligi ilkesiyle paylasma kuralinin baglayiciligmin ¢atismadigini;
mirasgilarm oy birligiyle kurallardan ayrilabildigini, aksi durumda hakimin m. 650 6lciitleri (yerel
adet, kisisel durum, ¢ogunlugun arzusu) ile esitligi adaletle bagdastirmas1 gerektigini ileri siirer.
Ote yandan oybirligi ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasi durumunda mirascilarin paylasma
kurallarinda uzlagsmasini zorlastirdig1 da ¢alismada ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Oliime bagli tasarruf, mirasbirakanm paylasma kurallar1, mirasm paylasiimasi,
mirasin paylagilmasina hakim olan ilkeler, oy birligi ilkesi

Abstract

This study comprehensively examines on the distribution of inheritance within the framework of
the Turkish Civil Code, particularly Articles 646—647, 650 and 669 et seq. First, the institutional
structure of distribution and the principles of freedom of will, equality, disclosure, unanimity,
equal distribution, and substitution are systematically explained; distinctions between full and
partial (objective, subjective, mixed) distribution are outlined. The study then examines the basis
and consequences of the testator’s authority to establish “partition rules” through dispositions
upon death. These rules do not alter the shares; they determine how the shares are formed and
which specific estate items are allocated to which heir. The rules of distribution give rise to a
personal claim right in favour of the heir, not a real right; the transfer of ownership only occurs
during distribution. The study emphasises the presumption of a rule of distribution pursuant to
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Articles 647/111 and 560/11 of the Turkish Civil Code and argues that the distinction between a
preliminary will and a rule of distribution should be based on purpose and consequence rather
than wording. It is not possible for the testator’s distribution rule to violate the reserved share; if
the distribution rule actually produces inequality, the equalisation rule is applied (Article 647/11).
The study argues that the principle of unanimity does not conflict with the binding nature of the
distribution rule; heirs can deviate from the rules by unanimous agreement, and in the absence
of such agreement, the judge must reconcile equality with substantive justice using the criteria
of Article 650 (local custom, personal circumstances, the wishes of the majority). On the other
hand, the study also addresses how strictly applying the principle of unanimity makes it difficult
for heirs to reach an agreement on the rules of distribution.

Keywords: Testamentary dispositions, rules of distribution of the legator, the partition of the
estate, principles governing the portion of inheritance, unanimity rules

GIRIS

Mirasin paylasilmasi, terekeye dahil mallarin kanun, mirasbirakan veya miras-
¢ilar tarafindan belirlenen oranlara gore ayrilmasi ve ayrilan mallarin kesin olarak
miras¢ilarin bagimsiz malvarliklarina intikali i¢in yapilmasi gereken islemlerin
tiimiinii ifade eder. Mirasin paylasilmasi, yalnizca teknik bir malvarlig: aktarimi
olmay1p, ayn1 zamanda mirasc¢ilar arasinda hakkaniyete uygun dengeyi saglama

islevi de goriir. Ayrica mirasin paylasilmasinin sadece terekenin tamami i¢in
degil, bir kismi1 bakimindan da miimkiin olabilecegini goz ard1 etmemek gerekir.

Caligmamizin konusunu “Mirasbirakanin Paylasma Kurallar1 ve Baglayici-
lik—Oybirligi Dengesinin Sinirlar1” olusturmaktadir. Mirasbirakan, 6liime bagh
tasarruflar araciligiyla terekenin nasil paylastirilacagini belirleyebilir ve miras-
cilar i¢in baglayic1 paylasma kurallar1 koyabilir. Ancak bu kurallar, hem kanuni
diizenlemelere hem de miras hukukuna hakim olan temel ilkelere uygun olma-
lidir. Aksi takdirde, mirasbirakanin iradesi ile yasal sinirlar arasindaki ¢atisma,
paylasma kurallarinin uygulanamamasi sorununu giindeme getirebilir.

Caligmada, oncelikle mirasin paylagilmasi kurumu genel hatlariyla ele alinacak
ve paylagma siirecine yon veren temel ilkeler degerlendirilecektir. Devaminda ise
mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufla paylasma kurali koyma yetkisi tartisilacaktir.
Bu dogrultuda, mirasbirakanin ve mirasgilarin iradesi ile kanun hiikiimleri ve pay-
lagsmaya hakim olan ilkeler arasindaki denge, doktrin goriisleri ile ele alinacaktir.

I. MiRASIN PAYLASILMASI

A. Genel Olarak

Mirasin paylasilmasi; yalnizca birden fazla miras¢inin bulundugu durumlarda?,
kanun veya mirasbirakan tarafindan tespit edilmis oranlara gore tereke mallarinin
ayrilmasi ve ayrilan mallarin kesin olarak miras¢ilarin kisisel ve bagimsiz mal-
varliklarina girmesi i¢in yapilmasi gerekli islemlerin tiimiini kapsar?. Mirasin

! Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku (21. Baski Filiz Kitabevi
2025) 468.

Mehmet Ayan, Miras Hukuku (10. Bask1 Adalet Yaymevi 2020) 376.
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paylasilmasina iliskin kurallar1 mirasbirakan belirleyebilecegi gibi, mirasgilar da
kendi aralarinda paylagsmanin® yontemini kararlastirabilirler. Mirasc¢ilarin iradeleri
dogrultusunda gerceklestirilen paylagma, doktrinde “iradi paylasma” olarak ad-
landirilmakta; buna karsilik, mirasg¢ilarin anlasamamasi halinde paylasma talebi
iizerine yetkili ve gorevli mahkemece kanuna* gore gerceklestirilen paylasma ise
“kazai paylagma” olarak nitelendirilmektedir®.

B. Mirasin Paylasilmasina Egemen Olan Ilkeler

Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan paylagma kurallar1 kural olarak emredici
nitelikte olmayip, yedek hukuk kurali niteligi tasimaktadir®. Bu sebeple, mirasbi-
rakan 6liime bagli bir tasarrufla veya mirasgilar oy birligiyle’ anlasarak kanunda
ongoriilen tamamlayici ve yorumlayict nitelikteki paylasma kurallarindan farkli
diizenlemeler yapabilirler. Dolayisiyla, irade 6zgiirliigii ilkesi, miras hukukunda
iki farkli goriiniim sergilemektedir: Bunlardan ilki mirasbirakanin irade dzgiir-
ligi, digeri ise mirascilarin irade 6zgiirliigiidiir. Mirasbirakan, dliime bagh bir
tasarrufla paylagsma kurallar1 koyabilir. Bagka bir ifadeyle, miras paylarini degis-
tirmeksizin® (sabit birakarak®) terekenin belirli bir degerinin belirli bir mirasg¢rya
Ozgiilenmesini ongorebilir; tereke degerlerinden hangilerinin hangi mirasgiya
tahsis edilecegini belirleyebilir veya paylagsma sirasinda uyulacak usulleri gos-
terebilir®. Mirasbirakan, bu paylagsma kurallarini irade 6zgiirliigii ilkesi** ¢erge-
vesinde —kanundaki sinirlamalar sakli kalmak kaydiyla— vasiyetname veya miras
s0zlesmesi araciligiyla diizenleyebilir'2. Bu konu ilerleyen boliimlerde incelenece-

EMK doéneminde yazilan eserlerde “paylasma” ifadesi yerine “paylastirma ifadesi kullanilmaktaydi.
Ancak TMK diizenlemesi “paylasma” ifadesini kullanmistir. Bu dogrultuda ¢alismamizda da
“paylagsma” ifadesi kullanilmistir.

Mirasgilar aralarinda anlagamamigsa ve mirasbirakan da paylasma kurali belirlememisse paylasma,
kanundaki paylagma kurallarina gore yapilir. BGE 112 11 209, BGE 137 111 10.

Fikret Eren, ‘Mirasin Paylasilmas1’, Medeni Kanun un ve Bor¢lar Kanunu 'nun 90. Yili Uluslararast
Sempozyumu 1926 dan giiniimiize Tiirk-Isvi¢re Medeni Hukuku, Cilt 1 (Yetkin Yaymlar1 2017)
501; Fikret Eren ve Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku (3. Baski Yetkin Yaylari 2020) 536;
Ahmet M Kiligoglu, Miras Hukuku (10. Baski Turhan Kitabevi 2019) 358; Ayan (n 2) 376.

5 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku (3. Baski Filiz Kitabevi 1987) 702; Eren (n 5) 503; O
Gokhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu Miras Hukuku, Ciltlll (4. Baski Segkin Yaymevi 2019)
516.

Eren (n 5) 503; Zahit imre ve Hasan Erman, Miras hukuku: Yasal Miras¢iik, Oliime Bagl Tasarruflar,
Mirasin Gegmesi, Mirasin Taksimi (15. bastm, Der Yayinlar1 2021) 480; Hasan Isgiizar, Mehmet
Demir ve Siileyman Yilmaz, Miras Hukuku (Yetkin Yayinlar1 2019) 182.

Elmiger Fabienne, Das Unternehmen in der Erbteilung (SwissLex 2012) 131.

9 Martin Eggel ve Stephan Wolf, Die Teilung der Erbschaft, Art. 602-619 ZGB Schweizerisches
Zivilgesetzbuch (BK - Berner Kommentar) Wolf, ZGB Art. 608 N. 4.

Kocayusufpasaoglu (n 6) 702—703; ayn1 yonde: Peter Breitschmid ve digerleri, Erbrecht (4. Auflage,
Schulthess Juristische Medien 2023) 87.

1 Eggel ve Wolf (n 9) Wolf, ZGB Art. 608 N. 3.
2 Fahrettin Aral, Tiirk Medeni Hukukunda Mirasin Taksimi Davas: (Ankara Universitesi Hukuk

10

Yil: 17, Sayr: 65 (Ocak 2026)
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ginden, burada yapilan agiklamalarla yetinilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
646. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “aksine diizenleme olmadik¢a miras-
cilar, paylagsmanin nasil yapilacagini serbest¢e kararlastirirlar” hiikmii, mirasin
paylasilmasinda mirascilarin irade 6zgiirliigiiniin varligini ortaya koymaktadir.
Anilan diizenleme uyarinca mirasgilar, kural olarak paylagsmanin sartlarini ser-
bestce belirleme yetkisine sahiptir'. Bu 6zgiirliik, niteligi itibariyla mirasin ne
zaman ve hangi usulle paylasilabilecegini de kapsar'®. Bagka bir anlatimla; irade
Ozgirligi ilkesinin ¢izdigi sinirlar ¢ergevesinde mirasgilar, paylagmanin sartla-
rini, zamanini ve yontemini kendi aralarinda serbestce belirleyebilirler.

Hakim, kural olarak miras¢ilarin miras: paylagsmasina miidahale edemez**
(TMK m. 646/1I). Madde hiikkmiinde yer alan “aksine diizenleme olmadik¢a” iba-
resi, mirasgilarin paylagma kurallar1 belirleme 6zgiirligiliniin iki istisnasina isaret
etmektedir’”. Bunlardan ilki, mirasbirakanin 6liime bagli bir tasarrufla paylagsma
kurali koymas1®; ikincisi ise kanuni diizenlemelerdir. Kanundan kaynaklanan
diizenlemeler, hakimin paylasmaya miidahalesini zorunlu kilabilecek sonuglar
dogurabilir. Mirasbirakanin paylasma kurallari ise ancak mirasgilarin oy birligiyle
yapacaklari paylasma sdzlesmesiyle ortadan kaldirilabilir®. irade 6zgiirliigii ilke-
sinin 6ziinl su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Mirasbirakanin iradesi, tamam-
layict nitelikteki yasal paylagsma kurallarinin iistiinde; mirasg¢ilarin ortak iradesi
ise hem mirasbirakanin iradesinin hem de tamamlayici hiikiimlerin iistiinde yer
alir®® (TMK m. 646/11, 647). Ancak burada 6énemli bir husus bulunmaktadir: irade
Ozgiurligi ilkesi kural olarak i¢ iliskiler bakimindan gegerlidir. Dig iligkilerde,
ozellikle alacaklilara kars1 sorumluluk noktasinda emredici hiikiimler uygulanir.

Fakiiltesi Yayinlar1 No: 449 1979) 44; Eggel ve Wolf (n 9) Wolf, ZGB Art. 608 N. 14; Hatice
Tolunay Ozanemre Yayla, ‘§24. Mirasin Paylasilmas1® in Metin ikizler ve Ozlem Tiiziiner (ed.),
Medeni Hukuk I1I- Miras Hukuku (Adalet Yaymevi 2025) 647.

13 Nsin Ayiter, Miras Hukuku (2. Baski Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlarindan No: 280
1971) 384; Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Miras Hukuku (10. Baski1 Seckin Yaynevi
2019) 567; Stileyman Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt IV: Miras hukuku (Yetkin Yayinlar1 2022) 297.

1% Ahmet M Kiligoglu, Miras Taksim Sozlesmesi (Yetkin Yaymlar1 1989) 32; Eren ve Yiicer Aktiirk

(n 5) 540; Antalya (n 6) 516; Werner Jahnel ve Sabine Herzog, Nachlassplanung (Schulthess

Juristische Medien AG 2022) 191.

Kiligoglu, Miras Taksim Sozlesmesi (n 14) 32-33; Elmiger Fabienne, ‘Teilungsgrundsétze Und

Teilungsregeln — Unter Besonderer Berticksichtigung von Ausgleichszahlungen’ 108, 109.

6 Ayan (n 2) 378.

17

15

Hasan Isgiizar, Yeni Tiirk Medeni Kanununa Gére Miras Hukuku Hiikiimlerindeki Degisiklikler ve
Yenilikler (Yetkin Yayinlar1 2003) 133; Kilicoglu, Miras Taksim Sozlesmesi (n 14) 34.

Mirasbirakanin, mirasin nasil paylasilacagina iliskin 6liime bagl bir tasarrufta bulunabilmesi, onun
da irade 6zgiirliiglinden yararlandigini ortaya koymaktadir. Ancak burada s6z konusu olan durum,
aslinda mirasgilarin irade 6zgiirliigiintin bir istisnasi niteligindedir.

19 Lotscher Cordula, ‘Das Schwarze Schaf in Der Erbengemeinschaft’ [2019] Zeitschrift fiir Erbrecht
174, 193.

20 Rona Serozan ve Baki Tlkay Engin, Miras Hukuku (4. Baski Seckin Yayinevi 2014) 646.

18
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Bu nedenle TMK m. 641 ve 681 gibi emredici kurallarin aksine ne mirasbirakan
ne de mirasgilar tarafindan herhangi bir diizenleme yapilabilir?.

Tirk Medeni Kanunu’nun 649. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Ka-
nunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a mirascilar, paylasmada terekenin biitiin
mallar1 tizerinde esit hakka sahiptirler.” hiikmii, mirasin paylasilmasinda esitlik
ilkesine igaret etmektedir?2. Bu diizenleme uyarinca mirasgilar, paylagmaya esit
kosullarda katilir. Benzer sekilde, TMK m. 646/1’de yer alan “Yasal mirasgilar,
gerek kendi aralarinda, gerek atanmis mirasgilarla birlikte mirasi ayni kurallara
gore paylasirlar.” hitkkmii, esitlik ilkesinin hem kanuni hem de atanmis mirasgi-
lar agisindan gegerli oldugunu ortaya koymaktadir®. Ayrica mirascilarin yast,
cinsiyeti yahut mirasbirakana yakinlik derecesi de esitlik ilkesini ortadan kal-
dirmaz?*. Bununla birlikte, mirasgilarin esitligi mutlak degildir?*. Nitekim TMK

2L Serozan ve Engin (n 20) 646; Eren (n 5) 504; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 5) 541; Yilmaz (n 13)
297. Mirasin paylasilmasina hakimin miidahalesini gerektiren durumlar da séz konusu olabilir.
Soyle ki; mirascilar, paylagim tarzi, paylarin olusturulmasi veya olusturulan paylarin 6zgiilenmesi
konusunda oy birligi saglayamazlarsa, i¢lerinden birinin basvurusu {izerine paylagsma, hakim
tarafindan gergeklestirilir (TMK m. 650/11, b.1). Hakim, bu konuda yerel adetleri, mirascilarm kisisel
durumlarini ve gogunlugun arzularmi dikkate alir (TMK m. 650/I1, b.2). Inan, Ertas ve Albas (n 13)
571. Yargitay vermis oldugu bir kararda hakimin re’sen taginmazlari 6zgiileyemeyecegini mirascilarin
da iradesinin gozetilmesi gerektigini vurgulamistir. Bkz. “Dava, ortakligin giderilmesi istemine
iligkindir. Davada paydaglar arasinda anlasma olmadik¢a hakim kendiliginden bazi tagimnmazlarin
bir kisim paydaslara, kalanin diger paydaslara verilmesi seklinde aynen béliinerek paylastirmaya
karar veremez. Mahkemece, kargir ev ve arsa vasfindaki tasinmazin iki parcaya ayrilmak suretiyle
aynen taksimine karar verilmis ise de taksim projesi onay makamina gonderilmek suretiyle goriis
alinmamustir. Ayrica, miras yoluyla ortak murislerinden intikal eden tasinmazlarin taksimi hususunda
taraflarca bir anlagma saglanip saglanamayacagi, anlasma saglanamamasi halinde kura gekilecegi
gozetilmeksizin paylarin tasinmazlarin degerine gore re’sen dzgiilenmesi de dogru goériilmemis, bu
sebeple kararin bozulmasi gerekmistir.”, Y 14. HD, E. 2014/8778, K. 2014/13158, T. 20.11.2014,
KIBB, erigim tarihi: 12.09.2025. Nitekim Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin bir kararina gére de
ZGB Art. 611’in uygulama sartlarinin gergeklestigi hallerde hakim, mirasa dahil malvarligini
kendi iradesiyle 6zgiileyemez. Hakimin gorevi, 6ncelikle miras paylarini olusturmak, akabinde
mirasgilara 6zgilileme konusunda bir dneri sunmak ve mirasgilar arasinda anlagma saglanamamasi
durumunda kura yoluyla paylastirmay1 tamamlamaktir. BGE 143 111 451; ayn1 yonde: BGE 85 11
388.

22 Bren ve Yiicer Aktiirk (n 5) 542; Antalya (n 6) 517; Yilmaz (n 13) 298; Fabienne (n 15) 110. Esitlik
ilkesi mirasin paylasilmasindaki en 6nemli ilkedir. Bkz. BGE 112 11 211.

2 Dural ve Oz (n 1) 472; Biilent Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri (2. Baski Fakiilteler Matbaasi
1985) 401; Bilge Oztan, Miras Hukuku (6. Bask1 Turhan Kitabevi 2014) 464; Nisin Ayiter ve
Ahmet M Kiligoglu, Miras Hukuku (2. Baski Savas Yayinlar1 1991) 279; Serozan/Engin, esitlik
ilkesini soyle ifade etmektedir: “Bu ilke, ister geng, ister yash, ister yurttas, ister yabanci, ister
kiz, ister erkek, ister evlilik i¢i ¢ocuk, ister evlilik disi ¢ocuk, ister avci, ister savci, ister yasal, ister
atanmis mirasgi, ister kiiciik, ister biiyiik pay sahibi miras¢i olsun, her ortak miras¢inin terekenin
tiim degerleri iizerinde egit haklara sahip oldugu anlamina gelir.” Serozan ve Engin (n 20) 649;
Ayan (n 2) 379.

24 Dural ve Oz (n 1) 472; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 5) 542; Imre ve Erman (n 7) 483; Antalya (n 6)
517; Yilmaz (n 13) 298.

% Imre ve Erman (n 7) 484; Yilmaz (n 13) 298. BGE 143 TIT 429.

Yil: 17, Sayr: 65 (Ocak 2026)
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m. 649/I’de yer alan “kanunda aksine diizenleme olmadik¢a” ibaresi, esitlik il-
kesinden ayrilmay1 miimkiin kilan istisnalarin da varligina isaret etmektedir®.
Gergekten de, TMK m. 651/I’de degerinde dnemli azalma olmaksizin boliine-
meyen tereke malinin biitiin olarak mirascilardan birine 6zgiilenmesi, TMK m.
647/’ de mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufla paylasma kurallar1 koyabilmesi,
mirasgilarin oy birligi ile farkli bir paylagma kararlagtirabilmeleri, 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu uyarinca tarimsal isletmelerin 6z-
glilenmesi, TMK m. 653/1’de mirasgilardan birinin kars1 ¢ikmasi halinde biitiin-
likk olusturan esyalarin ayrilamamasi, TMK m. 653/I’de aile belgeleri ile aile
icin 6zel an1 degeri tagtyan esyalarin satilamamasi ve anlagsmazlik halinde sulh
hakimi tarafindan bunlarin 6zgiilenmesine veya satilmasina karar verilmesi ile
TMK m. 654°te mirasbirakanin bir miras¢idaki alacaginin paylagma sirasinda o
miras¢inin payia mahsup edilmesi, esitlik ilkesinden ayrilmaya imkan taniyan
tipik ornekler arasinda sayilabilir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 649. maddesinin ikinci fikrasinda ise, “Mirasgilar,
mirasbirakan ile aralarindaki iliskiler hakkinda paylagsmanin esitlige ve adalete
uygun olmasi i¢in goéz Oniine alinmasi gereken biitiin bilgileri birbirlerine ver-
mekle ylikiimliidiirler.” hitkmiiyle, mirasg¢ilara genel bilgi verme yiikiimliligi
getirilmistir?’. Ornegin bu yiikiimliiliik?® uyarinca, mirasbirakan saghiginda bir
miras¢isina denklestirmeye veya tenkise tabi bir kazandirmada bulunmussa, ilgili
miras¢1 bunu gizlemeyip diger mirasgilara bildirmek zorundadir. Bunun yam
sira kanun koyucu, TMK m. 646/11I'te 6zel bilgi verme yilikiimliiligiint diizen-
lemistir. Buna gore tereke mallarina zilyet olan veya mirasbirakana borg¢lu bu-
lunan mirasgilar, paylagsma sirasinda bu konuda eksiksiz ve gercege uygun bilgi
vermekle yiikiimliidiir®. Her miras¢1, bu yiikiimliiliiklerini diger mirasg¢ilardan
herhangi bir talep ya da ihtar beklemeksizin yerine getirmelidir. Aksi takdirde,
bilgi verme borcunu ihlal eden mirasg¢i, bu nedenle diger mirasgilarin ugradiklar
zarar1 tazmin etmek zorunda kalir®.

% Aral (n 12) 49-50; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 5) 543 vd.; Antalya (n 6) 518; Yilmaz (n 13) 298;
Jahnel ve Herzog (n 14) 192.

Aral (n 12) 49-50; Tereke ile ilgili bilgi verme yiikiimlilugii tiglincii kisiler i¢in de vardir. Ancak
miras¢ilarn bilgi verme yikimliligi ti¢iincii kisilerden farkli olarak talebe bagli degildir. Bu
konuda mirasgilardan herhangi bir talep olmasa da bilgi verme yiikiimliiliigiinii mirasgilar yerine
getirmek zorundadir. Ugiincii kisiler ise kendilerine bir talep yonlendirilmesi halinde bilgi vermekle
miikelleftir. Kilicoglu, Miras Taksim Sézlesmesi (n 14) 30; Eren (n 5) 506.

Antalya, bilgi verme yiikiimliiliigiinii diirtistliik kurali ilkesi olarak adlandirmistir. O Gokhan Antalya,
Miras Hukuku (Vedat Kitapgilik 2009) 457. Ancak bilgi verme yiikiimliligi i¢in ¢calismamizda
genel kabul goren bilgi verme ilkesi terimi tercih edilmistir.

2 fsgiizar (n 17) 133; Eren (n 5) 505; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 5) 552; imre ve Erman (n 7) 484;
Yilmaz (n 13) 299.

Doktrindeki hakim goriise gdre buradaki tazmin sorumlulugunun kaynagi haksiz fiildir. Bkz. imre
ve Erman (n 7) 485; Kilicoglu, Miras Taksim Sozlesmesi (n 14) 30; Isgiizar, Demir ve Yilmaz
(n 7) 183; Necati Siikrii Bayramoglu, ‘Mirasgilarin Bilgilendirme Yiiktumlilikleri’ (2021) 16

27

28

30
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Aynen paylagma ilkesi, TMK m. 642/Il/c.1’de yer alan “Her mirasci, tereke-

deki belirli mallarin aynen, olanak yoksa satis yoluyla paylastirilmasina karar
verilmesini sulh mahkemesinden isteyebilir.” hitkkmiinden ¢ikarilmaktadir. Her
ne kadar esitlik ilkesinin bir uzantis1 olarak kabul edilse®** de, aynen paylagsma
ondan farkli sonuglar dogurabilen bagimsiz bir ilkedir®*. Bu ilkeye gore mirasin
paylasilmasi, miimkiin oldugunca tereke degerlerinin satilmasi veya baska bir
seye doniigtiiriilmesi yoluna gidilmeden, dogrudan dogruya mirasgilara aynen
verilmesi suretiyle gerceklestirilmelidir®*. Mirasin agilmasindan paylasilmasi-
na kadar gegen dinamik® siirecte, terekeye dahil bir mal veya hakkin terekeden

31

32

33

34

35

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 191, 211. Ayni yénde: BGE 67 11 210, BGE 59 11
129. Dural/Oz ise miras ortakligini kanundan dogan ve sézlesme benzeri bir hukuki iligki olarak
nitelendirmektedir. Dolayistyla borca aykiriliktan dolay1 tazminat sorumlulugunun oldugunu ifade
etmektedir. Kanaatimizce de bilgi verme yiikiimliiliigli mirascilarin kendiliginden yerine getirmesi
gereken bir borgtur. Dolayistyla bu borcunu yerine getirmeyen mirasg1, haksiz fiil hiikiimleriyle
degil de borca aykirilik hitkiimleriyle sorumlu tutulmalidir. Bu baglamda sorumluluga iliskin
olarak TBK m. 112 hiikmii uygulanmalidir. Miras¢1 kusursuz oldugunu ispat etmedikge bilgi
verme yiikiimliiliigiinii ihlal nedeniyle diger mirasgilara vermis oldugu zarardan dolay1 sorumlu
tutulacaktir. Dural/Oz’iin de belirttigi {izere mirasginin kusursuz oldugunu ispat etmesi isin niteligi
geregi gercekten cok zordur. Dural ve Oz (n 1) 474.

Eren ve Yiicer Aktiirk (n 5) 547; Yilmaz (n 13) 299.
Serozan ve Engin (n 20) 649; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 5) 547; Antalya (n 7) 518.
Dural ve Oz (n 1) 473; Eren (n 5) 505.

Dural ve Oz (n 1) 473; Serozan ve Engin (n 20) 649, BGE 97 II 16, BGE 143 1II 429, “Dava,
ortakligin aynen taksim, olmadigi takdirde satis suretiyle giderilmesi istegine iligkindir.
Mirascilardan birinin istemi iizerine hakim, terekenin tamamini ve terekedeki mallarin her birini
g6z oniinde tutarak, olanak varsa tasinmazlardan her birinin tamaminin bir miras¢iya verilmesi
suretiyle paylastirmayt yapar. Mirasgilara verilen taginmazlarin degerleri arasindaki fark para
odenmesi yoluyla giderilerek miras paylari arasinda denklestirme saglanir. Taraflarca aynen
paylastirilmasi istenen 4 adet bagimsiz béliim ve bunlart paylasacak iki miras¢i bulundugundan,
taraflarin uzlagmalar: halinde taksim suretiyle ortaklik giderilmeli, uzlasma saglanamaz ise, kura
¢ekimi yoluna gidilerek, kura sonucunda kendisine daha kiymetli taginmazlar isabet eden tarafa
ivaz bedeli farkini hiikiimden once depo etmesi icin kesin siire verilmeli, depo edildigi takdirde
taksim suretiyle ortaklik giderilmeli, depo edilmedigi takdirde ayni hak karsi tarafa taninmali,
her iki tarafin da ivaz bedelini kesin siire icerisinde depo etmemesi durumunda ortakligin satig
suretiyle giderilmesine karar verilmelidir. Somut olaya gelince; dava konusu tasinmazin tapu kayd:
incelendiginde, kat miilkiyeti kurulu binada mesken niteliginde 4 adet bagimsiz béliimiin taraflarin
murisi Stikriye adina kayitl oldugu goriilmektedir. Salihli Sulh Hukuk Mahkemesinin 09.05.2012
tarihli 2012/589 E, 2012/690 K. sayili miras¢ilik belgesine gére de muris Siikriye 'nin mirasinin
esit pay seklinde ¢ocuklart olan davaci ve davaliya kaldigi anlagiimaktadir:

Bu durumda mahkemece, taraflarca aynen paylagtirilmasi istenen 4 adet bagimsiz béliim ve bunlart
paylasacak iki miras¢t bulunduguna gére yukarida belirtilen ilke ve esaslar dogrultusunda taraflarin
uzlagmalart halinde taksim suretiyle ortaklik giderilmeli, bu konuda taraflar arasinda uzlagma
saglanamaz ise kura ¢ekimi yoluna gidilerek, kura sonucunda kendisine daha kiymetli tasinmazlar
isabet eden tarafa ivaz bedeli farkini hiikiimden énce depo etmesi igin kesin siire verilmeli, depo
edildigi takdirde taksim suretiyle ortaklik giderilmeli, depo edilmedigi takdirde ayni hak karsi
tarafa tanminmali, her iki tarafin da ivaz bedelini kesin siire icerisinde depo etmemesi durumunda
ise simdiki gibi satig suretiyle ortakligin giderilmesine karar verilmelidir. ”, Yarg. 14. HD., E.
2013/11904, K. 2013/13267, T. 23.10.2013, KIBB, erisim tarihi: 19.04.2016.

Eren (n 5) 506; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 5) 554.

Yil: 17, Sayr: 65 (Ocak 2026)
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¢tkmasi s6z konusu olabilir**. Bu durumda, terekeden ¢ikan degerin yerine bir
kars1 edim elde edilmisse, s6z konusu edim terekeye kendiliginden ikame edil-
mis kabul edilir¥’. Bu ilkeye ise ayni ikame ilkesi denilmektedir®®. Ancak ayni
ikame ilkesinin uygulanmasi i¢in terekeye giren deger ile terekeden ¢ikan deger
arasinda illiyet bagi bulunmalidir®°.

Miras ortakliginda mirasgilarin kural olarak oybirligiyle hareket etmesi gere-
kir. Bu baglamda iradi paylagsmanin gegerli olabilmesi i¢in miras¢ilarin oy bir-
ligiyle anlagmalar1 gerekir*. Paylarin olusturulmasi ve 6zgiilenmesi asamasinda
dahi oy birligi aranir®. Dolayisiyla mirascilardan herhangi birinin*? kars1 ¢ikmasi
halinde, anlagsmaya dayali paylagma yapilamaz*. Oybirligi ilkesi azinlikta kalan

36 (Oztan (n 23) 467; Yilmaz (n 13) 300.

3 Dural ve Oz (n 1) 474; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 5) 554; imre ve Erman (n 7) 486; Antalya (n 6)
519.

3 Eren ve Yiicer Aktiirk (n 5) 554; Imre ve Erman (n 7) 486; Antalya (n 6) 458.

39 Eren ve Yiicer Aktiirk (n 5) 554.

4 Dural ve Oz (n 1) 465; Oy birligi ilkesinin mutlak surette uygulanmasi, pratik ihtiyaglari karsilamay1

engellemektedir. Bu nedenle mirasgilarin aleyhine sonuglar dogurabilir. Mirasin paylasilmasina
kadar mirasg1, miras payina dokunamaz ve bu durumda ekonomik yénden bazi sikintilara maruz
kalabilir. Bu baglamda kanun koyucu TMK m. 677 (EMK m. 612) ile miras payinin devrini
miimkiin kilmistir. Fikret Eren, ‘Miras Acildiktan Sonra Miras Hissesinin Devri Sozlesmesi’,
Prof. Dr. Tahsin Bekir Baltaya Armagan (Seving Matbaas1 1974) 131-132; Ayrica TMK m. 677:
“Terekenin tamami veya bir kismui iizerinde miras payinin devri konusunda miras¢ilar arasinda
yaptilan sozlesmelerin gegerliligi yazili sekle baghdr.

Bir miras¢imin tigiincii kigiyle yapacagi boyle bir sozlesmenin gegerliligi, noterlikge diizenlenmesine
baghdir. Sozlesme bu kisiye paylasmaya katilma yetkisi vermez; sadece paylasma sonunda miras¢iya
ozgiilenen payin kendisine verilmesini isteme hakkini saglar.”. Mirasin paylasilmastyla ilgili
sozlesmeler i¢in bkz. Stileyman Sapanoglu, Miras Paylasma ve Miras Paymmin Devri Sozlesmeleri
(Yetkin Yayinlari 2011). Ayrica bkz. “Taraflarin iddiasi ve mahkemenin kabuliine karsin mirasg¢ilar
arasinda Tiirk Medeni Kanununun 646. maddesi anlaminda ve miras¢ilarin tamaminin katilimi ile
yapilnug bir miras taksim sozlesmesinin varhigi kamitlanmus degildir. Oyleyse taraflar arasindaki
cekisme de Medeni Kanunun payli miilkiyete iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi muhakkaktir.”, Y.
1. HD, E. 2004/8926, K. 2004/9670, T. 23.9.2004, KIBB, erisim tarihi: 23.09.2025.

4 Kiligoglu, Miras Hukuku (n 5) 365-366.

42 Mirasgilardan herhangi birisinin paylagsmaya yanagmamasi ve zorluk gikarmasinin elestirisi igin

bkz. Cordula (n 19), 174 vd.

TMK m. 640: “Birden ¢ok miras¢i bulunmasi halinde, mirasin ge¢mesiyle birlikte paylasmaya
kadar, miras¢ilar arasinda terekedeki biitiin hak ve bor¢lar kapsayan bir ortaklik meydana gelir.
Mirasgilar terekeye elbirligiyle sahip olurlar ve sozlesme veya kanundan dogan temsil ya da
yonetim yetkisi sakli kalmak iizere, terekeye ait biitiin haklar iizerinde birlikte tasarruf ederler.”.
Yargitay vermis oldugu bir kararinda “Kadastro sirasinda 106 ada 36 parsel sayili 2006,78 m2 106
ada 37 parsel sayilt 1337,77 m2 yiizél¢iimiindeki tasinmazlar irsen intikale, taksime ve zilyetlige
dayanilarak Hasan adina tespit edilmistir. Birgiil tasinmazlarin davaliya satan ile birlikte ortak
miras birakanlarindan geldigini ileri siirerek dava agmislardir. Mahkemece davanin reddine, dava
konusu parsellerin tespit gibi tescillerine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz
edilmigstir.

Dava konusu tasinmazlarin davaci tarafin ortak miras birakan Gazi’ye ait oldugu, mahkemece
toplanip degerlendirilen delillerle belirlenmistir. Davaci taraf tasinmazin ortak miras birakan
Gazi’ye ait oldugu, paylasilmadigini, tiim miras¢ilar adina tescili gerektigini 6ne siirerek dava
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mirasgilarin haklarinin korunmasi i¢in 6nemlidir; ancak her bir mirasginin esa-
sinda bir nevi veto yetkisi bulunmaktadir®. TMK m. 640/IV’te, bu hiitkmii karsi-
layan EMK m. 581°de ve ZGB Art. 602’de yer almayan bir diizenleme mevcut-
tur. lgili diizenlemeye gore; terekedeki haklarin korunmasini mirasgilardan her
biri isteyebilir ve bu korumadan tiim mirasgilar faydalanabilir. Ancak mirasginin
terekedeki haklarin korunmasi saikiyle actigi bir davanin kaybedilmesi halinde
diger miras¢ilarin hak kaybina ugramasi s6z konusu olmaz. Bu diizenleme oy-
birligi ilkesinin bir istisnasin1 teskil etmektedir. Alman Hukukunda TMK m. 640/
IV diizenlemesine benzerlik igeren BGB Art. 2038/I’de ise; her miras¢iya, diger
mirasgilara karsi, diizenli yonetim i¢in gerekli olan 6nlemlerin alinmasina katkida
bulunma yiikiimliligi yiiklenmistir. Ayrica mirasin korunmasi i¢in gerekli olan
onlemleri her miras¢1 diger miras¢ilarin katilimi olmadan alabilir. BGB’deki bu
diizenlemede yer alan miras¢ilarin is birliginde bulunma yiikiimliligi, TMK’da
yer almamaktadir.

C. Paylasma Tiirleri

Medeni Kanun, mirasin paylagilmasina iliskin kurallar1 belirlerken terekenin
tiimiinlin paylasilmasini esas almistir*. Terekenin tamaminin mirasg¢ilar arasin-
da paylagtirilmasiyla miras ortakliginin sona ermesi, tam taksim veya tam pay-
lagma olarak adlandirilmaktadir*®. Tam paylasma halinde, mirasgilar arasinda

a¢mustir. Davali taraf tasinmazlar: Gazi mirasgist 5.4.996 tarihinde vefat ettigi belirlenen
Miirteza’dan 16.11.1992, 9.3.994 giinlii senetlerle satin aldiklarini savunmuslardir. Asil olan
terekenin paylasiimamis olmasidir: Somut olayda paylasmay: davali tarafin kamitlamas: gerekir.
Gergekten davali tarafin dava konusu taginmazlar: ortak miras birakan Gazi’nin oliimiinden
sonra yontemine uygun sekilde paylasildigini, saticilar Miirteza 'nin miras payina isabet ettigini o
nedenle satin aldiklarini kanitlamalar: gerekir. Yontemine uygun bir paylagmanin varligindan soz
edilebilmesi i¢in miras birakamn oliim giiniinden sonra tiim miras¢ilarin bir araya gelerek terekeyi
kendi aralarinda pay etmeleri, her bir miras¢inin kendi payina diigeni aldiktan sonra terekedeki
diger miras haklarindan vazge¢meleri kosuluna baghdw: Davali taraf somut olayda paylasmayi
kanitlayamamigtir. Davalilarin tasinmazlar tizerinde on yil gibi bir siire zilyet olmalart bash basina
paylasmanin kaniti sayilamaz. Paylasmanin varliginin diger delillerle de desteklenmesi gerekir.
Yargitay uygulamasinda bir insan émriine varan siirede, tasinmazda, paylasmaya dayanan tarafin
zilyet olmasi ve tespit giiniine kadar taraflar arasinda uyusmazliik ¢itkmamis olmasi, bu olgu diger
baska delillerle de takviye edildigi takdirde paylasmanin varligi kabul edilmektedir. Ote yandan
ortak miras birakanin éliim giiniine gore terekesi istirak halindedir. Miirteza 'nin davali tarafa
yaptigi satista bu nedenle gecersizdir. Mahkemece bu olgular dikkate alinarak davanin kabuliine,
tasinmazlarin Gazi mirasgilart adina paylart oraninda tesciline karar verilmesi gerekirken,
delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.”, demekle
paylasma yapilmadan bir miras¢inin satis iglemini gerceklestiremeyecegini vurgulamistir. Y. 7.
HD, E. 2003/3725, K. 2004/236, T. 30.1.2004, KIBB, erisim tarihi: 19.04.2016.

4 Cordula (n 19) 174.
% Dural ve Oz (n 1) 469.

4 Kialigoglu, Miras Hukuku (n 5) 383-384; Kilicoglu, Miras Taksim Sozlesmesi (n 14) 46; Eren (n
5) 501; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 5) 537; Yilmaz (n 13) 291.

Yil: 17, Sayr: 65 (Ocak 2026)

443



444

Mirasbirakanin Paylasma Kurallari ve Baglayicilik-Oybirligi Dengesinin Sinirlari

Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin Kagan ZENGIN
i

ortakligin devamini gerektirecek herhangi bir alacak veya hak kalmamaktadir®.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 676. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “paylagma
sozlesmesiyle mirasgilar, tereke mallarinin tamami1 veya bir kismi {lizerindeki
elbirligi miilkiyetinin miras paylar1 oraninda payli miilkiyete doniistiiriilmesini
de kabul edebilirler.” hitkmii, terekenin bir kisminin paylasilmasinin miimkiin
oldugunu gostermektedir®®. Bu diizenleme ilk bakista yalnizca elbirligi miilki-
yetinin payli miilkiyete doniistiiriillmesini ifade eder goriinse de, doktrinde irade
Ozgiirliigii ilkesi dikkate alinarak bununla siirlt olmadigi, fiilen terekenin bir
kisminin da paylagilabilecegi kabul edilmektedir®. Miras ortakligini tamamen
sona erdirmeden yalnizca belirli degerlerin tasfiyesi sonucunu doguran bu isleme
kismi paylagsma (kismi taksim) denilmektedir*.

Mirasgilarin oy birligi ile anlagmalar1 sartiyla kismi paylasma yapilabilirs.
Doktrinde® kismi paylasma; objektif kismi paylagma, siibjektif kismi paylas-
ma ve karma kismi paylagma olmak iizere {i¢ baslik altinda incelenmektedir.
Objektif kismi paylagmada, terekeye dahil bazi mal veya haklar paylasilirken,
digerleri paylasma disinda birakilmaktadir®®. Paylasilmayan degerler iizerinde
miras ortakligi ve buna bagh olarak elbirligi miilkiyeti devam eder®. Siibjektif
kismi paylagsmada ise, miras¢ilardan bir veya birkaginin pay1 kendilerine verile-
rek miras ortakligindan ¢ikarilmalari s6z konusudur®. Ortakliktan ¢ikarilmayan
mirasgilar arasinda elbirligi miilkiyeti iligkisi devam eder®. Her ne kadar Tiirk
Medeni Kanunu’nda agikca diizenlenmemis olsa da, doktrinde irade 6zgiirliigi
ilkesi kapsaminda bu paylasma tiiriiniin miimkiin oldugu kabul edilmektedir®’. Bu
paylagmada da oy birligi esastir; ancak bir miras¢1 digerlerini kismi paylagmaya
zorlayamaz®. Bununla birlikte, TMK m. 676/11 ¢er¢evesinde yapilan gecerli bir
kismi paylagsma sdzlesmesine ragmen ifaya yanagmayan mirasgilara karst kism1

47 Kaligoglu, Miras Taksim Sozlesmesi (n 14) 46.

4 Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku (5. Baski Vedat Kitapgilik 2014) 145; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 5)
537; Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 7) 178.

4 Dural ve Oz (n 1) 470; imre ve Erman (n 7) 465; Oztan (n 23) 471; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 5)
537; Kiligoglu, Miras Hukuku (n 5) 384; Isgiizar, Demir ve Yilmaz (n 7) 178; Yilmaz (n 13) 291.

50 Kiligoglu, Miras Hukuku (n 5) 384; Eren (n 5) 501; Yilmaz (n 13) 291.
1 Antalya (n 6) 531.

52 Dural ve Oz (n 1) 470; Eren (n 5) 502; imre ve Erman (n 7) 464; Kiligoglu, Miras Hukuku (n 5)
385.

53 Dural ve Oz (n 1) 470; Eren (n 5) 502.

* Kiligoglu, Miras Taksim Sozlesmesi (n 14) 48; Eren (n 5) 502.
> Eren (n 5) 501; Antalya (n 6) 532; Yilmaz (n 13) 292.

6 Dural ve Oz (n 1) 470.

7 Eren (n 5) 501; Imre ve Erman (n 7) 465; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 5) 537; Kiligoglu, Miras Hukuku
(n5) 386; Yilmaz (n 13) 292.

8 Dural ve Oz (n 1) 470; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 5) 537.
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paylasma davasi agilmast miimkiindiir®. Karma kismi paylagma ise hem objektif
hem de siibjektif kismi paylagsmanin bir arada uygulanmasidir®.

II. MiRASBIRAKANIN OLUME BAGLI TASARRUFLA PAYLASMA
KURALI KOYMASI

A. Hukuki Dayanagi

Mirasbirakan, tasarruf 6zgiirliigii ¢ergevesinde 6liime bagh tasarrufla mal-
varligimin 6liim sonrast akibetini serbestce belirleyebilir®. Mirasbirakan, 6zel
bir sebep gostermeksizin —sakli pay kurallarina riayet etmek kaydiyla— kanuni
mirascilik diizeninden farkli paylasma kurallar1 5ngérmesi miimkiindiir®2. Oliime
bagl tasarruf yoluyla belirli kisilere kazandirmalar yapilabilecegi gibi, paylas-
manin nasil gergeklestirilecegi ve paylarin nasil olusturulacagi da kararlastirila-
bilir®. Ayrica mirasbirakan, koydugu kurallarin uygulanmasini temin amaciyla
bir vasiyeti yerine getirme gorevlisi atayabilir®.

Mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufla paylasma kurali koymasimin hukuki da-
yanagi, TMK m. 647 hiikmiinde su sekilde diizenlenmistir: “Mirasbirakan, 6liime
bagl tasarrufuyla paylagmanin nasil yapilacagi ve paylarin nasil olusturulacagi
hakkinda kurallar koyabilir. Bu kurallar, mirasbirakan tarafindan kastedilmemis
olan bir esitsizlik halinde paylarin denklestirilmesi olanagi sakli kalmak kaydiyla,
mirascilar i¢cin baglayicidir. Aksini arzu ettigi tasarruftan anlasilmadikca, miras-
birakanin tereke malini bir mirasc¢iya 6zgiilemesi, vasiyet olmayip sadece pay-
lagma kurali sayilir.” Bu diizenleme, mirasbirakanin 6liime bagl tasarruf yapma
Ozgiirliigliniin bir yansimasidir. S6z konusu 6zgiirliik sayesinde mirasbirakan,
belirli tereke mallarini belirli mirasgilara 6zgiileyebilir veya paylasma usuliinii

5 Dural ve Oz (n 1) 471.

80 Kiligoglu, Miras Taksim Sézlesmesi (n 14) 49; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 5) 538; Y1ilmaz (n 13) 292.

61 Zarife Senocak, ‘Mirasbirakanin Paylasma Kurallar’, Prof. Dr: Ali Naim Inan’a Armagan (Seckin

Yaymevi 2009) 601; Peter Breitschmid, Daniel Abt ve Julia Blattner, Erbrecht, Art. 457-640 ZGB
(CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht) (Ru. Arnet ve Alexandra Jungo (ed. ), 4.
Auflage, Schulthess 2023), Meyer, ZGB Art. 608 N. 1.

62 Senocak (n 61) 601; Kopriilii (n 23) 402.

8 Mirasbirakan TMK m. 647°de kastedilen tasarrufun yani sira; yapacag: yiiklemelerle, sarth

tasarrufuyla ya da olumsuz paylasma kuraliyla da mirasin paylasilmasina etki edebilir. Antalya (n
6) 455; Yiiklemelerle ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Abdulkerim Yildirim, Tiirk Hukukunda Oliime
Baglh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler (Turhan Kitabevi 2004) 97.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi inin bkz. Koksal Kocaaga, Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi
(Yetkin Yayinlar1 2006); Halil Akkanat, Oliimiin Ozel Hukuk Iliskilerine Etkisi (Filiz Kitabevi
2004) 176 vd.

“EMK 'nin “Miiteveffamin Sartlart” kenar bashigini tastyan 587. maddesini karsilamaktadir. Tiirk
Medeni Kanunun 647. maddesi kenar basligi Isvi¢re Medeni Kanunu’'nun 608. maddesine uygun
olarak “Mirasbirakamn Tasarrufu” seklinde diizenlenmistir.” sgiizar (n 18) 134.

64

65
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belirleyebilir®. Bu ger¢evede mirasbirakan, miras¢isinin payina mahsuben hangi
tereke malinin 6zgiilenecegini belirlemektedir. Miras¢inin payma mahsuben hangi
degerleri alacagina iligkin kuralin saf bir paylagsma kural1 sayilabilmesi i¢in, mi-
rascilar arasinda kasith bir esitsizlik yaratmamasi gerekir®”. Bununla birlikte,
mirasbirakan esitsizlik olusturmak istemese dahi fiilen boyle bir durum ortaya
¢ikarsa, miras payimin denklestirilmesi®® yoluna bagvurulur®.

B. Mirascilarin Malvarh@ina Etkisi

Mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufla koydugu paylasma kuralinin mirasgi-
larin malvarhigina etkisi ayni degil, kisiseldir’. Boyle bir kural, belirli bir malin
belirli bir miras¢iya 6zgiilenmesini 6ngdriir; ancak miras¢i bu malin miilkiyetini
dogrudan iktisap etmez. Nitekim miras¢1, kendisine 6zgiilenen taginmazi pay-
lagma yapilmadan dogrudan kendi adina tescil ettiremez’:. Yalnizca s6z konusu
malin kendisine devredilmesi konusunda diger mirasgilara karsi ileri siirebile-
cegi kisisel bir talep hakkina sahiptir’2. Zira mirasin agilmasindan paylagsmanin
tamamlanmasina kadar gecen siirecte terekenin tiim degerleri {izerinde mirasgi-
lar arasinda elbirligi miilkiyeti iligkisi devam eder. Bu nedenle, paylasma kurali

Senocak (n 61) 601.

7 Senocak (n 61) 605; Hatice Tolunay Ozanemre Yayla, Mirasin Paylasiimas: (Turhan Kitabevi

2011) 74; Ozanemre Yayla, ‘§24. Mirasin Paylagilmasi’ (n 13) 647-648.

6  Burada bahsi gegen denklestirme TMK m. 669 vd. diizenlenen denklestirmeden farklidir. TMK

m. 669: “Yasal miras¢ilar, mirasbirakandan miras paylarina mahsuben elde ettikleri saglararasi
karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak igin terekeye geri vermekle birbirlerine karsi
yiikiimliidiirler.
Mirasbirakanin ¢eyiz veya kurulus sermayesi vermek ya da bir malvarligint devretmek veya
borgtan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna yapmis oldugu kazandirmalar,
aksi mirasbirakan tarafindan agikg¢a belirtilmis olmadik¢a, denklestirmeye tabidir.” TMK m. 669
dikkate alindiginda mirasbirakanin saghiginda yapilan karsiliksiz kazandirmalarin denklegtirilmesi
s0z konusudur. TMK m. 647/11 de ise mirasbirakanin koydugu paylasma kuralindaki egitsizligin
ortaya ¢ikardigi kazandirmalarin denklestirilmesi s6z konusudur. Bu baglamda mirasbirakanin
oliime bagh tasarrufuyla koydugu paylasma kuralinin ortaya ¢ikardig esitsizligin denklestirilmesini
TMK m. 669 vd. diizenlenen denklestirmeden ayirt etmek ve ona gore degerlendirme yapmak gerekir.
Ozanemre Yayla, Mirasin Paylagiimast (n 67) 75; Breitschmid, Abt ve Blattner (n 61) Meyer, ZGB
Art. 608 N. 2; Eggel ve Wolf (n 10) Wolf, ZGB Art. 608 N. 32; Ozanemre Yayla, ‘§24. Mirasin
Paylasilmas1’ (n 12) 648.

% sgiizar (n 17) 134.

70 Kocayusufpasaoglu (n 6) 703; Senocak (n 61) 603; Imre ve Erman (n 7) 482; Ozanemre Yayla,

Mirasin Paylagilmasi (n 67) 79; Breitschmid, Abt ve Blattner (n 86) Meyer, ZGB Art. 608 N. 1; Eggel
ve Wolf (n 9) Wolf, ZGB Art. 608 N. 25; Jolanta Kren Kostkiewicz ve digerleri, ZGB Kommentar
Schweizerisches Zivilgesetzbuch (4. aktualisierte Auflage, Orell Fiissli Verlag AG 2021) Hafliger,
ZGB Art. 608 N. 6; Jahnel ve Herzog (n 14) 192; Benedikt Seiler, Die erbrechtliche Ungiiltigkeit
(Schulthess Juristische Medien AG 2017) 158; Fabienne (n 8) 132; Benedikt Seiler, Dario Ammann
ve Thomas Sutter-Somm, Das Erbrecht - Die Ungiiltigkeit der Verfiigungen - Art. 519-521 ZGB
(Stampfli Verlag 2023) ZGB Art. 519 N. 168. BGE 108 II 278.

7L Ayiter ve Kiligoglu (n 23) 278; Inan, Ertas ve Albas (n 13) 570.
72 Kocayusufpasaoglu (n 6) 703; Senocak (n 61) 603.
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ile kendisine bir mal 6zgiilenen miras¢ginin, bu mal iizerinde tek basina miilkiyet
hakk: kazanabilmesi, ancak paylasmanin gergeklestirilmesi ve malin kanunda
ongoriilen esas ve usuller ¢ercevesinde kendisine verilmesiyle mimkiindiir”.

C. Amaci

Tiirk Medeni Kanunu, terekenin mirasc¢ilar arasinda nasil paylasilacagina
iliskin bir¢ok hiikiim i¢cermektedir. Ancak mirasgilarin anlasamamalari halinde,
hangi miras¢iya terekeden hangi degerlerin verilecegine dair agik bir yol goste-
rilmemesi, bu hiikiimlerin yeterince net olmadigi ve karmasik bir bigimde kaleme
alindig1 yoniinde doktrinde elestirilere konu olmaktadir™. iste bu noktada mi-
rasbirakanin 6liime bagh tasarrufla paylagma kurali koymasi, ortaya ¢ikabilecek
belirsizlikleri gidermeye hizmet eder.

Mirasbirakanin 6liime bagl tasarruf yoluyla paylagsma kurali koymasindaki amag-
lar, paylagmanin mirasgilar arasinda sorunsuz bigimde ger¢eklesmesini saglamak,
6liimiinden sonra malvarliginin akibetini kendi iradesi dogrultusunda belirlemek
ve belirli tereke mallarinin satilmaksizin mirasgilar arasinda paylasilmasini temin
etmek seklinde ortaya ¢ikabilir’®. Bu hususta Senocak, tereke malinin satilmasi-
nin ne mirasbirakanin ne de mirasgilarin arzusuna uygun oldugunu, dolayisiyla
malin satilmadan paylasilmasinin tercih edilmesi gerektigini ifade etmektedir’.
Kanaatimizce bu goris isabetlidir. Bununla birlikte, terekede yalnizca tek bir mal
bulunuyor ve birden fazla miras¢1 varsa, bu malin satilmasi zorunlu olabilir. Ancak
terekenin birden fazla unsurdan olustugu durumda, mirasbirakan belirli mallarin
satilmasini engellemek i¢in paylagsma kurali koyabilir ve boylelikle s6z konusu
terekeye dahil olan mallarmin dogrudan ii¢iincii kisilerin eline gegmesini 6nleye-
bilir. Paylagma siireci tamamlandiginda ise, miras payimi devralan miras¢i miilki-
yet hakkinin sagladigi yetkiye dayanarak kendisine 6zgiilenen malvarlig1 degerini
satabilir veya paraya cevirebilir. Bu ¢ercevede, miilkiyeti herhangi bir kosul veya
yiliklemeye bagli olmaksizin iktisap eden miras¢1 bakimindan, mirasbirakanin bir
malin satigini siiresiz olarak engellemesi miimkiin degildir.

D. Ozellikleri
1. Maddi Anlamda Oliime Bagh Tasarruf Olmasi

Maddi anlamda 6liime bagl tasarruflar, sekli anlamda 6liime bagli tasarruf-
larin igerigini, orada agiklanan arzular1 ve emirleri ifade eder”. Mirasbirakanin

73 Kocayusufpasaoglu (n 6) 703; Senocak (n 61) 603.

74 Ozanemre Yayla, Mirasin Paylasiimas: (n 67) 80.

75 Senocak (n 61) 602; Ozanemre Yayla, Mirasin Paylasiimas: (n 67) 81; Kostkiewicz ve digerleri

(n 70) Hafliger, ZGB Art. 608 N. 2.
76 Senocak (n 61) 602.

77 Dural ve Oz (n 1) 55; Mustafa Dural, Miras Sozlesmeleri (Isvigre, Almanya ve Avusturya Hukuklariyla

Karsilastirmali Olarak) (Istanbul Universitesi Yaymlarmdan No: 2689 Hukuk Fakiiltesi No: 605

Yil: 17, Sayr: 65 (Ocak 2026)
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paylagma kurallar1 koymasi da bu kapsamda degerlendirilir’. Bu tiir tasarruflar
dogurduklar1 etkiye gore; tereke tizerinde dogrudan etki yaparak miras payimin
oran ve miktarini belirleyen ve ilgili mirasgiya kazandirma saglayan tasarruflar
(6rnegin miras¢1 atamast, belirli mal vasiyeti, mirastan ¢ikarma) ve mirasbiraka-
nin emirlerinin yerine getirilmesine yonelik tasarruflar (6rnegin vasiyeti yerine
getirme gorevlisi atanmasi) seklinde iki grupta toplanabilir®. Paylagsma kurallari,
terekeyi ilgilendiren 6liime bagh tasarruflardan olmakla birlikte miras paylarinin
oran ve miktarini degistirmez; yalnizca paylarin nasil olusturulacagina ve hangi
malvarlig1 unsurlarinin hangi mirasg¢iya dzgiilenecegine dair hiikkiimler igerir®.

2. Gercek Anlamda Paylasma Kurali Olmasi

Mirasbirakanin paylagma kurallari, miras¢ilardan kimin ne alacagini dogrudan
belirlediginden ger¢ek anlamda paylasma kurali sayilir®®. Bu kurallarin kayna-
81 her zaman mirasbirakanin iradesi degildir; kimi zaman dogrudan kanundur.
Ornegin, aile konutu ve ev esyasinin dzgiilenmesine iliskin TMK m. 65222, mi-
rasbirakanin bir miras¢idaki alacaginin payima mahsup edilmesine dair TMK m.
6542, rehnedilmis tereke mallarina iliskin TMK m. 655% ve tarimsal isletmele-

1980) 103; Tlhan Oztrak, Tek Tarafli Oliime Baglh Tasarruflardan Riicu ve Vasiyetnamenin Ziyai
(Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlart No: 170-152 1964) 9.

“Maddi anlamda 6liime bagl tasarruflara; miras¢1 atanmasi, vasiyet, yedek ya da art mirasci atama,
kosul(sart) ve yiikleme(miikellefiyet), mirastan ¢ikarma, paylasma kurallar1, vasiyeti yerine getirme
gorevlisi(vasiyeti tenfiz memuru) atama, vakif kurma, mirastan feragat baslica 6rneklerdir.”, Dural
ve Oz (n 1) 137.

7 Dural ve Oz (n 1) 138.
8 Senocak (n 61) 604; ayni yénde: 130-131 Fabienne (n 8).

81 Senocak (n 61) 604.
82

78

TMK m. 652: “Eslerden birinin 6liimii halinde tereke mallart arasinda ev esyasi veya eslerin
birlikte yasadiklar: konut varsa; sag kalan es, bunlar iizerinde kendisine miras hakkina mahsuben
miilkiyet hakki taninmasini isteyebilir.

Hakli sebeplerin varligi halinde, sag kalan esin veya mirasbirakanin diger yasal miras¢ilarindan
birinin istemi tizerine, miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki taninmasina da karar verilebilir.

Mirasbirakanin bir meslek veya sanat icra ettigi ve altsoyundan birinin ayni meslek ve sanati icra
etmesi i¢in gerekli olan béliimlerde, sag kalan es bu haklar: kullanamaz. Tarimsal tasinmazlara
iliskin miras hukuku hiikiimleri saklidir. ”, i1gili Yargitay Karari i¢in bkz. : “Dava, tasinmazin miras
payina karsilik 6zgiilenmesi istemine iliskindir. TMK 'nin 652. maddesi geregince aile konutu ve ev
esyasinin sag kalan ese ozgiilenmesinde oncelikle miilkiyet hakkinin taninmasi istenebilecek olup,
miilkiyet yerine intifa veya oturma hakki taminmast ancak hakly bir sebebin bulundugunun kanitlanmas:
halinde miimkiindiir. Davaci, ¢ekisme konusu tasinmazin miilkiyetini, bedelini karsilayamayacagi
icin intifa veya oturma hakki taninmasini istemis, TMK 'nin 652/2 maddesi uyarinca baskaca bir
neden ileri siirmemistir. Bu nedenle, davaci vekilinin durusmada séziinii ettigi davacinmin malik
oldugu tasinmaz ile meveut malvarligi arastirilarak intifa veya oturma hakki taninmasi i¢in hakl
bir nedenin bulunup bulunmadigi degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmelidir.”, Y. 14.
HD., E. 2015/2814, K. 2015/10100, T. 10.11.2015, KIBB, erisim tarihi: 18.04.2016.

TMK m. 654: “Mirasbirakanin bir miras¢idaki alacagi, paylasma sirasinda o miras¢inin paymna

>

mahsup edilir.” .

83

8  TMK m. 655: “Paylasmada kendisine mirasbirakanin bor¢lart icin rehnedilmis bir tereke malt

diigen miras¢i, o malin giivence altina aldigi borcu iistlenmis olur.” .
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rin 6zglilenmesine dair diizenlemeler® kanuni paylasma kurallarina 6rnektir. Bu
hiikiimler, kural olarak emredici degildir; mirasbirakan bunlardan farkl igerikte
Oliime bagl tasarruflar ongorebilir®. Ancak tarimsal igletmelere iliskin hiikiimler
emredici® niteliktedir®.

85

86

87

88

Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren tarimsal isletmelerin 6zgiilenmesi ile ilgili TMK
m. 659-668 hiikiimleri 6537 sayili Kanun m. 9 hiikkmii ile birlikte yirirlikten kaldirilmistir:
“22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 659 uncu, 660 inci, 661 inci, 662 nci,
663 tincii, 664 tincii, 665 inci, 666 nci, 667 nci ve 668 inci maddeleri ile 22/11/1984 tarihli ve
3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanununun 13 iincii
maddesinin beginci fikrasinin son ciimlesi yiiriirliikten kaldirilmistir.” , www.resmigazete.gov.r,
erigim tarihi: 24.04.2016. Ayrica bkz. 6537 sayili Kanun Gegici Madde 5: “GECICI MADDE 5 —
Bu maddenin yayimi tarihinde mirasgilar arasinda heniiz paylasimi yapilmamug tarimsal arazilerin
devir islemleri, bu maddeyi ihdas eden Kanundan énceki kanun hiikiimlerine gore tamamlanir.
Bu maddenin yayumi tarihinden énce tarimsal arazilerin paylasimina iligkin olarak agilmis ve
halen devam etmekte olan davalarda, bu maddeyi ihdas eden Kanundan énceki kanun hiikiimleri
uygulanir.

Bu maddenin yayimi tarihinden itibaren iki y1l i¢inde birinci fikraya gore yapilacak devir islemleri
harg¢lardan miistesnadir: Bu siire Bakanlar Kurulu tarafindan iki yul uzatilabilir.”, www. resmigazete.
gov.tr, erisim tarihi: 24.04.2016. Bu diizenlemeyle birlikte, ilgili kanunun ne zaman uygulanacagini
belirtmektedir. Bu diizenlemeye gére Kanunun yayim tarihi olan 15.05.2014 tarihinden 6nce
acilmis miraslarda, heniiz paylasim yapilmamissa; bu tarihten sonra TMK m. 659-668 uygulama
alani bulur. Ayni tarihten 6nce agilmis ve devam etmekte olan davalar i¢in de TMK m. 659-668
uygulanir. Bu tarihten sonra agilan davalarda mutlak surette bu kanun (yeni sistem) uygulanir.
Tarimsal isletmelerin paylasilmasi, iilke ekonomisinde tarimin 6nemi olan iilkelerde 6nemini
korumaktadir. Tarimsal isletmelerin boliinmesi, bu isletmelerden yeterince faydalanilamamasi
sonucunu dogurabilecegi gibi, ehil olmayan kisilerin elinde de tarim arazileri onemini kaybedebilir.
Bu ve buna benzer nedenlerle 6537 sayili Kanun tarimsal arazilerin boliinmesinin sinirlarini
emredici kurallarla belirlemistir. Bu baglamda s6z konusu Kanun, tarimsal arazilerin boliinmesini
emredici hiikiimlerle belirlerken “asgari tarimsal arazi biiyiikliigii” ve “yeter gelirli tarimsal arazi
biiyiikliigii” olmak tizere iki ayri limit tayin etmistir. Ayrica eger varsa “yan sanayi isletmeleriyle”
birlikte boliinmelerini de engelleyen emredici kurallar getirmistir. Dural ve Oz (n 1) 508; Ahmet
M Kiligoglu, Medeni Kanun umuzun Aile-Miras ve Esya Hukuku 'nda Getirdigi Yenilikler (3. Baski
Turhan Kitabevi 2014) 362; Ayan (n 2) 385-386.

Senocak (n 61) 604.
Eren ve Yiicer Aktiirk (n 5) 541-542.

5403 sayili Kanun m. 8/F: “Yeter gelirli tarimsal arazi miilkiyetinin kendisine devredilmesini
isteyen ve buna ehil tek miras¢t oldugu anlasilan miras¢inin bu konudaki istem hakku, 6liime bagl
tasarrufla ortadan kaldirilamaz. Mirastan ¢tkarma, mirastan yoksunluk ve mirastan feragat halleri
sakhdr.

Birden ¢cok miras¢ida devir kosullarmin bulunmasi halinde, kendisine devir yapilacak miras¢i oliime
bagli tasarrufla belirlenebilir. Belirlenen bu miras¢iya itiraz edilmesi durumunda, ehil mirasgi
sulh hukuk hakimi tarafindan belirlenir.” , www.mevzuat.gov.tr, erigim tarihi: 25.04.2016. Bu
diizenleme gosterir ki; kural olarak 6liime bagli tasarrufla, ehil miras¢inin istem hakkinin ortadan
kaldirilamaz. Mirastan feragat ve mirastan yoksunluk halleri ise istisnadir. O halde, mirasbirakan
6liime bagl: tasarrufla —mirastan feragat ve mirastan yoksunluk halleri sakli kalmak kaydiyla-
tarimsal isletmesini ehil olan tek mirasc¢1 haricinde baska birine 6zgiileyemez. Ciinkii bu hitkiim
emredicidir. Ayrica bkz. Ozlem Sar1 Fidan, Miras Ortakligi (Adalet Yaymevi 2016) 117 vd.

Yil: 17, Sayr: 65 (Ocak 2026)
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T
3. Sakh Pay Kurallarimi Thlal Edememesi

Mirasbirakan, paylasma kuraliyla belirli bir malvarlig1 degerini hem kanuni
hem de atanmis miras¢iya 6zgiileyebilir®®. TMK m. 647’den de bu husus anla-
silmaktadir®. Ancak paylagsma kurallar1 miras¢inin payima mahsuben konuldugu
i¢in sakli paylari ihlal etmemelidir®. Bununla birlikte, paylastirma mirasgilar
arasinda fiili bir esitsizlige yol agarsa, TMK m. 647/11 uyarinca denklestirme
yoluna gidilir. Sakli pay, kanunda giivence altina alinmis olup, bu sinirlar disin-
daki tasarruflar mirasbirakanin serbestce belirleyebilecegi alana girer. Dolayisiyla
miras¢ilarin tasarruf nisabina itiraz etme imkani bulunmaz. Bununla birlikte, mi-
rasbirakan tek bir 6liime bagli tasarrufla hem miras¢1 atamasi hem de paylasma
kurali koyabilir. Bu durumda sakli pay ihlali yalnizca mirasg1 atamasi yoniinden
s6z konusu olur. Paylasma kurallari ise sakli pay1 ihlal edemez®?. Ornegin®, mi-
rasbirakan M, vasiyetname ile terekesinin %4’i i¢cin A’y1 miras¢1 atamis ve ayrica
A’ya yasal miras payma mahsuben 9.000.000 TL degerindeki villasini birakmuigtir.
Tek mirasgisi olan oglu B’ye ise terekeden Y4 oraninda pay birakmistir. Terekenin
toplam degeri 12.000.000 TL oldugunda, A’ya yapilan mirasg¢1 atamasi B’nin sakli
payimi 3.000.000 TL ihlal etmektedir. Bu durumda B’nin agacagi tenkis davasi
sonucunda, A lehine yapilan miras¢1 atama tasarrufu sakli paya uygun hale geti-
rilir. Sonugta villa yine A’ya 6zgiilenir; ancak A, bu dzgiileme karsiliginda B’ye
3.000.000 TL bedel 6demekle yiikiimlii olur.

4. Paylasmada Esitlik ilkesine Etkisi

Paylasma kural1 belirli bir tereke unsurunu belirli bir mirasg¢iya 6zgiiledigin-
den, ilgili miras¢iya fiili bir ayricalik saglar®. Bu nedenle kural olarak esitlik

ilkesine bir istisna tegkil eder®>. Bununla birlikte, mirasbirakanin koydugu pay-
lagma kurali esitlik ilkesine uygun da olabilir.

5. Paylasmada Mirascilarin irade Ozgiirliigiine Etkisi

TMK m. 646/11, miras¢ilarin paylagsmanin nasil yapilacagini serbest¢e karar-
lastirabileceklerini hiikkiim altina alirken; TMK m. 647/11, mirasbirakanin 6liime
bagl tasarrufla koydugu paylagma kurallarinin mirasgilar i¢in baglayici oldugunu

8 Eggel ve Wolf (n 9) Wolf, ZGB Art. 608 N. 10; Seiler (n 70) 157.
9% Senocak (n 61) 605.

01 Yilmaz (n 13) 295; Jahnel ve Herzog (n 14) 195; Elif Bolat Tiirkdogan, Oliime Bagl Hukuki
Islemlerde Aldatma (Adalet Yaymevi 2024) 54.

92 Eggel ve Wolf (n 9) Wolf, ZGB Art. 608 N. 40; Sara Zahner, ‘Der Aktiondrbindungsvertrag Und Das
Erbrecht’ [2024] Zeitschrift fiir Erbrecht 183, 183; Aline Mata ve Thomas Weibel, Die Erbteilung
(SwissLex 2020) 27.

% Senocak (n 61) 606.
9 Senocak (n 61) 606.
% Aral (n 12) 50; Kiligoglu, Miras Taksim Sézlesmesi (n 14) 32; Senocak (n 61) 606.
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belirtmektedir®®. Bu durum, ilk bakista s6z konusu kurallarin emredici nitelikte
oldugu izlenimi dogurabilir. Ancak bu kurallar emredici degil, tamamlayici ni-
teliktedir. Zira mirasg¢ilar oy birligi ile anlasarak mirasbirakanin paylagma ku-
rallarini bertaraf edebilirler?”. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasi da bu
sonucu degistirmez*.

E. Paylasma Kural Karinesi

Mirasbirakanin, birbirine benzeyen ancak sonuglari bakimindan farklilik arz
eden 6lliime bagl tasarruflardan hangisini tercih ettigi, cogu zaman tasarruf met-
nindeki belirsiz ifadeler nedeniyle anlasilamamaktadir®. Kanun koyucu, miras-
birakanin 6lime bagli tasarrufundaki belirsizlikler karsisinda paylasma kurali
lehine yorum yapilmas1 gerektigini kanuni karineyle agikca ortaya koymustur®,
Nitekim TMK m. 647/I11, mirasbirakanin tereke malini1 bir mirasgiya 6zgiile-
mesinin, aksi agik¢a anlagilmadikca vasiyet degil, paylasma kurali sayilacagini
diizenlemektedir'®!. Benzer sekilde, yasal mirasgilara 6zgii olarak getirilen TMK
m. 560/I11’de, mirasgilarin paylarina iligkin tasarruflarda mirasbirakanin farkli bir
iradesi anlasilmadikca s6z konusu kurallarin yalnizca paylasma kurali olarak ni-
telendirilecegi hiikkme baglanmistiri®2. Bu diizenlemeler, kanun koyucunun, belir-
sizlik hallerinde yorumun paylasma kurali lehine yapilmasi gerektigi yoniindeki
iradesini ortaya koymaktadir. Mirasbirakanin dliime bagli tasarrufunda hangi
hukuki kurumun kastedildigi agikca anlagilamiyorsa, yorum yapilmasi gerekir;
ancak yorum da sonu¢ vermezse, kanundaki karine uygulanir.

Mirasbirakanin paylasma kurali koyup koymadiginin tespiti icin, yapilan ta-
sarrufun mirasg¢iya miras pay1 disinda ek bir kazandirma saglayip saglamadigina
bakilmalidir*®®. Eger miras¢i, hem kendi yasal payinit hem de buna ek olarak tasar-
ruf konusu tereke degerini elde edecek sekilde bir diizenlemeden yararlaniyorsa,

%  Cordula (n 19) 193.

%7 Kiligoglu, Miras Taksim Sozlesmesi (n 14) 40; Antalya (n 6) 456; Inan, Ertas ve Albas (n 13) 554;
Imre ve Erman (n 7) 492; Senocak (n 61) 607; Annina Meyer-Vogeli, Moglichkeiten und Grenzen
von fair division im schweizerischen Erbrecht (Schulthess Juristische Medien AG 2019) 191.

% Kocayusufpasaoglu (n 6) 704; Dural ve Oz (n 1) 471; Senocak (n 61) 607; Antalya (n 6) 517; Eggel

ve Wolf (n 9) Wolf, ZGB Art. 608 N. 29; Cem Akbiyik, Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi (XI1

Levha Yayinlar1 2012) 129; aksi yonde: Kiligoglu, Miras Hukuku (n 5) 378; Yilmaz (n 13) 297.

Mehmet Serkan Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu (XII Levha Yayinlar1 2011) 612; Breitschmid ve

digerleri (n 10) 89.

Bu karinede, kanun koyucu tercihini mirasin paylasilmasindaki esitlik ilkesinden yana kullanmistir

Senocak (n 61) 613; Tnan, Ertas ve Albas (n 13) 554; Mata ve Weibel (n 92) 28.

101 inan, Ertas ve Albas (n 13) 232; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 5) 69; Imre ve Erman (n 7) 481; Jahnel
ve Herzog (n 14) 196.

102 Eggel ve Wolf (n 9) Wolf, ZGB Art. 608 N. 12.

103 Ergiine (n 99) 213; Senocak (n 61) 613.

99

100
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s0z konusu tasarruf on vasiyet (miras¢t lehine vasiyet'®) niteligindedir'®. Buna
karsilik, yalnizca belirli bir degerin miras payma mahsup edilmesi séz konusu
ise, bu tasarruf paylagma kurali olarak kabul edilir'®®. Bu durumda mirasci, payma
diisen oran kapsaminda 6zgiilenen tereke malini talep etme hakkina sahiptir.

Oliime bagl tasarrufun metni disinda, mirasbirakanin yazili veya szlii beyan-
lar1, hukuke¢u olup olmadigi, miras¢iya 6zgililenen malin degeri, ilgili miras¢inin
mirasbirakana yakinlik derecesi ve diger mirascilarla iliskileri gibi digsal olgular
da degerlendirmeye alinmali ve mirasbirakanin gergek iradesi'® tespit edilmeli-
dires, Ornegin'®, tasarruf metninde “hayatim boyunca gosterdigi hizmetlerin kar-
silig1 olarak Kadikdy’deki dairemi kizim Z’ye birakiyorum” veya “kazandirmay1
elde eden kizim kimseye hesap vermek zorunda degildir” ya da “arabam oglum
M’ye kalsin, diger mallarim mirasg¢ilarim arasinda esit paylasilsin” gibi beyan-
lar, mirasgiya ek bir kazandirma yapildigina isaret eder. Ayni sekilde, mirasg¢iya
Ozgiilenen malin degerinin diisiik olmas1 da 6n vasiyetin varligini gésteren bir
emare olarak kabul edilmektedir?®.

F. Mirasbirakanin Paylasma Kurallarinin Denklestirilmesi

Mirasbirakanin koydugu paylasma kurallarinin, mirasbirakan tarafindan kas-
tedilmeyen bir esitsizlik dogmas1 halinde denklestirme imkéni sakli kalmak
kaydiyla mirasgilar agisindan baglayict oldugu TMK m. 647/11’de hilkme bag-
lanmaktadir. Béylece paylagma kuralinin mirasgilar arasinda sebep oldugu den-
gesizlikler, denklestirme yoluyla giderilmektedir'*!. Bu denklestirme, TMK m.

104 Hatice Tolunay Ozanemre Yayla, ‘On Vasiyet (Miras¢1 Lehine Vasiyet) Kavrami, On Vasiyetin

Unsurlari ve Ozellikleri’ [2017] Ankara Barosu Dergisi 99, 108-109-110.

105 Ergiine (n 99) 213; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 5) 152; Yilmaz (n 13) 69; Eggel ve Wolf (n 9) Wollf,
ZGB Art. 608 N. 11; Kostkiewicz ve digerleri (n 70) Héfliger, ZGB Art. 608 N. 9; Ozanemre Yayla,
‘§24. Mirasin Paylasilmas1’ (n 12) 648.

1 Ergiine (n 99) 213.

107" Breitschmid, Abt ve Blattner (n 61) Meyer, ZGB Art. 608 N.3.

198 Senocak (n 61) 613; Eggel ve Wolf (n 9) Wolf, ZGB Art. 608 N. 38.
109 Ergiine (n 99) 214.

110 Ergiine (n 99) 214; Eggel ve Wolf (n 9) Wolf, ZGB Art. 608 N. 39.

111 Kocayusufpasaoglu (n 5) 703; Ozanemre Yayla (n 67) 157; Yargitay paylasma kurallariyla ilgili

vermis oldugu kararlarinda israrla “denklestirme” kavrami yerine “tenkis” kavramini kullanmaktadir.
Bkz. “Dava, mirasbirakanin yasal mirasgilari lehine 6liime bagli ve saglararasi tasarrufla yaptigi
kazandirmalarin tenkisi istegine iligkindir.

Saklr paylarimin karsiligini alamayan mirasgilar, mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kismi asan
tasarruflarimin tenkisini isteyebilirler. ( TMK. md. 560/1 )

Yasal miras¢ilarin paylarina iliskin olarak tasarrufta yer alan kurallar, mirasbirakanin arzusunun
baska tiirlii oldugu tasarrufian anlasilmadik¢a, sadece paylastirma kurali sayilir. ( TMK. md.560/2 )
Mirasbirakan éliime bagli tasarrufuyla paylasmanin nasil yapilacagi ve paylarin nasil olugturulacagi
hakkinda kurallar koyabilir. ( TMK. md. 647/1 ) Bu kurallar, mirasbirakan tarafindan kast edilmemis
olan bir esitsizlik halinde paylarin denklestirilmesi olanagi sakli kalmak kaydiyla miras¢ilar i¢in
baglayicidwr: ( TMK. md.647/2 ) Agiklanan hiikiimler geregince,; mirasbirakanin, vasiyetname ile yasal
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669 vd.’de diizenlenen ve mirasbirakanin sagliginda yaptigi karsiliksiz kazandir-
malarin denklestirilmesini dngdren kurallardan ayrilir'2. Burada s6z konusu olan,
mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufuyla koydugu paylagma kuralinin dogurdugu
esitsizligin giderilmesidir. Ornegin, net tereke degeri 2.000.000 TL olan bir tere-
kede mirasbirakan, yasal pay1 1.500.000 TL olan kizina 1.700.000 TL degerinde
bir tasginmaz 6zgiilemigse, mirasbirakanin kiz1 200.000 TL fazla deger elde etmis
sayilir ve bu miktar denklestirme konusu olur. Denklestirme yapilmasi i¢in mut-
laka bir esitsizligin ortaya ¢ikmasi gerekir. Eger 6zgiilenen deger; miras payiyla
esit veya daha azsa, denklestirme giindeme gelmez; miras¢1 eksik kalan kisim
icin mirasin paylasilmasina katilir.

G. Mirasbirakanin Paylasma Kurallarinin Baglayiciligi

Mirasbirakanin koydugu paylasma kurallarinin, mirasbirakan tarafindan kas-
tedilmemis bir esitsizlik halinde paylarin denklestirilmesi imkani sakli kalmak
suretiyle, mirascilar agisindan baglayict oldugu TMK m. 647/II’yle hitkkme bag-
lanmaktadir®®. Paylagma kuralinin baglayiciligr iki yonden degerlendirilmeli-
dir, i1k olarak, paylagma kuraliyla belirli bir tereke degeri kendisine 6zgiilenen
mirasc1, bu hakkini diger mirascilara karsi ileri siirebilir. Ikinci olarak, her mi-
ras¢1, gerek paylasma kurali kendisine yonelik olsun gerekse diger mirasgilara
iliskin bulunsun, paylagmanin bu kurala uygun sekilde gerceklestirilmesini talep
edebilir'®®. Dolayisiyla paylagma kurali mirascilara, bir yandan talep hakki tanir-
ken, diger yandan da bu kurala riayet etme yiikimliiligi yiiklemektedir. Ne var
ki, paylagma kuralinin baglayiciligi mutlak degildir. Mirasgilar oy birligi ile adi
yazili sekilde'* yapacaklari bir paylagsma sozlesmesiyle mirasbirakanin koydugu

miras¢ilart yararina kazandirmada bulunmast halinde mirasgilart arasinda esitsizlik yaratilmasi
durumunda bu nitelikteki tasarrufun tenkisi miimkiindiir. ", Yarg. 2. HD., E. 2007/16038, K. 2009/1053,
T. 29.1.2009; ayn1 yonde bkz. Yarg. 2. HD., E. 2005/15954, K. 2005/13938, T. 11.10.2005, KiBB,
erigim tarihi: 19.04.2016. bahsi gecen konuda 669 vd. maddelerindeki denklestirmeden, paylagma
kuralinin denklestirilmesinin farkli olduguna deginilmektedir. “Tenkis davasi, kural olarak sakl
payl mirasgilarin ve istisnaen de sakli paylt miras¢ilarin alacaklilarinin, hakimden mirasbirakanin
tasarruf oramini asan kazandirmalarinin bu oranda etkisizlestirilmesini talep ettikleri davadir.”,
Dural ve Oz (n 1) 276. Tenkis davasi, sakli payin ihlali durumunda agilacak bir davadir. Paylasma
kuralinin denklestirilmesi talebi ise, tiim mirasgilar i¢in gecerli bir kuraldir. Ayrica paylasma kurali
sakl1 pay1 ihlal etmese de denklestirilmelidir. Kanaatimizce Yargitay paylasma kuraliyla ilgili
alacag kararlarinda bu ayirimi dikkate almalidir.

12 Her iki denklestirme kurali esitlik ilkesine dayansa da aralarinda farkliliklar mevcuttur. TMK m.

669 vd. anlaminda denklestirme kurali hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gamze Turan Basara,
Miras Hukukunda Denklestirme (Turhan Kitabevi 2013).

13 Eren (n 5) 508; Imre ve Erman (n 7) 482; Antalya (n 6) 517; Senocak (n 61) 614; Yilmaz (n 13)
295; Eggel ve Wolf (n 9) Wolf, ZGB Art. 608 N. 27; Jahnel ve Herzog (n 14) 192.

14 Senocak (n 61) 614.
115 Fabienne (n 8) 130.
18 Eren (n 5) 515; Eren ve Yiicer Aktiirk (n 5) 611; Antalya (n 6) 533; Yilmaz (n 13) 312.
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paylagma kuralini bertaraf edebilirler’’’. Boyle bir sdzlesme yapilmadig: takdir-
de ise mirasbirakanin koydugu paylagma kurallari, hem vasiyeti yerine getirme
gorevlisini hem de dava halinde hakimi baglar''®. Bu ¢ercevede, mirasbirakanin
paylagsma kurallari, tamamlayici nitelikteki yasal paylagsma kurallarinin 6niine
gecmektedir. Ancak mirasgilar oy birligiyle anlasarak kanundaki paylagma ku-
rallarinin uygulanmasini da tercih edebilir. Ayrica mirasbirakan mirasc¢ilarla
sagliginda miras sozlesmesi yaparak ya da 6liime bagl tasarruflarla yiikleme
imkanindan faydalanarak paylasma kurallarinin uygulanmasini saglayabilir®.
Ote yandan, mirasginin kendisine 6zgiilenen degeri talep edip etmemesi de belir-
leyicidir. Eger miras¢1, paylasma kuralindan dogan talep hakkini ileri stirmezse,
diger mirasgilar onu bu kurala uymaya zorlayamaz. Buna karsilik miras¢1 s6z
konusu talep hakkini kullanirsa, diger mirasgilar paylasmanin bu kurala uygun
sekilde yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir*?°. Mirasbirakanin paylasma kuralini
ayni zamanda yiikiimlilik doguracak bicimde diizenlemis olmasi halinde ise, bu
yilikiimliiliik yalnizca ilgili miras¢ry: degil, tiim mirasgilar: baglar.

Paylasma kurallarinin baglayiciligi ile mirasgilarin irade 6zglirliigli arasindaki
sinirlarin belirlenmesi gerekir. TMK m. 646/11 uyarinca, aksine diizenleme ol-
madike¢a mirasgilar paylagsmanin nasil yapilacagini serbestge kararlagtirabilirler.
Daha 6nce de ifade edildigi iizere, mirasbirakanin koydugu paylasma kurallar
emredici nitelik tasimamakta, miras¢ilar oy birligiyle yapacaklari bir anlagma
ile bu kurallar1 bertaraf edebilmektedirt?t. Boyle bir anlagma yapilmadik¢a mi-
ras¢ilar, mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufla koydugu paylagma kurallarina
uymak zorundadir.

Mirascilarin kendi aralarinda anlagma saglayabilmesi i¢in oybirligi ilkesinin
kat1 bir sekilde uygulanmasi birtakim sakincalar dogurabilir. Nitekim miras ortak-
liginda ¢ogunluk tarafindan kabul edilen bir paylasim diizeni, tek bir miras¢inin'??
ya da azinlikta kalan miras¢ilarin karsi ¢ikmasi nedeniyle hayata gegirilemeye-
bilir. Bu durum, mirasin paylasilmasi gerektigi hususunda mirasgilar arasinda
goriis birligi bulunsa dahi, paylasimin nasil yapilacagi konusunda uyusmazlik-
larin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Dolayisiyla oybirligi saglanamadigi hallerde,
miras ortakliginin tasfiyesi siireci Snemli dlgiide tikanabilmektedir. Ozellikle tek
bir miras¢inin dahi, ¢ogunlugun arzusu hilafina hareket ederek paylagsma kurali
konusunda uzlasmamasinin ¢ézlimiinde fayda vardir. Mevcut yasal diizenleme-
ler dikkate alindiginda mirasc¢ilarin sahip oldugu bir nevi veto yetkisinin kotiiye

117 Eggel ve Wolf (n 9) Wolf, ZGB Art. 608 N. 28; Cordula (n 19) 193; Meyer-Végeli (n 97) 191.
BGE 137111 14, BGE 97 11 11.

118 Dural ve Oz (n 1) 477; Kostkiewicz ve digerleri (n 70) Héfliger, ZGB Art. 608 N. 7.
119 Meyer-Vogeli (n 97) 197; Breitschmid ve digerleri (n 61) 87.

120 Qenocak (n 61) 615; Meyer-Vogeli (n 97) 192.

121 Senocak (n 61) 616.

122 By meseleyle ilgili olarak kara koyun metaforu igin bkz. Cordula (n 19).
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kullanilmasi ihtimalinin dikkate alinmasi ve somut olaya gore hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasaginin uygulanmasi meseleyi ¢ozebilir. Miras¢ilar arasinda an-
lagsma saglanamadig takdirde oybirligi ilkesini bertaraf edebilecek baska bir
yontem olarak TMK m. 650/11 hiikmii devreye sokulabilir: “Anlagma olmazsa,
mirasgilardan her biri, paylarin olusturulmasini sulh mahkemesinden isteyebilir.
Paylarin olusturulmasinda hakim, yerel adetleri, mirasgilarin kisisel durumlarini
ve ¢ogunlugun arzusunu goz oniinde bulundurur.” Anilan diizenleme uyarinca,
paylagmanin saglanamamasi halinde mirasgilar sulh mahkemesine bagvurarak ha-
kimin miidahalesini talep edebilir'?®. Miras¢ilarin bagvuruda bulunmasi halinde,
hakimin alacagi karar mirascilarin oybirligiyle karar almasina gerek olmaksizin
sonu¢ dogurur. Bu durumda oybirligi ilkesinin sakincasi giderilebilir. Ancak bu
¢Ozlim yonteminde; yalnizca bir miras¢inin ¢gogunlugun goriisiine uymamasi ne-
deniyle, hi¢bir miras¢inin istemedigi bir paylasim modeliyle karsilagmak ihtimali
dogmaktadir. Miras ortakliginda, ortakliga konu mallar {izerinde olaganiistii yo-
netim ve tasarruf isleri i¢in oybirligi ilkesinin cari olmasi gerekse de, paylagimin
yapilmasinda emredici hiikiimlere, paylagsmaya egemen olan ilkelere ve miras
payina bir miidahale gerceklesmedigi halde oybirligi ilkesinin kat1 bir sekilde
uygulanmasi yerine Kanun’da farkli bir ¢6ziim yonteminin belirlenmesi mirasin
paylasilmasindaki sorunlar1 azaltabilir. Hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin
glindeme gelmesi icin ortada bir ¢ekismenin olmasi gerekir. Halbuki uyusmazlik
dogmadan da bir ¢ézlim iiretilebilir. O halde oybirligi ilkesinin sakincalarin gi-
dermek i¢in payl miilkiyet modelinin benimsenmesi, nitelikli gogunluk aranmasi
ya da BGB Art. 2038/I’de yer alan is birligi yiikiimliliigiiniin getirilmesi gibi
yeni kanuni diizenlemelere ihtiya¢ vardir*?*. Ancak bu diizenlemeler yapilirken,
bir miras¢1 da olsa azinlikta kalan miras¢inin/mirasgilarin haklari ihlal edilmeden
bir yontem gelistirilmesi diisliniilmelidir.

SONUC

Mirasin paylasilmasi, hem mirasbirakanin dliime bagli tasarruflariyla hem de
mirasgilarin iradi anlagsmalariyla sekillenebilen, tam (biitiin tereke) ya da kismi
(belirli degerler veya belirli mirasgilar yoniinden) olarak yiiriitiilebilen dina-
mik bir siirectir. Mirasbirakan paylagmayi etkileyen 6lime bagl tasarruflariyla
“paylasma kurallar1” koyabilir. Mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufla koydugu
paylasma kurallari, pay oranlarin1 degistirmeden paylarin nasil olusturulacagina
ve hangi tereke unsurunun kime 6zgiilenecegine dair mirascilar1 baglayici dii-
zenlemelerdir; miras¢i lehine ayni degil kisisel bir talep hakki dogurur ve mi-
ras¢inin payina diisen miilkiyet, ancak paylagma sirasinda gecer. Mirasbirakanin
tasarruf metni; paylasma kurali ya da mirasgi lehine vasiyet yoniinden belirsizse,
kanuni karine geregi yorum “paylagsma kural1” lehine yapilir; aksi gii¢lii emare-

123 Kiligoglu, Miras Taksim Sozlesmesi (n 14) 30; Oztan (n 23) 464.
124 Ayni yonde: Cordula (n 19) 197 vd.

Yil: 17, Sayr: 65 (Ocak 2026)

455



456

Mirasbirakanin Paylasma Kurallari ve Baglayicilik-Oybirligi Dengesinin Sinirlari
Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin Kagan ZENGIN

lerle ispat edilmelidir. Bu ¢ergevede paylasma kurallart sakli pay1 ihlal edemez;
ancak paylasim, fiilen dengesizlik yaratiyorsa denklestirme ile giderilir. Paylagma
siirecinde ortaya ¢ikan bedel, tazminat, kamulagtirma karsilig1 gibi 6demeler de
ayni ikame ilkesi geregi terekeye ikame olur ve paylagma kurali bu ikame deger
lizerinde icra edilir.

Oy birligi ilkesi (TMK m. 646) ile mirasbirakanin paylagma kuralinin bag-
layiciligi (TMK m. 647) ¢atismaz: mirasgilar oy birligiyle farkli bir paylagim
iizerinde uzlasirlarsa paylasma kurali bertaraf edilebilir; uzlagilamazsa paylarin
olugturulmasinda hakim, yerel adet—kisisel durum—cogunlugun arzusu dlgiitlerini
dikkate alir (TMK m. 650). Bu yaklasim, mirasbirakan iradesi ile esitlik ilkesini
bagdastirir; sonug¢ olarak menfaatler benzer tiirdeyse dengeli bicimde dagitilir
ve miimkiin oldugunca satig yerine 6zgiileme tercih edilir. Mirasbirakanin pay-
lagma kural1 belirlemedigi hallerde, mirasgilar arasinda paylasimin nasil yapila-
cag1 konusunda 6zellikle oybirligi saglanamamasi dnemli sorunlara yol agabilir.
Cogunlugun iradesine ragmen tek bir miras¢inin uzlasmaktan kaginmasi, mirasin
fiilen paylasilamamasina, uyusmazliklarin yargiya tasinmasina ve miras¢ilarin
hi¢birinin kabul etmedigi yontemle paylasim yapilmasina neden olabilir. Bu so-
runlarin ¢ézlimiinde, oybirligi ilkesinin kat1 uygulanmasi yerine hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasaginin uygulanmasi veya Kanun’da alternatif bir ¢6ziim yonte-
minin gelistirilmesi yerinde olur.

Mirasbirakanin paylagsma kuralinin denklestirilmesi, klasik denklestirmeden
farklidir. Mirasbirakan tarafindan koyulan paylasma kuralinda mirasbirakan mi-
ras¢ilar arasinda bir esitsizlik olusturmayi amacglamiyorsa, paylasma kurali ile
olusan esitsizlik denklestirilir. TMK m. 669 vd. dikkate alindiginda mirasbiraka-
nin sagliginda yapilan karsiliksiz kazandirmalarin denklestirilmesi giindemdedir.
TMK m. 647/1I’de ise mirasbirakanin koydugu paylasma kuralindaki esitsizli-
gin ortaya gikardig1 kazandirmalarin denklestirilmesi s6z konusudur. On vasi-
yet (miras¢1 lehine vasiyet) —paylasma kurali ayrimi lafiz degil amag ve sonug
odakl1 yapilmali; paylasma kurallarinin baglayiciligi—oy birligi dengesi dikkate
alinmalidir. Mirasgilar arasindaki anlagsmazlikta hakim, TMK m. 650 olgiitleri
tizerinden esitlik ilkesini paylasmanin merkezine yerlestirmelidir.
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