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KULLANIMI iVAZSIZ OLARAK ESLERDEN BiRiNE BIRAKILAN
AILE KONUTUNDAN DiGER ESiN TAHLIiYESI

Eviction of a Spouse from the Family Home Which was Left to the Use
of the Other Spouse without Consideration

Ekin KORKMAZ GOKA®

Ozet

Ebeveynlerin maliki olduklar1 taginmazlarm kullanimini karsiliksiz olarak ¢ocuklarina biraktiklarma
uygulamada siklikla rastlanmaktadir. Cocuklarin evlenmesi ve esin de bu konuta yerlesmesi halinde
bu taginmazlar aile konutu niteligini kazanabilmektedir. ilerleyen zamanlarda, malikin cocugu ile
¢ocugunun esinin (malikin gelini ya da damadinin) arasinin bozulmasi ve hatta bosanma davasi
acilmast halinde, ebeveynler, gelinin ya da damadin konuttan tahliyesini saglamak amacryla ona
noterden ihtarname géndermekte ya da elatmanin dnlenmesi ve ecrimisil istemiyle dava agmaktadir.
Bu imkana, 6zellikle, hakimin TMK m. 169 uyarinca aile konutunu malikin gelini ya da damadina
tahsis ettigi hallerde bagvurulmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, tasinmazin maliki
ile gelin ya da damadi arasinda bir sdzlesmesel iligki bulunmadigi, malik tarafindan génderilen
ihtar tarihinden itibaren tasinmazin kullanimina iliskin verilmis olan rizanin geri alinmis olacagi
ve taginmazin aile konutu niteliginin malik yoniinden baglayici olmadig1 ve dolayisiyla malikin
gelin ya da damadini tahliye edebilecegi yoniinde kararlar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte,
s6z konusu kararlar oygokluguyla alinmis olup karst oylarda, 6zellikle tasinmazin aile konutu
niteligine, taraflar arasinda kuruldugu varsayilan sézlesmenin feshine iliskin irade beyaninin
muhatabina ve hakkin kétiiye kullanilmasina iligkin itirazlara rastlanmaktadir. Bu ¢alismada,
maliki oldugu tasinmazin kullanimini karsiliksiz olarak ¢ocuguna birakan ebeveynin, gocugunun
bosanma davasi devam ederken gelini ya da damadini tasinmazdan tahliye etmesinin miimkiin
olup olmadigi sorusu, ilgili hukuki kavramlar ve ayrimlar ¢ergevesinde yanitlanmaya c¢alisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Aile konutu, ariyet sézlesmesi, kullanim 6diincii, tasinmaz 6diincii, diger
esin aile konutundan tahliyesi.

Abstract

It is common practice for parents to allow their children to use property they own free of charge.
When these children marry and their spouses also move into the property, it may acquire the status
of a “family home”. If, over time, the relationship between the owner’s child and their spouse
deteriorates, or if divorce proceedings are initiated, parents often send a formal notice through
a notary or file a lawsuit for prevention of interference and for mesne profits, with the aim of
securing the spouse’s eviction. This course of action is particularly pursued in cases where the
judge has allocated the family home to the spouse under Article 169 of the Turkish Civil Code.
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The General Assembly of the Court of Cassation has held that no contractual relationship exists
between the owner of the property and the daughter/son-in-law; that any consent previously
granted concerning the use of the property is deemed withdrawn as of the date of the notice sent
by the owner; and that the family-home status of the property is not binding on the owner, thus
allowing the owner to evict the spouse. However, these decisions were rendered by majority vote,
and dissenting opinions were expressed, particularly regarding the family home status of the
property, the proper addressee of the declaration of intent to terminate the presumed contractual
relationship and abuse of rights. Within the framework of the relevant legal concepts, this study
seeks to answer whether a parent who has allowed their child to use immovable property free of
charge may evict their daughter/son-in-law while divorce proceedings are still pending.

Keywords: Family home, gratuitous loan, gratuitous loan of immovable property, eviction of
the spouse from the family home

GIRIS

Ulkemizdeki ekonomik sartlar, kisilerin geng yasta ev sahibi olmalarini giig-
lestirmektedir'. Ebeveynlerinin yaninda yasamayan gengler, biiyiik dl¢iide, kiralik
evlerde yasamlarini siirdiirmektedir. Istisnaen, kendi oturduklari ev diginda bir
eve daha malik olan aileler bunun kullanimini, ¢ogu durumda herhangi bir kar-
silik talep etmeksizin ¢ocuklarina birakmaktadir2. Cocugun evlenmesi ve esinin
de bu eve taginmasi ile eslerin aile hayatlarinin merkezi olarak bu evi segmesi
halinde ev, hukuken aile konutu niteligi kazanabilmektedir. flerleyen zamanlarda
eslerin arasinin bozulmasi halinde eslerden birinin ebeveynine ait olan bu evin,
diger es tarafindan kullanilmasinin engellenip engellenemeyecegi sorunu ortaya
cikmaktadir. Ornegin, eslerin -cogu zaman agilmis olan bir bosanma davasimin
devami siliresince- ayri yasadiklart donemde, ¢cocugunun evden ayrildig: hal-
lerde, malik-ebeveyn, gelin ya da damadinin evde yasamay1 siirdiirmesini arzu
etmemekte; 6zellikle kendi ¢gocugunun bu evi kullanmaya devam etmesini sag-
layabilmek amaciyla boganma davasi devam ederken gelin ya da damadin tahli-
yesini saglamak i¢in ona ihtarname gondermekte ve/ya elatmanin dnlenmesi ve
ecrimisil istemiyle dava agmaktadir. Evde yasamayi siirdiirmek isteyen gelin ya
da damat ise, ozellikle evin aile konutu niteligini ileri siirerek bogsanma karari
verilene (ve hatta bu karar kesinlesene kadar) evden ayrilmamaktadir. Bogsanma
davasimin reddi durumunda da ayni sorun ortaya ¢ikabilmektedir. Bu takdirde
esler yeniden ayn1 evde ortak hayati slirdiirmek istemezlerse, malik-ebeveyn yine

Bu konuda giincel resmi bir istatistige rastlanmamis olmakla birlikte, sektor paydaslar tarafindan
yapilan degerlendirmelerde, 2010’larda 30’lu yaslarda yogunlasan konut edinme egiliminin
glinlimiizde 40’11 yaslara kaydig: ifade edilmektedir. Konut kredisi kullananlarin biiyiik bir
cogunlugunun 36-55 yas arasi kisilerden olustuguna iliskin bkz. Tirkiye Bankalar Birligi, ‘2025
Haziran-Tiiketici Kredileri ve Konut Kredileri Raporu’ (2025) <https://www.tbb.org.tr/istatistiki-
raporlar/2025-haziran-tuketici-kredileri-ve-konut-kredileri> erisim tarihi 19.11.2025.

TUIKin 2024 yihna iliskin istatistigine gore “kendi konutunda oturmayip kira 6demeyenlerin” orani
%]15°tir. Belirttigimiz kullanim bigiminin bu orana dahil oldugu diisiiniilmektedir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu, ‘Istatistiklerle Aile, 2024’ (2025) <https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Istatistiklerle-
Aile-2024-53898#:~:text=Gelir%20ve%20yagsam%?20kosullar1%20arastirmasi,oran1%20ise%20
%15%200larak%20gerceklesti> erigim tarihi 19.11.2025.
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gelin ya da damadinin evden tahliyesini saglamaya c¢alismaktadir. Nitekim bu
meseleler Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na (“HGK”) kadar intikal eden bir¢ok
uyusmazliga konu olmustur.

Calismamizda malik-ebeveynin bu durumlarda esin tahliyesini saglamasi-
nin mimkiin olup olmadig ilgili kurumlar ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Bu
kapsamda, oncelikle, -ilgili kurumlarin tespitini de saglamak amaciyla- konuya
iliskin HGK kararlar1 agiklanmis, sorun kavramsal olarak ortaya konulmustur.
Daha sonra, ilgili her bir kurum ¢er¢evesinde malik-ebeveynin esin tahliyesini
saglamasinin miimkiin olup olmadig1 sorusu yanitlanmistir®.

I. KONUYLAILGIiLi HGK KARARLARI VE SORUNUN TESPITi

Uygulamada siklikla karsilasilan bu durumlara iligkin olarak ilk derece mah-
kemeleri, bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay dairelerinin farkli yonde karar-
lar1 bulunmaktadir. Ornegin, 2009 yilinda HGK 'nin éniine gelen uyusmazlikta®,
davact malik-ebeveyn, oglu ile davali gelininin evli olduklari miiddet¢e kendisinin
maliki oldugu evi kullandig1, aralarinin bozulmasi nedeniyle oglunun bosanma
davasi actig1 ancak bu davanin reddedilerek kesinlestigi, oglunun evi terk ettigi,
davali gelinin ise kendine ihtar ¢ekilmesine ragmen davacinin maliki oldugu
evde yasamaya devam ettigini ileri siirerek davalinin tahliyesini ve ecrimisil
talep etmistir. 1k derece mahkemesi (“IDM”) sifatiyla davaya bakan Cerkezkdy
2. Asliye Hukuk Mahkemesince dava reddedilmis, davacinin karari temyiz etmesi
sonucunda uyusmazlik Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin (“HD”) 6niine gelmistir.
Yargitay 1. HD, taraflar arasinda bir kira s6zlesmesi bulunmadigi, oglu ile geli-
ninin davaci malikin muvafakatine dayali olarak taginmazi kullandiklarini ancak
davanin agilmasiyla bu muvafakatin geri alindiginin kabuliiniin gerektigi, tagin-
mazin aile konutu niteliginin davali ile arasinda bir hukuki iliski bulunmayan
davaci maliki baglamayacagi, dolayisiyla bunun davalinin tasginmazi kullanmasi
i¢cin hakli sebep olusturmayacagi gerekceleriyle ilk derece mahkemesinin kararini
(oygokluguyla) bozmustur. Ik derece mahkemesinin kararinda direnmesi {ize-
rinde uyusmazlik HGK nin 6niine gelmistir. HGK, ayr1 bir gerekce vermeksizin,
“Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir” seklinde hiikiim
kurmustur. Bu hiikimden HGK’nin Yargitay 1. HD’nin gerekgelerine katildigi
anlasilmaktadir.

Bununla birlikte, HGK kararinin, oy¢okluguyla alindigini belirtmek gerekir.
Kararin Kars1 Oy’unda, temel olarak, uyusmazligin esasinin hatali belirlendigi
ileri sliriilmektedir. Buna gore, asil tartigilmasi1 gereken tasinmazin aile konutu

Okuma kolayligi saglamak amaciyla maliki oldugu taginmazin kullanimini ¢gocuguna birakan
ebeveyn kisaca “malik-ebeveyn”, tasinmazin kullanimi kendisine birakilan kisi (malik-ebeveynin
gocugu) “cocuk”, gocugun esi ise “es "/ “diger es” olarak anilmistir.

4 Yarg. HGK, 2009/401 E., 2009/473 K., 04.11.2009 (Lexpera).
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niteliginin malike kars1 ileri stiriiliip siirlilemeyecegi degil®; malik-ebeveynin
kullanima iligskin verdigi rizay1 hukuka uygun bi¢gimde geri almis olup olmadi-
gidir. Kars1 Oy’u kaleme alan HGK {iyelerine gore, malik-ebeveyn ogluna kul-
lanima iliskin riza vermekle, “ona tebaan” tasinmazi kullanan bir kisi olan esine
de riza vermis sayilir®. Kullanima iligkin riza ancak rizanin verildigi kisi olan
oguldan geri alinabilir. Somut olayda boyle bir durum olmadigina gore, dava-
linin kullanimi haksiz kabul edilemez ve her ne kadar miilkiyet hakki “kutsal”
ise de gelinin taginmazi kullanmasi1 haksiz degildir. Ayrica, kullanim haksiz ol-
mamasina ragmen malik-ebeveyn tarafindan tahliye ve ecrimisil talep edilmesi,
hakkin kotiiye kullanilmasi teskil eder. Aksinin kabulii halinde, bosanma davasi
devam ederken esler yeniden birlikte yasamaya karar verirse, gelinin evi kullan-
mas1 hukuken engellenmis olacak, “/b]oylelikle toplumun temeli olan aile birligi
kesin mahkeme karari ile fiilen ortadan kaldrilmis olacaktir. Boyle bir durumun
hukuki oldugunu soylemek miimkiin degildir™.

Benzer bir uyusmazlik 2010 yilinda yeniden HGK’nin 6niine gelmistir®. Bu
davada davacinin oglu ile gelini arasindaki bosanma davasi devam etmekteyken
davaci malik-ebeveyn, davali gelinine ihtarname gondererek taginmazi li¢ giin
icinde tahliye etmesini istemistir. Davalinin taginmazi tahliye etmemesi {izerine,
davaci tarafindan agilan elatmanin 6nlenmesi davasi, yukaridaki uyusmazlikta
oldugu gibi IDM sifatiyla dosyaya bakan Kadikdy 6. Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan reddedilmis; davacinin karar1 temyiz etmesi iizerine Yargitay 1. HD,
yukarida aktarilan karariyla hemen hemen ayni gerekgelerle (miilkiyet hakkina
istiinliik taninmasi gerektigi, tasinmazin aile konutu niteliginin tasinmaz maliki
davaci yoniinden baglayiciliginin bulunmadigi ve davacinin taginmazin davali
tarafindan kullanilmasina yonelik muvafakatinin dava agilmakla sona erecegi)
IDM’nin kararini bozmustur. IDM ise 6nceki kararinda direnmistir. HGK yine
yukarida aktarilan karariyla ayn1 dogrultudaki su ii¢ temel gerekceyle IDM’nin
direnme kararini bozmustur: Davaci ebeveyn tarafindan tasinmazin kullanimi i¢in
dava dis1 oglu ve davali gelinine kars1 verilen rizanin davanin agilmasiyla geri
almis olmasi, tasinmaz malikinin t¢iincii kisi olmasi nedeniyle taginmazin aile
konutu olarak kabuliiniin miimkiin olmamasi ve davacinin oglu ile davalinin ev-
lilik birliginin sona ermemis olmasinin tasinmazin kullanimini hakli kilmamasz°.

Karg1 Oy’u kaleme alan iiyelere gore, s6z konusu tasinmaz aile konutu olmasayd bile ortak konut
niteliginde olacagindan ayn1 sonuglar dogacakti.

Bu “tabiiyet”, Kars1 Oy’da, “Keza gerek Anayasaya gerekse yasalara gére aile toplumun temelidir
ve yasal olarak kari-koca ayni yerde birlikte otururlar.” seklinde agiklanmaktadir.

Bu kavramlar agagida ayrica degerlendirilecek olmakla birlikte Kars1 Oy’da somut olayda bosanma
davasinin reddedilip kesinlestigi gozden kagirilmig gériinmektedir.

8 Yarg. HGK., 2010/218 E., 2010/251 K., 05.05.2010 (Lexpera).

9 Metindeki 6zet, kararda kullanilan ifade ve nitelemelere uygun sekilde yapilmistir. Bu ifade ve
nitelemelerin isabeti agagida ayrica degerlendirilecektir.
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Bu karar da oy ¢okluguyla alinmis, karara karsi iki farkli karsi oy yazilmis-
tir. 11k Kars1 Oy, yukarida aktardigimiz Kars1 Oy ile tamamen ayn1 igerikte olup
esin riza verilen kisiye tebaan taginmazi kullanmakta oldugunu, rizanin ancak
verildigi kisiden geri alinabilecegini, somut olayda ise davacinin ogluna bir bil-
dirimde bulunmus olmadigini, bosanma davasi devam ederken konutun ortak
konut olmaya devam ettigini, tiim bu nedenlerle davalinin kullaniminin haksiz
olmadigini; aksine, davacinin davalinin tasinmazi kullanmasini engellemek i¢in
eldeki davay1 agmasinin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil ettigini savunmaktadir.

Bu HGK kararina kars1 yazilan ikinci Kars1 Oy ise, 0zl itibariyle, aile konu-
tuna iligkin hiikiimlerin (somut olay 6zelinde TMK m. 194’iin) miilkiyet hakkinin
kanuni sinirlamalarindan birini tegkil ettigi ve dolayisiyla dncelikli uygulanmasi
gerektigini ileri stirmekte, bosanma karari kesinlesinceye kadar taginmazin aile
konutu niteligi ortadan kalkmayacagi i¢in davalinin haksiz igsgalci olarak nite-
lendirilemeyecegini belirtmektedir. Bununla birlikte, bu Kars1 Oy, su ifadelerle
sona ermektedir: “Ote yandan, davact ogluna evde oturmasi igin olur vermistir.
Thtarnameyi ogluna ¢ekmesi gerekirdi. Ancak, bu halde verdigi oluru geri almus
olabilirdi. Davaliya génderilen ihtarname ile olurun geri aldiginin kabuliine
olanak bulunmamaktadr. Zira oturulan yer aile konutudur. TMK.m. 194 devreye
girer. Davaci ihtarnameyi ogluna géndermis olsaydi, dava disi oglu haksiz ig-
galci durumuna diiserdi. Bu durumda dahi evin aile konutu olmasi ve bosanma
kesinlesinceye kadar hukuki varligint siirdiirmesi gerektiginden tahliyeden once
kira yerine gegecek haksiz isgal tazminati isteyebilirdi. “Oturmak iizere iicretsiz
olarak verilen evin teslimi i¢in gonderilen ihtarnamede gosterilen siirenin so-
nunda teslim yapilmadigi takdirde, o tarihten baslamak iizere haksiz isgal taz-
minatt istenebilir” (S.Olgag c.3, 1977 baski, s.754, Ariyet Akti béliimii). Demek
ki tahliyeden dnce var olan baska yollara basvurulmasi diistiniilmelidir”. Bu
ifadelerden, karardaki asil sorunun; ihtarnamenin, evde oturmasina izin verilen
kisi olan davacinin ogluna yoneltilmemesi nedeniyle davalinin konutu kullan-
ma hakkinin hukuken gegerli bigimde sona erdirilmemesi mi, yoksa konutun
aile konutu olmas1 sebebiyle esin, bosanma karar1 kesinlesinceye kadar tahliye
edilemeyecegi ancak bu siire zarfinda haksiz iggal tazminati istenebilecegi mi
oldugu anlasilamamaktadir.

Konuyla ilgili diger bir HGK karar1 2018 yilina aittir®®. Bu uyusmazlikta da
davaci malik-ebeveyn adina kayith olan tasinmaz, davacinin oglu ve gelini tarafin-
dan evlilikleri boyunca kullanilmis, bosanma davasi agilmasini miiteakiben davaci,
taginmazi kullanmaya devam eden 08.04.2010 tarihinde ihtarname gondererek
gelininden tasinmazi bir hafta i¢inde bosaltmasini talep etmistir. Ancak davali bu
siire i¢inde tasinmazi bosaltmamustir. Taraflar hakkinda verilen bosanma karari
28.03.2012°de kesinlesmis; davali ancak 06.07.2012 tarihinde tasinmazi bosalt-

10 Yarg. HGK., 2017/1205 E., 2018/1947 K., 18.12.2018 (Lexpera).
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mustir. Davaci, ihtarnamenin tebliginden itibaren verilen siirenin doldugu tarih
olan 17.04.2010 tarihinden tasinmazin bosaltildig1 06.07.2012 tarihi arasindaki
donem igin ecrimisil talep etmistir. IDM sifatiyla dosyaya bakan Izmir 6. Asliye
Hukuk Mahkemesi, bosanma davasinin kesinlesme tarihi olan 28.03.2012°den,
tasinmazin bosaltildig1 tarih olan 06.07.2012 arasinda kalan donem i¢in ecrimisil
O0denmesi gerektigine hitkmederek davayr kismen kabul etmistir. Karar, davaci
vekili tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay 1. HD, davacinin taginmazin kulla-
nimina iligkin muvafakatini ihtarnameyle birlikte geri aldigini kabul ederek, ecri-
misilin, 08.04.2010 tarihli ihtarnamede verilen bir haftalik siirenin doldugu tarih
olan 17.04.2010’dan davalinin taginmazi bosalttig1 tarih olan 06.07.2012 tarihine
kadar hesaplanmas1 gerektigi gerekcesiyle IDM’nin kararin1 bozmustur. IDM ise
onceki kararinda direnmistir. HGK taraflar arasinda bir sdzlesme bulunmadigimni**
ve davacinin tek tarafli olarak verdigi onay1 her zaman geri alabilecegini agikca
belirttikten sonra*?, davaci tarafindan davaliya génderilen ihtarnameyle somut
olayda onayin geri alindig1 kabul ederek ihtarnamede verilen siirenin dolmasin-
dan itibaren davalinin haksiz isgalci konumunda bulundugu sonucuna varmis ve
IDM’nin direnme kararinin bozulmasina hiikmetmistir. Bu kararin Kars1 Oy’un-
da yukarida aktarilanlardan farkli olarak, davaci ile dava dis1 oglu arasindaki
iliski, agikca, bir ariyet (kullanim 6diincii) s6zlesmesi olarak nitelendirilmis, bu
sozlesmenin davaci (kullanim 6diincii veren) tarafindan tek tarafli olarak sona
erdirilmesi i¢in gereken kanuni sartlarin (TBK m. 383/2) saglanmadigi; kaldi
ki, davacinin sdzlesmenin kars1 tarafi olan ogluna bir ihtarname gondermedigi,
dolayisiyla davaci ile oglu arasindaki kullanim 6diincii akdinin sona ermedigi
ifade edilmistir. Ayrica, taginmazin aile konutu niteliginde oldugu vurgulanmis,
bu 6zel niteligin Anayasa’dan kaynaklanan bir korumaya tabi olmasi gerekti-
gi, bu baglamda TMK m. 194’lin kullanim 6diincii s6zlesmelerini de kapsama
alacak sekilde yorumlanarak miilkiyet hakkinin kanuni sinirini ¢izdigi belirtil-
mistir. Sonug olarak, bosanma hiikmii kesinlesene kadar davalinin haksiz isgalci

11 Yukarida zikrettigimiz kararlarda taraflar arasinda bir “kira sézlesmesi” bulunmadig1 agikca

belirtiliyordu ancak taraflar arasinda bir kullanim 6diincii (ariyet) sdzlesmesi kurulmus olup
olmadigi konusunda bir agiklama bulunmamaktaydi. Hatta, hemen yukarida agiklanan 2010 yilinda
verilmis olan HGK kararinin ikinci Kars1 Oyu’nda, agik¢a yazilmasa da Kurul’un taraflar arasinda
bir kullanim &diincii sézlesmesinin var oldugu goriisiinde olduguna iliskin ifadeler yer almaktadir:
“Goriildiigii gibi Ozel Dairece, TMK.nun 683.maddesinden hareketle hiikmiin bozulmasina karar
verildigi halde, Hukuk Genel Kurulundaki gériigsmeler sirasinda bozmadan hig séz edilmemesine
karsin adeta TMK.nun 683.maddesi bir yana birakilarak, oturulan evin aile konutu oldugu ve
arivet yoluyla bedelsiz olarak oturmast icin ogluna verdigi kabul edilerek BK.nun 299 ve devami
maddeleri geregince ariyet akti esas alinarak savunma yoniinii yeglemistir.”” Vurgu yazar tarafindan
eklenmistir.

12 Aslinda bu sonucun ortaya ¢ikabilmesi icin taraflarin aralarinda bir sézlesme bulunmamast sart

degildir. Asagida aciklanacag: lizere, taraflarin belirli 6zellikler tasiyan bir kullanim 6diincii
sozlesmesi akdettikleri hallerde de kullanim 6diincii verenin, kullanim 6diincii sozlesmesinin yapisi
geregi sozlesmeyi tek tarafli sona erdirme hakki bulunabilmektedir. Bkz. asa. I, B.
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konumunda bulunmayacagi, ecrimisilin bosanmanin kesinlestigi tarihten itibaren
hesaplanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.

Yukarida aktarilan karar ve kars1 oylardan goriildiigii izere, buradaki hukuki
sorun ¢ok katmanlhdir. {1k olarak, tasinmazin aile konutu niteliginde olmasinin,
tek basina, -malik-ebeveynin aksi yondeki iradesine ragmen- bogsanma karar1 ke-
sinlegsene kadar taginmazi kullanan esin haksiz isgalci konumunda bulunmasini
engelleyip engellemediginin incelenmesi gerekmektedir. Zira taginmazin aile
konutu olmasi, eslerden birinin kullanimini, malik-ebeveynin aksi yondeki irade-
sine ragmen her haliikarda hakl kiliyorsa, evlilik sona erene kadar tasinmaz aile
konutu niteligini koruyacagina gére, bosanma karar1 kesinlesene kadar esin tahliye
edilmesi ve/veya ondan ecrimisil talep edilmesi miimkiin olmayacak ve boylece
sorun daha bu noktada ¢ozlilmiis olacaktir. Dolayisiyla, ¢aligmamiz bakimindan
adeta bir “6n sorun” teskil eden bu meselenin 6ncelikle incelenmesi lazimdir.

Taginmazin aile konutu niteliginin malik-ebeveynin aksi yondeki iradesine
ragmen taginmazi kullanmaya devam eden esi hakli zilyet kilmayacagi kabul
edilirse, ilk agamada malik-ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iligkinin niteliginin
ne oldugu sorusuyla karsilasilmaktadir. Zira malik-ebeveyn ile ¢ocugu arasinda
alelade bir hatir iligkisi bulundugunun kabulii halinde, ebeveyn kullanima ilis-
kin rizasin1 her zaman geri alabilecektir. Malik-ebeveyn ile ¢ocuk arasinda bir
hukuki iligki kuruldugu kabul edildigi takdirde ise, yukarida aktarilan kars1 oy-
lardan en sonuncusunda ileri siiriildiigii sekilde bu iliski olsa olsa ariyet (kulla-
nim 6diincii) sdzlesmesi olarak nitelendirilecek ve bu kez de bunun TBK m. 383
uyarinca “amaci belirlenmis” bir kullanim 6diincii sdzlesmesi mi; yoksa TBK
m. 384 uyarinca “amaci belirlenmemis” bir kullanim 6diincii s6zlesmesi olarak
mi degerlendirileceginin belirlenmesi gerekecektir. Bu iki ihtimalden ilk halde
sozlesmeyi sona erdirmek yalnizca TBK m. 383’te sayilan durumlarda miimkiin
olacakken, ikinci halde 6diing veren malik-ebeveyn, 6diing konusunu diledigi
zaman geri isteyebilecektir.

Malik-ebeveyn ile ¢ocuk arasinda bir hukuki iliski kuruldugunun kabul edil-
digi ihtimalde, bununla baglantili olarak ayrica, esin bu hukuki iliski karsisin-
daki konumunun nasil nitelendirilecegi sorunu da ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle,
malik-ebeveyn ile es arasinda bir hukuki iliskinin (6zellikle bir kullanim 6diincii
sozlesmesinin) kurulup kurulmayacagi ve eger kurulmus ise bunun da “amaci
belirlenmig” bir 6diing s6zlesmesi olup olmadiginin yukaridaki kapsamda deger-
lendirilmesi gerekmektedir. Malik-ebeveyn ile es arasinda bir s6zlesmenin ku-
rulmadiginin kabul edilmesi halinde ise, esin, malik-ebeveyn ile ¢ocuk arasinda
kurulan sdzlesmeye sonradan taraf olup olmayacaginin (6zellikle TBK m. 206
ya da TMK m. 194/IV’e dayanarak); bu iliskiye taraf olmasa bile buna dayanan
bir kullanim hakki elde edip etmediginin de degerlendirilmesi lazimdir.

Son olarak, tiim bu degerlendirmelerin sonucunda, malik-ebeveynin esin tagin-
mazi kullanmasini hukuken engellemesinin miimkiin oldugunun kabulii halinde,
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iade talebini ileri siirmesinin hangi durumlarda diiriistliik kuralina aykirilik teskil
edeceginin de incelenmesi gerekmektedir.

Sorunun kavramsal ¢ercevesinin bu sekilde ortaya konulmasi miimkiindiir.
Calismamizda maliki-ebeveynin, ¢ocugunun bosanma davasi devam ederken
gelini ya da damadin1 taginmazdan tahliye etmesinin miimkiin olup olmadig1
sorusuna, bu ¢er¢ceve ve sirada yanit aranmistir. Belirtmek gerekir ki, kullanim
Odiincii sozlesmesinin belirli hallerde her zaman feshedilebilir olmasi karsisin-
da, alelade hatir iliskisi ile kullanim 6diincii s6zlesmesi ihtimalleri bakimindan
hukuki nitelendirme nasil yapilirsa yapilsin, ayn1 ya da benzer hukuki sonuglar
dogabilmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle yargi kararlarinda konuyla ilgili ciddi
bir tereddiit oldugu gozlendiginden, bu ¢alismada meselenin kavramsal yonden
acikliga kavusturulmasi da hedeflemektedir.

II. DEGERLENDIRME

A. Tasinmazin Aile Konutu Olmasinin Etkisi

Aile konutu, eslerin ortak aile hayatlarinin merkezini olusturan tek bir konut-
tur®. Eslerin ve ¢cocuklarin manevi baglarla baglandiklari yerdir*. Aile konutu-
nun unsurlari, yasal evlilik birligine dayanan aile, konut, konutun eslerin ortak
iradesiyle aile konutu olarak tahsis edilmesi (siibjektif unsur), eslerin, konutu,
aile konutu olarak tahsis etmelerine yonelik siibjektif iradelerinin tigiincii kigi-
lerce bilinebilir olmasi (aleniyet, objektif unsur) ve hukuka uygun kullanimdir®.

13 Bilge Oztan, dile Hukuku (Turhan 2015) 298. Benzer tanimlar igin bkz. 6r. Faruk Acar, 4ile

Hukukumuzda Aile Konutu-Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Payt (Segkin 2021) par 14; Turgut

Akntiirk ve Derya Ates, Aile Hukuku (Beta 2020) 121; Hayrunnisa Ozdemir, ‘Aile Konutu ve

Kira Sozlesmeleri Tliskileri’ i¢ Gokalp Alica SS ve Basa N (eds), II.Uluslararas: Kadin ve Hukuk

Sempozyumu Cilt -1 (Tiirkiye Barolar Birligi 2019) 391; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz ve Mustafa

Alper Giimiis, Aile Hukuku (Filiz 2025) par 879; Omer Ugur Gengcan, Aile Hukuku (Yetkin 2011)

633; Mustafa Alper Glimiis, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri

(TMK m. 185-281) (Vedat 2008) 66; Siikran Sipka, Tiirk Medeni Kanununda Aile Konutu ile Ilgili

Islemlerde Diger Esin Rizasi (m. 194) (Beta 2002) 52; Sebnem Nebioglu Oner, ‘Aile Konutunun

Ozellikleri, Unsurlar1, Koruma Siiresi ve Korunma Nedenleri’ (2011) 97 TBB Dergisi 123. Isvicre

hukukunda bkz. Heinz Hausheer and Ruth Reusser and Thomas Geiser, ‘ZGB 169’ in Hausheer H

(ed), BK-Berner Kommentar Band/Nr.11/1/2 (Stampfli 1999) par 16; Michael Schlumpf and Christian

Fraefel, ‘ZGB 169’ in Arnet R and Breitschmid P and Jungo A (eds), CHK-Handkommentar zum

Schweizer Privatrecht (Schulthess 2023) par 3; Ursula Schmid, ‘ZGB 169’ in Kostkiewicz JK and

Wolf S and Amstutz M and Fankhauser R (eds), OFK-Orell Fiissli Kommentar (Orell Fiissli 2021) par

1; Franz Hasenbdhler, ‘ZGB 169’ in Bram V (ed), ZK-Ziircher Kommentar Band/Nr.1l/1c¢ (Schulthess

1998) par 21; Philipp Maier and Ivo Schwander, ‘Art. 169 ZGB’ in Geiser T and Fountoulakis C

(eds), Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I (Helbing Lichtenhahn 2022) par 6.

Ahmet M Kiligoglu, Tiirk Medeni Kanunu'nda Diger Esin Rizasina Baglh Hukuksal Islemler ve

Yasal Alim Hakki (Turhan 2002) 7.

15 Ozdemir (n 13) 388. Benzer yonde bkz Selin Sert Siitgii, ‘4721 Sayih Tiirk Medeni Kanununa
Gore Aile Konutu Serhi ve Kadinin Aile Konutu Serhi Diizenlemeleri Cergevesinde Korunmast
Meselesi’ i¢ Gokalp Alica SS ve Basa N (eds), /1. Uluslararast Kadin ve Hukuk Sempozyumu Cilt
-1 (Tirkiye Barolar Birligi 2019) 410.

14
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Aile konutu kural olarak tek bir konuttur'®. Yazlik, yayla evi gibi ddnem donem
kullanilan “ikinci nitelikteki” konutlar aile konutu niteligi tasimaz*’.

Eslerin aile hayatinin merkezi haline getirmek {izere sectikleri konutta fiilen
yasamaya basladiklari tarihte konut, aile konutu niteligini kazanir®®. Evlilik siir-
digi siirece aile konutu niteligi devam eder, eslerin birlikte yagsamaya ara ver-
meleri, hatta bosanma davasinin goriilityor olmasi halinde de konut, kural olarak,
aile konutu niteligini kaybetmez**. Aymi sekilde, eslerden birinin konutu terk
etmis olmas1 da konutu aile konutu olmaktan ¢ikarmaz?. Istisnai haller disinda,
konutun aile konutu niteligi ancak evlilik birliginin sona ermesiyle son bulur?.

Aile birliginin vazgecilmez unsurlarindan birini olusturmasi sebebiyle, esle-
rin aile konutu tizerindeki haklari ¢esitli yonlerden koruma altina alinmisgtir. Bu
konuda temel hiikkim TMK m. 194’tiir. Bu hilkkmiin genel amaci, aileyi aile ko-
nutundan mahrum birakacak islemlere kars1 korumaktir?2, Nitekim hiikmiin ilk
fikrasinda, “Eslerden biri, diger esin a¢ik rizasi bulunmadik¢a, aile konutu ile
ilgili kira sézlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu
tizerindeki haklari simirlayamaz.” diizenlemesine yer verilmistir.

Meselenin ¢alismamizi ilgilendiren yonii, konutun aile konutu niteligini bo-
sanma kararinin kesinlesmesine kadar korumasi karsisinda, eslerden birinin salt
konutun bu niteligine dayanarak, diger esin ebeveyni olan malikin iade talebine
ragmen konutu tahliye etmeyi reddetmesinin miimkiin olup olmadigidir.

Ogretide bir goriis, aile konutunun, eslerden birinin yakinlarina ait oldugu ve
eslerin bu konutta bedelsiz olarak oturdugu hallerde, malik ile esler arasinda bir
kullanim 6diincii s6zlesmesinin kuruldugunu kabul etmekte? ve kullanim 6diincii

%6 Oztan (n 13) 301; Dural ve Ogiiz ve Giimiis (n 13) par 881; Nebioglu Oner (n 13) 129. Tiirk Medeni

Kanunu’nun tasar1 ¢alismalar sirasinda tek bir konutun aile konutu olarak 6zgiilenebilecegine

iliskin TMK’nin 194. maddesine besinci bir fikranin eklenmesi yoniindeki goriisiin kanunlagsmadigi

hakkinda bkz Ozdemir (n 13) 392.

Dural ve Ogiiz ve Giimiis (n 13) par 882; Nebioglu Oner (n 13) 131. Bunlar “ev/ilik konutu” olabilir:

Oztan (n 13) 297.

8 Hasenbohler (n 13) par 30; Dural ve Ogiiz ve Giimiis (n 13) par 880, Giimiis (n 13) 69-70; Sipka
(n 13) 84; Ozdemir (n 13) 392.

¥ Oztan (n 13) 300; Acar (n 13) par 35, 45 vd.; Dural ve Ogiiz ve Giimiis (n 13) par 884; Giimiis (n

13) 72; Gengcean (n 13) 635 vd.; Sipka (n 13) 89 vd.; Nebioglu Oner (n 13) 140-142; Hausheer

and Reusser and Geiser (n 13) par 21; Schmid (n 13) par 7; Hasenbdhler (n 13) par 33; Maier and

Schwander (n 13) par 4, 9.

Sipka (n 13) 89 vd.; Dural ve Ogiiz ve Giimiis (n 13) par 884; Hausheer and Reusser and Geiser

(n 13) par 21a; Schmid (n 13) par 7; Hasenbdhler (n 13) par 36.

2 Oztan (n 13) 300; Giimiis (n 13) 70; Gengean (n 13) 634; Dural ve Ogiiz ve Giimiis (n 13) par 884;
Ozdemir (n 13) 402; Hausheer and Reusser and Geiser (n 13) par 21.

2 Oztan (n 13) 296, 302; Ozdemir (n 13) 403.
23

17

20

Bu goriiste bkz. Mahmut Kamacs, ‘Aile Konutu ve Hak Sahibi Esin Bu Konutla {lgili Tasarruflaria
Diger Esin Katilma Hakk1 (Riza) (TMK.nun 194. Maddesi)’ (2004) 30(1-2) Yargitay Dergisi 113,
126; Sipka (n 13) 106-107.
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sozlesmesinin 6diing alan es tarafindan sona erdirilmesinin, TMK m. 194 uya-
rinca diger esin rizasina bagli olmasi gerektigini savunmaktadir?*.

Diger bir goriis ise aile konutunun kullanim 6diincii s6zlesmesine dayal olarak
kullanildig1 hallerde, TMK m. 194 hiikmiiniin uygulanmayacagini savunmakta-
dir®®. Bu goriisteki Acar’a gore, buna hem hitkmiin birinci ve dordiincii fikrada
acikca ve yalnizca “kira”dan s6z eden lafz1 hem de kullanim 6diincii s6zlesme-
sinin ivazsiz niteligi ve 6diin¢ alanin kigiliginin 6nem tasiyan yapisi engeldir?.
Yazara gore, ayrica, aile konutunun kullanim &diincii sd6zlesmesiyle kullandiril-
dig1 hallerde TMK m. 194/IV’iin uygulanacagini kabul etmek, 6diing verenin
menfaatini tamamen yok sayacak, esin “kutsallastiriimasr” anlamina gelecek ve
tasinmazini bedeli karsiligi kullandiran ile bedelsiz kullandiran arasinda olmasi
gereken farki haksiz olarak ortadan kaldiracaktir?.

Kanaatimizce ¢alismamiza konu olan hallerde TMK m. 194 hiikmiiniin 1’inci
(ve bununla olan ag¢ik baglantilar1 nedeniyle 2 ve 3’{incii) fikrasi ile 4’tincii fikra-
sinin birbirinden ayri degerlendirilmesi gerekmektedir. TMK m. 194/1 hitkmiiniin
uygulanabilmesi i¢in, eslerden en az biri aile konutu {izerinde ayni veya sahsi bir
hakka sahip olmalidir®. Dolayisiyla malik-ebeveyn ile cocuk arasindaki hukuki
iligki, alelade bir hatir iligkisi olarak nitelendirilmedik¢e, cocugun kullanim édiincii
sozlesmesinden dogan kullanim hakki da TMK m. 194/1 hiikkmiiniin uygulama
alaninda kalmaktadir®®. Bununla birlikte, TMK m. 194/I hiikkmiiniin bu sekilde
ortaya ¢ikan uygulanma ihtimali, hitkmiin buradaki sorunun ¢6ziimiinde bir etkisi
oldugu anlamina gelmemektedir. Zira TMK m. 194/1, aile konutu iizerinde ayni
veya sahsi hak sahibi olmayan esi yalnizca boyle bir hakka sahip olan egin aile
konutu lizerindeki tasarruflarina karsi korumaktadir; yoksa aile konutu tizerin-

24 Bu goriiste Kamaci (n 23) 126; Ozdemir (n 13) 403-404. Sipka, bu iliskinin bir ariyet sozlesmesi

niteliginde oldugunu belirtmekle birlikte, TMK m. 194’iin kapsamina girip girmedigi konusunda
net bir agiklama yapmamaktadir. $1pka (n 13) 108. Ayni sekilde, TMK m. 194’{in uygulanip
uygulanmayacagini agik¢a belirtmemekle birlikte aile konutunun ariyet sdzlesmesine dayanarak
da saglanabilecegi yoniinde bkz. Dural ve Ogiiz ve Giimiis (n 13) par 886, Giimiis (n 13) 75. Aile
konutunun kullanim 6diincii akdiyle saglandig: hallerde kira sdzlesmelerinin sona erdirilmesine
iliskin (kiracty1 koruyan) hiikiimlerin uygulanmayacagi; yalnizca aile konutuna iliskin ZGB Art.
169’un uygulanacagi yoniinde bkz. Peter Higi and Anton Biithlmann, ‘Die Miete, Vorbemerkungen
zum 8. Titel (Art. 253-273¢c OR), Art. 253 -265 OR” in Schmid J (ed) ZK-Ziircher Kommentar
(Schulthess 2019) par 152.

% Acar (n 13) par 81.
% Acar (n 13) par 81.
2 Acar (n 13) par 81.

2 Oztan (n 13) 296; Acar (n 13) par 24; Dural ve Ogiiz ve Giimiis (n 13) par 883; Gengcan (n 13)
653; Giimiis (n 13) 68; Ozdemir (n 13) 393; Hausheer and Reusser and Geiser (n 13) par 26; Maier
and Schwander (n 13) par 11.

2 Bu hukuki iligkinin niteligi hakkinda bkz. asagida II, B.
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de hak sahibi olan tigiincii kisilerin tasarruflarini kisitlamamaktadir®. Nitekim
hiikiim, “eslerden biri... feshedemez... devredemerz... sinirlayamaz” seklindedir.
Baska bir ifadeyle, -kullanim 6diincii sézlesmesinin TMK m. 194/ kapsamina
dahil olup olmadigina iliskin tartigmalardan bagimsiz olarak- ¢alismamiza konu
durumlarda bu hiikiim, yalnizca, ayn1 zamanda malik-ebeveynin ¢ocugu olan ve
aile konutunu kullanma hakkina sahip bulunan esin, kullanim yetkisi taniyan
iliskiyi sona erdirmesi ya da sinirlamasini diger esin rizasina baglamaktadir3.
Fakat eslerden birine aile konutunu kullanma hakki veren iliskinin kars: tarafca
(Ggiincii kisi malik-ebeveyn tarafindan) sona erdirilmesini ya da sinirlanmasini
engellememektedir. Burada incelenen durumlarda da aile konutu iizerinde eslerden
birinin degil, malik-ebeveynin bir tasarrufu s6z konusu olmaktadir. Bu nedenler-
le, kullanim 6diincii s6zlesmesinin bu hiikiim kapsaminda degerlendirilmesinin
miimkiin olup olmadig: tartismalarindan bagimsiz olarak TMK m. 194/1 hiik-
miiniin buradaki sorunun ¢6zlimiinde bir etkisi yoktur®?. Su halde, bu ¢alismada
incelenen durumlar bakimindan, konutun aile konutu niteliginde olmasi halinde
TMK m. 194/1, tek basina, diger esin taginmazi kullanmasini hakli kilmamaktadir.

B. Malik-Ebeveyn ile Tasinmazinin Kullanimim ivazsiz Olarak Biraktigi
Cocugu Arasindaki fliskinin Niteligi

Malik-ebeveynin ¢ocuguna tasinmazin kullanimini ivazsiz olarak biraktigi
hallerde aralarindaki iliskinin niteliginin ortaya konulmasi, incelenmesi gereken
ikinci sorunu olusturmaktadir. Burada iki ihtimal karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida
da belirtildigi iizere, ivazsiz bu iliski ya alelade bir hatir iliskisi ya da kullanim
odiincii sozlesmesi niteliginde olabilir.

Bir tiir 6diing verme sézlesmesi olan kullanim 6diincii s6zlesmelerinde, 6diing
konusu seyin kullanimi, ivazsiz olarak tigiincii kisiye birakilmaktadir. TBK m. 347
“kullanim odiincii s6zlesmesi, édiing verenin bir seyin karsiliksiz olarak kullanil-
masint odiing alana birakmayt ve odiing alanin da o seyi kullandiktan sonra geri
vermeyi tistlendigi sézlesmedir.” seklinde taraflarin asli edim yiikiimliiliiklerini
diizenlemektedir. Konusu tasinir veya taginmaz esya olabilen kullanim &diincii
sozlesmesi, sekle tabi degildir®. Hatta, birgok durumda ortiilii irade beyanlariyla

30 Hausheer and Reusser and Geiser (n 13) par 8; Schmid (n 13) par 6; Maier and Schwander (n 13)
par 3; Kiligoglu (n 14) 11; Gengcan (n 13) 666; Sipka (n 13) 2-3, 51.

Bu baglamda, 6rnegin, aile konutu kullanim 6diincii s6zlesmesiyle saglaniyorsa, eslerden birinin
kullanim 6diincii sozlesmesini sona erdirmesi “aile konutu tizerindeki haklar1 sinirlamak” anlamina
geleceginden diger esin rizasina bagli olurdu. Bu hiikkiim uyarinca aile konutu iizerinde sinirlanan
hakkin bir sahsi hak da olabilecegi yoniinde bkz. Kiligoglu (n 14) 19; Hasenbohler (n 13) par 52.

Tagimmazin aile konutu niteliginin ve bosanma davasi sirasinda konutun eslerden birine tahsis
edilmesinin o ese konut lizerinde ayrica bir sahsi hak vermeyecegi; esin aile konutunda oturabilmesinin
mevcut sahsi hakkinin varligina bagli oldugundan hareketle ayni sonuca varan bkz. Ahmet Tiirkmen,
Kullanum Odiincii Sozlesmesi (Adalet 2024) 184.

33 Peter Higi, ‘OR 305’ in Gauch P and Schmid J (eds) ZK-Ziircher Kommentar Band/Nr. V/2b

31

32
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kurulmaktadir. Bununla birlikte, 6diing s6zlesmesinin kurulmasina yonelik bir
ortiilii irade beyani ile salt seyin kullanimina riza gosterilmesi arasindaki sinir
oldukga siliktir. Kullanim ddiincii sézlesmesinin taraflar1 arasinda genellikle ya-
kinlik iligkisi bulundugu i¢in®, kullanim 6diincii sdzlesmeleri ile alelade hatir
iliskilerinin (Gefdlligkeitsverhdltnisssen) arasindaki farki tespit etmek gii¢ ola-
bilir. Zira alelade hatir iligkilerinde de bir seyin kullanimi bedelsiz ve 6zgecil
olarak bir bagkasina birakilmaktadir3.

Ogretide Berki tarafindan ileri siiriilen bir goriise gore, bir seyin kullaniminin
hi¢bir amaci olmadan bir iigiincii kisiye birakilmasi halinde taraflar arasinda bir
sozlesme ciddiyeti bulunmaz. Dolayisiyla, bir kullanim 6diincii sézlesmesinden
s0z edilebilmesi i¢in mutlaka agik ya da ortiilii olarak kullanim amacinin belirlen-
mesi gerekir®®. Esasinda bu yaklagim hukuki islem teorisi ¢er¢evesinde makuldiir.
Bir kullandirma iligkisinin islem temeli, ancak kullandirmanin amacinda ve/veya
siiresinde bulunabilir. Bununla birlikte, kullanim 6diincii s6zlesmelerine iliskin
TBK m. 384 hiikkmiiniin varlig1 karsisinda Tiirk pozitif hukukunda -de lege lata-
bu sonuca varmak miimkiin degildir; zira bu hiikiim, 6diing konusunun kullanim
siiresi veya amaci belirlenmeden tigiincii kigiye verilmesini “sozlesmenin sona
ermesi”¥ baglig1 altinda diizenlemektedir. Bu durum, kanun koyucunun bu hal-
lerde dahi bir s6zlesmenin kuruldugunu kabul ettigini gostermektedir. Asagida
acgiklandigi gibi, boyle bir s6zlesmenin digerlerinden tek farki, bunu sona erdir-

(Schulthess 2003) par 86; Harald Bértschi, ‘OR 305’ in Hochstrasser M and Huber-Purtschert
T and Maissen E (eds) CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (Schulthess 2023) par
2a; Martin Haublein, ‘BGB 598’ in Henssler M and Kriiger W (eds) Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch Band 5 (CH Beck 2023) par 18; Fikret Eren ve Ipek Yiicer, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler (Legem 2024) par 1665; Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler Tkinci Cilt (Beta 2022) 804; Giimiis (n 13) 357. Ogretide, uzun siireli kullanim diincii
sozlesmelerine bagislama sozii vermeye iliskin sekil sartlarinin kiyasen uygulanmasinin uygun olup
olmadig tartigmalidir. Tartigmalar i¢in bkz. Tiirkmen (n 32) 39 vd. Bagislama sozlesmesindeki
sekil sartlariin koruyucu iglevine kullanim 6diincti bakimindan ihtiya¢ bulunmadigi goriisiindeyiz.
Bunun en dnemli sebebi, ddiing verenin sdzlesmeyi sona erdirebilme imkanlarinin genisligidir.
Héublein (n 33) par 19.

Belirtmek gerekir ki, durumun her zaman bdyle olmasi gerekmez. Ornegin, 6gretide tartigmali
olmakla birlikte, bakima alinan bir arag yerine bakim siiresince bagka bir aracin kullanilmak
iizere bedelsiz olarak verilmesi, bir tablonun ya da makinenin sergilenmek iizere bedelsiz olarak
bir galeriye ya da miizeye verilmesi, akaryakit istasyonlarina benzin pompalarinin saglanmasi
hallerinde taraflar arasinda kullanim 6diincti sozlesmesi kurulmaktadir. Benedikt Maurenbrecher
and Heinz Schérer, ‘Art. 305 OR’ in Widmer Liichinger C and Oser D (eds) Basler Kommentar
Obligationenrecht I (Helbing Lichtenhahn 2020) par 8; Beat Schonenberger, ‘OR 305’ in Miiller-
Chen M and Huguenin C (eds) CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (Schulthess
2016) par 6.

Bettina Hiirlimann-Kaup, Die privatrechtliche Gefiilligkeit und ihre Rechtsfolgen (Universititsverlag
Freiburg 1999) par 4.

% Sakir Berki, ‘Ariyet (Pret A Usage-Gebrauchsleihe)’(1954) 11(1) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 296, 321.

Vurgu yazar tarafindan eklenmistir.
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medeki kolayliktir. Goriildiigii gibi, alelade hatir iligkileriyle kullanim &diincii
sozlesmelerini birbirinden ayiran 6lgiit, agik veya ortiilii bir kullanim amacinin
belirlenmesi olamaz.

Alman ve Isvigre hukuklarma bakildiginda, taraflar arasinda bir hukuki diize-
nin kurulmus olup olmadig1 konusunda belirleyici olanin, 6diing verenin hukuken
baglanma iradesi (“Bindungswille”) oldugu goriiliir*®. Bu baglamda baglanma
iradest, iligkinin taraflarinin hukuken baglayici bir iligki kurma, 6zellikle de dava
edilebilir asli edim yiikiimliiliikleri yaratma iradesidir®. Eger isin veya iliskinin
niteligi ya da 6diing verenin agik yahut ortiilii davranislar1 baglanma iradesinin
bulunmadigina isaret ediyorsa, taraflar arasinda bir hukuki diizen kurulmaz.
Alman Federal Mahkemesi’'nin konuyla ilgili yerlesik i¢tihadi, baglanma iradesi-
nin, irade sahibinin i¢ diinyasina degil; irade sahibinin davranislarinin, diiriistlik
kural1 ve is iliskilerinin olagan kurallar1 ¢er¢cevesinde muhatabi tarafindan nasil
anlagilmas1 gerektigi incelenerek tespit edilecegi yoniindedir*. Mahkeme’ye
gore, davranisin yapilma sekli, gerekgesi, amaci, 0zellikle faydalananin ekono-
mik ve hukuki menfaatleri, yapildig: kosullar ve taraflarin karsilikli menfaatleri
baglanma iradesinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde dikkate alinma-
lidir. Bu cercevede giinliik hayattaki basit ve tamamen sosyal iliskilerden ileri
gelen kullandirmalar, biiyiik 6l¢iide hukuki alanin disinda kalmaktadir*. Ozel-
likle kullandiranin kullanmada bir menfaatinin bulunmasi, genellikle, hukuken
baglanma iradesinin varligin1 gostermektedir2. Aym sekilde, 6rnegin, kullanan,
kullandiranin belirli bir risk tistlendigini diistinmekte hakliysa, baglanma iradesi
varsayilabilmektedir®.

38 Schénenberger (n 34) par 4; Nadja Schwery, Die Korrelation von Nutzen und Haftung im Vertragsrecht

(Schulthess 2013) par 14 vd.; Haublein (n 33) par 7; Gregor Bachmann, ‘BGB 241’ in Kriiger W
(ed) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Band 2 (CH Beck 2025) par 236; Werner
Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Zweiter Band: Das Rechtsgeschdft (Springer
1992) 90-91; Tiirkmen (n 32) 75 vd.; BGH NJW 1956, 1313; BGH NJW 1985, 313; BGH NJW
2009, 1141; BGH NJW 2010, 3087; BGH NJW 2012, 3366; BGH NJW 2016, 317.

39 Hiublein (n 33) par 7; Bachmann (n 38) par 236.

40 BGH NJW 1956, 1313; BGH NJW 1985, 313; BGH NJW 2009, 1141; BGH NJW 2010, 3087;
BGH NJW 2012, 3366; BGH NJW 2016, 317.

1 BGH NJW 1956, 1313.

42

BGH NJW 1956, 1313. Isvigre 6gretisinde Hiirlimann-Kaup’a gore, hatir iliskisinde seyi kullanmak
tizere alanin iliskiyi stirdiirmekte menfaati varsa, bu, iliskiye hukuki bir unsurun dahil olmasi
anlamina gelir ve bu, hukuki iligkiye benzer sonuglarin dogmasina neden olur. Hiirlimann-Kaup
(n 35) par 259, 276 vd., 319 vd.

4 Bachmann (n 38) par 243. Ornegin Isvigre’de “Loto olay:” olarak bilinen bir olayda (BGH NJW
1974, 1705), bes arkadas her hafta belirli numaralara karar verip o numaralarla loto oynamast i¢in
iclerinden bir tanesine kisi bast 10 DM vermektedir. Paralar kendisinde toplanan kisi, kararlastirilan
numaralardan olusan bir loto kuponu doldurmaktadir. Bir giin, sira kendisinde olan kisi kuponu
doldurmay1 ihmal eder ve kararlastirilan numaralara 10,550 DM ikramiye isabet eder. Kalan 4
kisiden 3’1, kupon doldurulsayd: kendilerine isabet edecek olan parayi faiziyle birlikte kuponu
doldurmay1 ihmal eden kisiden talep eder. Uyusmazligin 6zii, davalinin hukuken kuponu yatirma

Yil: 17, Sayr: 65 (Ocak 2026)
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Ogretide 6zellikle kullandirmanin siiresinin uzun olmasinin, édiing alanin
seyin siiresinden Once geri alinmasina karsi ¢ikacak yogunlukta menfaatinin bu-
lunmasinin, seyin degerinin fazlalifinin ve taraflarin birbiriyle yakinlik iliskisi
olmamasinin bir sézlesmenin varligina isaret ettigi belirtilmektedir®®. Ornegin,
fazla degerli olmayan bir seyin kullanimini kisa bir siireligine yakin akrabasina,
arkadasina ya da komsusuna birakan kisilerde kural olarak baglanma iradesinin
bulunmadig ifade edilmektedir®.

Onemle alt1 ¢izilmesi gereken husus, higbir 6l¢iitiin tek basina belirleyici ol-
madig1, son kararin ancak taraflarin davranislarinin, agiklamalarinin ve somut
olayin sartlarinin giiven ilkesi ¢ergevesindeki yorumu sonucunda verilmesi ge-
rektigidir®. Arada bir sdzlesmenin bulundugunu ispat kiilfeti, TMK m. 6 uyarinca
bunu iddia edene ait olmalidir®.

Bu olgiitleri caligma konumuza uygularsak, tasinmazinin kullanimini siiresiz
ve bedelsiz olarak ¢ocuguna birakan malik-ebeveyn ile ¢ocugu arasinda -nihai
karar somut olayin 6zellikleri ¢ergevesinde verilecek olmakla birlikte-*¢ kural
olarak bir kullanim 6diincii s6zlesmesinin bulundugunun kabul edilmesi gerekir®.
Hatir iligkisinin 6tesine gecen bir hukuki iliskinin kabuliiniin asil sebebi, kullani-

yiikiimliiliigii altinda olup olmadigidir. Isvigre Federal Mahkemesi iki temel gerekgeyle taraflar
arasinda bir s6zlesme kurulmams olduguna hiikkmeder: ilk olarak, aralarinda bir sozlesme olsaydi,
bu sdzlesmeyle her bir tarafa yiiklenen risk olaganiistii derece fazla olurdu. Taraflardan hicbiri bu
iliskiye girerken boyle bir riski iistlenme ya da karsisindakilere yiikleme iradesi tasimamaktadir.
Ikincisi, taraflar bir hicbir ticari iktisadi davranis ve amaca dayanmayan bir sans oyunu oynamaktadir.
Boyle bir iliski, hukuki zorlama icermemektedir. Kararin degerlendirilmesi ve baglanma iradesinin
normatif olarak tespit edilmesinin miimkiin olup olmadigina iliskin olarak bkz. Schwery (n 38)
par 15 vd.

4 Hiirlimann-Kaup (n 35) par 182; Haublein (n 33) par 7; Tiirkmen (n 32) 77 vd.

4 Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, Band I: Die einzelnen

Vertragsverhdltnisse Art 184-318 OR (Stampfli 2012) 313, par 5; Hiirlimann-Kaup (n 35) par 182:
Bununla birlikte, siirenin uzun olmasi tek basina bu iligkiyi sozlesmeye doniistiirmez. Yazara gore,
Ornegin, arazisinin bir bolimiinii otopark olarak kullanmasi i¢in komsusuna 5 y1l boyunca izin
veren kisi ile komsusu arasinda bir sdzlesmenin kuruldugundan s6z edilemez.

4 Maurenbrecher and Schirer (n 34) 5b; Markus Miiller-Chen and Daniel Girsberger and Lorenz
Droese, Obligationenrecht-Besonderer Teil (Schulthess 2017) 173, par 11; Schwery (n 38) par 14
vd.; Haublein (n 33) par 7 vd.; Bachmann (n 38) par 243-244; Peter Higi, ‘Vorbemerkungen zum
ersten Abschnitt (Art. 305-311)” in Gauch P and Schmid J (eds) ZK-Ziircher Kommentar Band/
Nr. V/2b (Schulthess 2003) par 29 (Yazara gore, mahkemeler, a¢ik deliller bulmadikga 6diing
sozlesmesinin kuruldugunu varsaymaktadir. Yazar bu durumu elestirmektedir); Hiirlimann-Kaup
(n 35) par 180; Tiirkmen (n 32) 81.

Schonenberger (n 34) par 4. Bu konuda mahkemelerce farkli yonde kararlar verilmektedir. Haublein
(n 33) par 10. Bkz. ve kars. Hiirlimann-Kaup (n 35) par 108 vd, 129 vd., 181.

Bu anlamda, Tiirkmen’in HGK’nin somut olayda taraflar arasinda hukuken baglanma iradesinin
bulunup bulunmadigini giiven teorisi 15181nda incelemedigine iligkin elestirisine katiliyoruz. Bkz.
Tiirkmen (n 32) 181, 185 vd.

49 Ayni gériiste bkz. Kamaci (n 23) s. 126; Sipka (n 13) 106-107; Tiirkmen (n 32) 181.
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m1 birakilan seyin bir tasinmaz olmasidir®. Cocuklari ile ebeveynleri arasindaki
yakinlik iliskisi nedeniyle mallar {izerinde ortak kullanim oldukg¢a yaygin olsa da
tasinmaz mallar bakimindan taraflar arasinda basit bir hatir iliskisinin bulundugunu
kabul etmek -yukarida aktarilan dlgiitler 1s181nda- genellikle makul olmayacaktir.
Keza Alman Federal Mahkemesi’nin yerlesik igtihadi, tasinmazinin kullanimini
evlenen ¢ocugu ve esine birakan ebeveyn ile esler arasindaki iligkinin kullanim
odiincii sozlesmesi niteliginde oldugu yoniindedirs:. Ornegin, Mahkeme, 1984 y1-
linda verdigi bir kararda®?, annenin, maliki oldugu tasinmazin kullanimini kizina
ve damadina biraktig1 durumda, bir tasinmazin 15 yili agkin siire bedelsiz olarak
kullanimini1 birakmanin giinliik hatir iligkilerini asan bir kapsam1 bulundugunu
kabul etmis; taraflarin bir kullanim &diincii iliskisi i¢inde bulunduklar1 sonucu-
na varmistir®, Benzer sekilde, Isvigre Federal Mahkemesi de babanin meyve
bahgesinin kullanimini, kizi ve damadina uzun yillar bedelsiz olarak birakmasini
kullanim 6diincii s6zlesmesi kapsaminda degerlendirmistir®*. Buna paralel olarak,
Isvicre 6gretisinde de ebeveynlerin kiraladiklar1 daireden taginmalari ancak kira
0demeye devam ederek bu dairenin kullanimini ¢ocuklarina birakmalar1 halin-
de bir kullanim &diinciiniin s6z konusu olacagi kabul edilmektedir®. Gorilldigi
gibi hem Alman hem de Isvi¢re hukukunda, bir tasinmazin kullaniminin ivazsiz
olarak ti¢iincii kisilere gorece uzun siireli birakildig1 hallerde, taraflar arasinda
bir kullanim 6diincii s6zlesmesi kuruldugu kabul edilmektedir.

Taraflarin arasindaki yakinlik da tek basina ortada bir hatir iliskisi bulundugunu
distindirmemelidir. Zira alelade hatir iliskileri ile sozlesmesel iligkileri ayirma-
da temel 6l¢iit olan baglanma iradesi, ampirik ya da psikolojik bir kavram degil;

0" Bir konutun kullaniminin siiresiz olarak iigiincii kisilere birakildigi durumlarda bir hatir iligkisinin

bulundugunun nadiren kabul edilebilecegi hakkinda bkz. Matthias Fervers, ‘Vorbemerkungen zu
§ 535 BGB’ in Borstinghaus U (ed) Schmidt-Futterer Mietrecht (CH Beck 2024) par 10; Hubert
Schmidt, ‘BGB 535’ in Gsell B and Kriiger W and Lorenz S and Reymann C (eds) beck-online.
GrossKommentar (CH Beck 2025) par 45.

1 Bu ydndeki kararlar igin 6rnegin bkz BGH NJW 1985, 313; BGH NJW 1990, 1789; BGH NJW
2002, 436; BGH NJW 2012, 605; BGH NJW 2015, 1523.

52 BGH NJW 1985, 313.

53 Aym prensip Alman Federal Mahkemesi’nin BGH, Urt. v. 20.9.2017 — VIII ZR 279/16 kiinyeli
kararinda da tekrarlanmistir. Bu kararda, Mahkeme hukuki baglanma iradesinin var olup olmadignin,
taraflarin agiklamalari ve davraniglari esas alinarak objektif 6lgiitlerle belirlenecegi, bu konuda
ozellikle kullanima birakilan seyin ekonomik ve hukuki 6neminin géz 6niinde bulundurulacagi
yoniindeki ilkeyi tekrarladiktan sonra, somut olayda malikin aralarindaki ticari ve kisisel iliski
nedeniyle evinin kullanimini 10 yildan uzun bir siire i¢in karsiliksiz olarak arkadasina birakmig
olmasini degerlendirmis; objektif kosullarin -6zellikle de tasinmazlarin kullaniminin siiresiz
olarak devrinin maddi 6nemi ve somut olayda bu evin aile konutu olarak kullanilmas: nedeniyle
kullanan taraf i¢in hukuki 6nemi degerlendirildiginde, bunun yalnizca bir hatir iligkisi olarak kabul
edilemeyecegi sonucuna varmistir. BGH NJW-RR 2017, 1479.

5 BGE 75 II 43 <https://www.fallrecht.ch/c2075038.pdf> erigim tarihi 19.11.2025.

%5 Beate Flatow, ‘BGB 540’ in Borstinghaus U (ed) Schmidt-Futterer Mietrecht (CH Beck 2024) par
22.
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normatif bir kavramdir®. Giindelik bakis agisiyla ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki
ya da esler arasindaki iliski diisliniildiiglinde bunlarin bir hukuki diizen yarat-
ma iradesinin bulundugu her durumda kolaylikla kabul edilemese bile, normatif
acidan degerlendirildiginde, yukaridaki dlgiitler ¢ercevesinde bu sonuca ulasil-
maktadir. Bu sonug, hi¢bir sosyal alanin pesinen hukuk disina ¢ikarilmamasi
geregiyle de uyumludur®’. Yine Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin 6gretide sik¢a
gonderme yapilan bir kararinda, kocanin karisina aile yadigari takilari kullanmasi
i¢in vermesiyle aralarinda bir kullanim 6diincii s6zlesmesinin kurulmus oldugu
kabul edilmistir®®. Hem yukarida zikrettigimiz kararlarda hem de bu kararda gé-
rilldiigii gibi, taraflar arasindaki yakinlik, tek basina, hukuki baglanma iradesini
ortadan kaldirmamaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, malik-ebeveyn ile ona ait taginmazi bedelsiz
kullanan ¢ocuk arasinda kural olarak bir kullanim 6diincii s6zlesmesinin kurulmus
oldugunun kabulii, tasinmazin aile konutu olarak kabul edilebilmesi sonucunu
dogurmasi bakimindan da pratik a¢gidan uygundur. Zira malik-ebeveyn ile cocuk
arasinda bir kullanim 6diincii sézlesmesinin bulunmadigi; alelade bir hatir ilis-
kisinin bulundugu kabul edilecek olursa, ¢ocugun konutu kullanimi1 bir ayni ya
da sahsi hakka dayanmayacagindan, yukarida agiklandigi iizere*®, konutun aile
konutu olarak kabulii miimkiin olmayacaktir.

Malik-ebeveyn ile ¢ocugu arasinda bir kullanim 6diincii s6zlesmesi kuruldu-
gu boylece kabul edildikten sonra, bu sézlesmenin “siiresinin belirlenmis” olup
olmadiginin tespiti gerekmektedir. Bilindigi iizere, silirekli borg iliskilerinin sona
erdirilmesi, siiresinin belirlenmis olup olmadigina gore degisiklik gosterir. Bir
sozlesmenin siiresi, taraflarca acikca belirlenmis olabilecegi gibi, amacin belir-
lenmesi yoluyla oldugu gibi ortiilii olarak da belirlenebilir. Belirli siireli sdzles-
meler, kural olarak siirenin sona ermesiyle kendiliginden sona erer. Belirli siireli
s6zlesmelerin siiresinden 6nce sona erdirilmesi, ancak kanunda diizenlenen 6zel
durumlarda miimkiindiir. Stirenin belirlenmemis oldugu hallerde ise, kanunda
belirtilen siirelere uyularak s6zlesmenin sona erdirilmesi miimkiindiir. Kullanim
odiincii sozlesmelerinde de ayni esaslar gegerlidir. TBK m. 383 ve 384 hiikiimleri
bu ag¢idan incelendiginde, farkli ihtimaller glindeme gelmektedir®: Sézlesmenin

6 Bachmann (n 38) par 238.
7 Bachmann (n 38) par 239.

8 BGE 71 11 255 <https://www.fallrecht.ch/c2071255.pdf> erisim tarihi 19.11.2025. Bu kararda, esas
olarak, esler arasinda bir bagislamanin m1 yoksa bir édiinciin mii s6z konusu oldugu tartisilmaktadir.
Her haliikarda, esler arasinda bir hukuki iligki kurulma ihtimali bastan diglanmamis; nitekim, arada
bir kullanim 6diinciiniin bulundugu sonucuna varilmistir.

% Bkz. yuk. II, A.

80 TBK m. 383’iin madde bashig1 “Amact belirlenmis kullanmada”; m. 384°{inki ise “Amaci belirlenmemis

kullanmada”dir. Bu basliklar 6zellikle asagida agiklanacak olan, amacin belli olmasina ragmen bu
amacin gerceklestirilebilecegi siirenin belli olmadigi haller bakimindan yaniltict olabilmektedir.
Yorumun, asagida acikladigimiz gibi, siirekli borg iliskilerinin sistematigine uygun olarak yapilmasi
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siiresi agik¢a belirlenmisse, sdzlesme bu siirenin dolmasiyla kendiliginden sona
ermektedir. S6zlesmenin siiresinin, amacin belirlenmek suretiyle ortiilii olarak
belirlenmesi halinde de amacin gergeklesmesi ya da gerceklesmesi icin yeterli
olacak siirenin ge¢mesiyle sdzlesme kendiliginden sona ermektedir (TBK m.
383/I)%t. Ornegin, bir baloda giymek iizere bir elbisenin &diing verilmesi, bir
yolculuk i¢in arabanin 6diing verilmesi, 6grencinin iiniversitede okudugu sirada
kullanmasi i¢in bir tasinmazin kullaniminin birakilmasi halinde, amacin belir-
lenmesi yoluyla kullanim &diinciiniin siiresi de belirlenmistir ya da en azindan
objektif olarak belirlenebilir durumdadir. S6z konusu siire dolmadan s6zlesme-
nin sona erdirilmesi ancak TBK m. 383/II’de sayilan hallerden birinin gergek-
lesmesi halinde miimkiindiir. S6zlesmenin amac1 ortadan kalktiginda ya da artik
gerceklestirilemez hale geldiginde de s6zlesmenin sona erecegini kabul etmek
gerekir®?. Kullanim 6diincii sdzlesmesinin siiresinin agik¢a veya kullanim amaci
belirlenmek yoluyla ortiilii olarak belirlenmedigi hallerde ise TBK m. 384 uya-
rinca 0diing veren, herhangi bir sebebe veya siireye bagli olmaksizin sézlesmeyi
diledigi zaman sona erdirebilir®.

Bu aciklamalardan sonra, konumuz bakimindan iki hususun tizerinde 6zellikle
durmak gerekir. i1k olarak, taraflarca 6diing konusunun kullanim amacinin belir-
lenmis olmasi, her durumda s6zlesmenin siiresinin belirlenmis oldugu anlamina
gelmez. Amacin ger¢eklesmesi i¢in ne kadar siirenin gerekli oldugu objektif olarak
belirlenemiyor ise artik bu sézlesmenin siiresinin belirsiz oldugu (ve dolayisiy-
la TBK m. 384 uyarinca bir sebebe ve siireye bagli olmaksizin her zaman sona
erdirilebilecegi) kabul edilmelidir®. Keza isvigre Federal Mahkemesi de kiiltiir
ve sanat merkezi olarak kullanilmak tizere bir tiizel kisiye birakilan taginmaza
iliskin s6zlesmeyi, kullanim amaci belli olmakla birlikte amacin gergeklestiril-
mesi i¢in gereken siirenin objektif olarak tespit edilemedigi gerekgesiyle belirsiz

gerekir. Isvicre hukukunda bu sistematigi agikca belirten bir karar olarak bkz. BGE 125 III 363
< http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F125-111-
363%3Ade&lang=de&type=show_document> erigim tarihi 19.11.2025. Isvigre hukukunda ayn1
goriiste Peter Higi, ‘OR 310’ in Gauch P and Schmid J (eds) ZK-Ziircher Kommentar Band/Nr.
V/2b (Schulthess 2003) par 4.

Kullanma i¢in yeterli olacak siire, diiriistliik kurali ve kullanim amacina gére objektif olarak belirlenir.
Benedikt Maurenbrecher and Heinz Schérer, ‘Art. 309 OR’ in Widmer Liichinger C and Oser D
(eds) Basler Kommentar Obligationenrecht I (Helbing Lichtenhahn 2020) par 2; Harald Bértschi,
‘OR 311" in Hochstrasser M and Huber-Purtschert T and Maissen E (eds) CHK-Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht (Schulthess 2023) par 2; Higi (n 33) par 37; Tirkmen (n 32) 155.

62 Martin Haublein, ‘BGB 604’ in Henssler M and Kriiger W (eds) Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch Band 5 (CH Beck 2023) par 3.

Roma hukukundan farkli olarak -yukarida ifade edildigi izere- hukukumuzda amaci ve/ya siiresi
belirlenmemis iliskiler de birer s6zlesme olarak nitelendirilmistir. Bununla birlikte, taraflarin
(varsa) yiikiimlendikleri seyler arasindaki hukuki baglanti o kadar zayiftir ki, bu hukuki baglanti
rahatlikla koparilabilir sekilde diizenlenmistir. Higi (n 60) par 6; Halik Tandogan, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri Cilt:1/2 (Vedat 2008) 297.

6 Nitekim BGB 604 bu sekilde kaleme alinmistir.
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siireli kullanim 6diincii olarak degerlendirmis ve bu s6zlesmenin 6diing veren
tarafindan her zaman sona erdirilebilecegine hiikmetmistir®.

Ikinci olarak, taraflarin amaci bazi hallerde yorum yoluyla tespit edilebilir®.
Yukaridaki karardan hareketle bir 6rnek diistiniiliirse, sanatseverligiyle bilinen
bir kisinin kendine ait tasinmazin kullanimini bir kiiltiir sanat vakfina biraktig1
durumda, kullanimin kiiltiir ve sanat etkinliklerine ev sahipligi yapmasi amaciyla
birakildigi taraflarin iradelerinin yorumu yoluyla tespit edilebilir.

Bu agiklamalar 1s181nda, ¢alisma konumuzu olusturan durumlarda, nihai karar
ancak somut olay 6zelinde verilebilecek olmakla birlikte, ebeveynin maliki
oldugu taginmazin kullanimini1 ¢ocuguna birakmasinin amaci, yorum yoluyla,
cocugunun tek basina ya da ileride esiyle birlikte burada yasamasini saglamak
olarak belirlenebilir®”. Bu, esasinda -hemen yukarida aktarilan, kiiltiir ve sanat
merkezi olarak kullanilmak iizere bir tiizel kigiye kullanim1 birakilan taginmaz
bakimindan oldugu gibi- amacin ger¢eklestirilmesi i¢in gereken siirenin objektif
olarak tespit edilebilecegi bir amag degildir. Bu nedenle, tasinmazin kullaniminin
belirsiz stireli olarak birakildigi ve sdzlesmenin buna bagli kurallara uyularak
sona erdirilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Su halde, sdzlesme, TBK m. 384
uyarinca 0diing veren sifatiyla malik-ebeveyn tarafindan her zaman, herhangi bir
sebebe bagli olmaksizin sona erdirilebilir.

C. Esin, Malik-Ebeveyn ile Cocuk Arasindaki iliski Karsisindaki Konumu

Es ile malik-ebeveyn arasindaki iliski bakimindan su {i¢ ihtimal diistintilebilir:
Es ile malik-ebeveyn arasinda bir kullanim 6diincii s6zlesmesi kuruldugu; belirli
kosullarin gerceklesmesiyle esin, malik-ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki sozlesmeye
taraf olabilecegi; ya da esin malik-ebeveyn ile aralarinda bir iligki bulunmaksizin
konutu kullanim hakkina sahip oldugu.

Ik ihtimal bakimidan éncelikle belirtmek gerekir ki, es ile malik-ebeveyn
arasinda bir kullanim 6diincii s6zlesmesinin kurulmus olup olmadigi, somut
olay 6zelinde bir yorum meselesidir®®. Bu konuda 6zellikle sdzlesmenin kurul-
ma zamani yol gsterici olabilir. Ornegin, malik-ebeveyn, ¢ocugunun evlenmesi
lizerine, esiyle birlikte yagamasi i¢in bu konutun kullanimini ¢ocuguna ve onun
esine birakmissa, esin de kullanim &diincii s6zlesmesine taraf oldugu yorumu
yapilabilecektir®. Nitekim, 1984 yilinda Alman Federal Mahkemesinin 6niine

8 BGE 125 Il 363, <http:/relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight docid=atf%3A%2F%2F125-
111-363%3 Ade&lang=de&type=show_document> erisim tarihi 19.11.2025.

€  Sebastian Lohsse, ‘BGB 604 in Gsell B and Kriiger W and Lorenz S and Reymann C (eds) beck-
online.GrossKommentar (CH Beck 2025) par 8; Christiane Brors, ‘BGB 604’ in Dauner-Lieb B
and Langen W (eds) BGB Schuldrecht Band 2 (Nomos 2021) par 2.

67 Hiublein (n 62) par 2; Lohsse (n 66) par 8.1.
68 Héublein (n 62) par 2, dn 5; Lohsse (n 66) 8.1; Tiirkmen (n 32) 182.
8 Lohsse (n 66) par 8.1.
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gelen bir olayda”™, dzetle, anne, maliki oldugu evin kullanimini, damadryla bir-
likte oturmalar1 i¢in evlenen kizina birakmistir. Bu evde 15 yildan fazla siire
yasayan damat, evde kapsamli tadilatlar yapmistir. Daha sonra esiyle aralarinin
bozulmasi lizerine damat, esi ve ¢cocuklarinin bulundugu evi terk etmis, ev i¢in
yaptig1 masraflar1 malik-ebeveynden talep etmistir. Talepleri ilk derece ve eyalet
mahkemeleri tarafindan reddedilmistir. Federal Mahkeme, yaptig1 degerlendir-
mede, Oncelikle, hukuki baglanma iradesinin bulundugunu kabul ederek taraflar
arasinda alelade hatir iliskisinin 6tesine gegen bir sdzlesme iliskisi kuruldugunu
ortaya koymus, daha sonra bu s6zlesme iliskisini -yapilan tadilatlarin kullani-
min karsilig1 olmamasina dayanarak- kullanim &diincii olarak nitelendirmistir.
Mahkemeye gore, boyle durumlarda her iki esin de malik-ebeveynle kurulan bu
kullanim 6diincii s6zlesmesinin tarafi olduguna iligkin bir fiili karine (tatsdchli-
che Vermutung) mevcuttur.

Esin yaptig1 masraflarin sebepsiz zenginlesme teskil edip etmedigi bakimin-
dan yapilan ve Alman Federal Mahkemesi’nin yerlesik i¢tihadi haline gelen bu
degerlendirmeler’, ¢alisma konumuz 6zelinde de 6nemlidir. Alman Federal Mah-
kemesi, bu karariyla, agikca, evlenmeden dnce eslerin ebeveynlerinden biri tara-
findan, aile hayatlarini siirdiirmeleri i¢in saglanan konutun eslerle malik-ebeveyn
arasinda bir kullanim 6diincii s6zlesmesine viicut verecegini ve bu sézlesmeye
her iki esin de taraf olacaginin bir fiili karine olarak kabul edilecegini belirtmistir.
Bu prensipler, hukukumuz bakimindan da ayn1 sekilde kabul edilebilir nitelikte-
dir. Nihai karar ancak somut olayin yorumlanmasi yoluyla verilebilecek olmakla
birlikte, konutun malik-ebeveyn tarafindan ¢ocuguna, ii¢iincii kigiyle bir hane
kurma olanagi saglamak amaciyla verildigi hallerde, malik-ebeveynin eslerle
arasinda kural olarak bir kullanim &diincii s6zlesmesi kuruldugu kabul edilmeli-
dir’2. Taginmazin eslere tahsis edilmesinin amaci, eslerin burada aile hayatlarini
siirdiirmelerini saglamak oldugu i¢in bu amag, yukarida aciklanan sekilde 6diin-
clin siiresinin objektif olarak belirlenmesine imkan vermemektedir. Dolayisiyla
belirsiz siireli nitelikteki bu 6diing s6zlesmesi TBK m. 384 uyarinca malik-ebe-
veyn tarafindan herhangi bir sebebe bagli olmaksizin her zaman sona erdirilebi-
lecektir’. Malik-ebeveyn, es ile arasindaki sozlesmeyi sona erdirmek istiyorsa,

% BGH NJW 1985, 313.

71 Bkz. yuk. dn. 51.

72 Lohsse (n 66) par 8.1. Ayni prensibin evli olmayan partnerlerle partnerlerden birinin malik-ebeveyni

arasinda da kuruldugunun kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Maximilian Freiherr v. Proff, ‘Der
Ausgleich unentgeltlicher Leistungen an die Eltern der Lebensgeféhrtin’ (2015) 21 Neue Juristische
Wochenschrift (NJW) 1482, 1483.

Odiing verilen bir tasinmazin ddiing alan tarafindan konut olarak kullamliyor olmasi halinde bu
sekilde yapilacak fesihlere bir sinirlama getirilmesinin uygun olup olmayacagi dgretide tartismalidir.
Ozellikle meselenin sosyal yoniinii dikkate alan bir gériis, 6diing alanin barinma hakkini dikkate
alarak, 6diing alana, -kiraci kadar kapsamli olmasa da- belirli korumalarin saglanmasi gerektigini
ileri siirmektedir ancak bu goriis azinlikta kalmistir. Bu goriiste 6rnegin Tiirkmen (n 32) 166.
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tahliyeyi ¢ocugundan degil, dogrudan dogruya esten talep etmesi gerekecektir’.
Bu nedenle, burada deginilen ihtimalde (yani taginmazin kullaniminin evlilikle
beraber cocuga ve esine birakilmasi halinde) yukarida agiklanmis olan Yargitay
kararlarina yazilmig bazi kars1 oylarda sona erdirme iradesinin ese degil, ¢ocuga
yoneltilmesi gerektigiyle ilgili agiklamalar da isabetli degildir.

S6zlesmenin oncelikle malik-ebeveyn ile ¢ocuk arasinda kuruldugu, cocugun
sonradan evlenerek esiyle birlikte bu konutta yasamaya devam ettigi hallerin ise
ayrica incelenmesi gerekmektedir. Bu hallerde, bir goriise gore, nihai karar somut
olay 6zelinde verilebilecek olmakla birlikte, konutun malik-ebeveyn tarafindan
cocuga tahsisi -yukarida aktarilan durumdan farkli olarak- evlenmesi nedeniyle
esiyle birlikte yasamasi gerekliligine bagl sekilde gergeklesmemis oldugundan,
yalnizca ¢ocuk ile malik-ebeveyn arasinda bir kullanim &diincii s6zlesmesi ku-
ruldugu kabul edilmelidir’>. Bu goriise gore, es ile malik-ebeveyn arasinda bir
s6zlesme kurulmamaktadir. Ancak esin konutu kullanmasi ¢ocuk ile malik-ebe-
veyn arasindaki kullanim 6diincii sdzlesmesinin amacina dahil oldugundan es,
yalnizca, ¢ocuk ile malik-ebeveyn arasindaki kullanim 6diincii sdzlesmesine
dayanan bir kullanim hakki elde etmektedir. Bu yaklasim kendi i¢cinde tutarlidir.
Gergekten de bir tasinmazin kullaniminin sdzlesmeyle bir baskasina birakildigi
hallerde, kural olarak -onlarla ayrica bir sdzlesme kurulmaksizin- ailesinin ve
misafirlerinin kullanimina da riza gosterildigi kabul edilmektedir’s. Bu goriisiin
kabulii halinde, so6zlesme tarafi olan cocugun konutu terk etmesi durumunda,
onun hakkina bagli olarak konutu kullanan esin de kullanma hakki sona erecek-
tir. Malik-ebeveyn ile es arasinda bir sozlesme de bulunmadigindan es bu andan
itibaren haksiz iggalci konumuna gelecektir.

Ikinci ihtimal, cocugun evlenmesi halinde es ile malik-ebeveyn arasinda ortiilii
irade beyanlarinin ortiismesiyle bir kullanim 6diincii s6zlesmesinin kuruldugunu
kabul etmektir. Bu takdirde, istisnaen somut olayda taraflarin iradesinin yoru-
mundan farkli bir sonuca ulasilabilecek olmakla birlikte kural olarak, bu s6zles-
menin amaci, esin, malik-ebeveynin ¢ocugu ile beraber tasinmazi kullanmasi-

Kars. Benedikt Maurenbrecher and Heinz Schirer, ‘Art. 310 OR’ in Widmer Liichinger C and
Oser D (eds) Basler Kommentar Obligationenrecht I (Helbing Lichtenhahn 2020) par 2; Beat
Schonenberger, ‘OR 3117 in Miiller-Chen M and Huguenin C (eds) CHK-Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht (Schulthess 2016) par 3; Bértschi (n 61) par 3; BGE 4D_136/2010 <https://
www.servat.unibe.ch/dfr/bger/2011/110211_4D_136-2010.htmI> erigim tarihi 19.11.2025.

74 Higi (n 60) par 7.
7> Lohsse (n 66) par 8.1.

76 Bu anlamda &diing alanin ailesinin seyi kullaniminin édiing alanin &diing konusu seyi iigiincii

kisilere kullandirma yasagina aykirilik teskil etmedigi kabul edilir. Benedikt Maurenbrecher
and Heinz Schirer, ‘Art. 306 OR’ in Widmer Liichinger C and Oser D (eds) Basler Kommentar
Obligationenrecht I (Helbing Lichtenhahn 2020) par 3a; Beat Schonenberger, ‘OR 306’ in Miiller-
Chen M and Huguenin C (eds) CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (Schulthess 2016)
par 1; Peter Higi, ‘OR 306’ in Gauch P and Schmid J (eds) ZK-Ziircher Kommentar Band/Nr. V/2b
(Schulthess 2003) par 34.
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dir. Diger bir ifadeyle, ortiilii irade beyanlartyla kuruldugu varsayilan kullanim
odiincii sozlesmesiyle malik-ebeveyn tarafindan ese taninan kullanim hakki, kural
olarak, ¢ocukla iligkisi bozulan esin bu tasinmazi tek basina kullanmasini kap-
samayacaktir. Ancak burada da amag, yukarida aciklanan anlamda, s6zlesmenin
siiresinin objektif olarak tayinine imkéan vermemektedir. Dolayisiyla, yine yuka-
rida belirttigimiz gibi, burada da belirsiz siireli bir kullanim 6diincii sézlesmesi
s0z konusu olup malik-ebeveyn, esle aralarindaki bu sdzlesmeyi diledigi zaman
sona erdirebilecektir”.

Son ihtimal ise, gocugun evlenmesiyle birlikte, esin yine ortiilil irade beyanla-
rinin uyusmasina dayanan’® bir sdzlesmeye katilma sézlesmesiyle ¢ocuk ile ma-
lik-ebeveyn arasinda kurulmus olan kullanim 6diincii sézlesmesine katildiginin
(TBK m. 206) kabuliidiir”®. Kullanim 6diincii sozlesmesi sekle bagli olmadigindan,
bu sdzlesmeye katilma da TBK m. 206/111 geregi herhangi bir sekle uyulmaksizin
ve Ortiili olarak da yapilabilecektir. Bdylece, ¢ocugun evlenmesiyle es, cocuk
ile malik-ebeveyn arasindaki kullanim &diincii s6zlesmesine ortiilii olarak taraf
olacaktir®. Bu ihtimalde de yukarida agiklandig1 lizere, amacindan stiresi objektif
olarak tespit edilemeyen belirsiz siireli bir 6diing sdzlesmesi mevcut olacagindan,
malik-ebeveyn ¢ocugundan ve esinden her zaman, herhangi bir sebebe ihtiyag
duymaksizin 6diing konusu taginmazin tahliyesini talep edebilecektir.

Ikinci ve iigiincii ¢oziimiin arasinda, ¢alisma konumuz bakimindan pratik
bir farklilik bulunmamaktadir. Zira her ikisinde de malik-ebeveynin herhangi
bir sebebe ihtiyag duymaksizin sézlesmeyi diledigi zaman sona erdirebilmesi
miimkiindiir. Asil pratik fark, ilk ¢oziim ile digerleri arasindadir. Ik ¢oziimiin
kabul edilmesi halinde, malik-ebeveynin ¢ocugunu konutu terk ettigi anda, kul-
lanimi onun hakkina bagli olan es haksiz isgalci konumuna diismektedir. Diger
¢Ozlimlerin kabuliinde ise, malik-ebeveyn sozlesmeyi diledigi zamanda sona
erdirebilmekle birlikte, bunun i¢in kullanim 6diincii sézlesmesinin tarafi olan
ese (yani gelinine ya da damadina) kars1 fesih bildiriminde ve tahliye talebinde
bulunmasi gerekecektir. Bu durumda, herhangi bir sekle tdbi olmayan bu bil-

77" Burada, es ile malik-ebeveyn arasinda kurulan kullanim 6diincii sdzlesmesinin, ¢ocugun da ayni

konutta yastyor olmas: sartina bagl olarak kuruldugunu (yani, cocugun konuttan ayrilmasmin
ortiilii olarak bozucu sart olarak ongériildiigiinii) da ileri siirmek miimkiin olabilir. Fakat bu ¢6ziime,
bozucu sartin gerceklesmesi halinde taraflarin iradelerinden bagimsiz olarak sdzlesmenin sona ermesi
sonucunu doguracagindan tereddiitle yaklasiyoruz. Zira malik-ebeveynin basta bdyle olmasa bile
sonradan -bir sebeple- cocugu konuttan ayrilsa bile esin konutta oturmaya devam etmesini istemesi
miimkiin olabilir. Sart kurgusunda, bu takdirde taraflar arasindaki s6zlesmenin kendiliginden sona
erecegini ve ardindan yeni bir sézlesmenin kurulacagini kabul etmek gerekecektir.

78 Sozlesmeye katilma anlagsmasinin, asil sdzlesmenin sekle bagli olmadig1 hallerde 6rtiilii irade

beyanlariyla da kurulabilecegi yoniinde bkz. Sinem Camci, Sozlesmeye Katilma (Segkin 2022)
49, dn. 86.

Burada kastedilen, TBK m. 206 kapsaminda malik-ebeveyn, ¢ocuk ve diger esin iradelerinin ortiilii
olarak uyugmasidir. TMK m. 194/1V asagida ayrica ele alinmaktadir.

8 Bu goriiste bkz. Tiirkmen (n 32) 189-190.
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dirimin yapildig1 anindan itibaren es haksiz isgalci olacaktir. Onceki tarihli bir
bildirimin ispatlanamadig1 hallerde, es aleyhine agilan dava, ese yapilan fesih
bildirimi olarak kabul edilecektir.

Kanaatimizce, -somut olay aksi yonde sonuca varmay1 gerektirmiyorsa- es ile
malik-ebeveynin aralarinda ayr1 bir kullanim ddiincii sézlesmesinin kuruldugunu
kabul etmek hem kavramsal agidan hem de menfaatler agisindan en isabetli ¢o-
zimdiir. Bir kere, kavramsal ac¢idan, kullanim 6diincii s6zlesmesinin kurulmasi
i¢in aranan yukarida agiklanmis olciitlerin tamami es i¢in de saglanmaktadir.
Ayrica, esin hukuki durumu yoniinden, evlenmeden 6nce saglanan konut ile ev-
lenildiginde saglanan konut arasinda ayrim yapilmasi da kavramsal olarak net bir
zemine oturmamaktadir. Zira yukarida deginildigi iizere, belirleyici olan malik-e-
beveynin baglanma iradesidir. Ebeveyn, pekala, evliligin ger¢eklesmesinden 6nce
bu ihtimali 6ngorerek cocuguna konutu esiyle oturmasi amaciyla saglamis olabi-
lecektir. Hatta o anda ileride ¢ocugun esi olacagi 6ngdriilen bir kimsenin fiilen
mevcudiyeti bile gerekli olmayip bu ihtimalin dogmasi halinde de onunla beraber
oturmayi siirdiirmesi amaciyla konut ¢ocugun kullanimina birakilmis olabilir.
Bircok durumda s6z konusu olacak bu gibi haller, salt zamana bagli kavramsal
bir 6l¢iit kullanilmasinin isabetli olmadigin1 géstermektedir. Bu nedenle, kana-
atimizce, kavramsal agidan kullanilmasi isabetli olan tek 6l¢iit, malik-ebeveynin
esle arasinda hukuken baglanma iradesinin bulunup bulunmadig1 olmalidir. Bu
iradenin tespitinde ise somut olayin 6zellikleri ve hususiyetle malik-ebeveynin
tasinmazinin kullanimini ¢ocuguna birakirken somut veya soyut olarak esi de
gozetip gozetmedigi her haliikarda degerlendirilecektir. Buraya zamana bagli bir
kavramsal 6l¢iit daha eklenmesi ne gerekli ne isabetli olacaktir.

Sonug olarak, konutun evlenmeyle birlikte eslere tahsis edildigi hallerde es ile
malik-ebeveyn arasinda bir sézlesme kuruldugunun kabuliiniin ¢ok daha kolay
oldugu acik olmakla birlikte, kanaatimizce, somut olay aksi yonde sonuca varma-
y1 gerektirmedikge, evlenmeden Once ¢ocuga tahsis edilen konuta yerlesen es ile
malik-ebeveynin arasinda da esin bu konuta yerlesmesiyle birlikte bir kullanim
odiincii sozlesmesinin kuruldugu kabul edilmelidir®.

Kanaatimizce bu ¢6ziim menfaatler acisindan da en isabetli ¢6ziimdiir. Zira
konutun evlenirken tahsis edildigi hallerde es ile malik-ebeveyn arasinda kulla-
nim ddiincii s6zlesmesinin kurulmusg oldugu kabul edilirken korunmasi amacla-
nan menfaat, tahsisin evlilikten 6nce yapildigi durumlarda da gegerlidir. Nasil
ki yalnizca malik-ebeveyn ile ¢ocuk arasinda bir 6diing iliskisinin (veya alelade
hatir iligkisinin) varligi kabul edildiginde ¢ocugun evi terk etmesiyle esin aile
konutu olarak oturdugu konutta herhangi bir bildirime dahi gerek bulunmadan
haksiz isgalci konumuna diismesi isabetsizse; ayni isabetsizlik tasinmazin ev-

8 Yukarida belirtildigi gibi, Isvigre Federal Mahkemesi de bu sonucu bir “fiili karine” olarak kabul
etmektedir.
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lilikten 6nce veya sonra ¢ocuga tahsis edilmesi arasinda kavramsal bir farklilik
yaratilmasi halinde de ortaya ¢cikmaktadir. Keza 6gretide de es ile malik-ebeveyn
arasinda bir s6zlesme kuruldugunun kabul edilmesinin esin hakli giiveninin ko-
runacagina hizmet edecegi ifade edilmektedir®. Iste esin korunmasia ydnelik
bu menfaat hem taginmazin ¢ocuga evlilikten dnce tahsis edildigi hallerde hem
de halihazirda bu tasinmazi kullanan ¢ocugun sonrasinda evlenerek esinin bu
konuta yerlestigi durumlarda da gegerlidir.

Son olarak, burada ulagilan sonug¢ ile TMK m. 194/IV’iin iliskisinin tespiti
gerekir. TMK m. 194/IV’te aile konutunun eslerden biri tarafindan kira sozles-
mesi yoluyla saglandig: hallerde, s6zlesmenin tarafi olmayan esin, kiralayana
yapacagi bildirimle s6zlesmenin tarafi haline gelecegi ve diger es ile miiteselsilen
sorumlu olacag diizenlenmistir®®. Bu hiikiimde agik¢a ve yalniza “kira”dan soz
edilmesi karsisinda, kira disindaki kullandirma sézlesmelerinde de ayn1 imkanin
bulunup bulunmadig tereddiitliidiir. Konuyla ilgili olarak Isvicre ve Tiirk 6gre-
tilerinde yazilmis temel eserlerde kullanim 6diincii s6zlesmesini bu kapsamda
degerlendiren hicbir goriis tespit edilememistir. Bilakis tiim a¢iklamalar, hiikmiin
uygulama alaninin yorum yoluyla genisletildigi haller de dahil, kira s6zlesme-
si 0zelinde yapilmaktadir. Konuya deginen tespit edebildigimiz tek yazar olan
Acar da yukarida agiklanmis olan gerekgelerle, aile konutunun kullanim 6diincii
sozlesmesiyle saglandigi durumlarda hitkmiin uygulanmayacagini kabul etmek-
tedir®. Kanaatimizce de gerek hiikmiin agikc¢a ve yalnizca kira s6zlesmesini 6n-
goren lafz1 gerekse kullanim 6diincii sozlesmesinin kira sdzlesmesinden ayrilan
bir¢ok 6nemli 6zelligi nedeniyle kullanim 6diincii s6zlesmesi TMK m. 194/1V
hiikmii kapsaminda sayilamaz. Yani, ¢alisma konumuz bakimindan, esin TMK
m. 194/1V uyarinca bildirim yaparak malik-ebeveynle ¢ocuk arasindaki kulla-
nim 6diincii s6zlesmesine taraf olmasi miimkiin degildir. Gergekten de kira ve
kullanim 6diincii birbirinden tamamen farkli menfaat iliskilerine dayanan sozles-
melerdir. Kira sdzlesmelerinde kiracinin menfaatinin korunmasi asilken, 6diing

8 Bu yénde 6r Freiherr v. Proff (n 72) 1484; Sebastian Lohsse, ‘BGB 598’ in Gsell B and Kriiger W
and Lorenz S and Reymann C (eds) beck-online. GrossKommentar (CH Beck 2025) par 23; Schwery
(n 38) par 12 vd. Sézlesmenin malik-ebeveyn tarafindan her zaman sona erdirilebilecegi dikkate
alindiginda, bu korumanin ne derece saglandigi konusunda hakli bir tereddiit ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak aralarinda bir s6zlesmenin bulundugunun kabul edildigi hallerde, esin, s6zlesmenin sona
erdirilebilmesi i¢in kendisine fesih bildiriminde bulunulmasinin gerektigi diistiniildiigiinde alelade
hatir iligkisine nazaran daha fazla koruma altinda oldugu sonucuna varilabilecektir. Korumanin
etkinligi konusundaki tereddiit, kullanim siireye baglanmamis kullanim 6diincii sézlesmesinin her
zaman sona erdirilebilmesinden kaynaklanmaktadir.

8 Buimkan1 yalmizca bosanma hali i¢in ngdren ZGB’den farkli olarak TMK *da evlilik birligi devam

ederken boyle bir imkanin 6ngoriilmiis olmasinin isabetli olmadig1 yoniinde bkz. Kiligoglu (n
14)15. Kald1 ki, ZGB’de her iki es de taraf haline getirilmemekte; bir es taraf olmaktan ¢ikarilip
diger es sozlesmeye taraf haline getirilmektedir. Ayni yonde elestiriler i¢in bkz. Sipka (n 13) 95
vd.

8 Acar (n 13) par. 81.
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sOzlesmelerinde 6diing verenin menfaatleri 6n planda tutulmaktadir. Bunun temel
nedeni, kiranin ivazli, ddiinciin ise ivazsiz olmasidir. Ozellikle, sdzlesmeyi sona
erdirmeye ve kullandirilan seye iliskin sorumluluga iligkin hitkiimler bakimindan
kira ile kullanim 6diincii arasinda birbirinin tam zit yoniinde menfaat iliskileri
mevcuttur®, Ornegin, kullanim ddiincii sézlesmesinde belli bir siire kararlagti-
rilmamigsa, sdzlesme, 6diing konusu seyin kullanilmasi veya kullanilacak kadar
zamanin ge¢mesiyle sona ererken, belirsiz siireli kira s6zlesmelerinde s6zlesme-
yi feshedebilmek i¢in kati fesih donemleri ve siirelerine uymak gerekmektedir.
Kullandirmanin ivazli olup olmamasina dayali olarak yaratilmis bu zitlik, bu-
radaki degerlendirmede g6z ardi edilemez. Benzer sekilde, seyi ivazsiz olarak
kullandiran 6diing verenin, kiralayandan farkli olarak, s6zlesme siiresi boyunca
odiing konusu mali kullanmaya elverisli durumda bulundurma yikimliliigii ya
da ayip ve zapttan sorumlulugu yoktur®. Son olarak, 6diing alan, 6diing verenin
rizasi olmadan seyi baskasina kullandiramazken konut ve catili isyeri kiralari
hari¢ olmak tizere kiralanani1 baskasina kullandirma, kiralayanin muvafakatine
bagl degildir. Bunda, kira s6zlesmesinin aksine, kullanim 6diincii s6zlesmesin-
de 6diing alanin kisiliginin 6n planda olmasi etkilidir®”. Kira ve kullanim 6diincii
s6zlesmelerinin birbirinden 6nemli 6l¢iide farklilasan bu niteliklerinin, TMK m.
194/1V hiikmiiniin kullanim &diinciinii de kapsayacak sekilde genis yorumlan-
masini engelledigi kanaatindeyiz.

Bu kabul ile malik-ebeveyn ve es arasinda agikladigimiz gerekgelerle ortiili
irade beyan1 uyusmasi sonucunda bir kullanim ddiincii sézlesmesi kuruldugunun
kabul edilmesinin ¢eligkili olmadig1 6zel olarak vurgulanmalidir. Zira belirttigi-

8 Higi and Biihlmann (n 24) par 150-152.

8  Ogretide savunulan bir goriise gore, kanunda agik bir hiikiim olmadigi igin ddiing verenin, ayiba

kars1 tekeffiilden dogan kusura bagli olmayan haklar bakimindan ayiba kars: tekeffiil sorumlulugu
yoktur. TBK m. 294/11 kiyasen uygulanarak da bu sorumluluk tesis edilemez. Ancak 6diing veren,
ay1p nedeniyle meydana gelen zararlardan, TBK m. 112 uyarinca sorumlu olup bu sorumluluk TBK
m. 114/1 uyarinca daha hafif takdir edilecektir. Bu gériiste bkz Tandogan (n 63) 293. Ogretideki
hakim goriis ise 6diing verenin ayiptan sorumlulugunun bulunmadigini; ancak 6diing verenin
ayip nedeniyle meydana gelen zararlardan TBK m. 294 (OR 248) uyarinca yalnizca agir kusurlu
oldugu hallerde sorumlu olacagni ileri siirmektedir. Higi (n 33) par 51 vd; Schoénenberger (n 34)
par 4; Bértschi (n 33) par 5; Andreas Hiinerwadel, ‘OR 305’ in Kostkiewicz JK and Wolf S and
Amstutz M and Fankhauser R (eds) OFK-Orell Fiissli Kommentar (Orell Fiissli 2023) par 4; Eren
ve Yiicer (n 33) par 1668; Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri
(Yetkin 2025) 436; Aydin Zevkliler ve K Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri
(Turhan 2024) 392. Yine hakim goriise gore, bu sorumluluk, TBK m. 114/I’e gore daha hafif
degerlendirilecektir. Higi (n 33) par 51; Martin Haublein, ‘BGB 599’ in Henssler M and Kriiger
W (eds) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Band 5 (CH Beck 2023) par / vd.
Bu goriis savunucularindan bazilari, 6diing veren ayrica garanti sozii vermisse bile, sadece agir
kusurundan ileri gelen zararlardan sorumlu tutmaktadir. Schonenberger (n 34) par 4. Kars. Higi
(n 33) par 58; Bértschi (n 33) par 5: Yazarlara gore, 6diing veren ayrica garanti etmisse, her tiirli
kusurundan sorumludur. A¢ikg¢a belirtilmemis olmakla birlikte bu yonde Eren ve Yiicer (n 33) par
1668; Aral ve Ayranci (n 86) 436.

8 Tiirkmen (n 32) 10.
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miz izere, TMK m. 194/1V hiikkmii, kira s6zlesmesinin tarafi olmayan esin kiraya
verenin bu yonde bir iradesi olmas1 gerekmeksizin ve hatta duruma gore aksi
yondeki iradesine ragmen tek tarafl1 bildirimiyle kira sozlesmesine taraf olma-
sin1 saglamaktadir. Oysa ¢alisma konumuzu olusturan durumlarda, -nihai karar
ancak somut olay 6zelinde verilebilecek olmakla birlikte- 6diing veren malik-e-
beveynin, ¢cocugu ile birlikte onun esinin de bu konutu kullanmasi yoniinde bir
iradesi mevcuttur. Malik-ebeveynin bu yonde bir iradesi yoksa ya da aksi yonde
bir iradesi varsa, bu ¢alismada savunulan goriise gore zaten es ile aralarinda bir
kullanim 6diincii s6zlesmesi kurulmayacaktir. TMK m. 194/1V hiikmiiniin bu
durumlarda uygulanamayacaginin kabuliiniin tek anlami, esin malik-ebeveyn
ile ¢ocuk arasindaki kullanim 6diincii s6zlesmesine tek tarafli bildirim yapmak
suretiyle de taraf olamamasidir. Neticede, kira sdzlesmesi ile kullanim 6diincii
sozlesmesi arasindaki yukarida agiklanmis birgok farkliliktan kaynaklanan bu
durum, bu ¢aligmada savunulan goriisler bakimindan herhangi bir ¢eliskiye yol
agmamaktadir.

D. Diiriistliik Kuralinin Rolii

Agikladigimiz iizere, -nihai karar her zaman somut olayin yorumlanmasini
gerektirmekle beraber- maliki oldugu tasinmazin kullanimini, ortak hayatlarini
siirdiirmeleri i¢in ¢ocuguna ve onun esine tahsis eden malik-ebeveyn ile ¢cocugu
ve onun esi arasinda iki ayr1 kullanim 6diincii sézlesmesinin kuruldugunun kabulii
gerekir. Bununla birlikte, bu s6zlesmeler, genellikle siiresi belirlenmemis ve
amacindan da siiresinin tespiti miimkiin olmayan sézlesmeler oldugundan ma-
lik-ebeveyn bu s6zlesmeyi TBK m. 384 uyarinca herhangi bir sebep gostermek-
sizin her zaman feshedebilecektir. Fakat elbette burada diiriistliik kuralinin da
dikkate alinmasi gerekir.

Ogretide bir goriis, ¢alisma konumuzu olusturan durumlarda, bosanma davasi
devam ederken, 6zellikle de aile konutunun hakim tarafindan diger ese 6zgiilendigi
durumlarda, malik-ebeveynin fesih hakkini kullanmasinin tek basina diiriistliik
kuralina aykirilik teskil edebilecegini ileri siirmektedir®®. Hatirlanacagi gibi, yu-
karida aktarilan HGK kararlarinin karsi oylarinin bazilarinda da malik-ebeveynin
bosanma davasi devam ederken aile konutunda kalan ese yonelttigi tahliye ve
ecrimisil taleplerinin hakkin kétiiye kullanilmasi teskil edecegi belirtilmigtir®.

Kanaatimizce bu goriis birkac temel sebepten reddedilmelidir. ilk olarak,
bir davranisin hakkin kotiiye kullanilmas: yasagini ihlal edip etmedigi ancak

8 Calisma konumuzu olusturan durumlarda fesih hakkimin kullanilmasinin ancak TMK m. 2/11 yoluyla

bertaraf edilebilecegi yoniinde bkz. Tiirkmen (n 32) 187. Yazar, ayrica, Anayasa m. 20 ve 41’in
“anayasaya uygun yorum” ilkesi ¢er¢evesinde TMK m. 683/I baglaminda miilkiyet hakkinin bir
sinir1 olarak kabul edilerek fesih hakkinin bosanma karari kesinlesinceye karar bertaraf edilebilecegi
kanaatindedir. Tiirkmen (n 32) 187.

8  Bkz. yuk. L.
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somut olay 6zelinde belirlenebilir®. Soyut olarak fesih hakkinin bosanma davast
devam ederken ileri siiriilmesi, genel gecer bir sekilde hakkin kotiiye kullanil-
mast sayilamaz.

Hakkin kotitye kullanilmasina iliskin TMK m. 2/I1 bir ¢er¢eve norm olup
belirli olay gruplariyla somutlastirilir®’. Bunlardan, ¢alisma konumuz 6zelinde
0diing verenin fesih hakkini kullanmasi bakimindan en 6nemlileri, birbiriyle
baglantili da olabilecek sekilde, bu hakkin uygun olmayan zamanda ve 6diing
verenin mesru menfaati olmaksizin kullanilmasidir. Nitekim Tiirk 6gretisinde de
Odiing verene her zaman sozlesmeyi fesih hakki taniyan TBK m. 384’teki hakkin
uygun bir zamanda kullanilmas: gerektigi belirtilmektedir®>. TBK m. 384 ile 6zdes
icerikte bir hiikiim, BGB’nin 604. paragrafinda da bulunmaktadir. Alman 6gre-
tisinde bu hitkmiin diiriistlik kuraliyla nasil sinirlandirildigi ayrintili olarak de-
gerlendirilmistir. Orada hakli olarak belirtildigine gore, kanun koyucunun 6diing
verene sOzlesmeyi her zaman sona erdirme hakki vermesi karsisinda, bu hakka
diiriistliik kuraliyla kira sd6zlesmesinin feshine benzer sekilde agir sinirlamalar
getirilebilecegini kabul etmek uygun degildir. Zira bu hiikiimle kanun koyucu,
seyin kullanimini ivazsiz ve belirsiz siireli olarak {i¢iincii kisiye birakan 6diing
verenin menfaatini, ona sozlesmeyi diledigi zaman sona erdirme imkan1 tanimak
yoluyla acikca oncelemistir. Alman hukukunda benimsenen esasa gore, 6diing
verenin fesih hakkini kétiiye kullanmasi, ancak 6diing verenin korunmaya deger
hi¢bir menfaati yokken karsi tarafin menfaatini zedeleyecek sekilde hakkin ileri
siiriilmesi durumunda s6z konusu olabilir®®. Dolayisiyla, fesih hakkinin kotiiye
kullanilmas1 nadiren gergeklesebilir®. Su halde, sirf bosanma davasi devam eder-
ken kullanildig1 ve diger esi glic duruma diisiirdiigii i¢in malik-ebeveynin fesih
hakkin1 kotiiye kullandigini ileri siirmek isabetli degildir®. Hatta, ¢aligma konu-
muzu olusturan durumlarda, malik-ebeveynin kendi ¢ocugunun konutu kullan-
masini saglamak amaciyla diger esin tahliyesini talep ediyor olmas1 karsisinda,
kural olarak malikin mesru menfaati bulunmadigindan s6z edilemez.

% M Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk-Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar (On

iki Levha 2021) par 866. Ayrica bkz. dn. 470 ve 471°de 6rnek olarak zikredilen Isvigre Federal
Mahkemesi kararlari ile Yargitay HGK kararlari.

91 Oguzman ve Barlas (n 90) par 872 vd.

9 Tandogan (n 63) 297; Tiirkmen (n 32) 165; Yavuz (n 33) 813.
9 Martin Illmer, ‘BGB 604’ in Schaub R and Jeinsen U and Illmer M (eds) Staudinger BGB - Buch

2: Recht der Schuldverhdltnisse: §§ 581-606 (Pacht, Landpacht, Leihe) (De Gruyter 2024) par 9;
Lohsse (n 66) par 11.

9% Tllmer (n 93) par 9; Lohsse (n 66) par 11.
% “Bir kimsenin bir hakkini kétiiye kullanmasi kendisine gesitli yararlar saglarken, ayn1 zamanda
baska birini zarara ugratabilir veya gii¢ duruma disiirebilir... Bunlar haklarin kullanilmasimnin

normal ve katlanilmasi gereken sonuglaridir. Dolayisiyla, bir hakkin kétiiye kullanilmast durumu
s0z konusu degildir.” Oguzman ve Barlas (n 90) par 860.
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Son olarak, 6diing verenin fesih hakkini kullanmasinin ardindan, 6diing alanin
seyi derhal iade borcunun somutlastirilmasinda da diirlistliik kuralinin dikkate
alinacagini belirtmek gerekir. Bu baglamda, ddiing alana iade i¢in somut olaya
gore belirlenecek uygun bir slirenin taninmasi gerekir®.

SONUC

Bu ¢aligmada, 6zellikle mahkemeler nezdinde 6nemli bir tereddiit bulundugu
gbzlenen, maliki oldugu tasinmazin kullanimini karsiliksiz olarak ¢ocuguna bi-
rakan ebeveynin, ¢ocugunun bosanma davast devam ederken diger esi (malik-e-
beveynin gelini ya da damadini) tasinmazdan tahliye etmesinin miimkiin olup
olmadig1 sorusuna yanit aranmigtir.

Bu sorunun yanitinda ilk olarak, tasinmazin aile konutu niteliginde olmasinin,
tek basina, -malik-ebeveynin aksi yondeki iradesine ragmen- bogsanma karar1 ke-
sinlegsene kadar taginmazi kullanan esin haksiz isgalci konumunda bulunmasini
engelleyip engellemedigi incelenmistir. TMK m. 194/I’in, aile konutu iizerinde
ayni veya sahsi hak sahibi olmayan esi yalnizca boyle bir hakka sahip olan esin
aile konutu iizerindeki tasarruflarina kars1 korudugu; aile konutu iizerinde hak
sahibi olan tg¢iincii kisilerin tasarruflarini kisitlamadigindan hareketle, konutun
aile konutu niteliginde olmasinin tek basina, diger esin tasinmazi kullanmasini
hakl1 kilmadig1 sonucuna ulagiimistir.

Ikinci olarak, malik-ebeveynin cocuguna tasinmazin kullanimini ivazsiz olarak
biraktig1 hallerde aralarindaki iliskinin niteligi incelenmistir. Alman Federal Mah-
kemesi’nin konuyla ilgili yerlesik ictihadinda benimsenen ve Isvicre 6gretisinde
de kabul goren oOlciitlerden hareketle, tasinmazinin kullanimini siiresiz ve bedelsiz
olarak ¢ocuguna birakan malik-ebeveyn ile ¢ocugu arasinda -nihai karar somut
olayin ozellikleri ¢ergevesinde verilecek olmakla birlikte- kural olarak bir kul-
lanim 6diincii s6zlesmesinin bulundugunun kabul edilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir. Bu s6zlesmenin amacinin yorum yoluyla, ¢ocugunun tek basina ya
da ileride esiyle birlikte burada yasamasini saglamak olarak belirlenmis, boyle
bir amacin kullanim siiresini belirlemeyeceginden hareketle, bu sdzlesme belir-
siz siireli olarak nitelendirilmistir. Bunun sonucu, malik-ebeveynin TBK m. 384
uyarinca 0diing veren sifatiyla bu sézlesmeyi her zaman, herhangi bir sebebe
bagli olmaksizin sona erdirebilmesidir.

Diger esin bu sézlesme karsisindaki konumu ise ikili bir ayrimda incelenmis-
tir. Nihai karar ancak somut olayin yorumlanmasi yoluyla verilebilecek olmakla
birlikte, konutun malik-ebeveyn tarafindan ¢ocuguna, evlenmeyle birlikte, ti¢lincii
kisiyle bir hane kurma olanag: saglamak amaciyla verildigi hallerde, malik-e-
beveyn ile esler arasinda bir kullanim 6diincii s6zlesmesi kuruldugunun kabul
edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. S6zlesmenin dncelikle malik-ebeveyn ile

% Higi (n 60) par 9 vd.
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¢ocuk arasinda kuruldugu, cocugun sonradan evlenerek esiyle birlikte bu konutta
yasamaya devam ettigi hallerde de ayni1 sonuca varilmasi gerektigi belirlenmis-
tir. Zira kavramsal agidan, kullanim 6diincii s6zlesmesinin kurulmasi i¢in aranan
hukuki baglanma iradesine iliskin dl¢iitlerin tamami es i¢in de saglanmakta olup
bu ¢6ziim menfaatler bakimindan da daha isabetlidir.

Son olarak, 6diing verenin fesih hakkini kétiiye kullanmasinin, ancak istisnai
hallerde, hakkin 6diing verenin korunmaya deger hi¢cbir menfaati yokken karsi
tarafin menfaatini zedeleyecek sekilde ileri sliriilmesi durumunda s6z konusu
olabilecegi kabul edilmis; bdylece, baz1 kars1 oylarda ileri siirtilen, sirf bosanma
davasi devam ederken kullanildig1 ve diger esi giic duruma diistirdiigii i¢in fesih
hakkinin ileri siiriilmesinin diiriistliik kuralina aykirt oldugu goriisii reddedilmistir.
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