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Ozet

Liberteryenizm, bireysel dzgiirliiklere, 6z-sahiplik ve miilkiyet haklarina dayanan, devletin
miidahalesinin asgari diizeyde tutulmasi gerektigini savunan kapsamli bir siyasal diislince
gelenegidir. Bu gelenek, anarko-kapitalizm, minimal devlet liberteryenizmi (minarsizm) ve
liberteryen klasik liberalizm gibi farkli yaklasimlar: biinyesinde barindirmaktadir. Her bir
yaklagim, bireysel haklarin 6nceligini tanimakla beraber, 6zellikle devletin kapsamu ve mesruiyeti,
vergilendirme gibi konularda 6nemli dlgiide farklilasmaktadir. Bu farkli yaklagimlarin ortak teorik
zemini ise dogal haklar doktrinidir. Dogal haklar liberteryenizmi, bireyin bedenine ve emegine
iliskin 6z-sahiplik hakki ile bu emegin iiriinii olan miilkiyet hakkint dokunulmaz ve dncelikli olarak
kabul eder. Devletin varligini ancak bu haklara saygi gosterildigi ve bunlar giivence altina alindigt
6l¢lide mesru sayar. Bu gergevede vergilendirme konusu, liberteryen diisiince igerisinde dnemli
bir tartisma konusunu olusturur. Zira vergilendirme, birgok liberteryen i¢in bireysel miilkiyet
hakkina yapilan bir miidahale anlamina gelir. Anarko-kapitalistler, bu miidahaleyi kategorik olarak
reddeder ve her tiirlii vergilendirme bigimini miilkiyet hakkinin ihlali olarak goriir. Minimal devlet
liberteryenleri yalnizca bireylerin haklarini dig tehditlere karsi korumak amactyla smirh bir devletin
varhigmi ve bu devlete yonelik asgari vergilendirmeyi mesru kabul eder. Ote yandan, liberteryen
klasik liberaller ise daha pragmatik bir yaklasim benimseyerek sinirh diizeyde yeniden dagitimi
igceren vergilendirme bigimlerini, sosyal adaleti ve toplumsal istikrar1 gdzeten ¢ercevede kabul
eder. Bu ¢aligma, dogal haklar liberteryenizmi ekseninde vergilendirmenin hangi smirlar dahilinde
mesru kabul edilebilecegini tartismay1 amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda 6z-sahiplik ve
miilkiyet haklarinin dokunulmazlig: ilkesi géz dniinde bulundurularak vergilendirmenin, zorlayici
niteligine ragmen, bireysel haklarla ¢elismeden nasil yapilandirilabilecegi sorusu ele alinacaktir.
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Abstract

Libertarianism is a political philosophy grounded in individual liberty, self-ownership, and property
rights, advocating for minimal state intervention. It encompasses various strands such as anarcho-
capitalism, minarchism, and classical liberalism. Natural rights libertarianism constitutes the
common foundation of these approaches, emphasizing property rights and self-ownership as natural
rights. These approaches diverge in terms of the scope and legitimacy of the state, particularly
regarding taxation. While anarcho-capitalists reject all forms of taxation as illegitimate, minarchists
view taxation as justifiable solely for protective functions; classical liberals, on the other hand,
accept broader taxation and limited redistribution. This study aims to explore how a libertarian
tax should be structured within the framework of natural rights libertarianism. Libertarianism
is a comprehensive political philosophy grounded in individual liberties, self-ownership, and
property rights, asserting for minimal state intervention. This philosophy encompasses various
approaches, including anarcho-capitalism, minimal state libertarianism (minarchism), and
libertarian classical liberalism. While each of these approaches recognizes the primacy of
individual rights, they diverge significantly on key issues such as the scope and legitimacy of
the state and taxation. The common theoretical background uniting these differing perspectives
is the doctrine of natural rights. Natural rights libertarianism treats the right to self-ownership
and the right to property as inviolable and fundamental. Within this framework, the legitimacy of
the state is contingent upon its recognition and protection of these rights. Consequently, taxation
emerges as a central point of contention within libertarian thought, as it is often perceived by many
libertarians as an infringement upon individual property rights. Anarcho-capitalists categorically
reject such interference and view all forms of taxation as violations of property rights. Minimal
state libertarians, by contrast, justify the existence of a limited state and accept minimal taxation
solely for that purpose. On the other hand, libertarian classical liberals adopt a more pragmatic
stance, allowing for limited taxation that involves a degree of redistribution. This study aims to
explore the question of under what conditions taxation can be considered legitimate within the
framework of natural rights libertarianism.

Keywords: Natural rights, property rights, libertarianism, taxation, libertarian tax

GIRIS

Tarihsel siiregte vergilendirmeye neden ihtiya¢ duyuldugu, nelerden vergi
alimmasi gerektigi ve vergilendirme yetkisinden ne anlasilmasi gerektigi soru-
larina cevap aranmig ve bircok kuram ve goriis ileri siiriilmiistiir*. Bakildiginda
13 ve 14’{incli yilizyilda krallarin mutlak haklari arasinda sayilan vergiler, liberal
yaklagimlarin etkisiyle 18 ve 19’uncu yiizyilda faydalanma teorisi ile agiklanmis-
tir2. Temelini sosyal sézlesme goriistinden alan ve klasik liberalizmin vergilere
iliskin yaklagiminin esasini teskil eden faydalanma teorisi; kisilerden kamusal
hizmetlerden sagladigini fayda dikkate alinmak suretiyle vergi alinmasidir. Dola-
yistyla vergiler, kamusal hizmetlerden elde edilen faydanin karsilig1 bedeli ifade
eder®. Ancak (tam ve yar1) kamusal hizmetlerin bdliinemez ve fiyatlandirilamaz
olmasi kargisinda kamusal hizmetten faydalanma 6l¢iisiiniin belirlenemez oldugu
ve verginin faydalanma dolayisiyla degil, devlet egemenliginden kaynakli olarak

! Yusuf Karakog, Kamu Maliyesi Ders Notlar, (Yetkin Yayinlar1 2020) 91; Nihat Edizdogan, Ozhan
Cetinkaya ve Erhan Giimiis, Kamu Maliyesi (Ekin Yaynevi 2023) 115.

Akif Erginay, Kamu Maliyesi (Savas Yaymevi 2010) 55; Salih Turhan, Vergi Teorisi ve Politikas1
(Filiz Kitabevi 2020), 17.

3 Karakog (n 1) 91-92; Edizdogan, Cetinkaya ve Giimiis (n 1) 140; Turhan (n 2) 16.
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alindig1 savlarina baglh olarak faydalanma teorisi 20’inci yiizyil itibariyle eski
onemini kaybetmistir. Gliniimiizde ise vergilendirmeye egemenlik teorisi gerce-
vesinde, 6deme giicii* ve devlet egemenligi esaslarina bagli olarak cevap aran-
maktadir. Bu noktada vergilerin, kisiler arasinda 6deme giicleri dikkate alinmak
suretiyle dagitilmasi ve sadece devletin vergilendirme yetkisine dayanmasi ge-
rektigi kabul edilmektedir®. Bu perspektiften vergiler; devlet ve diger kamu tiizel
kisileri tarafindan kamusal hizmetleri karsilamak amaciyla kisilerden hukuki zor
altinda karsiliksiz olarak alinan iktisadi degerler seklinde tanimlanmaktadir®. Bu
anlamda vergiler, kisilerin faydalanma derecesine bakilmaksizin kamusal hizmet
finansmanina ayrilir, dolayisiyla tiim kamusal hizmetlerin genel karsilig1 olarak
kabul edilir’. Ayrica vergiler, kigilerin 6deme gii¢leri dikkate alinmak suretiyle
ve devlet egemenliginin bir tezahiirii olarak vergilendirme yetkisine dayanarak
aliir®. Devlet egemenliginin en 6nemli gostergelerinden biri olan vergilendir-
me yetkisi ise Anayasadan dogan ve devletin iilke egemenligine giren kisiler
tizerinde vergi 6deme yiikiimliiliigii doguran hukuki ve fiili giicii ya da iradesi
seklinde ifade edilmektedir®. Bu anlamda devlet vergilendirme yetkisini iktisadi
ve hukuki sinirlar dahilinde anayasal yiikiimliiliik olan vergi ihdas etmek i¢in
kullanmaktadir®®. Ancak hem vergilere hem de vergilendirme yetkisine yonelik
bu aciklamalar, giiniimiizde genel kabul goren teorik ve normatif ¢er¢eveyi yan-
sitmakta olup hem tarihsel siirecte hem de giinlimiizde bu ¢ercevenin disinda
farkli yaklagimlar da dikkati cekmektedir. Bu yaklasimlardan biri ise liberteryen
diisiince yani liberteryenizmdir.

Genel olarak liberteryenizm, 6zgiirlik kavramini esas alan, devlet i¢in sinir-
I1 bir faaliyet alaninin varlig1, bireysel haklarin baskidan uzak olmasi, miilkiyet
haklarina miidahale edilmemesi, serbest piyasanin onceligi, piyasa sonucunda
ortaya ¢ikan dagilimlarin adil olmasi ve piyasaya sinirli kosullarda miidahale
edilmesi gibi temel degerleri paylasan bir siyasal diislince gelenegi olarak ifade

Odeme giicii ilkesi, vergi miikelleflerinin kendisi ve ailesinin gegimi i¢in gerekli olanm iistiinde
sahip oldugu serveti ve elde ettigi geliri ile yaptig1 harcamalari lizerinden, yani iktisadi iktidarlart
oraninda hizmet finansmanina katilmasi, vergi yiikiine katlanmasidir. Burada verginin kamusal
hizmetlerin karsilig1 olarak alinip alinmadigina veyahut kisinin kamusal hizmetlerden faydalanip
faydalanmadigina bakilmaz: Erginay (n 2) 79; Karakog (n 1) 96; Edizdogan, Cetinkaya ve Giimiis
(n 1) 138-139.

> Edizdogan, Cetinkaya ve Giimiis (n 1) 115; Erginay (n 2) 37; Turhan (n 2) 21.

6 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi (Gazi Kitabevi 1999) 115; Karakog (n 1) 72; Erginay (n
2) 35, 51; Edizdogan, Cetinkaya ve Glimiis (n 1) 116.

7 Karakog (n 1) 72.

&  Erginay (n 2) 38-39.

® Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi (Kazanci Hukuk Yayinlar1 1982) 3; Edizdogan, Cetinkaya
ve Giimiis (n 1) 139; Erginay (n 2) 51; Elif Yilmaz Furtuna, ‘Olaganiistii Yonetim Usullerinde

Vergilendirme Yetkisinin Hukuki Sinirlart ve Cumhurbagkanligi Kararnameleri’ (2021) 25 (3)
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 434-435.

1 Yilmaz Furtuna (n 9) 435-437.
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edilmektedir't. Ancak bahse konu temel degerlerin ne anlama geldigi konusu
ogretide tartismali olup, bireysel 6zgiirliigii ahlaki agidan tanimlama, devlet
karsisinda piyasanin giiclinii artirma, devletin mesru faaliyet alanini azaltma ve
sosyal kurumlarin mevcudiyetini sinirlama veya ortadan kaldirma noktasinda
liberteryenizm, birbiriyle rekabet eden ¢ok boyutlu bir yaklagim olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir2, Ornegin, liberteryenizm ¢ogunlukla Nozick ile iliskilendiril-
mektedir. Dayanismaci ve miidahaleci devlet yaklagimlarina karsi ¢ikan ve esas
itibariyle koklerini klasik liberalizmden alan Nozick, sadece zora, hirsizliga, do-
landiriciliga, s6zlesmelerin uygulanmasina karsi dar koruma islevleriyle sinirls,
asgari bir devletin mesru oldugunu iddia eder®. Bu yaklagim, minimal devlet li-
berteryenizmi (minarsizm) olarak adlandirilir. Minimal devlet liberteryenizmi,
esas itibariyle gece bekgisi devleti olarak da ifade edilebilen devletlerin gerekli
oldugunu, ancak yetki alanlarinin yagsam, 6zgiirlik ve miilkiyetin korunmasiyla
sinirli olmasi gerektigini kabul eder®. Gelirin yeniden dagitimi, bireylerin hakla-
rini1 ihlal etmeyen faaliyetlerin engellenmesi gibi bu sinirl rollerin tesine gegen
devletlerin mesru olmadigini 6ne siirer?.

Minimal devlet liberteryenizmi liberteryenizmin sadece bir boyutunu ifade
eder. Anarko-kapitalizm olarak adlandirilan ve liberteryenizmin en agirt goriiniimi
olarak kabul edilen diger bir yaklagim; devletin siddeti biinyesinde barindirdigini,
bireylerin devlet miidahalesi olmaksizin toplumu orgiitleme kapasitesine sahip
oldugunu, serbest piyasa (0zel-kar amagli sirketler) ve toplumsal is birliginin (go-
niilli kuruluslar) sorunlar1 devletlerden daha iyi ¢ozebilecegini ve bunu siddete
basvurmadan yapabilecegini savunur®. Dolayisiyla bir devlete ihtiyacin kalmadi-
gini, devletin varligini gerektiren mesru bir temelin bulunmadigini kabul eder?’.
Liberteryen klasik liberalizm ise devletin mesru olarak sinirlt miktarda kamusal
mal ve hizmet saglayabilecegini kabul eder, ancak klasik liberaller mesru olarak
degerlendirdigi kamusal mal ve hizmetlerin miktar1 ve tiirleri konusunda birbi-
rinden farklilagir. Klasik liberalizm ekseninde devletin sadece tam kamusal mal

11 Miranda Perry Fleischer, ‘Death and Taxes: A Libertarian Reappraisal’ (2022) 22-029 Legal Studies
Research Paper Series, University of San Diego School of Law 1; Marcel Twele, ‘What Libertarians
(Should) Think About Inheritance Taxation’ (2023) 29 Res Publica 90.

2 Robert W McGee ve Walter E Block, ‘Taxation: The Libertarian View’ in Robert F. van Brederode
(Eds.), Political Philosophy and Taxation (Springer Nature 2022) 251; Selvin Yaman ve Belgin
Tarhan, Liberteryenizmin Felsefi Temelleri (Liberus, 2021) 104.

13 Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia (Basic Books Inc 1974) ix; Sururi Aktas, ‘Bir Deger
Olarak Adalet Kavraminin Tahlili’ in Muzaffer Elmas vd. (Eds.), Sosyal Bilimlerle Cagi Yorumlamak:
Fikirler Diislinceler-2 (Mahya Yaynlar1 2018) 91.

1 Ozlem Kirl, Liberteryenizm (Liberte Yayinlar1 2023) 31.
15 McGee ve Block (n 12) 252.
% Kirh (n 14) 32.

17" McGee ve Block (n 12) 252; Miranda Perry Fleischer, ‘Libertarianism and the Charitable Tax
Subsidies’ (2015) 56 (4) Boston College Law Review 1359.
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ve hizmetleri mesru olarak finanse edebilecegini kabul edenlerin yant1 sira bu mal
ve hizmetler yaninda devletin yoksullara mesru olarak asgari bir sosyal giivenlik
ag1 veya herkese bir tiir temel gelir saglayabilecegini kabul edenler de yer alir®.

Anarko-kapitalizm, minimal devlet liberteryenizmi ve klasik liberalizm, ge-
nellikle dogal haklar liberteryenizmi veya sag liberteryenizm olarak adlandirilir®®.
Liberteryenizm, esas itibariyle en az ii¢ temel argiiman iizerine insa edilmektedir:
(1) 6z-sahiplik veya miidahalesizlik olarak anlasilan azami esit 6zgiirliik, (2) bu
haklarin dagitim sekline bakilmaksizin gii¢lii, dokunulmaz miilkiyet haklar1 ve
(3) miilkiyet haklarimi ve 6z-sahipligi korumakla sinirlt bir liberteryen devlet veya
devletsiz bir yonetim. Dogal haklar liberteryenizminin, bu ii¢ argiimani da igerdi-
§i; azami esit 6zgiirliige baglhlhigin giiclii miilkiyet haklarina baglil1g1, bunun da
liberteryen bir devlete baglilig1 gerektirdigi kabul edilmektedir. Bu argiimanlar
arasindaki baglanti 6gretide ozgiirliik savi olarak adlandirilmaktadir. Esas itiba-
riyle dogal haklar gelenegindeki liberteryenler, liberteryen/minimal devlet i¢in
en dnemli arglimanin 6zgiirliik savi oldugunu ileri stirmektedir®.

Ozgiirliik savi ekseninde liberteryenizmde dzgiirliige sahip olmak, bir kisinin
sahip oldugu haklara miidahale edilmemesini ifade eder. Haklar zorunlu olarak
0z-sahipligi igerir ve 6z-sahipligin kapsamadig1 her seyin, yani dogal kaynaklar
ve diger mallarin, yani dis varliklarin (6zel) miilkiyetini de icerebilir. Oz-sahip-
lik, bir kisinin kendi bedeninin, becerilerinin ve fikirlerinin yasal sahibi oldugu
anlamina gelirken; 6zel miilkiyete sahip olmak, bir malin sahibinin onun {izerin-
deki tiim haklara sahip olmasin1 ifade eder?.

Ozgiirliik savina gore, devletler baskalari i¢in olumlu firsatlar yaratmak amaciyla
kimsenin olumsuz 6zgiirliigline miidahale edemez. Bu anlamda liberteryen kanun
oniinde esitlik, devletin herkesin haklarini korurken, dogal haklar savi gergeve-
sinde insanlarin hangi haklara sahip oldugunu belirlemesine izin verdiginde elde
edilir. Liberteryenizm i¢in dogal haklar savi ise adil miilkiyet haklar1 olusturmak
i¢cin gerekli kosullar1 saglamay1 amaglayan dort ilkeyi esas alir. Bunlar Nozick
tarafindan belirtilen “ilk edinim, goniillii aktarim ve diizeltme (1slah) ilkeleri”
ile Epstein’in ifadesiyle “zamanasimi yasasi”dir2. Oncelikle liberteryenler ilk
edinimi hakli ¢ikarmak i¢in John Locke’un tek tarafli sahiplenmede emegin dik-
kate alindig teorisini esas alir. Bu teoriye gore, bir varliga emek vererek dnemli
Olctide degistiren ilk kisi, Nozick’in “Lockecu kosul” dedigi seyi yerine getirmesi
halinde onun miilkiyetini elde eder. Lockecu kosul ise sahiplenmenin en azindan

8 Fleischer (n 17) 1360.

19 Karl Widerquist, ‘A Dilemma for Libertarianism’ (2009) 8 (1) Politics, Philosophy & Economics
43, Ayrica bkz. Matt Zwolinski, ‘Libertarianism’, Internet Encyclopedia of Philosophy (https://
iep.utm.edu/libertar/#H1).

20 Widerquist (n 19) 43-44.
2L Widerquist (n 19) 45.
2 Widerquist (n 19) 46.
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“baskalart igin ortak olarak yeterli ve ayni derecede iyi seylerin” kaldig1, yani
“baskalarimin durumunun daha da kétiilesmemesinin” garanti altina alindig1 du-
rumlarda gegerli oldugu esasina dayanir®. Ik edinimden yani miilkiyet kurulduk-
tan sonra, goniillii aktarim ve ge¢misteki haksizliklarin diizeltilmesi, miilkiyet
haklariin bir kisiden digerine mesru bir sekilde nasil devredilebilecegini belirler.
Bu ¢ ilke ise dordiinciisiiyle desteklenir: “zamanasimi yasas1”. Epstein’e gore
bir miilkiyet sisteminin ise yaramasi i¢in, yasadisi miidahalelere kars1 ilk edinim
iddiasinin sona erecegi bir zaman diliminin olmas: gerekir®.

Liberteryenizmin, keza dogal haklar liberteryenizminin yekpare olmamasi,
kendisini vergilendirme konusunda da gdsterir. Her bir yaklagimin vergilendir-
meye ydnelik kendi bakis agisina sahip oldugu sdylenebilir. Ornegin; anarko-ka-
pitalizm; bir devlete olan ihtiyaci ortadan kaldirdigindan ve vergilendirmeyi,
miilkiyet haklarinin ihlali ve hirsizlik olarak degerlendirdiginden herhangi bir
vergilendirmeyi adaletsiz ve gayri mesru olarak goriir®. Ornegin; Hoppe, vergi-
lendirmeyi “miilk edinimi ve iiretimine yonelik bir saldiri ve cezalandirma’ olarak
gormekte ve bunun servet olusumunu ve genel yasam standardini diisiirdiigiinii
kabul etmektedir?. Minimal devlet liberteryenizmi ise temel koruyucu hizmet-
ler i¢in vergilendirmeyi mesru olarak gérmektedir. Ancak istisnalar1 olmakla
birlikte devletin piyasaya miidahalesine ve devletin gelirin ve refahin yeniden
dagitimi amaciyla kullanilan vergilendirmeyi ise mesru olarak gérmemektedir?’.
Klasik liberalizm ise, koruyucu hizmetler ve ek kamu hizmetleri i¢in vergilen-
dirmeyi mesru olarak gérmekte; cogunlukla da yeniden dagitimi desteklemek-
tedir®®. Anarko-kapitalizm disindaki yaklasimlar, kural olarak emegin vergilen-
dirilmesini bir nevi zorla ¢alistirma olarak kabul ederek mesru gérmezken, kimi
durumlarda harcamanin vergilendirilmesini mesru gérebilmekte, ancak servetin
ve servet transferlerinin vergilendirilmesini ¢ogunlukla mesru gérmemektedir?.
Dogal haklar liberteryenleri, servet lizerinden alinan vergileri “kamulastirma’ ve
“ozellikle acimasiz bir zarar” olarak nitelendirerek, bunlarin “élenin miilkiiniin
hizmet edecegi amaglara iligkin ¢ikarlarim ¢ignedigini” kabul eder.

3 Nozick (n 13) 175.

2% Richard Allen Epstein, Takings: Private Property and the Power of Eminent Domain (Harvard

University Press 1985) 64-67; Widerquist (n 19) 47.
2 Fleischer (n 11) 1; McGee ve Block (n3) 254.

%6 Hans-Hermann Hoppe, The Economics and Ethics of Private Property (Ludwig von Mises Institute

2006) 34.

27 Aysun Aydin, ‘Rawls ve Nozick: Bireysel Haklar, Tercihler ve Yetenekler Uzerine’ (2020) 7 (2)
Kilikya Felsefe Dergisi 253.

28 Hillel Steiner, ‘Original Rights and Just Redistribution’ in Peter Vallentyne ve Hillel Steiner (Eds.),
Left-Libertarianism and Its Critics (Palgrave 2000) 89.

2 Fleischer (n 11) 2.

30 Loren E Lomasky, Persons, Rights and Moral Community (Oxford University Press 1990) 270;
Ludwig von Mises, Planning for Freedom (Libertarian Press 1974) 32.
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Bu ¢alismada dogal haklar liberteryenizminin bakis agistyla bir liberteryen
verginin nasil olmas1 gerektigine cevap aranmasi amaglanmaktadir. Bu amaca
yonelik olarak ilk boliimde dogal haklar liberteryenizminde (liberteryen-minimal)
devletin kapsami, mesruiyeti ve faaliyet alanlar1 ortaya konulacaktir. Akabinde
ise ilk boliimde verilen bilgiler 15181nda minimal devlet faaliyetlerinin finans-
maninda vergilendirmenin; amaci, tasimasi gereken Olgiitler, temellendirilmesi,
verginin konusu ve tiirii agisindan gériiniimii, uygulanacak vergi tarifesi ve ver-
ginin konulma, degistirilme ve kaldirilma &lgiitleri incelenecektir.

I. DOGAL HAKLAR EKSENINDE MIiNiMAL (LIBERTERYEN)
DEVLETIN KAPSAMI, MESRUIYETI VE FAALIYET ALANLARI

A. Minimal Devletin Kapsami

Liberteryenizm, devletin varligi, niteligi ve kapsami noktasinda dereceler
halinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida da ifade edildigi iizere, liberteryeniz-
min asir1 bigiminde (anarko-kapitalizm), devletin bir rolii yoktur. Daha az asir1
bi¢iminde ise minimal bir devlet, 6zgiirliigiin gelisebilecegi bir ortami korumak
icin kabul edilebilir niteliktedir. Bu agidan liberteryenler devlet i¢in en iyi ihti-
malle minimalist bir rol goriirler. Bu rol ise minimal devlet liberteryenizmi ve
liberteryen klasik liberalizm agisindan birbirinden farklilasir. Oncelikle minimal
devlet liberteryenizmi, “gii¢lii bir bireysel haklar formiilasyonu” ekseninde doga
durumunda var olan 6zgiirliiklerin ve miilkiyet haklarinin glivende olmadigini ve
en iyi sekilde bir tiir sivil veya siyasi toplum araciliiyla korunabilecegini kabul
eder®t. Ornegin Locke’a gore, doga durumunda kisilerin hayatina, 6zgiirliigiine
ve miilkiyetine dokunmaksizin 6zgiir bir sekilde yagsama hakki vardir, dahasi
Ozgiirliiklerine miidahale edildiginde kendilerini savunma ve zararlarini tazmin
etme hakki bulunur®2. Ancak doga durumu, doga yasasini koruyacak “yerlesik,
yerlesmis, bilinen bir yasadan”, meseleleri karara baglama yetkisine sahip “bi-
linen ve kayitsiz bir hdkimden” ve “dogru oldugunda hiikmii destekleyecek ve
infazint saglayacak giigten” yoksundur. Bu nedenlerden 6tiirii Locke, bireylerin
doga durumundan ayrilmaya ve genel olarak miilkiyet adin1 verdigi “yasamla-
rint, ozgiirliiklerini ve miilklerini karsilikli olarak korumak icin... baskalariyla
birlikte topluma katilmaya” istekli olduklarini agiklar®. Bu noktada insanlar bir
araya gelerek toplumsal s6zlesme ilizerinden devleti insa ederler®. Benzer sekil-

31 David G Duff, ‘Private Property and Tax Policy in a Libertarian World: A Critical Review’ (2005)
17 (1) Canadian Journal of Law and Jurisprudence 29; Tuba Dilsat Karatas, ‘Robert Nozick’in
Adalet Teorisi: John Rawls’un Hakkaniyet Olarak Adaleti Kargisinda Yetkilendirme Teorisi’ (2023)
11 (1) Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 212.

John Locke, Second Treatise of Government in C. B. Macpherson (Eds.), (Hackett Publishing
Company 1980) 66; Hamit Emrah Beris, ‘Cagdas Liberalizmde Farkli Yonelimler’ (2002) 28
Liberal Diisiince Dergisi 206.

3 Locke (n 32) 66.

34 Beris (n 32) 207.

32

Yil: 17, Sayr: 65 (Ocak 2026)



Dogal Haklar Liberteryenizminde Vergilendirme:
Bir Vergi Sistemi Igerisinde Liberteryen Vergi Nasil Olmali?

Dr. Ogr. Uyesi Mustafa KARATAS-Ars. Gér. Tuba Dilsat KARATAS

de, Nozick doga durumundaki bireylerin karsilikli koruma birliklerine girecegini
ve bunlardan birinin cografi bir alanda baskin birlik olarak ortaya c¢ikacagini ve
minimal devlet seklini alacagini teorize eder®. Ancak Nozick, minimal devletin
gerekliligini toplumsal sézlesme ile degil, doga durumundan bireysel iliskilerin
gelisimini agamalar halinde ele alan, Adam Smith’in gériinmez eline benzer bir
aracla aciklamaya ¢aligir®®. Nozick, minimal devletin sadece bireyleri zora, dolan-
dirteiliga ve hirsizliga karst koruyan ve sézlesmeleri uygulayan devlet oldugunu,
minimal devletten daha kapsamli bir devletin ahlaki olarak mesru olamayacagini
ileri siirer®”. Bu perspektiften minimal devletin rolii, 6zgiirliigii veya bireylerin
ekonomik firsatlar1 takip etme yetenegini korumakla siirli kabul edilir. Bunu
yaparken devlet, bir bireyin iddias1 veya arayislar bir digeriyle ¢atistiginda ka-
¢iilmaz olarak ortaya ¢ikan sézlesme anlagsmazliklarini ¢6zmek i¢in bireylere
araglar saglar®®. Bu acidan minimalist devlet liberteryenizmi, bir devletin adale-
tin uygulanmasi yoluyla bireysel 6zgiirliigiin korunmasini saglamak i¢in gerekli
oldugunu kabul eder. S6zlesmelerin uygulanmasi yoluyla ger¢eklestirilen bu rol,
minimal devletin tek roltidiir®.

Buna karsilik, liberteryen klasik liberalizm ise biraz daha minimal bir devle-
tin mesru kabul edilebilecegini one siirer. “Biraz daha minimal” ifadesi, klasik
liberallerin biiyiik 6lgekli refah programlarinin uygulanmasini reddettigi, mevcut
hiikiimet diizenlemelerinin ¢oguna karsi ¢iktig1 ve hiikiimetin su anda oldugundan
daha kiiciik olmas1 gerektigine giiglii bir sekilde inandig1 gergegini yansitir. Ote
yandan, klasik liberaller baz1 durumlarda hiikiimetin kamusal mal ve hizmetleri
saglamak, olumsuz digsalliklar1 azaltmak ve tekelciligi yasaklamak gibi mesru
sinirlar dahilinde kalan gorevleri iistlenebilecegini de kabul eder®.

B. Minimal Devletin Gerekg¢elendirilmesi

Liberteryenizme gore, devletin tek mesru amaci, her bireyin dogal haklar1
olarak kabul edilen yasamini, 6zgiirliiglinii ve 6zel miilkiyetini korumaktir*. Bu
acidan, Oncelikle minimal devlet liberteryenizmi, devletin varliginit miilkiyet
haklarina dayali olarak ahlaki agidan mesrulagtirir ve Kantgi1 bir yaklagimla Lo-
cke’un 6zel miilkiyet teorisiyle (dogal miilkiyet haklar1) birlestirir®.

3 Nozick (n 13) 10-14.
% Kurli (n 14) 150.
37 Kurli (n 14) 144-145.
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Locke’un 6zel miilkiyet teorisi, siyasi veya sivil toplumun olusumundan
once ongodrdigi doga durumu ile baslar. Locke’a gére bu durumda bireyler hem
0zgiir ve esittir hem de her bireyi bir baskasinin “yasamina, saglhigina, ozgiirlii-
giine veya mallarina” zarar vermemeye, kendini korumaya ve kendi korunmasi-
nin rekabete girmedigi durumlarda miimkiin oldugunca insanligin geri kalanini
korumaya zorlayan bir doga yasasina tabidir. Locke, bu doga durumunda tiim
dogal kaynaklarin baglangigta ortak oldugunu, ancak iki argiimana dayanarak
ozel miilkiyete konu olabilecegini ifade etmektedir. Tlk olarak, miilkiyet hakkinin
doga yasasi tarafindan onaylanan kendini koruma gdrevinden kaynaklandigini
one slirmektedir®®. Dahas1 Locke, miilkiyet haklarinin bireylerin emek yoluyla
dogal durumlarindan ¢ikardiklar1 seylere baglanabilecegini savunmaktadir®.
Ayrica, bir kisinin “doganin sagladigr durumdan ¢ikardigi ve icinde biraktig
her ne varsa, emegini karistirdigini ve kendisine ait olan bir seye kattigini ve
boylece onu miilkiyeti haline getirdigini” iddia etmektedir. Netice olarak Locke,
doga durumundaki dogal kaynaklarin sahipsiz oldugunu ve bir bireyin kendi ki-
siligi ve emegi iizerinde miilkiyet haklarina sahip oldugunu savunur®. Bununla
birlikte, Locke bu argiimanin (Lockecu kosul veya yeterlilik gereksinimi olarak
da bilinen) iki kosula tabi oldugunu belirtmektedir. i1k olarak, bireylerin yalnizca
“bozulmadan once yasamin herhangi bir avantaji i¢in kullanabilecekleri” seyleri
miilk edinebilecekleri konusunda 1srar eder ve “bunun étesinde kalan her seyin
kendi payindan fazlasi oldugunu ve baskalarina ait oldugunu” vurgular. ikinci
olarak, bir kiginin bir seyi dogal durumundan ¢ikararak elde edebilecegi miilki-
yet haklarinin yalnizea “bagskalart i¢in ortak olarak birakilan yeterince ve ayni
derecede iyi” oldugu durumlarda gegerli oldugunu one siirer. Son olarak Locke
ozel miilkiyete dayali haklar arasinda miilkiyete sahip olma hakki, miilkiyeti
kullanma hakk1 ve miilkiyeti istedigi gibi devretme hakkini igerdigini varsayar®.

Ikinci olarak Nozick’in 6zel miilkiyet teorisi de Locke gibi bireylerin “genel-
likle ahlaki kisitlamalar: yerine getirdigi ve olmasi gerektigi gibi davrandigi”
bir doga durumuyla baslar. Nozick’e gore, adil bir 6zel miilkiyet sistemi, sahip
olunmayan seylerin elde edilmesinde, adil bir sekilde elde edilen varliklarin
transferinde ve gecmisteki adaletsizliklerin diizeltilmesinde adalet ilkelerine
baglidir. Bu agidan miilkiyet haklarini li¢ asamada ele alir ve bu haklarla iliskili
ii¢ adalet ilkesini tanimlar: (adil) ilk edinim, (adil) aktarim ve diizeltme ilkeleri.
Nozick’e gore, bu ilkeler birlikte tarihsel olaylara bagli olan bir miilkiyet hak
teorisini olusturur®. Nozick i¢in ilk edinim ilkesi, bir varlik iizerindeki miilkiyet

Wisconsin Law Review 1205-1206.
% Locke (n 32) 8-21.
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haklarinin orijinal yaratilisinin adil olup olmadiginin dl¢iitiidiir*e. Miilkiyet hak-
larinin bu orijinal kurulusu, bir miilkiin elde tutulmasi1 ve aktariminin adil olma-
sinin temelini olusturur, bu nedenle ilk edinim ilkesi Nozick’in 6zel miilkiyet
teorisinin temelini olusturur®. Nozick’e gore “elde tutmada adalet tarihseldir;
gergekte ne olduguna baghdir”, dolayisityla miilkiyete sahip olmanin adaletinin
o miilkiin edinilmesine bagli oldugunu kabul eder. Ayrica Nozick, kisinin belirli
bir miilke hak kazandigini kanitlamak i¢in, o miilkii edinmesinin adaletini kanit-
layabilmesi gerektigini kabul eder*®. Bu kapsamda Nozick, ilk edinimde adaleti;
miilk edinmenin bagkalarmin durumunu kétiilestirmedigine dair Locke’cu kosul
ile agiklamaya caligir. Daha spesifik olarak, miilk edinmenin baskalarinin daha
once Ozgiirce kullanabildikleri seyleri kullanmalarini imkansiz hale getirse bile,
durumlarini bagka sekillerde iyilestirme firsatina sahip olmalari halinde, onlari
baska tiirlii olabileceklerinden daha kotli duruma diisiirmeyecegini one stirmektedir.
Ayrica Nozick’e gore bir kisi bir miilkiyet hakkini adil bir sekilde elde ettiginde,
o miilkiyeti elinde tutma haklar1 mutlaktir. Nozick’e gore insanlarin iizerlerinde
hak sahibi olmalarina bagli olarak miilkiyet haklar1 mutlak ve dokunulmazdirst.
Ikinci olarak (adil) aktarim ilkesi ise miilkiyet sahibinin, devletin veya diger
ticlincii taraflarca uygulanan kisitlamalardan bagimsiz olarak miilkiinii diledigi
gibi elden ¢ikarma hakkina sahip olmasi anlamina gelir. Bu aktarimlar hem bir
piyasa isleminde satis hem de 6zgiirce ve tazminat beklentisi olmadan verilen bir
hediye veya miras veya vasiyeti icerebilir. Ancak Nozick, ilk iki ilkenin adaleti
tam anlamiyla saglayacagini diisiinmemekte; gecmiste yasanan adaletsizliklerin
mevcut durumu etkileme ihtimalini de giindeme getirmekte; bu noktada ilk edi-
nimde, elde tutmada veya aktarimda adaletin herhangi bir sebeple ihlal edilmesi
halinde diizeltme (1slah) ilkesini ortaya koymaktadir®2. Buna gore, bir mal sahi-
binin miilkii baglangicta edinmesi veya daha sonra devretmesinin adil olmamasi
halinde zarar goren kisiye tazminat 6deme ylikiimliligi bulunur.

Minimal devlet liberteryenizmi ayrica 6z-sahipligin, bir bireyin emegini bas-
kalarinin yararina sunmak zorunda olmadigi anlamina geldigini savunur®. No-
zick’in agikladigi gibi: “yalnizca insanlar, farkl insanlar vardw, kendi bireysel
yasamlart vardir. Bu insanlarin baskalarinin yararina kullanilmasi, onu kulla-
nir ve baskalarina fayda saglar... Bir kisiyi bu sekilde kullanmak, onun ayrt bir
kisi oldugu ve sahip oldugu tek hayatin kendisi oldugu gercegine yeterince saygi

4 Jennifer Bird-Pollan, ‘Death, Taxes and Property (Rights): Nozick, Libertarianism, and the Estate
Tax’ (2013) 66 (1) Maine Law Review 12.

49 Aydin (n 38) 255.

%0 Bird-Pollan (n 48) 13.
1 Bird-Pollan (n 48) 14.
52 Aktas (n 24) 93.

5 Fleischer (n 11) 4.
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gdstermez ve bunu hesaba katmaz”. Bu noktada Nozick, bir bireyin bir bagkasi-
nin yararia ¢aligmaya zorlanmasinin kisilerin ayriligini ihlal ettigini savunur.

Liberteryen klasik liberalizm ise devletin varligini 6zel miilkiyet haklarini
temelinde mesrulastirmakla birlikte teorik kdklerini Nozick’in dogal haklar teo-
risinden farkli olarak ele alir ve genellikle bir dizi gerekceye dayanir. i1k olarak,
Epstein, Mises, Friedman ve Hayek gibi bazi klasik liberaller serbest piyasala-
rin, giiclii 6zel miilkiyet haklarinin ve bireysel 6zerkligin faydalarini vurgulayan
sonugsalci gerekgelere dayanir®. Sonugsalcilar, degerden arinmis bir yaklasimla
Ozglirliigiin ahlaki degerini dikkate almaksizin, 6zglirliiglin ancak insanlarin rahat
ve mutlulugunu saglayan bir ara¢ oldugunu kabul eder. Ornegin; Hayek, bilginin
bireyler arasinda yayilmasinin serbest piyasalart merkezi devlet planlamasindan
istlin kildigin1 savunur. Serbest bir piyasada, karar vericiler ve en iyi bilgiye
sahip olanlar ayni kigidir, karar vericiler ise merkezi bir ekonomide mevcut en iyi
bilgiden kopuktur. Dahasi, zorlamadan 6zgiirliik, bireylerin deney yapmalarina
ve bir kesif siirecine katilmalarina olanak tanir, bu da refahi artirir®®. Sonugsalci
arglimanlarda, devletin belirli bir sonugsalc1 hedefi ilerletme yetenegini sinirla-
yan zorlamadan 6zgiir olma hakki gibi bireysel haklar harmanlanir®”. Bu bireysel
haklar, deger verdikleri sonu¢ odakli hedeflere (6zgiirliik veya verimlilik gibi)
ulagmak i¢in yapilabilecekleri sinirlar ve giiclii miilkiyet haklarini ve serbest pi-
yasalar1 mesrulastirir, ¢ilinkii serbest piyasalar bireysel tercihlerin dzgiirce ifade
edilmesine izin verir®. Ornegin Friedman, serbest piyasanin siyasi dzgiirliigiin
gerekli bir Onciisii oldugunu, yani kisinin bagkalarinin zorlamasindan uzak bir
sekilde hayatin1 yasama, etik sorunlar1 uygun gordigii sekilde ¢dzme ve genel
olarak 6zgiirligilinii istedigi gibi kullanma 6zgiirliigii anlamina geldigini savunur.
Buna karsilik, kamu ekonomisi 6zgiirliige miidahale eder ve zorlama gerektirir,
¢linkii bireyleri baska tiirlii yapmayacaklari seyleri yapmaya zorlar®.

Ikinci olarak bazi klasik liberaller ise sdzlesmeci gerekcelere dayanir. Bu te-
orilere gore, devlet zorlamasi yalnizca tiim vatandaslar i¢in hakliysa mesrudur;
yani herhangi bir toplumsal diizenin bireylerin riza gosterecegi sekilde olmasi
gerekir®. Ornegin; Gaus, bireyler dzgiir ve esit olduklari igin herhangi bir zorla-
manin onlar i¢in hakli olmasi gerektigini savunur. Ancak dzgiir ve esit bireyler,
zorlamanin ne kadar hakli oldugu konusunda kaginilmaz olarak farklilik gostere-
ceginden, tek adil devlet, her bireyin hi¢ olmamasindan daha iyi olduguna karar

% Nozick (n 13) 152.

55 Fleischer (n 11) 5; Yaman ve Tarhan (n 12) 69.

%6 Bkz. Friedrich August von Hayek, The Constitution of Liberty (University of Chicago Press 1960).
57 Fleischer (n 11) 5.

8 Fleischer (n 17) 1378.

%9 Milton Friedman, Capitalism and Freedom (University of Chicago Press 2002) 1-22.

8 Fleischer (n 11) 5.
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verdigi devlettir®. Epstein ise devleti, bireylerin giivenlik ve kamu mallart gibi
faydalar karsiliginda bazi dogal haklarindan vazgectigi bir “zorunlu varsayimsal
aligverigler agi» olarak nitelendirir. Zorla yapilan aligverisler her bir kisiyi en
azindan doga durumunda oldugu kadar iyi durumda kildigz siirece, “ilke olarak,
hi¢ kimse... egemen giiciin kullaniminin kendisini dogal yetenekleriyle oldugun-

299

dan daha iyi durumda biraktigi bir diinyaya itiraz edemez®®”.

C. Minimal Devletin Faaliyet Alanlar

Minimal devlet liberteryenleri devletin tek roliinti, 6zgiirliigii saglamak i¢in
adaletin uygulanmasi olarak kabul ettiklerinden, devletin faaliyet alanini bu
roliine bagli olarak belirler. Bu agidan minimal devlet, giivenlik ve adalet gibi
temel (tam) kamusal mal ve hizmetleri sunmakla sinirlandirilmistir. Liberteryen
klasik liberalizm ise, temel kamusal mal ve hizmetlerin saglanmasi ve iyilesti-
rilmesini, egitim, saglik, glivenlik ve mali alanlar1 diizenleme altina alinmasini
devletin faaliyet alani i¢erisinde sayar®. Buna bagli olarak Epstein ve Friedman
gibi klasik liberaller, goniillii bir piyasa ekonomisi ile 6zel miilkiyet ve diger
ekonomik haklarin korunmasinin birlestirilmesinin, kamu refahini en iyi sekilde
destekledigine inanir®. Bu nedenle klasik liberaller devletin temel faaliyet alani-
n1, sorunsuz isleyen bir serbest piyasa i¢in gerekli ¢er¢evenin saglanmasi olarak
belirler®. Ancak klasik liberaller, isleyen bir piyasanin bile bazen bedavacilik
ve diger bazi sorunlar nedeniyle kamusal mal ve hizmetleri yetersiz sagladigini
kabul eder. Bu perspektiften; kamusal mal ve hizmetler tanimlanirken genellikle
iki temel 6l¢iit dikkate alinir. Birincisi, rekabete dayali olmamadir, yani bir kisi
tarafindan mal ve hizmetin kullanilmasinin baska birinin kullanimini azaltma-
masidir. ikincisi, dislanamamadir, yani mal ve hizmetin bir kisiye saglanmasi-
nin digerlerinin de bundan faydalanmasina engel teskil etmemesidir®. Bu ikinci
Ozelligin bedavaciliga yol actigi, bunun da 6zel piyasa tarafindan bu tiir mal ve
hizmetlerin yetersiz saglanacagi kabul edilir. (Sonugsalci) klasik liberaller, buna
bagli olarak piyasa basarisizligina tabi bahse konu mal ve hizmetlerin devlet ta-
rafindan saglanmasini gerekli goriir’”. Gaus gibi diger klasik liberaller ise soz-
lesmeci bir ¢er¢eve kullanarak hangi kamusal mal ve hizmetlerin devlet tarafin-
dan saglanabilecegini temellendirir. Gaus, her bireyin sunulacak kamusal mal

1 Gerald Gaus, ‘Coercion, Ownership, and the Redistributive State: Justificatory Liberalism’s Classical
Tilt’ (2010) 27 (1) Social Philosophy and Policy 234.

Richard Allen Epstein, Takings: Private Property and the Power of Eminent Domain (Harvard
University Press 1986) 53.

8 Gaus (n 61) 234.
6 Fleischer (n 17) 1379.

8  Friedman (n 48) 25-28.
66

62

Edizdogan, Cetinkaya ve Giimiis (n 1) 27-28; Metin Erdem, Dogan Senyiiz ve Ismail Tatlioglu,
Kamu Maliyesi (Ekin Yayinevi 2023) 38-39.

57 Friedman (n 48) 27-32.
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ve hizmetlere riza gosterdigi mesru bir devlette, bedavacilik sorununda oldugu
gibi piyasa tarafindan yeterince sunulamayan kamusal mal ve hizmetlerin devlet
tarafindan saglanabilecegini kabul eder®. Netice itibariyle liberteryen klasik li-
beralizm, piyasa basarisizligina tabi olan kamusal mal ve hizmetlerin devletin
faaliyet alan1 kapsaminda degerlendirir®.

II. DOGAL HAKLAR LIBERTERYENIZMIiNDE DEVLET
FAALIYETLERININ FINANSMANI NOKTASINDA VERGILENDIRME

A. Genel Olarak

Dogal haklar liberteryenizmi, yukarida da ifade edildigi lizere, devlete en
azindan 6zgilrlikleri ve miilkiyet haklarin1 koruma ve adaleti saglama gibi si-
nirlt bir rol bigmektedir. Hig siiphesiz, devlet tarafindan bu gorevlerin yerine ge-
tirilebilmesi, diger bir ifadeyle liberteryen devletin saglanabilmesi i¢in devletin
belirli bir gelir kaynagina ihtiya¢ duydugunu kabul etmek gerekmektedir”. iste
bu noktada vergilendirme konusu giindeme gelmektedir.

Vergilendirmeye iliskin liberteryen argiimanlar, temelde miilkiyet hakkina
bagliliktan kaynaklanir. Minimal devlet liberteryenleri 6zellikle 6z-sahipligin,
bir bireyin emegini baskalarinin yararina sunmak zorunda olmadigi anlamina
geldigini, bir bireyin bir baskasinin yararina ¢alismaya zorlanmasinin ise kabul
edilemez oldugunu savunur. Buna bagli olarak yeniden dagitimci vergilendirmenin
0z-sahiplige miidahale etmesi sebebiyle adaletsiz oldugunu kabul eder’*. Ancak
minimal devlet liberteryenleri, tiim vergilendirme bi¢imlerini gayri mesru gor-
meyip, asagida ayrintili lizerinde durulacagi tizere, 6zellikle bedavacilik sorunu
dikkate alinarak ve devletin koruyucu hizmetleri finanse edebilmesi amaciyla
vergilendirmenin mesru kabul edilebilecegini de savunur”. Ayrica baz1 minimal
devlet liberteryenleri ise Lockecu ve Nozickei ilkelerin ¢ok sinirli yeniden dagi-
tim1 mesru hale getirdigini savunur?. Klasik liberalizm ise minimal devlet liber-
teryenizmiyle karsilastirildiginda, nispeten daha genis vergilendirmeyi, 6zellikle,
koruyucu hizmetlere ek olarak kimi sosyal ve yeniden dagitime1 kamusal mal ve
hizmetler i¢in vergilendirmeyi mesrulastirir’.

% Gerald Gaus, Social Philosophy (Routledge 1999) 188-191.
8 Fleischer (n 17) 1386.

70 Fisher (n 38) 76-79.

71 Bkz. Nozick (n 13) 169.

72 Bkz. Fleischer (n 11) 4.

73 Ornegin; Mack, Zwolinski gibi minimal devlet liberteryenleri, bir bireyin bir baskasmim miilkiyet

haklart i¢in feda edilemeyecegini, Lockecu kosulun sadece toplumsal degil bireysel diizeyde de
gegcerli olmasini saglamak igin devlet tarafindan finanse edilen asgari bir sosyal giivenlik aginin
gerekli oldugunu savunur: Bkz. Eric Mack, ‘Non-Absolute Rights and Libertarian Taxation’ (2006) 23
(2) Social Philosophy and Policy 109; Matt Zwolinski, ‘Property Rights, Coercion, and the Welfare
State: The Libertarian Case for a Basic Income for All’ (2014) 19 Independent Review 523.

74 Fleischer ve Hemel (n 31) 1220.
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B. Vergilendirmenin Liberteryen Amaci ve Tasimasi1 Gereken Liberteryen
Olgiitler

Vergilendirmeye iliskin herhangi bir tartismadan 6nce su soruya cevap aran-
malidir: vergilendirmenin amaci nedir? Amag, devletin bireyleri ve mallarini
zorlamadan koruma gibi minimalist roliinii finanse etmenin Gtesine gegiyorsa;
vergilendirme, devletin minimalist islevini finanse etmenin bir aract olmaktan
¢ikip devletin kendi giindemini yiiriitmesine izin vermenin bir araci haline gelir™.
Peki bu amaca hizmet edecek vergilerin tagimasi gereken liberteryen 6lciitler
nelerdir? Bu konuda 6gretide bir netlik olmamakla birlikte, Fisher, bahse konu
Olctitleri (1) vergilerin adil olmasi; (2) vergilerin bireysel iradeye aykir1 olarak
alinmamasi; (3) vergilerin hukukun istiinliigline, 6zellikle kanun oniinde esitlige
uygun uygulanmasi seklinde ifade etmistir’®. Bu Ol¢iitleri; vergilendirmeye iliskin
liberteryenizm tartigmalarinda esas alinan vergilendirmede adalet ve esitlik ilkeleri
ile “r1za” perspektifinin takip edilmis olmasi sebebiyle takip etmek miimkiindiir.

o Vergilerin adil olmasi: Adil devletin yalnizca 6zel piyasalarin yetersiz kaldi-
81 kamusal mal ve hizmetleri saglamak i¢in var oldugu seklindeki Hobbes-
¢u/Lockecu dnermeden yola ¢ikan minimal devlet liberteryenleri, devletin
islevlerini bu sorunu ¢ézmekle sinirlandirmasi ve vergilendirme yetkilerini
bagka amaglar i¢in, 6zellikle de insanlarin haklarinin ihlali anlamina geldigi
i¢in yeniden dagitim amaciyla kullanmamasi gerektigini savunmuslardir”. Bu
gorlise gore vergi miikellefi ile devlet arasinda, her bireyin vergi yiikiiniin,
kendisine saglanan kamusal mal ve hizmetlerin golge fiyati olarak islev gor-
diigii bir karsiliklilik iliskisi bulunur’. Liberteryen klasik liberaller ise vergi-
lendirmede dagitici adaletin saglanmasi gerektigini kabul eder. Ancak bu kosul
altinda yapilan vergilendirmenin adil olacagini savunurlar. Bu perspektiften
ornegin; dogal kaynaklar iizerindeki miilkiyet hakkinin fazla paymin degeri
tizerinden bir servet vergisi alinmasi; devletin tahsil ettigi vergi gelirlerini
adil paylarindan daha azina sahip olanlara dagitmasi, vergi gelirlerini bagka
amaglar i¢in kullanmamasi veya devletin topladig1 vergi gelirlerini ilgili kisi-
lere dagitmakta yetersiz kalmamasi kosullar1 altinda adil kabul edilecektir”.

o Vergilerin bireysel iradeye (rizaya) aykirt olarak alinmamast: Liberteryenizm;
tam 0z-sahiplige bagli oldugu i¢in, kisinin kendi kisiligini ya da 6z-sahiplik

7> Jacab F W Sundberg, ‘Revenue-only Taxes vs. Multipurpose Taxes: Philosophy and Implementation

in Swedish High Tax Society’ in G. Radnitzky, ve H. Bouillon (Eds.), Government: Servant or
Master? (Rodopi 1993) 233-234.
6 Fisher (n 38) 81.
7" Nozick (n 13) 168.
78 Barbara H Fried, ‘The Case for a Progressive Benefits Tax’ in Martin O’Neill ve Shepley Orr
(Eds.), Taxation: Philosophical Perspectives (Oxford University Press 2018) 147-158.

Peter Vallentyne, ‘Libertarianism and Taxation’ in Martin O’Neill ve Shepley Orr (Eds.), Taxation:
Philosophical Perspectives (Oxford University Press 2018) 106.

79
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haklarin1 kullanmasi veya bunlara sahip olmasi iizerindeki (riza dis1) vergi-
lendirmeyi reddetmektedir®. Ozellikle emek gelirinin vergilendirilmesinin
“zorla ¢alistirma ile aym diizeyde” oldugunu, bunun da “insanlarin, eylem-
lerinin ve emeklerinin baskalar: tarafindan (kismen) sahiplenilmesi” ile so-
nuglandigini ve 6z-sahipligi ihlal ettigini vurgulamaktadir®:. Liberteryenizm
ayrica insan iiretimi Uriinlerin miilkiyetine bagli oldugu i¢in, bireylerin {iretim
faktorlerine tam olarak sahip oldugu durumlarda iiriinleri kullanim1 veya bu
varliklar tizerinde sahip olduklar1 haklara sahip olmalar1 veya bunlar1 kullan-
malar1 nedeniyle (r1za dis1) vergilendirmeyi de reddetmektedir®. Bahse konu
liberteryen goriisler, riza olmaksizin ihlal edilemeyecek bir dizi dokunulmaz
hakk1 onaylayarak, tarihsel olarak bazi vergilendirme tiirleriyle tutarli goriil-
mektedir. Ancak liberteryenler miilk sahiplerini mesru bir sekilde vergilendir-
mek i¢in gereken riza diizeyi konusunda farkli goriisleri benimsemektedir®.
Nozick, vergiye tabi her bireyden agik riza alinmasini gerekli gérmektedir.
Diger bazi liberteryenler ise toplum i¢inde kalmanin veya devlet tarafindan
saglanan faydalar1 kabul etmenin vergiyi mesrulastirmak i¢in yeterli zimni
riza bigimleri oldugunu savunmaktadir®®. Gerekli riza bigimine iligkin bu fark-
liliklara ragmen, liberteryenler genellikle alinan hizmetlerin karsilig1 olarak
bu hizmetlerden faydalananlar: vergilendirmenin devlet tarafindan yapilan
mesru bir vergilendirme bigimi oldugunu destekler®.

Vergilerin hukukun iistiinliigiine, ozelliklekanun oniinde esitlige uygun uygu-
lanmasi: Bu 6l¢iit; Hobbes’un ‘herkesin ayni1 koruma faydalarini almasi do-
layistyla vergilendirmenin tiim bireyler arasinda esit olarak gerceklestirilmesi
gerektigi savina dayanir. Bu anlamda esitlik, herkesin tek bir orana tabi olarak
fayda ilkesine dayali orantili bir 6deme anlamina gelir®.

C. Fayda ilkesi Cercevesinde Temellendirme

Liberteryen klasik liberal olan Epstein, yukarida da ifade edildigi iizere,

klasik liberal bir devleti “zorunlu varsayimsal degigimler agi” olarak gerekce-
lendirir. Bu degisimler, klasik liberal devletin sagladig1 faydalar nedeniyle her
bir kigiyi en azindan doga durumundaki kadar iyi ve bazilarini daha iyi durumda
kilar. Gilivenlik ve diger tam kamusal mal ve hizmetler gibi bu faydalar iicret-
siz olmayip, bedavacilik ve diger koordinasyon sorunlarinin iistesinden gelmek

80

81

82

83

84

85

86

Vallentyne (n 79) 101.

Nozick (n 13) 169-172.

Vallentyne (n 79) 108-109.

Bird-Pollan (n 48) 16.

Bird-Pollan (n 48) 16.

Fleischer (n 11) 6; Bird-Pollan (n 48) 17.
Fisher (n 38) 83.
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i¢in “bireylerin devlet korumasi tarafindan kendilerine saglanan faydalar icin
devlete odeme yapmalar: gerekebilir . 1ste bu nedenle, liberter devlet, sagladig
hizmetler karsiliginda vergilendirmeye ihtiyac¢ duyar. Bununla birlikte, bu devlet
onceden var olan miilkiyet haklarini korumak i¢in kuruldugundan, her bireyden
topladig1 vergiler, giivenlik ve koruma agisindan sagladig: faydalarin degerini
asmamalidir®”. Diger bir ifadeyle kisinin vergi yiiki, kisinin devletten ne kadar
faydalandigina uymalidir. Boyle bir korelasyon olmadan, zorunlu degisimler bazi
kisileri daha kotii durumda birakabilir ve ilk etapta vergilendirmenin gerekgesini
zayiflatabilir. Epstein’in vurguladigi gibi, “hiikiimet zorlamasi yalnizca zorlamaya
maruz kalan bireylere net fayda sagladig: ol¢iide haklidir®®”. Ayrica, kasitl ye-
niden dagitimin agik¢a yasaklandigi 6l¢iide, bu liberter devlet tarafindan alinan
vergilerin her bir bireyin elde ettigi faydalara karsilik gelmesi gerektigi, boylece
sagladigi koruyucu hizmetlerden kaynaklanan net faydalarin 6denen vergilerle
orantili olarak dagitildig1 sonucuna varilir®.

Minimal devlet liberteryenleri agisindan da benzer bir mantik gegerlidir®.
Nozick, devletin giic lizerindeki tekelini, 6ncelikle bireylerin kendilerini savun-
malarina izin vermenin baskalari i¢in riskler olusturdugunu belirterek hakli ¢i1-
karir. Bireysel kendini koruma haklari, baskalarina riskler olusturdugundan, bu
riskler koruyucu hizmetler seklinde tazmin edilirse bahse konu haklarin ihlali
giindeme gelmez. Nozick bu hizmetlerin nasil finanse edilecegini agikga ele al-
mamakla birlikte, Nozick’i takip edenler tarafindan bu konu tizerinde durulmus-
tur. Buna gore bireylerin hayatlarini ve mallarini koruyan (koruyucu) hizmetlerin
finansmani i¢in vergilendirme, alinan tazminat nedeniyle bireylerin 6zgiirliik ve
miilkiyet haklarini ihlal etmez. Ancak, vergi yiiklerinin alinan faydalarla iliski-
lendirilmesi gerekir®:.

Bu ac¢idan bakildiginda, liberteryen teorilerin, temelde her bireyin 6demesi
gereken vergilerin bireyin devletten elde ettigi faydalara bagli olmasi gerektigini
ifade eden vergilendirmede fayda ilkesi ile desteklendigini sdylemek miimkiin-
diir. Fayda ilkesi (vergilendirmeye sadece devletin vergi 6deyen vatandaslarina
sagladig1 hizmetlerin karsiligini verdigi 6l¢iide izin verilmesi) ile gerekcelendi-
rilen bir vergilendirme, devleti bir hizmet saglayicisi olarak goriir ve kargiliginda
bu hizmetler i¢in bir piyasa isleminin parcasi olarak vergi toplar®2. Fayda ilkesi

8 Richard Allen Epstein, ‘Can Anyone Beat the Flat Tax?’ (2002) 19 (1) Social Philosophy and Policy
143.

8  Epstein (n 87) 154.
8  Epstein (n 87) 147.
% Fleischer (n 11) 6

9 Eric Mack, ‘Self-Ownership, Taxation, and Democracy: A Philosophical-Constitutional Perspective’
in Donald B Racheter (Eds.), Politics, Taxation, and the Rule of Law (Kluwer Academic Publishers
2002) 29.

92 Bird-Pollan (n 48) 17.
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cergevesinde ise devletin faaliyetlerini yalnizca kamusal mal ve hizmetlerin 6zel
kullanimlar1 veya bu mal ve hizmetlerin sagladig: faydalarla orantili olarak bi-
reylere uygulanan kullanici ticretleri veya fayda vergileri yoluyla finanse edilme-
si Onerilmektedir®®. Devletin bu yonde vergi alabilecegi hizmet tiirleri arasinda
yollarin ve kanalizasyonlarin bakimi veya yerel ve ulusal giivenligin saglanmast;
daha genis kapsamli bir devlette, hizmetler arasinda kamu egitimi, piyasalarin
diizenlenmesi veya kamu saglik hizmetlerinin saglanmasi yer alabilir*.

Ancak uygulamada, kamu tarafindan saglanan mal ve hizmetlerin 6zel fayda-
lanicilari belirlemek genellikle zor olup, ¢abay1 savurgan veya verimsiz hale
getirecek dnemli idari maliyetlere katlanmadan bireysel faydalanicilardan bu mal
ve hizmetleri kullanimlarina gore bir vergi almak ¢ogu zaman imkénsiz kabul
edilmektedir. Sonug olarak, liberter bir devlet, dayandig: fayda ilkesini uygu-
lamak icin daha genel bir vergiye dayanmak zorundadir. Ancak bu verginin ne
sekilde olmasi gerektigi konusunda ¢ok az fikir birligi var gibi goriinmektedir®.

D. Kamusal Mal ve Hizmetlerden Faydalanmanin Olgiilmesi: Verginin
Konusu ve Tiirii

Verginin konusu kavrami, bir verginin ne lizerinden alindigini ifade eder.
Ogretide ii¢c temel 6deme giicii gdstergesi (gelir, servet ve harcama), verginin
konusu olarak kabul edilerek vergiler siniflandirilabilmektedir: Gelir vergileri,
servet vergileri ve harcama vergileri®®. Bununla birlikte verginin konusu olarak
O6deme giicli gostergelerinin dikkate alinmadigi, yani verginin konusu olarak kisi-
nin kendisinin esas alindig1, her bireye uygulanan bas vergileri de diger bir vergi
tiirli olarak karsimiza ¢ikar. Bahse konu vergilerin her birinin, kamusal mal ve
hizmetlerden elde edilen faydalar i¢in bir 6l¢iit (proxy) oldugu 6ne siiriilmektedir®’.

Oncelikle gelir vergisi; minimal devlet liberteryenleri agisindan zorla ¢alis-
tirma ile 6zdeslestirilmekte ve mesrulugu bu nedenle tartisilmaktadir:

Nozick, emek gelirinin vergilendirilmesi noktasinda ikili bir argiiman ortaya
koymaktadir. Bunlardan ilki bu tiir bir vergilendirmenin “zorla ¢alistirma ile ayni
diizeyde” oldugunu yoniindedir. Tkincisi ise bu tiir bir vergilendirmenin “insanla-

% David G Duff, ‘Benefit Taxes and User Fees in Theory and Practice’ (2004) 54 University of
Toronto Law Journal 391.

9 Bird-Pollan (n 48) 17.

%  Duff (n31) 32.

% Bkz. Erginay (n 1) 55; Uygulama agisindan konuya bakildiginda, bahse konu siniflandirmaya bagli

olarak gesitli vergi tiirlerinin uygulandigin1 sdylemek miimkiindiir. Ornegin; Tiirk vergi sisteminde
(1) gelir vergisi ve kurumlar vergisi gelir vergileri, (2) emlak vergisi, motorlu tasitlar vergisi, veraset
ve intikal vergisi ve degerli konut vergisi servet vergileri, (3) katma deger vergisi, 6zel tiikketim
vergisi, 0zel iletisim vergisi, konaklama vergisi ve dijital hizmet vergisi gibi vergiler ise harcama
vergileri olarak degerlendirilir.

S Duff (n31) 32.
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rin, eylemlerinin ve emeklerinin baskalar: tarafindan (kismi) sahiplenilmesi” ile
sonuclandig ve klasik liberallerin 6z sahiplik kavramini ihlal ettigi yontindedir®.
Bu ise minimal devleti finanse etmenin 6tesinde herhangi bir amagla kisinin eme-
ginden elde ettigi kazancin vergilendirilmesinin ahlaki olarak mesru olmayacagi
sonucuna gotiiriir®. Nozick’in ilk argiimani su sekilde dzetlenebilir: Caligsarak
kazanilanin belirli bir kisminin vergi olarak 6denmeye zorlanilmasi, aslinda bas-
kas1 i¢in ¢aligmaya zorlanma anlamina gelir, ¢linkii emegin bir kisminin karsiligi
kisinin istegi disinda alinmasi ve bagkasinin amaglar1 i¢in kullanilmasi sonucu
dogar. Buradaki temel kosul; hi¢ ¢alisilmamasi veya en azindan temel ihtiyacla-
11 karsilamak i¢in gerekenin 6tesinde ¢alisilmasi, zamanin bir kisminin bagkasi
i¢cin ¢aligilmaya zorlanmasi anlamina gelir. Ciinkii vergi olarak 6denen paray1
iireten emegin bir kismi, goniilli olarak yerine getirilmeyecek bir emektir®. No-
zick’in bu yaklasimi, 6gretide iki farkli sekilde degerlendirilmektedir. Feser ise
Nozick’in arglimaninin, esasen miilkiyet haklarinin ihlali veya hirsizlikla ilgili
oldugu, zorla calistirmayla ilgili olmadig1 6ne siirer; ¢iinkii Nozick, kiginin ka-
zancinin devletin vergilerden aldig1 kisminda miilkiyet hakkina sahip oldugunu
varsayar. Bazilar1 ise emekten elde edilen kazanglarin vergilendirilmesinin hir-
sizlik olmadigini, ¢iinkii devletin eylemlerinin, bir hirsizinkinden farkli olarak,
ongoriilebilir oldugunu ve yasalarla yonetildigini, devletin gelir alma yetkisinin
sinirlt oldugunu ve hukuki 6ngoriilebilirligin gegerli oldugunu savunur®:.

Nozick’in ikinci arglimani ise temelde bireyin kendisinin ve emeginin sahibi
olmasina dayanir. Onlarla diledigi her seyi yapma hakkina sahiptir ve (sozles-
meyle bagli olmadig: siirece) baska birinin kendisinin yapmasini istedigi her
seyi yapmaktan ka¢inma hakkina sahiptir. Bu durum, 6z-sahiplik kavramini
ifade eder'®2. Ancak emekten elde edilen kazanglarin vergilendirilmesi, belirli bir
servet dagiliminin elde edilmesini veya devletin vatandaglarina belirli hizmetler
sunmasini gerektiren ahlaki ilkelerle ¢elisir niteliktedir. Bu tiir ilkeler devletin
ve yararlanicilarinin, emek ve dolayisiyla kisi tizerindeki bir hakka veya uygu-
lanabilir bir iddiaya ve dolayisiyla en azindan kismi bir miilkiyet hakkina sahip
olmasi anlamina gelir. Ancak devletin bireylerin kismi sahibi olamayacagi; ¢iinkii
bireylerin ancak kendisine sahip olabilecegi, bu nedenle de vergilendirmenin
mesru olamayacagi iddia edilmektedir'®:.

% Nozick (n 13) 169-172.

9 Edward Feser, ’Taxation, Forced Labor and Theft’ (2000) 5 (2) The Independent Review 220.
100 Feser (n 99) 220-221.

101 Feser (n 99) 223.

102 Cennet Uslu, ‘Robert Nozick: Anarko-kapitalizme Karst Minarkizm’ (2007) 47 Liberal Diisiince
Dergisi 145-156.

103 Feser (n 99) 224.
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Kimi liberteryenler geliri sivil toplumdan elde edilen faydalarin en iyi 6l¢iisii
olarak gérmektedir®. Ornegin Cooper “bireylerin piyasalari iginde gelir ve servet
pesinde kosup biriktirebilecekleri bir toplumun yaratiimasi, stirdiiriilmesi ve ko-
runmaswin hiikiimetten elde edilen bir fayda oldugunu”, bu faydanin “bireylerin
elde ettigi gelirde kendini gosterdigini” ve dolayisiyla “gelirin faydanin uygun
bir 6l¢iisii oldugunu” savunmaktadir’®, Liberteryenler devletin gelir ve servetin
yaratilmasi ve siirdiiriillmesinden ne 6l¢iide sorumlu oldugunu sorgulayabilseler
de bir¢cogu bu arglimanlar1 kisisel gelirin vergilendirilmesi lehine kabul ediyor
goriinmektedir. Ornegin Epstein, “devlet tarafindan korunan degerli her sey
vergiye tabidir” temelinde genis tabanli veya kapsamli bir gelir vergisi fikrini
desteklemektedir'®®.

Hayek’e gore ise “neredeyse tiim ekonomik faaliyetler hiikiimetin temel hiz-
metlerinden faydalandigindan, bu hizmetler tiikettigimiz ve keyfini ¢tkardigimiz
her seyin az ¢ok stirekli bir bilesenini olusturur ve bu nedenle, toplumun kaynak-
larimin daha fazlasina hiikmeden bir kisi, hiikiimetin katkida bulundugu seyden
orantilt olarak daha fazla kazang elde eder®”. Dolayisiyla, gelir vergisi hem
harcamaya hem de servete ulasirken, ikisinden yalnizca birini vergilendirmek,
devletin aldig1 faydalar1 eksik sayacaktir. Ikinci olarak gelir, harcama veya ser-
vetin hig¢birinin faydanin en iyi 6l¢iisii olmadigini iddia edilebilmektedir. Buna
gore, genel refah1 daha yiiksek olan kisiler, devletten digerlerinden daha fazla
faydalanir. Ancak, refah1 6lgmek neredeyse imkansiz oldugundan geliri en yakin
uygulanabilir dl¢iit olarak ele almak gerekmektedire.

Bird-Pollan ise vergilendirmede fayda ilkesi ile dogal bir sekilde uyum gos-
teren verginin, gelir vergisi oldugunu kabul eder. Ona gore gelir vergisi, hizmet
karsilig1 6deme modeline daha uygun goriinmektedir, ¢iinkii 6denmesi gereken
tutar1 hesaplamak i¢in vergi miikellefinin yasaminin sonuna kadar beklemek
yerine, hizmetlerin alindig1 genel zaman diliminde vergi miikellefinden hizmetler
i¢in licret almaktadir. Bu nedenle liberteryenler, liberteryen fayda ilkesi gerekli-
liklerini karsilayacak sekilde tasarlanmis bir gelir vergisini kabul edebilirler®.

Ikinci olarak servet vergilerinin her bireyin elde ettigi faydalar i¢in daha iyi
bir 6l¢iit oldugu da ileri siiriilebilmektedir'. Locke esas itibariyle bu tiir bir ver-
giyi kabul etmis; devletin sagladig1 “korumadan payina diiseni alan herkesin...
devletin idamesi i¢in kendi mal varligindan payina diiseni édemesi gerektigini”

104 Duff (n 31) 33.

105 Greame S Cooper, ‘The Benefit Theory of Taxation’ (1994) 11 Australian Tax Forum 493.
106 Epstein (n 24) 60.

107 Hayek (n 56) 315-316.

108 Fleischer (n 11) 7.

199 Bird-Pollan (n 48) 18.

10 Duff (n 31) 32.
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One slirmiistiir'!. Ancak, ¢agdas liberteryenler, ister yillik bazda tahsil edilsin
(servet iizerinden alinan vergiler — motorlu tasitlar vergisi, emlak vergisi gibi),
isterse sadece olimle birlikte miilk devredildiginde tahsil edilsin (servet trans-
feri lizerinden alinan vergiler — veraset ve intikal vergisi, miras vergisi gibi),
kisisel servet vergilendirmesinin tiim bi¢imlerini genellikle reddederler!2. Bu
noktada tartigsmalar 6zellikle servet transferi izerinden alinan vergiler iizerinde
yogunlagmaktadir.

Liberteryenizmde servet transferinin vergilendirmesiyle ilgili geleneksel yakla-
sim, miilkiyet haklariin mutlak ve dokunulmaz olduguna iliskin bakis agisindan
kaynaklanir ve bu tiir vergilendirmenin fiili olarak adaletsiz oldugu yoniindedir*®.
Locke’dan Mill’e, Nozick’ten Lomasky’e, Rothbard’dan Mises’e kadar uzanan
dogal haklar liberteryenleri, bir bireyin mesru olarak edindigi miilkli 6zgiirce
devretme hakkina sahip oldugunu savunurlar. Epstein’in agikladig: gibi, bu dev-
retme hakk1 “hayat boyunca, hediye veya satis yoluyla elde edilen tasarruflar
ve éliimdeki tasarruflart icerir...***”. Servet transferi lizerindeki vergiler de bu
hakka miidahale ettigi icin adaletsizdir. Ayrica Lomasky’e gore “miisadere edici
miras vergisi, o6len kisinin miilkiiniin hizmet edecegi amaclara iliskin ¢ikarlari-
nt hige sayar... Bir birey yasarken mallarina kolektif iradeye tabi kolektif miilk
olarak el koymak yanlissa, 6ldiikten sonra bunu yapmak da ayni sekilde yanligtir.
Miraslara vergi koymak, gelirlere vergi koymaktan bile daha kétiidiir. Bu, ozel-
likle actmasiz bir zarardwr ¢iinkii 6liileri deger verdikleri mallar: giivence altina
almak icin son firsatlarindan birinden mahrum eder**”.

Miilkiyet hakki ekseninde yapilan bahse konu itirazin yani sira 6gretide kimi
uygulamaya yonelik itirazlarin da s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir:

* Birincisi, intikaller ve miraslarin diger ekonomik faaliyetlerden dogas: geregi
farkli olmasi ve bunlara devlet miidahalesinden daha fazla koruma saglanma-
sidir. Bu noktada, intikal ve miraslarin devredenin kimligini ifade ettigi ve
devlet miidahalesinin 6tesinde olmasi gereken ailevi meseleleri temsil ettigi,
bu nedenle vergi disinda tutulmalar1 gerektigi savunulmaktadirtze.

+ Ikincisi ise veraset ve intikal vergilerinin artan oranl oldugu ve fazlaca muafiyet
ve istisna barindirdig1 gerekgesiyle gayri mesru oldugudur'?’. Liberteryenler,
alinan faydalarin alinan gelirden daha yiiksek oranda artmadigi gerekgesiyle
bu tiir vergilendirmeye kars1 ¢ikarlar:e,

1

s

1 Locke (n 32) 74.

112 Bkz Epstein (n 24) 303-305.

113 Twele (n 11) 89; Bird-Pollan (n 48) 27.
4 Epstein (n 24) 304.

115 Lomasky (n 30) 270.

116 Fleischer (n 11) 8-9.

7 Epstein (n 24) 303-305.

118 Fleischer (n 11) 10.
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Aksini savunanlar ya bu tiir miilkiyet haklarinin varligini reddetmisler ya da
liberteryenizm ile veraset ve intikal vergisini uzlastirmaya ¢alismislardir. Bu
uzlastirma girisimlerinin énemli bir alt sinifi, bu verginin istisnai karakterine
dayanmaktadir: “Bireysel miilk sahibinin oliimii, o bireyin ahlaki miilkiyet hak-
kini sona erdirdigi icin, veraset ve intikal vergisi, liberteryenlerin siklikla tiim
vergilendirmeleri adlandirdigi gibi hirsizlik degildir*®”. Bird-Pollan, “miilkiyet
haklarina iliskin liberteryen bir pozisyonun... veraset ve intikal vergisi ile tutarl
oldugunu” iddia etmektedir?®. Benzer sekilde Braun “hak teorisyenlerinin mira-
sin vergilendirilmesine itiraz etmemeleri gerektigini” belirtmektedir. Ona gore
bu tiir vergilendirmenin “yasamin maddi kosullarini iyilestirmenin egsiz bir yolu
olarak kabul edilmelidir'*”.

Uciincii olarak gelir ve servet vergilerinin liberteryen diisiinceye aykiri olmasi
sebebiyle, harcama vergileri, liberteryen oOlglitleri karsilayacak bir ikame olarak
onerilmektedir'??. Bu noktada fayda ilkesinin kisisel harcamanin vergilendirilme-
sini destekleyebilecegi iddia edilmektedir'?*. Ornegin Hobbes, fakir ve zenginlerin
esit sekilde vergilendirilmesi gerektigini savunduktan hemen sonra, bireylerin bir
ortaklik altinda elde ettikleri faydalarin en iyi tiikettikleri ile 6l¢iilebilecegini 6ne
siirmiistiir’*, Harcama vergisi, tasarruf ve harcama arasinda tarafsiz oldugu ve bu
nedenle bireysel tercihleri diger vergi tiirlerinden daha az etkiledigi gerekcesiyle
de tercih edilmektedir'?®. Bu temelde, harcamanin vergilendirilmesinin liberter-
yen ilkelerle en uyumlu yontem oldugunu savunulmaktadir®.

Son olarak liberteryen vergilendirmenin fayda ilkesi ile degerlendirilmesi
bas vergileri ekseninde sekillenmektedir. Hobbes, bas vergileri ile baglayarak,
tim hayatlarin esit degerde oldugunu, yoksul ve zenginlerin esit sekilde ver-
gilendirilmesinin, her ikisinin de toplumdan ayni faydayi, yani “hayattan zevk
almayr” elde etmesi temelinde gerekgelendirilebilecegini savunmustur'?’. Ancak
bu argiiman, doga durumu ve sivil topluma ¢ok farkli bir bakis agisiyla yaklasan
liberteryen teorilerle uyumsuz kabul edilmektedir?®. Ornegin; Epstein, bas ver-

119 T jam Murphy ve Thomas Nagel, The Myth of Ownership (Oxford University Press 2004).
120 Bird-Pollan (n 48) 28.

121 Stewart Braun ‘Historical Entitlement and the Practice of Bequest: Is There a Moral Right to
Bequest?’ (2010) 29 Law and Philosophy 713.

122 Fisher (n 38) 78.

123 Duff (n31) 33.

124 Thomas Hobbes, Leviathan in C. B. Macpherson (Eds.), (Penguin 1985) 386-387.

125 William D Andrews, ‘A Consumption-Type of Cash Flow Personal Income Tax’ (1974) 87 (6),
Harvard Law Review 116-120.

126 Bkz. Arthur J Cockfield, Income Taxes and Individual Liberty: A Lockean Perspective on Radical
Consumption Tax Reform’ (2001) 46 South Dakota Law Review 23-45.

127 Hobbes (n 124) 386.
128 Duff (n31) 32.
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gisi fikrini kamusal mal ve hizmetlerle iliskili faydalarin “cok kétii bir 6l¢iisii”
oldugu gerekgesiyle reddetmektedir?®. Bununla birlikte, tiim bireylerin ayni
miktarda vergi 6demesi gerektigi fikri de liberteryen gerekgelerle savunuldugu
gdzden kacirilmamalidir®.

E. Uygulanacak Vergi Tarifesinin Belirlenmesi

Liberteryenizm baglaminda vergilerde uygulanacak vergi tarifesinin nasil olmasi
gerektigi konusu, artan oranli veya diiz oranli vergilendirme ekseninde sekillen-
mekte ve vergilendirmenin diiz oranli olmasi yoniinde agirlik kazanmaktadir®:.

Liberteryenlere gore uygun sekilde yapilandirilmis bir diiz oranli verginin
hesaplanmasi daha kolay olmakta, yatirim tizerinde daha az olumsuz etki yarat-
makta ve karmasik bir artan oranli vergi sisteminden daha az ekonomiyi bozmak-
tadir*2. Dahas1 Hayek, “The Constitution of Liberty”de artan oranli gelir vergi-
si hakkinda ayrintili bir degerlendirme sunmaktadir. Hayek’e gore artan oranli
vergilendirme basarililart soymakta; 6zellikle artan oranli gelir vergisi, 6zgiir bir
toplumda kaynaklarin1 kendilerini gelistirmek i¢in kullanacak olanlar i¢in cay-
diric1 nitelik tagimaktadir'®*. Bu ¢ercevede liberteryen yaklasimlar farkli vergi
tiirleriyle uyumlu goriinse de kisisel gelir izerinden alinan herhangi bir verginin
tek veya sabit bir oranda alinmasi gerektigi konusunda hemfikir olma egilimin-
dedir®*. Ornegin Locke, vergilerin devlet tarafindan korunan miilkiyetle orantili
olarak alinmasi gerektigini dne siirmektedir'*. Hayek, diiz orantili vergilendir-
menin “tiikettigimiz ve keyif aldigimiz her seyin az ya da ¢ok sabit bir bilesenini
olusturan” devlet hizmetlerinin faydalarina karsilik geldigini iddia etmektedir®®.
Benzer sekilde Epstein, diiz oranli bir gelir vergisinin “vergilendirmede fayda
teorisi i¢in kaba (ashinda tek kullanisly) bir vekil olarak sinirli devlet liberteryen
modeliyle olduk¢a iyi calistigini” savunmaktadir®®’.

129 Epstein (n 24) 297.

130 Jeffrey A Schoenblum, ‘Tax Fairness or Unfairness?’ (1995) 12 The American Journal of Tax Policy

221.

131 Bkz. Robert E. Hall ve Alvin Rabushka, ‘The Route to a Progressive Flat Tax’ (1985) Cato Journal
465-430.

132 Walter J] Blum ve Harry Kalven, ‘The Uneasy Case for Progressive Taxation’ (1952) 19 (3) The
University of Chicago Law Review 417 vd.

133 Fisher (n 38) 77-78.

3% Geoffrey Brennan ve James M Buchanan, The Power to Tax: Analytical Foundations of a Fiscal

Constitution (Liberty Fund 2000) 223-224; Epstein (n 62) 68-69. Gelir lizerinden alinan vergilerde
diiz oranli tarifenin kullanilmas1 yoniinde ayrica bkz. Alaattin Demir, Tiirkiye’de Gelir Uzerinden
Alman Vergilere Yénelik Vergi Reformu Onerileri (Yetkin Yayinlari 2025) 240 vd.

135 Locke (n 32) 74.
136 Hayek (n 56) 315-316.
137 Epstein (n 75) 144.
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i
F. Vergilerin Konulmasi, Degistirilmesi ve Kaldirilmasi

Dogal haklar liberteryenizmi, liberteryen devletin sinirli kapsamiyla tutarl: bir
sekilde vergi koyma yetkisini sinirlandirilmis kurumsal gereklilikler ile destekleme
egilimindedir. Ornegin Locke i¢cin temel kurumsal gereklilik, vergilerin “halkin
rizast” disinda alinmamasi olup, Locke bunu “cogunlugun rizasi ya kendileri ya
da kendileri tarafindan segilen temsilcileri tarafindan verilmesi” seklinde yo-
rumlamaktadir?®. Gliniimiizde ise 6zellikle serveti bir gruptan digerine aktaran
mali politikalar uygulanabilecegi endisesi ile vergi koyma yetkisine uygulanabi-
lecek 6zel oylama kurallar1 ve anayasal sinirlar igin 6neriler gelistirilmektedir!®.

Oylama kurallarina iliskin olarak, vergi koyma yetkisinin siiper ¢ogunluklar,
iist meclisler veya halk referandumlari tarafindan karara baglanmas: gerektigi
siklikla tartisiimaktadir. Ornegin Wicksell, vergi ve harcama kararlarinda oy-
birliginin “vergi dagilimindaki adaletsizlige karsi tek kesin ve asikar garanti”
oldugunu savunmaktadir®. Hayek, temel vergi yapisinin ve vergi paylarinin ki-
siler ve gruplar arasindaki dagiliminin, olagan yasamanin &tesinde kalic1 olacak
sekilde tasarlanmis genel yasalarin ¢ikarilmasina 6zgii bir iist meclis tarafindan
kararlastirilmasini gerekli gormektediri*t. Mack ise “devietin temel vergi yapi-
stmin dogrudan halk oylamasiyla onaya tabi olmasini ve onay icin gerekli oyun
yiizde 80 gibi biiyiik bir siiper ¢cogunluk olmasini” 6nermektedir'#?,

Ozel oylama kurallaria ek olarak, 5nemli vergi 6nlemlerinin dogrudan ana-
yasal kisitlamalara tabi olmas1 gerektigi de savunulmaktadir. Ornegin Epstein,
kisisel gelir vergisinin sabit bir oran lizerinden alinmas1 gerektigi yoniindeki
yaygin liberteryen goriisle tutarli olarak, gelirin vergilendirilmesini “tek tip,
sabit bir oran” ile sinirlayan bir anayasal hiikiimden yanadir*®. Brennan ve Bu-
chanann, 6zellikle servet lizerinden alinan vergiler i¢in azami vergi oranlarini
ongoren anayasal hiikiimleri desteklemektedir*. Digerleri ise bir yetki alaninin
kamu gelirinin veya kamu harcamasinin yiizdesi olarak toplam vergilendirmeye
anayasal sinirlar getirilmesini savunmaktadir'#.

138 Locke (n 32) 74-75.
139 Duff (n31) 37.

140 Knut Wicksell, ‘A New Principle of Just Taxation’ in Richard A Musgrave ve Alan T Peacock
(Eds.), Classics in the Theory of Public Finance (The Macmillan Press Ltd 1958) 90-92.

Bkz. Friedrich August von Hayek, Law, Legislation and Liberty (University of Chicago Press
1979) 110.

142 Mack (n 91) 28.
143 Epstein (n 24) 295-296.

144 Brennan ve Buchanan (n 134) 229-231.
15

141

Garry Wolfram, ‘Taxpayers Rights and the Fiscal Constitution” in Donald P. Racheter ve Richard
E. Wagner (Eds.), Politics, Taxation and the Rule of Law (Springer 2002) 76.
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SONUC

Liberteryenizm, devletin mesruiyeti ve faaliyet alan1 bakimindan en dar ger-
¢eveyi oneren yaklasimlardan biri olup, dogal haklar liberteryenizmi, bireyin
dogustan sahip oldugu haklar1 devletten 6nce ve devletin {izerinde konumlan-
dirmaktadir. Bu yaklasimda, miilkiyet hakki ile kisinin kendi bedeni, emegi ve
iretimi lizerindeki tasarruf yetkisi devredilemez bir hak olarak tanimlanmaktadir.

Dogal haklar liberteryenizmi i¢inde yer alan anarko-kapitalizm, minimal devlet
yaklasimi ve klasik liberalizm gibi farkli alt yaklasimlar, devletin varligi, kapsami
ve islevleri bakimindan 6nemli Slgiide farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar,
vergilendirme konusuna da dogrudan yansimaktadir. Oncelikle anarko-kapita-
lizm, her tiir vergilendirmeyi, miilkiyet hakkina ydnelik bir ihlal ve dolayisiyla
ahlaki agidan mesru olmayan bir zorlamanin ifadesi olarak degerlendirmekte-
dir. Devletin varligini dahi reddeden bu yaklagsim, kamusal hizmetlerin piyasa
mekanizmalart araciligiyla gonilliiliik esasina dayali olarak sunulabilecegini
savunmakta ve zorunlu katki mekanizmalarini reddetmektedir. Buna karsilik,
minimal devlet liberteryenizmi, sadece bireysel haklarin korunmasina hizmet
eden sinirl devlet faaliyetlerinin finansmanini, yani devletin yalnizca giivenlik,
adalet ve sozlesmelerin uygulanmasi gibi temel koruyucu islevlerini yerine ge-
tirebilmesi i¢in gerekli olan asgari diizeyde vergilendirmeyi mesru gérmektedir.
Bu yaklasimda da miilkiyet hakki dokunulmaz bir dogal hak olarak kabul edil-
mekte; yeniden dagitim amagli vergiler, bireylerin miilkiyetine zorla el koyma
olarak degerlendirilerek reddedilmektedir. Liberteryen klasik liberalizm ise bu
iki uc goriis arasinda yer almakta; fayda temelli gerekcelerle daha genis kapsamli
ve hatta sinirli yeniden dagitim amaci tagiyan vergilendirmeleri normatif agidan
kabul edilebilir bulmaktadir. Ancak her ii¢ yaklasim da, miilkiyet hakkinin ihlali
anlamina gelebilecek keyfi ya da kapsami belirsiz vergilendirme uygulamalarina
karsi1 acik bir elestiri yoneltmektedir.

Bu farkli yaklasimlar temelinde, ¢alismada liberteryen bir verginin tasimasi
gereken temel nitelikler kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Liberteryen vergilen-
dirmenin mesruiyeti i¢in {i¢ temel dl¢iit one ¢ikmaktadir: Adalet, bireysel riza ve
hukukun tstiinliigii ilkelerine uygunluk. Bu 6l¢iitler, vergilendirmenin yalnizca
devletin temel islevlerini yerine getirmek {izere, alinan hizmetin karsiligi olacak
sekilde yapilandirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda vergilen-
dirmenin, fayda ilkesi dogrultusunda bireyin devletten sagladigi hizmetlerle oran-
t1l1 olmasi ve ozgiirliik ile miilkiyet hakkini zedelememesi 6nem arz etmektedir.

Vergi tiirleri itibariyle konuya bakildiginda ise 6zellikle emek gelirleri lizerin-
deki gelir vergileri ve servet vergileri, liberteryen 6gretide siklikla zorla ¢alistirma
ve kamulastirma ile 6zdeslestirilerek gayri mesru kabul edilmektedir. Bu nedenle,
harcamaya dayali vergilendirme modelleri ya da dogrudan faydaya dayali kullanici
ticretleri, 6zgiirlik ve miilkiyet haklariyla daha uyumlu alternatifler olarak 6ne
¢ikmaktadir. Bununla birlikte mesru olarak kabul edilen vergiler agisindan artan
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oranliliktan ziyade diiz oranliligin esas olmasi gerektigi ve bu vergilerin liberal
demokratik gercevelere bagli olarak 6zel oylama kurallar1 ve anayasal diizeyde
diizenleme altina alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Sonug olarak, dogal haklar liberteryenizmi ¢ergevesinde vergilendirme, ancak
¢ok sinirli kosullar altinda, bireyin temel haklarini ihlal etmeyecek sekilde ta-
sarlandiginda mesru sayilabilmektedir. Bu baglamda vergilendirme, yalnizca gii-
venligin saglanmasi ve bireysel haklarin korunmasina hizmet eden asgari devlet
fonksiyonlariin finansmaniyla sinirlandirilmali; yeniden dagitim, sosyal yardim
veya ekonomik esitlik gibi amagclarla genisletilmemelidir.
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