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Theoretical Inconsistency of the Principle of Culpability in Turkish Criminal
Law and the Concept of ‘Children Pushed to Crime’

Burak TAS’

Ozet

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun benimsedigi kusura dayali modern ceza dogmatigi ile
¢ocuk adalet sisteminin sosyal koruma odakl: yaklasimi arasinda ortaya ¢ikan uyumsuzluk,
teorik tutarlilik acisindan ciddi problemler yaratmaktadir. Kargilagtirmali hukuk perspektifi ile,
uluslararasi alanda ‘hukukla ihtilaf halindeki ¢ocuk’ veya ‘cocuk suclu’ gibi terimlerin tercih
edildigini, ancak Tiirk hukukundaki ‘siiriiklenme’ ifadesinin kusur teorisini dogrudan sorgulatan
0zgiin bir nitelik tasidig goriilmektedir. Caligma, dncelikle ceza hukukunun, sorumlulugu failin
iradi ve kinanabilir eylemine dayandiran normatif kusur esasini ele almaktadir. Ardindan, ‘suga
siiriiklenme’ kavraminin, sugu bireyin kontrolii disindaki sosyolojik, ¢evresel ve psikolojik
faktorlere baglayan deterministik dogasini kriminolojik perspektiften incelemektedir. Bu iki
farkli paradigmanin; iradenin muglaklastirilmasi, sorumlulugun bireyden sisteme kaydirilmast
ve normatif-deskriptif anlam catigmasi gibi temel noktalarda birbiriyle celistigi savunulmaktadir.
Sonug olarak, ‘suca siiriiklenen ¢ocuk’ kavramiin koruyucu felsefesi degerli olmakla birlikte,
ceza dogmatigiyle olan uyumsuzlugunun hukuki belirsizlik yarattig1 ve bu gerilimin giderilmesi
i¢in ‘muhakeme siirecindeki ¢ocuk’ gibi daha nétr ve teknik bir terminolojinin benimsenmesi
gerektigi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Cocuk Suglu, Suca Siiriiklenen Cocuk, Kusurluluk, irade Yetenegi

Abstract

The incompatibility between the modern criminal dogma based on culpability adopted by the
Turkish Criminal Code No. 5237 and the social protection-oriented approach of the juvenile
justice system creates serious problems in terms of theoretical consistency. From a comparative
law perspective, it is observed that terms such as ‘juvenile in conflict with the law’ or ‘juvenile
delinquent’ are preferred internationally, but the term ‘being pushed” in Turkish law has a unique
quality that directly questions the theory of culpability. The study first examines the normative
culpability principle of criminal law, which bases responsibility on the perpetrator’s intentional
and blameworthy act. It then examines the deterministic nature of the concept of ‘being pushed
to crime,” which links crime to sociological, environmental, and psychological factors beyond
the individual’s control, from a criminological perspective. It is argued that these two different
paradigms contradict each other on fundamental points such as the obscuring of will, the shift of
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responsibility from the individual to the system, and the normative-descriptive meaning conflict.
In conclusion, while the protective philosophy of the concept of ‘juvenile pushed to crime’ is
valuable, its incompatibility with criminal dogma creates legal uncertainty, and it is suggested
that a more neutral and technical terminology such as ‘juvenile in the judicial process’ should be
adopted to resolve this tension.

Keywords: Juvenile, Juvenile Delinquent, Children Pushed to Crime, Culpability, Willpower

GIRIS

Tiirk hukuk sisteminde, 6zellikle 2005 tarihli 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
(TCK) ve 5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanunu (CKK) reformlariyla birlikte,
cocuk adalet sistemine iligkin terminolojide 6nemli bir doniisiim yaganmistir.
Damgalayici bir vurgu tasiyan ‘cocuk suglu’ (juvenile delinquent) ifadesi yerine
¢ocugun eyleminin arkasindaki sosyal, ailesel ve psikolojik dinamiklere isaret
eden ‘suca siiriiklenen ¢ocuk’ kavrami benimsenmistir. Bu terminolojik tercih,
¢ocugun listlin yararint gdzeten, onu salt bir fail olarak degil, ayn1 zamanda ko-
runmaya ve destege muhtac bir birey, hatta bir magdur olarak géren hiimanist
ve ilerici bir anlayigin Uiriiniidiir. Ancak bu isimlendirmenin sosyolojik ve kri-
minolojik diizlemdeki dogrulugu ve faydasi, ceza hukukunun temel dogmatik
yapistyla, 6zellikle de ceza sorumlulugunun vazgegilmez temel tasi olan kusur-
luluk (culpability) prensibiyle bir araya geldiginde, ciddi bir kavramsal gerilim
ve teorik uyumsuzluk ortaya ¢ikarmaktadir. ‘Suga siiriiklenme’ kavraminin deter-
ministik ve digsal faktorlere odaklanan yapisi, ceza hukukunun irade 6zgiirligi-
ne ve bireysel kinanabilirlige dayanan normatif kusurluluk anlayisiyla temelden
catigmaktadir. Bu ¢alisma, ‘suca siiriiklenen ¢cocuk’ konseptinin, Tiirk ceza hu-
kukunun kusurluluk dogmasi ile neden ve nasil uyumsuz oldugunu ayrintili bir
sekilde temellendirmeyi amaglamaktadir. Bunun i¢in 6nce muhakeme siirecinde
adalet sisteminde ¢ocuklarin isimlendirilmesi karsilastirmali hukuk perspekti-
fi ile kisaca incelenecektir. Ardindan Tiirk ceza hukuku sisteminde kusurluluk
kavraminin esas1 ortaya konacaktir. Daha sonra kavramsal ¢atigmanin sebep ve
sonuglar1 irdelenip sonuca ulasilacaktir.

I. COCUK SUCLULUGU KAVRAMINA KARSILASTIRMALI
HUKUK YAKLASIMI

Muhakeme siirecindeki ¢ocuklar sistematik olarak farkli usullere ve yapti-
rimlara tabi tutulurlar, ancak bu 6zel muamelenin bigimleri ve sekilleri iilkeden
iilkeye farklilik gostermektedir.! Birlesmis Milletler sistemi ve UNICEF (United
Nations Children’s Fund) literatiiriinde yaygin terim ‘children in conflict with the
law (hukukla ihtilaf halindeki ¢ocuk)’ olup, ¢ocuk adaleti reformlari bu baslik al-
tinda ele alinir.2 UNICEF’in calisma belgeleri ve raporlari, ceza adaletiyle temas

¥ Jorg-Martin Jehle, Chris Lewis ve Piotr Sobota, ‘Dealing with Juvenile Offenders in the Criminal

Justice System’ (2008) 14(2) European Journal on Criminal Policy and Research 237, 239.

2 Ton Liefaard ‘Child-friendly Justice and Procedural Safeguards For Children in Criminal Proceedings:
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eden ¢ocuklar1 bu semsiye kavramla tanimlayarak, ¢ocuk haklar1 standartlarina
uygun muameleyi vurgular.? Dolayisiyla Tiirkiye’deki suga siiriikklenen ¢ocuk
ifadesi, BM sdylemiyle amag¢ ve ruh bakimindan uyumlu bir damgalama karsit1
anlayisa aittir. Bunun disinda literatiirde ‘justice-involved youth (adalet siirecin-
deki gencler)’, ‘juvenile offender-juvenile delinquent (¢ocuk-geng suclu)’ gibi
kullanimlara da rastlanmaktadir. Daha sonra ‘adjudicated juvenile (yargilanan
cocuk)’ isimlendirmesiyle etiketlemeden kaginma cabalariyla yeni isimlendirme-
ler dikkat cekmektedir.® Tiirkiye’ye 6zgii ‘suca siiriiklenen ¢ocuk’ kavrami, 5395
sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda ¢ocuk adalet terminolojisinin temel pargasi
olarak tanimlanmis ve mevzuatta sistematik bicimde kullanilmaktadir. Bu yak-
lasim, damgalamadan kaginma ve ¢ocugun listiin yararinin gozetilmesi ilkeleri-
ne dayandirilmaktadir. Ancak Tiirk hukukuna 6zgii ‘suca siiriiklenme’ seklinde
kusur teorisini sorgulatan bir kullanima karsilastirmali hukukta rastlanmamistir.

II. CEZA HUKUKUNDA KUSUR PRENSIBI

Modern ceza hukukunun temelinde, ‘kusursuz ceza olmaz’ (nulla poena sine
culpa) ilkesi yatar.” Bir fiilin sug teskil etmesi ve faile bir ceza yaptirimi uygula-
nabilmesi i¢in, fiilin sadece kanundaki tanima uymas: (tipiklik) ve hukuka aykiri
olmas1 yetmez; ayni zamanda failin bu fiil nedeniyle kinanabilmesi, yani kusur-
lu olmasi gerekir.? Kusurluluk, en genel tanimiyla, hukuka uygun hareket etme
imkan ve iktidarina sahip olmasina ragmen, iradi olarak hukuka aykir1 davran-
may1 tercih eden failin bu davranisi nedeniyle kendisine yoneltilen bir kinama
yargisidir.® Hukuka aykirilik objektif anlamda fiilin hukuk diizeni ile ¢atigma ha-

New Momentum for Children in Conflict with the Law?’ (2020) 8(2) Bergen Journal of Criminal
Law and Criminal Justice 1, 1-6.

3 Bkz. United Nations Children’s Fund (UNICEF), ‘Child Protection Information Sheet: Children
in Conflict with the Law’ (UNICEF 2006) <https://childhub.org/sites/default/files/library/
attachments/325 390 EN original.pdf> accessed 25 August 2025.

Courtney L McMickens, Nicole Jackson, Kamille Williams, LeRoy Reese, Loren S Hardeman
ve Sarah Y Vinson, ‘Justice-Involved Youth: Support for Community and Family Interventions’
(2024) 33(4) Child and Adolescent Psychiatric Clinics of North America 557, 557-571.

5 Jehle, Lewis ve Sobota (n 1) 238/ Glanville Llewelyn Williams, Criminal Law: The General Part
(Second Edition, Stevens and Sons Limited 1961) 804.

Bkz. Youth, Rights & Justice, ‘Changing Language in the Juvenile Justice System’ (Youth, Rights
& Justice, 2021) <https://youthrightsjustice.org/621-2/> erisim tarihi 25 Agustos 2025

7 Eric Hilgendorf ve Brian Valerius, Alman Ceza Hukuku Genel Kisim (gev Salih Oktar, 2. baski,
Yetkin Yayinlar1 2021) 45; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri (Filiz Kitabevi 1992) 20; Mahmut
Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. Baski, Seckin Yayinlar1 2022),
312.

Alman Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi gibi kinama yargisi, kusurun varligina baghdir ve
kusur ilkesine uyulmamasit hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil eder (BverfGE 20, 233 kn 396).
Oktar (n 7) 45.

®  Onder (n 7) 270-275; Koca ve Uziilmez (n 7) 312-313; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (20. Basi, Seckin Yaymlar1 2024) 459;
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linde oldugunu ifade ederken kusurluluk, subjektif anlamda failin hukuk diizeni
ile catigmasini esas alir.** Kusurluluk i¢in once fiil degil fail esas alinmaktadir.™

Tiirk ceza hukuku doktrini ve uygulamasi, kusurlulugu iki temel yeterlige

dayandirir.?? Algilama (anlama-idrak) yetenegi failin, isledigi fiilin haksizlik
teskil ettigini, yani hukuki anlam ve sonuglarini kavrayabilme yetenegidir.*
Irade yetenegi failin, anladig1 bu haksizlik dogrultusunda davranislarini yénlen-

10

11

12

Kinama yargisi, kusurlulukta normatif teorinin bir tezahiiriidiir. Doktrinde psikolojik kusur
teorisini de kabul eden yazarlar bulunmaktadir. Bunun diginda sadece belirli bir teori ile kendini
sinirlamayip hukuka aykirilik ve kusurluluk iliskisi noktasinda daha kapsamli kusur taniminda
bulunanlar da mevcuttur. Ornegin /cel’e gore, sugun yapisal unsurlarindan olan hukuka aykirilik ile
kusurluluk, birbirinden tamamen bagimsiz ve farkli nitelikteki iki ayr1 degerlendirme kategorisini
teskil etmektedir. Buna gore hukuka aykirilik, fiilin hukuk diizeniyle olan objekif ¢atigsmasini ifade
ederken; kusurluluk, failin isledigi fiil ile arasindaki subjektif ve psikolojik bagi konu edinmektedir.
Bu temel ayrim gergevesinde, kusurlulugun en temel gériiniim bigimi olan kast, tamamen psikolojik
bir diizlemde incelenmelidir. Kastin varliginin saptanabilmesi i¢in failin, hukuka aykiri neticeyi
ongordiigiinii ve istedigini ortaya koymaya yonelik bir irade arastirmas: yeterlidir. Failin iradesi
zaten hukuka aykirt bir neticeye yonelmis oldugundan, kusurluluk incelemesi iginde ayrica bir
hukuka aykirilik degerlendirmesi yapilmasina gerek yoktur (Katoglu’na gore de hukuka aykirilik
ayrica degerlendirme yapilmaya layik degildir. Bizatihi su¢ taniminda hukuka aykirilik eklemlenmis
vaziyettedir. Tugrul Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik (1.Baski, Seckin Yayinlari, 2003)
129-130; Toroslu-Toroslu’ya gore ise hukuka aykirilik sugun ana 6zelligi, ickin dogasi ve hatta
sucun bizatihi kendisidir. Nevzat Toroslu, Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (25. Baski,
Savag Yaymevi 2019) 117)). Buna karsilik, taksirli sorumluluk hallerinde ise salt psikolojik bir
degerlendirme yeterli olmayip, normatif bir yaklagima bagvurulmasi zorunlulugu dogmaktadir.
Taksirin temelini ve cezalandirilma nedenini, toplumun bireylere kanun hiikiimleri veya ortak
tecriibelerden hareketle yiiklemis oldugu nesnel dikkat ve 6zen yiikiimliliigiiniin ihlal edilmesi
olusturmaktadir. Bununla birlikte, taksirin bu normatif karakteri, onun psikolojik bir boyutu
olmadig1 seklinde yorumlanmamalidir. Taksirin psikolojik unsuru, neticenin dngoriilebilir bir nitelik
tagimasina ragmen failin iradesini bu neticenin gergeklesmesini dnlemeye yonelik olarak yeterli
diizeyde kullanmamasinda, bir baska deyisle gerekli dikkat ve 6zeni gostermedeki iradi eksiklikte
kendisini gostermektedir. Kaythan I¢el, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II (5. Bask1, Beta Yayinevi,
2013) 178-179.

Aksi yonde Katoglu’na gore, hukuka aykirilik kavraminin tek bir biitiin olarak ele alinmasi isabetli
degildir. Bu yaklasima gore, hukukun bir biitiin olmasina karsin farkli hukuk dallarinin kendilerine
0zgli normatif yapilar barindirdigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla, genel ve soyut bir hukuka aykirilik
anlayis1 yerine, ihlal edilen normun ait oldugu hukuk disiplini 6zelinde bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Bu perspektiften bakildiginda, ceza hukukuna 6zgii bir hukuka aykiriliktan s6z
edebilmek i¢in, iglenen fiilin yalnizca ceza hukuku tarafindan 6zel olarak tanimlanmis ve miieyyide
altina alinmis bir normu ihlal etmesi sarttir. Aksi takdirde, fiil bagka bir hukuk dali (6rnegin 6zel
hukuk veya idare hukuku) agisindan hukuka aykar1 olsa bile, ceza normunu ihlal etmedigi siirece
ceza hukuku bakimindan hukuka aykirihigin varligindan bahsedilemez. Katoglu (n 9) 32.

Kars1 yonde Kunter’e gore ve genel kanaate gore ise hukuka aykirilik biitlin hukuk diizeni yoniinden
s6z konusu olabilir ve hukuka aykirilik ceza hukukunda ve ceza hukuku disindaki hukuka aykirihgin
birlesimidir. Bkz. Nurullah Kunter, Su¢un Kanuni Unsurlar: (Koksal Bayraktar vd. haz., 2. Basi,
Der Yaymlar1 2022) 98vd.

Fatih Selami Mahmutoglu ve Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi (Ikinci
Baski, Beta Yayincilik 2021), 756.

Ozgeng (n 9) 462.
Ozgeng (n 9) 462-463; Koca ve Uziilmez (n 7) 315.
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direbilme, yani iradesini kontrol edebilme yetenegidir.!* Bu iki yetenek, failin
normlara uygun davranma kapasitesini olusturur. Ceza hukuku, failden beklenen
bu normatif davraniga aykir1 hareket ettiginde, onu sorumlu tutar. TCK’nin yas
kiigiikligt (m. 31), akil hastaligi (m. 32) ve sagir-dilsizlik (m. 33) gibi kusur ye-
tenegini etkileyen hallere iligkin diizenlemeler bu temel mantik tizerine kuruludur.
Ornegin, TCK m. 31, 12 yasin1 doldurmamis ¢ocuklarin mutlak olarak, 12-15
yas grubundaki ¢ocuklarin ise fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama veya
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin gelismemis olmas1 halinde kusur yetene-
ginin bulunmadigini kabul eder. Buradaki kilit nokta, sistemin her zaman failin
bireysel kapasitesine odaklanmasi ve sorumlulugu bu bireysel ve igsel kapasite
iizerinden temellendirmesidir.** Kusurluluk, dis diinyadaki kosullardan ziyade,
failin i¢ diinyasindaki iradi yeterlikle ilgili bir meseledir.*¢

Cocuk geligimi ve beyin gelisimi ile ilgili bilimsel arastirmalara dayanarak,
¢ocuklarin yetiskinlerden farkli muamele gormesi gerektigi varsayimi bugiin
icin oldukea giicliidiir ve genis ¢evrede kabul gormektedir.”” Ornegin, ¢ocukla-
rin olgunlagmamis ve sorumsuz davranislara yatkinliklari nedeniyle bir kategori
olarak daha az suglu olduklari gittik¢e yerlesmis bir kabulil temsil etmektedir.*®
Insan gelisimi, dogumdan itibaren kademeli bir seyir izleyerek toplumsal norm-
lar1 kavrama, bu normlarin gerektirdigi davranis kaliplarin1 anlama ve benim-
seme kapasitesini asamali olarak gelistirmektedir. Bu gelisim siireciyle paralel
olarak, bireyin irade kapasitesi de gliclenmekte ve davranislarini bu normlar
dogrultusunda yonlendirme yetenegi artmaktadir.’* Cocukluk ve ergenlik do-
nemlerinde, biligsel gelisimin heniliz olgunlagmamis olmasi, bireyin fiillerinin
hukuki sonug¢larini tam olarak kavrayabilme yetenegini sinirlar. Bu donemdeki
bireyler, eylemlerinin toplumsal ve hukuki yansimalarini yetigkinler kadar net
bir sekilde 6ngoéremezler ve bu nedenle normlar arasi degerlendirme yapma ka-
pasiteleri gelisim asamasindadir. Ayn1 zamanda diirtii kontrolii ve karar verme
mekanizmalar1 da bu yag gruplarinda tam olarak olgunlagsmadigindan, ¢ocuklar
yetigkinlere kiyasla daha impulsif (sagduyudan uzak) davranis sergileme egilimi
gosterebilirler. Bu kapsamda ¢ocuklarin irade yetenegi yetiskinler kadar gelismis
olmasa da suga itilme noktasinda irade yeteneginin bulunmadigini sdylemek de
miimkiin olmayacaktir.

% Koca ve Uziilmez (n 7) 316.

5 Bu kademeli sistem, ¢ocukluk déneminin heterojen yapisini ve gelisimin bireysel farkliliklarini

dikkate alan bilimsel bir yaklagimi yansitmaktadir. Boylece hem g¢ocugun gelisimsel 6zelliklerine
uygun bir adalet anlayig1 benimsenmis hem de toplumsal koruma ihtiyaci ile ¢ocuk haklarinin
korunmasi arasinda makul bir denge kurulmaya caligilmistir.

¥ Mahmutoglu ve Karadeniz (n 11) 756.
7 Liefaard (n 2) 5-6
18 Liefaard (n 2) 5-6
¥ (Ozgeng (n 9) 472.
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Hukuki agidan irade yetenegi, dissal faktorlerin (sosyal ¢evre, yoksulluk) birey
iizerindeki etkisini inkar etmez, ancak bu etkilerin bireyin ‘se¢im yapma’ yetisini
tamamen ortadan kaldirmadigini savunur. Nitekim Kant, insan iradesinin duyu-
sal diirtiilerden etkilenebilecegini (arbitrium sensitivum), ancak hayvanlardaki
gibi zorunlu olarak belirlenmedigini (arbitrium brutum); aklin kendi kendini be-
lirleme yetisi sayesinde 6zgiir (arbitrium liberum) kaldigini belirtir.?° Bu ayrim,
cocugun gelisimsel siiregteki diirtiiselligine ragmen, neden hala bir fail olarak
kabul edilebileceginin felsefi zeminini olusturur.

III. ‘SUCA SURUKLENME’ KAVRAMININ DETERMINISTIK
DOGASI

Modern ¢ocuk adaleti anlayisi, BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin et-
kisiyle, ¢cocugu ceza hukukunun pasif bir nesnesi olmaktan ¢ikarip, hak sahibi
bir aktor olarak konumlandiran bir evrim ge¢irmistir.?* Bu hak temelli yaklasim,
¢ocugun eylemlerinin kinanabilirligine odaklanan ve onu dncelikle ‘kusurlu bir
fail” olarak goren yerlesik ceza hukuku dogmatiginden temel bir kopusu ifade eder.

Tiirk ¢ocuk adaleti sistemindeki ‘suga siiriiklenen ¢ocuk’ ifadesi, yalnizca se-
mantik bir tercihten ibaret degildir. Bu ifade, cocugun eylemlerini kendi iradesi
disinda, sosyolojik ve ¢evresel faktorlerin zorunlu bir sonucu olarak goren ‘kati
determinist’ bir anlayis1 yansitmaktadir.?? Oysa ayn1 hukuk sisteminin yetiskinler
icin ongdrdiigii kusur sorumlulugu, failin baska tiirlii hareket edebilecegi var-
sayimina dayanan indeterminizm veya en azindan bagdasirc1®® bir felsefi temel
tizerinde durmaktadir.?* Bir eylemin 6zgiir sayilmasi i¢in indeterminist olmasi
gerekmez.?* Onemli olan, eylemin kisinin kendi iradesine uygun olarak yapil-
masidir.?® Dolayisiyla, suga siiriiklenme kavraminin deterministik yapisi, eger
¢ocugun eylemi kendi iradesiyle ger¢eklesiyorsa, ceza hukuku sorumlulugunu
ortadan kaldirmak i¢in tek bagina yeterli degildir. Bu durum, Tiirk hukuk siste-

20 Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason (Paul Guyer ve Allen W. Wood trans./ed., 2. Baski,
Cambridge University Press, 2025) 497.

2 Liefaard (n2) 1,7

22 Determinizm; iradi eylemlerin, dogadaki olaylarin veya sosyal ya da psikolojik fenomenlerin

onceden var olan nedenler tarafindan dnceden belirlendigi bir doktrindir. Morris D. Forkosch,
‘Determinism and the Law’ (1971) 60(2) Kentucky Law Journal 350, 350-351.

Bagdastirmacilik (compatibilism), deterministik bir evrende dahi faillerin 6zgiir ve ahlaken
sorumlu olabilecegini kabul eder. Bu, hukukun bir yandan insan eylemlerinin nedenlerini (sosyal,
psikolojik faktorler) kabul ederken, diger yandan kisileri neden sorumlu tutabildigini agiklayan
felsefi bir temeldir. Jason Turner, ‘Compatibilism and the Free Will Defense’ (2013) 30(2) Faith
and Philosophy 125, 127.

Kat1 determinizm anlayisi, sorumluluk, hesap verebilirlik veya vicdan gibi kavramlarin tamamen
anlamsizlasacagina dayanir. Bkz. Forkosch (n 22) 351.

23

24

% David Hume, An Enquiry concerning Human Understanding (Peter Millican ed, Oxford University

Press 2007) xlvi.
% Hume (n 25) xlvi.
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minin, faile atfettigi irade yetenegi bakimindan ¢ocuklar ve yetiskinler arasinda
radikal bir felsefi kopus yasadigini ve kendi i¢inde tutarsiz bir yapi sergiledigini
gostermektedir. Felsefe ve hukuk alaninda giincel egilim; bir dereceye kadar kendi
kaderini tayin etme veya belirsizlik kavramini igeren daha yumusak bir anlayisi
kabul etme yoniinde olup insanin kendi davraniglarinin 6nemli bir 6l¢iide kaynagi
veya nedeni olmasa da, bagimsiz olarak bir kaynagi veya nedeni oldugu, ‘islev-
sel 6zgiir irade (operational free will)’ olarak da adlandirilabilecek bir kavramin
olmas1 gerekeni yansitti1 yoniindedir.?”

Suca siiriiklenen ¢ocuk kavrami ceza hukuku dogmatiginin normatif diin-
yasindan degil, kriminoloji ve sosyolojinin ampirik ve ac¢iklayict diinyasindan
dogmusgtur. Temel 6nermesi, ¢ocugun sug teskil eden bir fiili islemesinin, 6zgiir
iradesiyle verdigi indeterminist bir karardan ¢ok, kontrolii disindaki faktorlerin
bir sonucu oldugudur. Bu faktorler; sosyo-ekonomik kosullar kapsaminda yok-
sulluk, igsizlik, niteliksiz egitim; ailevi faktorler?® kapsaminda parcalanmis aile,
aile i¢i siddet, ihmal ve istismar; genetik faktdrler® kapsaminda sinirli ve agresif
tutumlar; ¢evresel faktorler kapsaminda su¢ oraninin yiiksek oldugu bir muhit-
te yasama, kotii arkadas gevresi, su¢ orgiitleriyle temas ve psikolojik faktorler
kapsaminda travmalar, diirtii kontrol bozukluklari, ergenlik doneminin getirdigi
kimlik bunalimlari® olabilir.*

Hume’a gore nedensellik veya zorunluluk olarak ifade edilen sey, olaylarin
kendisinde var olan gizemli bir gii¢ degildir. Bu fikir, tamamen zihnin bir alis-
kanligindan ibarettir. Dogada belirli olaylarin siirekli olarak pes pese geldigini
gozlemleyerek bu tekrarlanan deneyim sonucunda, bir olay1 gordiigiinde zihin

%" Forkosch (n 22) 352-353, 362.

2 Tiim zorluklar ve sikintilarin suga yol agtigim ezbere ifade etmek dogru bir yaklagim olmayacaktir.

Bir goriise gére bazi zorluklarin yasanmasi sug olasiligini azaltabilir; 6rnegin, tutarl ve adil ebeveyn
disiplini halinde gengler bu tiir disiplini sevmeyebilir, ancak ampirik verilere gére bu durum sug
isleme ihtimalini diisiirebilir. Gerilimlerin suga neden olma olasiligi, 6zellikle belirli kosullar
altinda artmaktadir. Bu kosullar arasinda gerilimin birey tarafindan bilyiik veya yogun olarak
algilanmasi, haksiz veya adaletsiz olarak goriilmesi, diisiik sosyal kontrol mekanizmalariyla iligkili
olmast ve sug eylemini bir basa ¢ikma ydntemi olarak cazip kilan bir baski veya tesvik yaratmasi
bulunmaktadir. Bu nitelikleri tastyan gerilimler, bireyde giiclii olumsuz duygular uyandirma, yasal
basa ¢ikma mekanizmalarini zayiflatma, sugun potansiyel bedelini diisiirme ve nihayetinde sug
islemeye yonelik bir egilim yaratma potansiyeline sahiptir. Bkz. Robert Agnew, ‘Pressured Into
Crime: General Strain Theory’ Criminological Theory: Past to Present (4. Baski, Francis T. Cullen
and Robert Agnew ed., Oxford University Press 2011) 192.

Bkz. Benjamin B. Lahey, Irwin D. Waldman ve Keith McBurnett, ‘The Development of Antisocial
Behavior’ Criminological Theory: Past to Present (4. Baski, Francis T. Cullen and Robert Agnew
ed., Oxford University Press 2011) 79.

30 Bkz. Lahey, Waldman ve McBurnett (n 29) 79.

31

29

Cocuk su¢lulugunun sebepleri yoniinden genis bir siniflandirma icin bkz. Olive M. Jones, ‘Causes
of Juvenile Delinquency’ (1922) 96(13) The Journal of Education 350, 350-352; Larry J. Siegel ve
Brandon C. Welsh, Juvenile Delinquency: Theory, Practice, and Law (Eleventh Edition, Wadsworth
Cengage Learning, 2012) 238-436.
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otomatik olarak digerinin de olacagini beklemeye baslar. Iste bu psikolojik bek-
lenti ve zihinsel gecis hissine nedensellik denilmektedir. Aslinda olaylar arasinda
gozlemlenen tek sey siirekli birliktelikleridir; aralarindaki zorunlu bag ise zihnin
bir iirlintidiir.?? Suga siiriiklenen ¢ocuk ifadesi, ¢ocugun suca itilmesinde yoksul-
luk, aile sorunlar1 veya kotii ¢evre gibi sosyolojik nedenlerin belirleyici oldu-
gunu ima eder. Bu, tam da Hume’un bahsettigi ‘siirekli birliktelik’ gézlemidir.
Yani, yasa koyucu veya toplum, belirli olumsuz kosullar (neden) ile ¢ocuklarin
sug islemesi (sonug) arasinda tekrar eden bir iliski gdzlemlemistir. Bu gézlem o
kadar sik tekrarlanmistir ki, zihin bu ikisi arasinda zorunlu bir bag kurar ve bu
duruma ‘siiriklenme” adin1 verir. Ancak asil kritik nokta sudur ki hukuk sistemi
bu nedensel gozlemi, cocugu iradesi zayif veya pasif bir magdur olarak kodlamak
ve dolayisiyla kusur sorumlulugunu azaltmak i¢in bir gerekge olarak kullanmak-
tadir. Bir eylemin 6ngoriilebilir olmasi veya belirli nedenlerden kaynaklanmasi,
o eylemi yapan kisinin sorumlu olmadigi anlamina gelmez. Aksine, sorumlulu-
gun On sart1 budur. Eylem ancak failin karakterinin, iradesinin ve arzularinin bir
sonucuysa o kisiye atfedebilir ve bu eyleminden sorumlu tutulabilir. Eylemler,
dogalar1 geregi gecici olarak degerlendirildiginde onlar1 gerceklestiren kisinin
karakteri ve yaradilisindaki bir nedenden kaynaklanmiyorlarsa, ne o kiginin onu-
runa (eger iyiyse) ne de utancina (eger kotiiyse) hizmet edebilirler.?®* Boylece de
kinanabilir olarak degerlendirilemezler.

Cocuk sucluluguna determinist bakis agisina gore ¢cocuk, sucun aktif bir faili
degil, bu olumsuz kosullarin pasif bir magduru veya ¢iktisidir. Kusurluluk ilkesi,
sorumlulugu net bir sekilde bireye lokalize eder. Fail, sahip oldugu kapasite ¢er-
¢evesinde eyleminden sahsen, dogrudan ve miinhasiran sorumludur. Bu, ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin dogal sonucudur.** Bu ilke temelinde kisinin
ceza sorumlulugu dogabilmesi i¢in su¢ olarak belirlenmis davranisin kisinin ku-
suruyla gerceklestirilmesi zorunludur.>* Ancak siiriiklenme kelimesinin kendisi
bir irade eksikligine, bir pasiflige ve bir zorunluluga isaret eder. Cocuk, adeta bir
nehirde akintiya kapilmis bir nesne gibi, kontrolii disindaki giigler tarafindan suca
dogru itilmektedir. Bu yaklagim, su¢u dnleme, ¢cocugu koruma ve rehabilitasyon
politikalar1 gelistirme agisindan son derece degerli ve aydinlaticidir, ancak ceza
sorumlulugunun temellendirilmesi asamasinda ciddi bir agmaz yaratir.

32 Hume (n 25) xlvii.

33 Eylemin ahlaki olarak degerlendirilebilmesi (takdir edilmesi veya kinanabilmesi) i¢in o eylemin,

failin kalic1 karakterinin, iradesinin bir liriinii olmasi gerekir. Eger eylem, kisinin iradesinden
kaynaklanmiyorsa, o eylem rastgele ve anlik bir olaydir ve fail bu eylemden sorumlu tutulamaz.
Dolayisiyla, eylemlerin belirli nedenlerden kaynaklanmasi sorumlulugun ortadan kalkmasi degil,
tam tersine var olabilmesinin 6n kosuludur. Hume (n 25) 71.

3% Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi TCK m. 20°de “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin

fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz.” seklinde diizenlenmistir. Kanunda sug olarak diizenlenmis
fiili kim iglemisse cezai sorumlulugu tagiyacaktir. Mahmutoglu ve Karadeniz (n 11) 268.

3 Mahmutoglu ve Karadeniz (n 11) 268.
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IV. KAVRAMSAL VE TEORIK CATISMANIN TEMEL NOKTALARI

Kusurluluk prensibi ile suca siiriiklenen ¢ocuk konsepti arasindaki uyumsuz-
luk; temel olarak irade, failin eylemlilik yeteneginin belirsizlestirilmesi, sorum-
lulugun kusur yerine sistemin kendisine dayandirilmasi ile kusurun yapisal anlam
catigmasi noktasinda kendisini gdstermektedir.

A. Failin Iradesinin ve Eylemlilik Yeteneginin Reddi veya Muglaklastirilmasi

Eylemlilik yetenegi (diger bir ifadeyle hareket yetenegi), ceza hukukunun te-
melini olusturan failin aktif bir 6zne olma kapasitesini ifade eder.** Bu kavram,
kisinin digsal giicler tarafindan pasif bir sekilde hareket ettirilen bir nesne degil,
kendi eylemlerinin kaynagi ve yoneteni olabilme potansiyelini tanimlar. Kisaca-
s1, failin eylemde bulunan bir aktor (agent) olma niteligidir. Kisinin bir eylemin
faili olabilme, yani olaylarin akisina miidahale edebilen, indeterminist bir 6zne
olabilme kapasitesidir. Eylemlilik yetenegi, kusurlu olmanin 6tesinde bir gerek-
liliktir.*” Eylemlilik yetenegi, irade yeteneginin 6n kosulu olan failin eylemdeki
aktif roliinii ve eylem iizerindeki hakimiyetini ifade etmektedir.

Ceza hukukunun kusurluluk anlayisi, failde asgari bir irade 6zgiirliigiinii var-
sayar. Kisi, bagska tiirlii davranma imkanina sahip oldugu i¢in kinanir. Suga sii-
riiklenme kavrami ise bu iradeyi ya tamamen yok sayar ya da o kadar zayiflatir
ki hukuken anlamli bir iradeden bahsetmek imkansizlasir. Eger bir ¢ocuk, i¢inde
bulundugu kosullar nedeniyle suca siiriiklenmisse, yani baska tiirlii davranma
imkani fiilen ortadan kalkmigsa, ceza hukukunun ona yoneltecegi ‘kinama yar-
gis1’ nasil mesru olabilir? Kinamanin temel sart1 olan ‘bagka tiirlii davranabilme
olanagi (Schuld als ‘Anders-Handeln-Konnen’)’, ‘siiriklenme’ teziyle ortadan
kaldirilmaktadir. Bu durum, ceza sorumlulugunun teorik temelini anlamsiz kilma
riski tasir. Doktrinde Koca-Uziilmez yerinde olarak, irade yetenegi iizerinden
konuya yaklasmis ve suca siiriiklenme kavraminin dogru olmadigini savunmus-
tur.*® Yazarlara gore haksizlig1 gerceklestiren cocuk da olsa sugun failidir ve suca
stiriiklenen ¢ocuk yaklasimi, ¢cocuga uygulanacak yaptirimin dayanagini ortadan
kaldiracak ve irade yeteneginin felsefi temellerine aykiri olacaktir.*

Sugca siiriiklenme ifadesi, failin eylemlilik yetenegini muglaklastirarak, ceza
hukukunun temelindeki ‘pratik 6zgiirlik’ zeminini kaydirir. Kant’a gore pratik
Ozgiirliik, iradenin duyusal itkiler tarafindan zorlanmaksizin eyleme gegebilme-
sidir ve bu yetenek olmadan hukuki sorumluluktan (isnat) s6z edilemez.** Eger

3% fcel (n9) 55.

3 gel (n 9) 55.

38 Bkz. Koca ve Uziilmez (n 7) 320.
3 Koca ve Uziilmez (n 7) 320.

©  Bkz. Kant (n 20) 639.

Yil: 17, Sayr: 65 (Ocak 2026)

159



160

Turk Ceza Hukukunda Kusurluluk Prensibi
ve ‘Suc¢a Suruklenen Cocuk’ Kavraminin Teorik Uyumsuzlugu

Dr. Ogr. Uyesi Burak TAS

cocuk sadece ‘siiriiklenen’ bir nesne ise, pratik 6zgiirligii yok sayilmis demektir;
bu da onu hukukun 6znesi olmaktan ¢ikarir.

B. Sorumlulugun Yer Degistirmesi: Bireyden Topluma ve Sisteme

Suca siiritklenme kavraminin temelini olusturan ve sugu bireyin ahlaki veya
iradi bir basarisizligindan ziyade toplumsal kosullarin bir sonucu olarak goéren
bakis acisi, erken donem kriminolojik ¢alismalarda dahi ampirik temellerle des-
teklenmistir.** Yapilan kapsamli istatistiksel analiz ¢alismalarinda ¢ocuk suglu-
lugunun, yetigkin suclulugunu da igeren ve sosyal ve ekonomik miilahazalar
kapsayan daha biiyiik bir sorunun parcasi gibi gériindiigii sonucuna varilmistir.*2
Sucun, failin bireysel kusurundan arindirilarak toplumsal bir sorun olarak cer-
¢evelenmesi, ceza hukukunun bireysel kinanabilirlige dayali kusur sorumlulugu
anlayisiyla temelden celigir. Eger sug, sosyal ve ekonomik kosullarin bir yan-
simast ise, bu kosullarin bir iiriinii olan ¢ocuga yoneltilecek kinama yargisinin
mesruiyeti sorgulanir hale gelir.

Kusurluluk, sorumlulugu net bir sekilde bireye yiikler. Fail, sahip oldugu ka-
pasite ¢ercevesinde eyleminden sahsen sorumludur. Suga siiriiklenme konsepti ise
sorumlulugun odagin1 bireyden alip topluma, aileye, devlete ve ekonomik sisteme
kaydirir. Sugun nedeni ¢ocuk degil, onu suga iten sistemdir. Bu, sosyal adalet ve
politika elestirisi agisindan gegerli bir argiiman olsa da ceza muhakemesi hukuku
acisindan islevsizdir. Ceza mahkemesi, ‘toplumu, toplumsal adaletsizligi, cevre-
sel kosullar1 veya yoksullugu yargilayamaz. Mahkemenin goérevi, somut bir fiili
isleyen somut bir bireyin, o fiil anindaki bireysel sorumlulugunu tespit etmektir.
Sosyal faktorler, elbette cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi (TCK m.
61, 62) asamasinda indirim nedeni olarak dikkate alinabilir, ancak kusurlulugun
varligini veya yoklugunu belirleyen temel 6lgiit olamazlar.

C. Normatif ve Deskriptif Anlam Catismasi (Semantik Uyumsuzluk)

Kusurluluk, normatif bir kavramdir; yani olmas: gerekeni, bir davranis ku-
ralin1 ve bu kurala aykiriligin sonuglarini ifade eden bir deger ve degerlendirme
yargisidir.®® ‘Suga siiriiklenme’ ise deskriptif (tanimlayici) bir kavramdir; yani
olani, bir olgunun nedenlerini ve gelisim siirecini betimler. Bir durum tespitidir.
Deger yargisindan arindirilmis olan bu kavram, su¢ olgusunun altinda yatan ne-
densel iligkileri ve gelisim siire¢lerini agiklamay1 hedefler.

Bu iki farkli semantik yapinin ayn1 potada eritilmeye c¢alisilmast, bir kategori
hatasina yol agar. Hakimin, cocugun yoksulluk, ilgisizlik, ihmal ve kétii ¢evre

4 Bkz. E. C. Rhodes, ‘Juvenile Delinquency’ (1939) 102(3) Journal of the Royal Statistical Society
384, 394vd.

42 Bkz. Rhodes, ‘Juvenile Delinquency’ (n 41) 394.
4 (Ozgeng (n9) 461.
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nedeniyle suga siiriiklendigi halde kusurlu olmadigi yoniinde bir akil yiiritme-
si, normatif kusur teorisinin temel mantigiyla ¢elisir. Dogru hukuki yaklasim,
oncelikle cocugun yas1 ve psikolojik durumu itibartyla fiilin haksizlik igerigini
anlama (idrak) ve davraniglarini bu anlama dogrultusunda yonlendirebilme (irade)
yetenegine sahip olup olmadigini tespit etmektir.* Kusur yeteneginin varligina
iligkin bu temel soruya olumlu yanit verildigi anda kinanabilirlik ve dolayisty-
la kusurluluk prensip olarak mevcuttur. Cocugu suca iten sosyolojik ve ¢evre-
sel faktorler ise ancak bu normatif tespitten sonra, cezanin bireysellestirilmesi
asamasinda, yani uygulanacak yaptirimin tliriinii ve miktarini belirlerken (hapis
cezasi yerine giivenlik tedbiri tercihi gibi) dikkate alinmasi gereken ikincil dii-
zeydeki miilahazalardir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Sugca stiriikklenen ¢ocuk kavrami, cocuk adalet sisteminin felsefesini zengin-
lestiren, odagi cezalandirmadan korumaya ve iyilestirmeye kaydiran degerli bir
kazanim olarak degerlendirilir. Cocugun bir birey olarak anlasilmasina yonelik
bu yaklagim su¢ olgusunun altinda yatan karmagik sosyal, ailesel ve psikolojik
dinamikleri tespit ederek biitiinciil kamu politikalarinin gelistirilmesine olanak
tanimasi bakimindan énemlidir. Ancak bu kavramin, ceza sorumlulugunun temeli
olan kusurluluk prensibinin yerine ge¢cmesi veya onu anlamsiz kilacak sekilde
yorumlanmasi, ceza hukukunun i¢ tutarliligina ve dngoriilebilirligine zarar verme
potansiyeli tagir. Kusurluluk, failin bireysel iradesine ve kinanabilirligine dayanan,
ceza adaletinin mesruiyetini saglayan hukuki bir garantidir. Suca siiriiklenme ise
sorumlulugu dissallastiran ve bireysel iradeyi ikincillestiren sosyolojik bir analiz
aracidir. ‘Suga siiriiklenme’ sdylemi, cezanin bireysel niteligini, genel risk fak-
torleri iizerinden kolektiflestirip 6nceden belirleme egilimi gosterir. Bu egilim,
cocuk adaletinde hedeflenen damgalamay1 azaltma amacina ragmen, kusurluluk
Olciitlerinin icini bosaltarak tersine belirsizlik ve keyfilik riskini biiytitiir. Ayrica
suca siiriiklenme ifadesi ile sugun islenip igslenmedigi heniiz belli olmadan 6nyar-
gili betimlemesi ile damgalama amaciyla da ¢eligsen bir kullanim tegkil etmektedir.

Dogru yaklagim, bu iki kavrami kendi islevsel alanlarinda tutmaktir. Kusur-
luluk, cocugun sisteme fail olarak girip giremeyecegini, hakkinda bir yaptirim
uygulanip uygulanamayacagini belirleyen temel bir hukuki filtredir. Suca siiriik-
lenme ise bu filtreden geg¢ildikten sonra veya bu filtreden gegcmeden 6nce dev-
reye girer. Cocuga hangi yaptirimin uygulanacagini, bu yaptirimin nasil infaz
edilecegini, cocugun topluma yeniden kazandirilmasi i¢in hangi sosyal destek
mekanizmalarinin isletilecegini ve en 6nemlisi, bagka ¢ocuklarin ayni yola gir-
mesini dnlemek icin nelerin yapilmasi: gerektiginin belirlenmesi ¢cocuk adaleti-
nin saglanmasinda elzemdir. Bu kapsamda ¢6ziim olarak Koca-Uziilmez’in de

4 rade yeteneginin énemi hususunda bkz. Forkosch (n 22) 353.
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savundugu gibi suga siiriiklenen ¢ocuk isimlendirmesi yerine ‘sug isleyen ¢ocuk’
ifadesi kullanilabilir.** Ancak masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakk: endi-
seleri geregi ‘suc isleyen cocuk’ isimlendirmesinin de yerinde olmadig: kana-
atindeyiz. ABD’de kullanilan ‘yargilanan ¢ocuk (adjudicated juvenile)’ ifadesi
bu endiseleri icermemesi ile tercih edilebilir dursa da ¢ocuklarin sorusturma ve
kovusturma evresinde silipheli, sanik ve hiikiimlii olarak bulunmalar1 noktasinda
en dogru isimlendirmenin ‘muhakemeye tabi tutulan ¢ocuk’ veya ‘muhakeme
siirecindeki ¢cocuk’ olacagi kanaatindeyiz.

Netice itibariyla, suga siirliiklenen ¢cocuk konsepti, kusurluluk ilkesiyle teorik
olarak uyumsuzdur, ¢iinkii farkli paradigmalardan dogmus ve farkli amaglara
hizmet eden iki ayr diisiince sistemini temsil etmektedirler. Hukuk uygulayici-
lar1 ve literatiir, bu kavramsal ayrimin farkinda olarak birini digerinin alanina
tagirmadan, her ikisinin de sundugu degerli perspektiflerden faydalanarak daha
adil ve etkin bir ¢gocuk adalet sistemi inga etme sorumluluguna sahiptir.
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