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KRIiPTO VARLIK HiZMET SAGLAYICILARDA ZiIMMET SUCU
The Crime of Embezzlement by Crypto Assets Service Providers
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Ozet

Resmi Gazete’de 2 Temmuz 2024 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren “Sermaye Piyasast
Kanununda Degisiklik Yaptmasina Dair Kanun” ile birlikte kripto varlik hizmet saglayicilarinin
zimmeti mistakil bir su¢ haline gelmistir. Ayrica, ¢esitli degisiklikler getiren 7518 s. kanun,
kripto alim-satim, takas gibi islemler yapan gergek veya tiizel kisilerin, Sermaye Piyasasi
Kurulu tarafindan yetkilendirilmeden islem yapmasini yasaklamis ve buna aykir1 eylemlerin
cezalandirilacagini dngdrmiistiir.

Bu caligmada 7518 sayili kanun ile 6362 sayili kanunun 110/A maddesine eklenerek bagimsiz bir
su¢ haline gelen kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sugunun, su¢ genel teorisine uygun
olarak tahlili, su¢un nitelikli hali, etkin pismanlik, yaptirim ve yargilama usulii incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kripto varlik hizmet saglayici, zimmet, kripto varlik, sug

Abstract

The “Law on the Amendment of the Capital Markets Law,” which was published in the Official
Gazette on July 2, 2024, and entered into force, has defined the embezzlement by crypto assets
service providers as a separate and distinct criminal offense. Furthermore, Law No. 7518, which
encompasses various amendments, has prohibited real persons or legal entities engaged in activities
such as the purchase, sale, or exchange of cryptocurrencies from conducting such transactions
without authorization from the Capital Markets Board, and it has stipulated that violations of this
provision will be subject to legal penalties.

In this study, the crime of embezzlement by crypto asset service providers, which was established
as a distinct offense through the addition of Article 110/A to Law No. 6362 by Law No. 7518,
is analyzed in line with the general theory of criminal law. The aggravated forms of the offense,
the concept of active remorse, applicable penalties, and the procedural aspects of prosecution
are examined in detail.

Keywords: Crypto assets service providers (VASPs), embezzlement, crypto assets, crime

»  Bumakale Etik Kurul iznine tabi degildir/This article is not subject to Ethics Committee permission.
»  Makale Gelis Tarihi/Article Received Date: 16.6.2025
> Yaym Kurulu Kabul Tavihi/Editorial Board Acceptance Date: 30.10.2025

Hakim, Silivri Adliyesi, Bakircay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Doktora Programi,
Izmir-Tiirkiye, E-posta: bilalemrecan@gmail.com, https://orcid.org/0009-0008-2372-0736.

s.1-36



Kripto Varlik Hizmet Saglayicilarda Zimmet Sugu

Bilal Emre CAN
I

GIRIS

Geleneksel finansal sistemden ayrilmasi bakimindan kripto varliklar, belir-
li bir kriptografi kullanilarak giivence altina alinan dijital veya sanal varliklari
ifade etmektedir.! Genellikle bir banka veya devlet gibi herhangi bir otoriteden
bagimsiz ¢alisan kripto varliklar yalnizca kripto paralarla sinirli olmayip kendi
icerisinde ¢esitli tasniflere? tabi tutulmaktadir.?

Bir kisi veya grup oldugu diisiiniilen “Satoshi Nakamoto” tarafindan 2008
yilinda yayinlanan bir teknik raporla* ilk kez blockchain® teknolojisini kullanan
ve bitcoin ad1 verilen bir dijital para birimi ortaya ¢ikmistir.® Bu siireci takip
eden yillarda ise binlerce kripto para birimi ve blockhain teknolojisinin diger
uygulanabilir modelleri ortaya ¢ikmis ve kolaylikla erisilebilir hale gelmistir.’

Kripto paralarin finansal sistemdeki yiikselisi, sistemin yapisal islevine kars1
dogal bir tehdit olusturmustur. Zira kripto paralar, esler arasi1 (peer-to-peer)
yontemle caligmakta ve banka gibi geleneksel aracilari ortadan kaldirmaktadir.®
Ornegin, kripto paralarla islem yapabilmek i¢in kisiler kural olarak herhangi bir

1 Arianna Trozze, Josh Kamps, Eray Arda Akartuna, Florian J. Hetzel, Bennett Kleinberg, Toby
Davies and Shane D. Johnson, ‘Cryptocurrencies and Future Financial Crime’ (2022) 11 Crime
Science .2.; Patrick Rosenberger, Bitcoin und Blockchain: Vom Scheitern einer Ideologie und dem
Erfolg einer revolutiondren Technik (Springer Vieweg 2018) 63.

Bunlar; 6deme aract olarak kullanilan, deger saklama islevi goren ve dijital para olarak kabul edilen
para tokenleri (currency tokens), belirli bir mal veya hizmete dijital erisim saglayan fayda tokenleri
(utility tokens), birden fazla fiat para birimine, emtiaya veya kripto varliga referansla degerini sabit
tutmay1 amaclayan varlik referansli tokenler (Asset-referenced tokens), hisse senetlerine, ortaklik
haklarina veya borg senetlerine benzer haklar sunan ve serbestge devredilebilen yatirim tokenleri
(investment tokens) olarak siralanabilir.

Paul Vigna and Michael J. Casey, The Age of Cryptocurrencies: How Bitcoin and Digital Money
Are Challenging the Global Economic Order (St Martin’s Press 2016) 9.

4 Satoshi Nakamoto, Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System (2008).

> Blockchain, bilgi parcalarini bloklar halinde kaydeden ve kriptografik bir yontemle siirekli
genisleyen bir zincir ag1 ile birbirine baglanan dagitilmis bir veritabanidir. Philipp Hacker and
Chris Thomale, ‘Crypto-Securities Regulation: ICOs, Token Sales and Cryptocurrencies under
EU Financial Law’ (2018) 15 European Company and Financial Law Review 645,649.; Marcelo
Corrales, Mark Fenwick and Helena Haapio, ‘Digital Technologies, Legal Design and the Future
of the Legal Profession’ in Perspectives in Law, Business and Innovation 3; JJ Bambara and PR
Allen, Blockchain: A Practical Guide to Developing Business, Law, and Technology Solutions
(McGraw-Hill Education 2018) 6; Benedetta Cappiello, ‘Blockchain Based Organizations and
the Governance of On-Chain and Off-Chain Rules: Towards Autonomous (Legal) Orders?” in
Blockchain, Law and Governance (Springer 2020). 15.

¢ Erginbay Ugurlu, Blockchain Use in Different Industries (Blockchain Kullanim Alanlari) (Lap
Lambert Academic Publishing 2023) 36.

7 Wolfgang Karl Hérdle, Campbell R. Harvey and Raphael C. G. Reule, ‘Understanding Cryptocurrencies’
(2019) Capital Markets: Market Microstructure eJournal 3.

8  Primavera De Filippi and Aaron Wright, Blockchain and the Law: The Rule of Code (Harvard
University Press 2018) 33; Valeria Ferrari, ‘The Regulation of Crypto-Assets in the EU — Investment
and Payment Tokens under the Radar’ (2020) 27(3) Maastricht Journal of European and Comparative
Law 325, 327.
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banka hesabina veya 6deme aracina ihtiyag duymamaktadir. Islem yapabilmek
i¢in gerekli olan “ciizdan” adeta bir banka kasas1 islevi gormekte ve fonksiyonel
olarak bir bankanin ¢ogu islevini yerine getirmektedir.

Aract1 kurumlarin ortadan kalkmis olmasi biiyiik riskleri de beraberinde getir-
mektedir. Bu risklerin belki de en biiyiigii sistemin anonim islemesidir. Bu durum
yalnizca finansal sistem i¢in degil ayn1 zamanda adalet sistemi i¢in de biiyiik
tehditleri barindirmaktadir. Anonim dogalar1 nedeniyle kripto paralar her gegen
glin suclular arasinda popiilerlesmekte ve sug faaliyetleri agisindan 6nemli bir
arag haline gelmektedir.”® Ozellikle dolandiricilik, kara para aklama ve terdriz-
min finansmani gibi suglarda siklikla kullanilan kripto paralar, finansal islemlerin
izlenebilirlik ve takip edilebilirlik bakimindan kisitli olmas1 nedeniyle bu yon-
temle sug isleyen kisilerle miicadeleyi karmasik hale getirmektedir.** Bu alandaki
uluslararasi diizenlemelerin eksikligi ve kripto para teknolojisinin ¢ok hizli ge-
lismesi, etkin yasalarin ihdas edilmesini ve uygulanmasini da zayiflatmaktadir.*?

Bitcoin ve diger kripto paralar, dijital ve anonim bir 6deme mekanizmasi su-
narak, yasa dis1 mal ve hizmetlerin ticaretinin yapildig1 ¢evrimigi pazar yerleri-
nin (6zellikle karanlik ag/darknet) bliylimesini kolaylagtirmistir. Karanlik agin
modern anlamdaki ilk marketi olarak goriilen Silk Road’1n yalnizca iki yil ige-
risindeki faaliyetinin 200 milyon dolar1 asabilmesi sorunun boyutuna dair ciddi
fikirler vermektedir.®* Y1lda yaklasik 76 milyar dolarlik hukuka aykiri faaliyetin

®  Makoto Yano, Chris Dai, Kenichi Masuda and Yoshio Kishimoto, ‘Creation of Blockchain and
a New Ecosystem’ in Blockchain and Cryptocurrency: Building a High Quality Marketplace for
Crypt Data (Springer Open 2020) 7.

Olha Kovalchuk, Ruslan Shevchuk and Serhii Banakh, ‘Cryptocurrency Crime Risks Modeling:
Environment, E-Commerce, and Cybersecurity Issue’ (forthcoming 2024) IEEE Access 50677.

Sesha Kethineni and Ying Cao, ‘The Rise in Popularity of Cryptocurrency and Associated Criminal
Activity’ (2020) 30 International Criminal Justice Review 325, 326-328.; Sabuj Saha, Ahmed Rizvan
Hasan, Alvi Mahmud, Nujhat Ahmed, Nahida Parvin and Hemal Karmakar, ‘Cryptocurrency and
Financial Crimes: A Bibliometric Analysis and Future Research Agenda’ (2024) 7(8) Multidisciplinary
Reviews 2024168, 3.; Peter Jeremiah Setiawan and Jennifer Wu, ‘Characteristics of Cryptoasset-
Related Crimes and Convergence-Based Law Enforcement Policies’ (2023) 23 Jurnal Dinamika
Hukum 305, 308.

Sherena Huang, ‘Cryptocurrency and Crime’ in FinTech, Artificial Intelligence and the Law
(1st edn, Routledge 2021) 16.; Saha (n 11) 5.; Kethineni (n 11) 327.; S.P. Kushnirenko and A.G.
Kharatishvili, ‘Cryptocurrencies Turnover and Forensic Analysis of the Mechanism of Committing
Crimes’ (2022) 9(4) Kutafin Law Review 774, 775-777.

Ross Ulbricht tarafindan 2011 yilinda kurulan ve Ipek Yolu anlamina gelen Silk Road, karanlik agin
ilk marketi olarak gériilmektedir. Tor tizerinden 6zel sifreler kullanilarak giris yapilan bu marketin
ozellikle uyusturucu ve uyarict madde ticareti ve silah kacakg¢iligi suglar tizerinden yalnizca 2 yilda
200 milyon dolar1 agan ticaret hacmine ulagtig1 ifade edilmektedir. Site, 2013 yilnida FBI (Federal
Bureau of Investigation / Federal Sorusturma Biirosu) tarafindan yapilan operasyonla kapatilmistir.
Ross Ulbricht, kara para aklama ve casusluk suglartyla yargilanmis ve neticesinde dmiir boyu hapis
cezastyla cezalandirilmigtir. 2025 yilinda yeniden ABD bagkani segilen Donald Trump tarafindan
tam ve kosulsuz af'ile cezasina son verilmistir. David Carlisle, The Crypto Launderers: Crime and
Cryptocurrencies from the Dark Web to DeFi and Beyond (2024) 39; US Department of Justice, ‘US
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Bitcoin ile baglantili oldugu ifade edilmektedir.** Bu paranin Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa’daki tiim uyusturucu piyasasinin hacmine yaklasik oldugu
degerlendirildiginde kripto paralarin su¢ ve suctan elde edilen gelir bakimindan
biiyiik bir oneme sahip oldugu sdylenebilir. Kripto paralarin sug faaliyetlerinde
kullaniminin yiikselisi devletlerin bu alana miidahale etmesine neden olmus ve
diizenlemeleri de beraberinde getirmistir.s

I. KRiPTO VARLIK HiZMET SAGLAYICILARIN ORTAYA CIKISI
VE REGULASYONU

Kripto paralarin, terérizmin finansmani ve kara para aklama basta olmak {izere
suglarin islenmesinde kullanimini dnleyebilmek, miisteri giivenligini saglayabil-
mek ve kripto paralarin finansal diizenlemelere entegre olabilmesini saglamak
amaciyla kripto varlik hizmet saglayicilari ortaya ¢ikmigtir.*® Kripto varlik hizmet
saglayict veya diger adiyla “Sanal Varlik Hizmet Saglayicisi (VASPs)” kavrami
ilk kez Mali Eylem Gorev Giicii (FATF)Y tarafindan kullanilmis ve tanimlanmastir.

FATF, sanal varlik hizmet saglayicising,*® “Sanal varliklarin alim-satim, trans-
feri, yonetimi veya diger hizmetlerini sunan ger¢ek veya tiizel kisi” seklinde
tanimlamaktadir.

Diger bir deyisle, kullanicilarin kripto para transferi yapabilecegi kripto para
borsalari ile, bu varliklar1 giivenli bir sekilde saklanmasi veya depolanmasi-
n1 saglayan veya dijital ciizdan hizmeti sunan gercek veya tiizel kisiler kripto

Attorney Announces Historic $3.36 Billion Cryptocurrency Seizure and Conviction’ (7 Kasim 2022)
https://www.justice.gov/usao-sdny/pr/us-attorney-announces-historic-336-billion-cryptocurrency-
seizure-and-conviction erigim tarihi: 06.02.2025.;BBC News, ‘US Seizes Billions in Bitcoin from
Dark Web Fraudster’, https://www.bbc.com/news/articles/cz7e0jve8750 erisim tarihi: 06.02.2025.

Sean Foley, Jonathan R. Karlsen and Talis J. Putnins, ‘Sex, Drugs, and Bitcoin: How Much Illegal
Activity Is Financed Through Cryptocurrencies?’ (2018) Review of Financial Studies 2.

> Mart 2017°de ABD Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu (SEC), 100 milyon dolarlik bir
kripto para borsa yatirim fonu (ETF) bagvurusunu ¢esitli endiseler nedeniyle reddetti. Cin Halk
Cumhuriyeti, Eylil 2017’de vatandaslariin kripto para ticareti yapmasini yasakladi ve ilk coin
tekliflerini (ICO’lar) yasa dis1 ilan etti. Kripto paralar, 6demelerin daha hizli ve verimli bir sekilde
gerceklestirilmesi gibi birgok potansiyel faydaya sahip olsa da, devletler, yasa dis1 ticarette
(uyusturucu, dolandiricilik, hirsizlik, pornografi) kullanilmalari, terdrizmin finansmanina olanak
saglamalari, para aklama faaliyetlerini kolaylastirmasi ve sermaye kontrollerinden kaginmay:1
kolaylastirmasi gibi olumsuz &zellikleri iizerine yogunlagmaktadir. Foley (n 13) 1.

14

% Thomas Hardjono, Alexander Lipton and Alex Pentland, ‘Wallet Attestations for Virtual Asset
Service Providers and Crypto-Assets Insurance’ (2020) 3.

7 Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi, Dis liskiler Genel Miidiirliigii, ‘FATF (Financial Action
Task Force/ Mali Eylem Gorev Giicii)’, https://diabgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/fatf-mali-
eylem-gorev-gucu, erigim tarihi: 08.05.2025.

8 Financial Action Task Force (FATF), The FATF Recommendations: International Standards on
Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation — Interpretive
Note to Recommendation 15 https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Fatfrecommendations/Fatf-
recommendations.html erisim tarihi: 08.05.2025.
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varlik hizmet saglayicisidir. FATF, ayni1 zamanda kripto varlik hizmet saglayici-
larin uymasi gereken bir dizi yiikiimliilik 6ngdrmiistiir. Bu dogrultuda getirilen
en onemli diizenleme, sanal varliklarin transferinde, transferin taraflarinin yani
gdnderen ve alic1 bilgilerinin hizmet saglayicisi tarafindan saklanmasi zorunlulu-
gudur.* Bununla birlikte, sanal varlik iglemlerinde gonderen ve alic1 bilgilerinin
diger finansal kurumlarla ve kolluk kuvvetleriyle paylasilmasi zorunlulugu da
getirilmistir.?® Seyahat kurali (travel rule) olarak adlandirilan bu siireg, birden
fazla saglayici veya finans kurumunun kendi dahil olduklar1 transfer islemleri-
ni bir sonraki kuruma iletilmesini zorunlu kilmaktadir.?* Bu kurallar ile finansal
islemlerde seffaflik ve izlenebilirlik artirilmakta ve bu sayede kara para aklama
basta olmak tlizere ekonomik suglarla etkin miicadele amac¢lanmaktadir.??

Avrupa Birligi, kara para aklama ve terdrizmin finansmani ile etkin miicadele
amaci dogrultusunda sanal varliklara iliskin kapsamli diizenlemeler hayata gegir-
mistir. Bu ¢ercevede, kabul edilen Besinci Kara Para Aklamay1 Onleme Direk-
tifi (AMLD 5)% ile ilk kez sanal varlik saglayicilari, AB’nin kara para aklamay1
onleme ve terdrizmin finansmani ile miicadele mevzuati kapsamina alinmigtir.
Direktif kapsaminda, anonim kripto clizdanlarin kullanimi yasaklanmis; kripto

¥ Financial Action Task Force (FATF), Guidance for a Risk-Based Approach to Virtual Assets and
Virtual Asset Service Providers (Temmuz 2019).
20

Chaehyeon Lee, Changhoon Kang, Wonseok Choi, Myunghun Cha, Jongsoo Woo and James
Won-Ki Hong, ‘CODE: Blockchain-Based Travel Rule Compliance System’ in Proceedings of
the 2022 IEEE International Conference on Blockchain (2022) 222, 223.

2 31 USC § 5311 (1996) https://www.law.cornell.edu/uscode/text/31/5311 erigim tarihi: 08.05.2025.

22

Seyehat kurali ilk kez ABD’de finansal suglarla miicadele ag1 (FinCEN/Financial Crimes
Enforcement Network) tarafindan uygulanmaya baslamistir. Bunu takip eden siirecte ise kuralin
uygulanmasi1 FATF tarafindan da benimsenmis ve boylelikle kiiresel ¢apta uygulanabilirlik
kazanmustir. Seyehat kuralinin uygulanabilmesi i¢in islemin her iki tarafinin da kripto varlik hizmet
saglayicisi olmasi gerekmektedir. Finansal isleme konu tutarin belirli bir miktarin iizerinde olmasi
durumunda gonderici ve alici bilgileri saglayici tarafindan kaydedilmektedir. Ancak belirtmek
gerekir ki, uygulamada genellikle sugta kullanilan veya sugtan elde edilen para veya kripto varliklar
yasadis1 sekilde ele gegirilen banka veya saglayict hesaplart tizerinden diger kripto varlik hizmet
saglayiciya aktarilmakta ve buradan da dogrudan soguk cilizdanlara aktarilmaktadir. Soguk clizdan
ise yapisi geregi takip edilemediginden, trafigi kontrol eden kisilerin tespit edilebilmesi miimkiin
olmamaktadir. Soguk ciizdanlar araciligiyla gergeklestirilen islemlerin nispeten kontrol altina
aliabilmesi amaciyla AB’de, MiCA’nin yaninda TFR (Transfer of Funds Regulation) diizenlemesi
de kullanilmaktadir. Bu diizenleme MiCA ile birlikte kullanilarak kripto hizmet saglayicilarina bazi
yukiimliliikler getirilmektedir. Buna gore soguk ciizdanlarla yapilan ve belirli bir esigin tizerindeki
finansal islemlerde gonderici ve alici bilgileri hizmet saglayiciya iletilmek zorundadir. Regulation
(EU) 2023/1113 of the European Parliament and of the Council of 31 May 2023 on information
accompanying transfers of funds and certain crypto-assets and amending Directive (EU) 2015/849
[2023] OJ L150/1.

European Commission, ‘Questions and Answers: Anti-Money Laundering (AMLD)’ (6 February
2013) https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/memo 13 64 erisim tarihi: 08.05.2025.

Niels Vandezande, ‘Virtual Currencies under EU Anti-Money Laundering Law’ (2017) 33 Computer
Law & Security Review 341, 342.; Sergii Shcherbak, ‘How Should Bitcoin Be Regulated’ (2014)
41 European Journal of Legal Studies 56, 57.
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para borsalari ve clizdan hizmeti sunan kuruluglarin faaliyet gosterebilmesi, bulun-
duklar iilkenin mali denetim otoritelerinden lisans almas1 sartina baglanmistir.?
Ayrica, bu hizmet saglayicilara siipheli islem bildiriminde bulunma zorunlulu-
gu da yiiklenmistir.?* Bu diizenlemeleri tamamlayan Altinci Kara Para Aklama-
y1 Onleme Direktifi (AMLD 6) ise 19 Haziran 2024 tarihinde yiiriirliige girmis
olup, kripto varlik hizmet saglayicilarinin veya ¢alisanlarinin kara para aklama
ya da vergi kagirma gibi suglar1 islemesi veya islenmesine ihmali davranistyla
neden olmasi durumunda cezai sorumluluk ongérmiistiir. AB’nin bu alandaki
diizeleyici hamleleri, hem finansal suglarla miicadelede etkinligi artirma hem de
dijital finans piyasalarina duyulan kamusal giliveni tesis etme niyetinin bir teza-
hiirii olarak degerlendirilebilir.

Kripto varlik hizmet saglayict kavrami bakimindan diger bir 6nemli diizen-
leme Avrupa Birligi’nin Kripto Varlik Piyasalar1 (The Markets in Crypto-Assets
Regulation/MiCA) diizenlemesidir.?”. MiCA, kripto varlik hizmet saglayiciyz,
“meslegi veya isi, miisterilere profesyonel bir sekilde bir veya daha fazla kripto
varlik hizmeti sunmak olan tiizel kisi veya diger girisimler” seklinde tanimla-
mistir.2® Kripto varlik hizmetinin nelerden ibaret oldugu ise diizenlemede agikca
tanimlanmistir.?® Diizenlemeye gore, kripto varlik hizmeti asagidaki hizmet ve
faaliyetlerden herhangi birini ifade eder:*®

(a) Miisteriler adina kripto varliklarin saklanmasi ve yonetimi;

(b) Kripto varhiklar icin bir alim-satim platformunun isletilmesi;

(c) Kripto varliklarin fonlarla degistirilmesi;

(d) Kripto varliklarin diger kripto varliklarla degistirilmesi;

(e) Miisteriler adina kripto varlik emirlerinin yerine getirilmesi,

(f) Kripto varliklarin arz edilmesi;

% A. Urbani and A. Minto, ‘Recent Trends in Designing the EU Anti-Money Laundering Regulatory
Landscape: The Fourth AML Directive Between Lights, Shadows and Future Perspectives’ (2016)
5 Law and Economics Yearly Review 151, 166.

% Sara De Vido, ‘All That Glitters Is Not Gold: The Regulation of Virtual Currencies in the New EU
V Anti-Money Laundering Directive’ (2019) 38 Computer Law and Security Review 59.; Stefan
Tomanek and Ralph Rirsch, ‘New AML Regulation: From “Virtual Currency” to “Crypto Assets”
— Differentiation from Tokenised Financial Instruments and Potential Concerns over the Perceived
End of Pseudonymity in the Crypto Sector’ (2022) 5(4) Journal of Financial Compliance 350-358.

27 Regulation (EU) 2023/1114 of the European Parliament and of the Council of 31 May 2023 on
Markets in Crypto-Assets and amending Regulations (EU) No 1093/2010 and (EU) No 1095/2010,
and Directives 2013/36/EU and (EU) 2019/1937 (2023) OJ L150/40, https://eur-lex.europa.eu/eli/
reg/2023/1114/oj/eng erisim tarihi: 8 Mayis 2025.

% Regulation (EU) 2023/1114 of the European Parliament and of the Council of 31 May 2023 on
Markets in Crypto-Assets... (2023) OJ L150/40 (n 25), art 3(1)(15).

»  James Ross and Giles Swan, ‘The Markets in Crypto Assets Regulation: What Should Firms Be
Doing Now?’ (2024) 7(4) Journal of Financial Compliance 302.

% Regulation (EU) 2023/1114, art 3(1)(16).
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i
(g) Miisteriler adina kripto varlik emirlerinin alinmasi ve iletilmesi,

(h) Kripto varliklar hakkinda danismanlik saglanmasi,

(i) Kripto varliklar igcin portfoy yonetimi hizmeti saglanmasi;

(j) Miisteriler adina kripto varlik transfer hizmeti saglanmast.

MiCA hiikiimlerinin yiiriirlige girmesiyle birlikte, kripto varlik hizmetlerinin
yalnizca AB iiye devletlerinin yetkili makamlari tarafindan belirlenen 6n kosul-
larin karsilanmasinin ardindan verilen bir izinle® ve yalnizca bir kripto varlik
hizmet saglayicisi tarafindan gergeklestirilebilecegi ongoriilmiistiir.?? Bunun ya-
ninda, ayrica bu izne sahip kripto varlik hizmet saglayicilarin ESMA (European
Securities and Markets Authority/Avrupa Menkul Kiymetler ve Piyasalar Otorite-
si) tarafindan tutulan merkezi bir sicile kaydedilmesi zorunlulugu getirilmistir.>

Belirtilen direktifler disinda, Avrupa Konseyi’nin AB’ye iiye devletler tara-
findan finansal sistemin kara para aklama veya terérizmin finansmani amaciyla
kullanilmasinin 6nlenmesi i¢in uygulamaya konulacak mekanizmalar hakkin-
da 2019/1937 sayil direktifi degistiren ve 2015/849 sayili direktifi ilga ederek
19.06.2024 tarihinde yiirtirliige giren 2024/1640 sayili AB Direktifi** de diger
direktiflere iliskin (AMLD) kurallarint muhafaza etmekle birlikte bazi hususlar-

3 Saglayici, AB iiyesi iilkelerde faaliyet gosterebilmesi igin 63. madde uyarinca izin almig olmalidir.

Bunun yaninda 59.madde geregi kismen de olsa hizmet verdigi iilkelerde irtibat merkezi kurmak
zorundadir. Regulation (EU) 2023/1114, arts 59 and 63.

32 Dirk A. Zetzsche, Filippo Annunziata, Douglas W. Arner and Ross P. Buckley, ‘The Markets in
Crypto-Assets Regulation (MiCA) and the EU Digital Finance Strategy’ (2020) PSN: Markets &
Investment (Topic) 10.; Max Savoie, Martin Dowdall and Paida Manhambara, ‘UK/EU Regulatory
Developments in Payments, Crypto-Assets and Buy-Now-Pay-Later Agreements’ (2023) 17(2)
Journal of Payments Strategy & Systems 165, 169.; Raffaele Lener, ‘Cryptocurrencies and Crypto-
Assets in the Italian and EU Perspective’ (2022) 1 Vestnik of Saint Petersburg University: Law
219, 222-223.

33 Ladislav Hrab&ak and Miroslav Strkolec, ‘EU Regulation of the Crypto-Assets Market’ (2024)
29 Biatostockie Studia Prawnicze 27, 33.; 2017 yilinda, Avrupa Menkul Krymetler ve Piyasalar
Otoritesi (ESMA), “Menkul Kiymet Piyasalarina Uygulanan Dagitik Defter Teknolojisi (DLT)”
hakkinda bir rapor yayimlamistir. Bu raporda, DLT nin benimsenmesinin bazi faydalar sundugu
kabul edilmekle DLT uygulamalarinin heniiz ¢ok erken bir agamada oldugu belirtilerek, su an
i¢in bir diizenlemeye gerek olmadigi ifade edilmistir. ESMA, DLT uygulamalarina iliskin bazi
zorluklari da tespit etmistir. Bunlar arasinda birlikte ¢alisabilirlik ve ortak standartlarin kullanimu,
merkez bankasi parasina erigim, yonetisim ve gizlilik konulart ile dlgeklenebilirlik yer almaktadir.
Ayrica ESMA, kisa vadede AB diizenleyici ¢er¢evesinin DLT nin ortaya ¢ikisina biiyiik bir engel
teskil etmedigini belirtmistir. Bununla birlikte, DLT ile ilgili piyasa gelismelerini izlemeye devam
edecegini ve diizenleyici bir miidahalenin gerekip gerekmedigini degerlendirecegini ifade etmistir.
Jurgita Miseviciute, ‘Blockchain and Virtual Currency Regulation in the EU’ (2018) 19(3) Journal
of Investment Compliance 36.

Avrupa Konseyi’nin 31 Mayis 2024 tarihli Para aklama veya terérizmin finansmani amaglariyla
finansal sistemin kullamlmasimm dnlenmesi i¢in Uye Devletler tarafindan olugturulacak mekanizmalara
iliskinDirective (EU) 2024/1640 of the European Parliament and of the Council of 31 May 2024
amending Directive (EU) 2019/1937 and repealing Directive (EU) 2015/849 [2024] OJ L https://
eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/1640/0j erigim tarihi: 9 Subat 2025.
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da detayli denetim mekanizmalari getirmistir. Direktife gore, AB iiyesi iilkeler,
kendi sinirlari igerisinde hizmet veren kripto varlik hizmet saglayicilarinin, kara
para aklama ve terdrizmin finansmanini (AML/CFT)* 6nleme kurallarina uyumu-
nu etkin bir sekilde izlemekle yiikiimliidiir.?* Bunun yaninda iiye devletler, sube
veya bagli kurulus haricinde farkli kuruluslar veya sirketler araciligiyla kendi
iilkesinde faaliyet gosteren kripto varlik hizmet saglayicilarindan yetkili temsil-
cilik atamasini isteyebilir. Bu yetkili temsilcilik veya irtibat merkezi, saglayict
tarafindan gerceklestirilen iglemlerin direktiflere uyumunu saglamak ve denetim
siireclerinde bulundugu iilkenin kurumlariyla igbirligi yapmakla gorevlidir.>”

AB direktifleri, lisanslama, kimlik tespiti, anonim ciizdan yasagi, siipheli
islem bildirimi ve transferlerde taraf bilgisinin saklanmasi gibi mekanizmalarla
kripto varlik piyasasinin en temel sorunlari olan anonimlik, seffaflik eksikligi
ve izlenebilirlik zafiyetini gidermeyi hedeflemektedir. Bu diizenlemeler, etkin
sorusturmay1 miimkiin kilan denetim standartlarini tesis ederek kamu otoritele-
rinin miidahale kapasitesini artirmakta ve miisteri varliklarinin korunmasi sure-
tiyle finansal sisteme duyulan giiveni pekistirmektedir. Bu bakimdan, ¢alisma
konumuz olan kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sucu agisindan da AB
direktiflerinin islevi dolayli fakat belirleyicidir. Zira direktifler, hizmet saglayici-
larin faaliyetlerini seffaf ve denetlenebilir hale getirerek, zimmet sugunun ortaya
¢ikmasina zemin hazirlayan anonimlik ve kontrolsiizliik risklerini azaltmaktadir.
Boylece zimmet sugunun bagimsiz bir tip olarak diizenlenmesi, AB’nin 6ngor-
diigi onleyici gergeveyi tamamlayici bir cezai mekanizma islevi gormekte; hem
yatirimcilarin korunmasini hem de sermaye piyasasina duyulan giivenin siirdii-
rilebilirligini teminat altina almaktadir.

II. TURKIYE’DE KRiPTO VARLIK HiZMET SAGLAYICILARA
YONELIK GELISMELER

Kripto varliklarin, 6zellikle Bitcoin’in 6nciiliiglinde finansal sistemde yer
edinmeye baslamasiyla birlikte; taraflarin islemlerde anonim kalabilmesi, piyasa
degerlerindeki yiiksek volatilite ve dijital clizdanlarin ii¢lincii kisilerce kolaylikla
ele gecirilebilmesi gibi ¢esitli riskler, diizenleyici kurumlarin dikkatini bu alana
yoneltmistir. Bu dogrultuda, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu da
(BDDK), kamuoyuna yonelik aciklamalarla s6z konusu risklere dikkat cekmistir.®®
Devaminda, 2021 yilinda Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas: tarafindan ¢ika-
rilan bir yonetmelikle, kripto varliklarin dogrudan ya da dolayl sekilde 6deme
araci olarak kullanilmasi agikg¢a yasaklanmigtir.®

% AML/CFT: Kara para aklanmasi ve terorizmin finansmaniyla miicadele rejimi.

% Directive (EU) 2024/1640, art 38.

3 Directive (EU) 2024/1640, art 41.

3% Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, “Basin Agiklamasi” (25 Kasm 2013) Say1:2013/32.
39 (demelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair Yonetmelik”, Resmi Gazete, 16 Nisan 2021,
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Kripto varliklar, 6zellikle 2017 yilinda Bitcoin’in kiiresel ¢apta deger kazan-
maya baglamasiyla birlikte, finansal islemlerde yogun bir sekilde kullanilmaya
baglanmis, ancak beraberinde ¢esitli diizenleyici ve giivenlik sorunlarini giin-
deme getirmistir. Bu siirecte, kripto para borsalari ile dijital ciizdan hizmetle-
ri sunan saglayicilara yonelik hukuki ¢ergevenin eksikligi, yasa koyucunun bu
alana miidahalesini kaginilmaz kilmistir. Tiirkiye’de 2021 yilinda yayimlanan bir
diger diizenlemeyle, “Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin ve Teroriin Finansmaninin
Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Ynetmelik’te®, birtakim degisikliklere
gidilmis; bu kapsamda, kripto varlik hizmet saglayicilar1 da sug gelirlerinin ak-
lanmastyla ve terdrizmin finansmaninin énlenmesiyle ilgili yiikiimliiliiklere tabi
tutulanlar arasina dahil edilmistir.** Kripto varlik hizmet saglayicinin yilikiimli
kapsamina alinmastyla, Avrupa Birligi’nin terorizmin finansmaninin énlenmesi
ve kara para aklanmasiyla ilgili diizenlemelerine uyum saglanmasi amaglanmis-
tir.*? Ancak bu asamada, “kripto varlik hizmet saglayicis1” kavraminin agik bir
tanim1 yapilmamistir.*

Bu baglamda, Mali Suglar1 Arastirma Kurulu (MASAK) tarafindan yapilan
tanima gore, “kripto varlik”; dagitik defter teknolojisi veya benzeri bir altyapi
ile dijital ortamda olusturulan ve yine dijital aglar iizerinden dagitimi yapilan,
ancak itibari para, kaydi para, elektronik para, 6deme araci, menkul kryymet veya
diger sermaye piyasast araglari kapsaminda degerlendirilmeyen gayrimaddi
varliklar ifade etmektedir. “Kripto varlik hizmet saglayicilar” ise bu varliklarin
alim-satimina elektronik islem platformlart araciligiyla aracilik eden kurulus-
lar” olarak tanimlanmigtir.

Son olarak, 2 Temmuz 2024 tarihinde yiiriirliige giren 7518 sayili “Serma-

ye Piyasas1t Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile birlikte, kripto
varlik hizmet saglayicisi kavrami ilk kez kanun koyucu tarafindan agik bir bi-

Say1: 31456.; “Ulusal para birimlerine alternatif olarak ortaya ¢ikmis ancak heniiz Tiirk hukuku
cercevesinde resmi bir ddeme araci olarak kabul gormemigtir.” T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi,
Vergi Konseyi, Kripto Varliklarin Vergilendirilmesi Calisma Grubu Raporu (Ankara, 2022) 18.

% <“Sy¢ Gelirlerinin Aklanmasmin ve Terdriin Finansmanimin Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda

Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”, Resmi Gazete, 1 Mayis 2021, Say1: 31471.
4 Yikimliliklere iligkin bkz: 5549 sayili Kanun, md. 3-9/A; Tedbirler Yonetmeligi, md. 5-26/A.

42 Miisterinin taninmasi yiikiimliiligl icin bkz: 5549 sayili Kanun, md. 3; gercek kisilerde kimlik

tespiti yiikiimliiliigii igin bkz: Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdriin Finansmanimin Onlenmesine
Dair Tedbirler Hakkinda Y 6netmelik, md. 6; miiteakip islemlerde kimlik tespiti yliikiimliliigii i¢in
bkz: ayn1 Yonetmelik, md. 16; siipheli islem bildirim yikiimliligi igin bkz: 5549 sayili Kanun,
md. 4/1; Tedbirler Yonetmeligi, md. 27-30; 13 numarali MASAK Genel Tebligi. Yiikiimliiliiklerin
kripto hizmet saglayicilari bakimindan da uygulanmasi, kripto varlik hizmet saglayicr ile ilgili
diizenlemeler getiren FATF ve AB Direktiflerine uyum saglamaktadir.

4 “Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terériin Finansmaninin Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda

Yonetmelik”, Resmi Gazete, 9 Ocak 2008, Say1: 26751.

Mali Suglart Aragtirma Kurulu Bagkanligi, Kripto Varlik Hizmet Saglayicilar: I¢in Sug Gelirlerinin
Aldanmasinin ve Terérizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Yiikiimliiliiklere Iliskin Temel Esaslar
(May1s 2021) 6.

44
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¢imde tanimlanmigtir. 6362 sayilt Sermaye Piyasast Kanunu’nun 3. maddesine
eklenen tanim dogrultusunda; “kripto varilik hizmet saglayicisi, “platformlari,
kripto varlik saklama hizmeti sunan kuruluglar: ve bu Kanuna dayanilarak yapi-
lacak diizenlemelerde kripto varliklarin ilk satis ya da dagitimi dahil olmak iizere
kripto varliklarla ilgili hizmet sunmak tizere belirlenmis diger kuruluslar:” kap-
samaktadir. Bu tanimdan hareketle, kripto varliklarla baglantili hizmet sunmak
izere yetkilendirilen tiim kuruluslar “kripto varlik hizmet saglayicis1” olarak
kabul edilmekte ve faaliyetlerine baslayabilmeleri, Sermaye Piyasas1 Kurulu ta-
rafindan verilecek yetkilendirme siirecinin tamamlanmasina bagli kilinmaktadir.
Tanimda yer alan “belirlenmis diger kuruluslar” ibaresiyle kastedilen belirleme
yetkisi ise dogrudan SPK’ya birakilmigtir.*s

Getirilen diizenlemeler, yalnizca kripto varlik ekosistemine 6zgii yeni kav-
ramlarin®® tanimlanmasiyla sinirli kalmamis; ayni zamanda Avrupa Birligi di-
rektifleri ve MiCA (Markets in Crypto-Assets) diizenlemesiyle uyumlu bi¢im-
de, kripto varlik hizmet saglayicilarina ¢esitli hukuki ve idari yilikiimliiliikkler
de ihdas etmistir. Bu gergevede, hizmet saglayicilarinin, platformlari {izerinden
gerceklestirilen islemleri kayit altina almasi*’ ve siipheli islem tespitlerinde bu
durumlar1 yetkili kuruma bildirmesi yasal bir zorunluluk haline getirilmistir.*®
S6z konusu diizenleme ile hizmet saglayicilarin faaliyetlerinin seffaf ve denetle-
nebilir bir yapiya kavusturulmasi hedeflenmis; bu sayede basta kara para aklama
ve terdrizmin finansmani olmak iizere, kripto varliklarin kullanimiyla baglantili
olabilecek ekonomik suglarla miicadelenin daha etkin bir sekilde yiiriitiilmesi
amaclanmistir. 7518 say1li kanun ile kripto varlik hizmet saglayicilar yasal temel
iizerine insa edilmis ve saglayicilara iliskin detayl1 hiikkiimler getirilmistir. Calis-
mamiz sug tipinin incelenmesi ile sinirlt oldugundan saglayicilara iliskin diger
hiikiimlere deginilmemistir.

% Diizenleme, “Sermaye piyasasi araglarina 6zgii haklar saglayan kripto varliklara iliskin olarak
diizenleyici islemler tesis etmek, 6zel ve genel nitelikte kararlar almak ve tedbir ve yaptirim
uygulamak konusunda Kurul yetkilidir.” seklindedir. Kripto varlik hizmet saglayicilarca
sunulabilecek hizmet ve faaliyetler ancak kanunun 35/B ve 35/C maddelerince yetkilendirilmis
kripto varlik hizmet saglayicilari tarafindan yerine getirilebilir. Sermaye Piyasast Kurulu, Kripto
Varlik Hizmet Saglayicilarin Calisma Usul ve Esaslart ile Sermaye Yeterliligi Hakkinda Teblig (I11-
35/B.2), Resmi Gazete, 13 Mart 2025, 32840, md. 6(2). Bagvuru ve faaliyet iznine iliskin detaylar
icin ayrica bkz. Sermaye Piyasas1 Kurulu, Kripto Varlik Hizmet Saglayicilarin Kurulus ve Faaliyet
Esaslart Hakkinda Teblig (111-35/B.1), Resmi Gazete, 13 Mart 2025, 32840, md 17.

”» <

4 7518 sayili Kanun ile “platform”, “kripto varlik saklama hizmeti”, “ciizdan” ve “kripto varlik”
kavramlarinim tanimlari yapilmigtir. Tanimlar igin bkz: 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu, md. 3.

47 Miisterilerin kripto varlik transferlerinin gerceklestirildigi ciizdanlara ve fon transferlerinin

gergeklestirildigi hesaplara iliskin kayitlar kripto varlik hizmet saglayicilar: tarafindan giivenli,
erisilebilir ve takip edilebilir sekilde tutulur: 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu, md. 35/C-1.

% Platformlar nezdlerinde gergeklestirilen pivasa bozucu nitelikte eylem ve islemlere iliskin olarak

tespitleri yapmak, bu nitelikteki eylem ve islemleri gergeklestiren hesaplarin kisitlanmasi, durdurulmasi
ve kapatilmast dahil olmak iizere gerekli tedbirleri almak ve ulagilan tespitleri rapora baglayarak
Kurula bildirmekle yiikiimliidiir. 6362 say1il1 Sermaye Piyasasi Kanunu, md. 35/C-3.
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7518 sayili kanun, 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nun Ikinci Bolimii-
niin 106 ve 116. maddeleri arasinda diizenlenen sermaye piyasasi suclari arasina
110/A maddesiyle “kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet” adinda yeni bir
sug tipini ihdas etmistir. Asagidaki basliklar altinda sug tipine iliskin agiklama-
lar, yer yer diger zimmet suglar ile karsilastirilmak suretiyle, su¢ genel teorisi
baglaminda incelenmistir.

III. SUCA ILISKIN GENEL ACIKLAMALAR

Kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sucu, 6362 sayili Sermaye Pi-
yasas1 Kanunu’nun sermaye piyasasi su¢lar: bolimiiniin 110/A maddesinde
diizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda sugun basit hali, ikinci fikrasinda ise nitelikli hali
diizenlenmistir. Buna gore, failin zimmetin ortaya ¢ikmasini engelleyici mahi-
yetteki hileli davraniglari, cezanin artirilmasini gerektiren bir neden olarak kabul
edilmistir. Maddenin {igiincii fikrasinda ise, kanaatimizce farkl bir sug tipi diizen-
lenmistir (varsayimsal zimmet). Her ne kadar ayn1 madde igerisinde yer almasi
sucun nitelikli hali oldugu yoniinde diisiince olustursa da, sugun maddi unsurlari
bakimindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Failin birinci fikradaki sugtan farkli
oldugu, hareket unsurunun ise zimmete gegirme yerine menfaatine kullandirma
oldugu goz oniine alindiginda, diizenlemelerin ayri sug tipleri oldugu goriisiindeyiz.
Maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda etkin pismanlik hiikiimleri yer almakta
olup, zimmete konu degerin azlig1 ise altinci fikrada cezada indirim sebebi olarak
diizenlenmistir. Bununla birlikte, TCK’da yer alan zimmet sugundan farkli olarak,
bankacilik mevzuatinda dngdriilen zimmet suguna benzer sekilde, kripto varlik
hizmet saglayicilarda zimmet sugunda kullanma zimmetine yer verilmemistir.

Madde gerekgesinde diizenlemenin amaci, miisteri varliklarina yonelik usulsiiz
islemlerin 6niine geg¢ilmesi olarak belirtilmistir. Diger bir ifadeyle, kripto para-
larin soguk clizdanlarda muhafaza edilmesi ve finansal islemlerde kullanilmasi
durumunda koétiiye kullanimin tespit edilemedigi ve yatirimcilarin magduriyet-
lerini giderebilmenin zorlastig1 ifade edilmektedir.® Kripto varlik hizmet sagla-

49 Madde ile, 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununda ongoriilen zimmet hiikiimleri
esas alinarak gorevi nedeniyle kendisine tevdi edilmis olan veya koruma, saklama ve gézetimiyle
yiikiimlii oldugu para veya para yerine gegen evrak veya senetleri, diger mallan veya kripto varliklar
kendisinin ya da baskasinin zimmetine gegiren kripto varlik hizmet saglayici yonetim kurulu
bagskan ve iiyeleri ile diger mensuplarina ceza éngériilerek, miisteri varliklarina yonelik usulsiiz
islemlerin oniine gegilmesi amaglanmaktadir: Kripto varliklarin miisterilerin kendi ciizdanlarinda
degil, hizmet saglayicilarda tutulmasi halinde kotii niyetli hareket edildiginde izinin takip edilmesi
ve yatirimcilarin korunmasi i¢in gerekli islemlerin yapilmast olduk¢a giictiir. Bu konuda diinyada
bilinen ilk olumsuz 6rnek Japonya'da 2014 yulinda MT.GOX platformunda yasanmis olup, o tarih
itibariyle 450 milyon ABD dolar: degerli kripto varliklar suiistimale ugramistir. Yakin donemde
ABD ’de FTX isimli platform miisterilere ait kripto varliklar: kendilerinden habersiz olarak ¢esitli
islemlerde kullanmasi ve zarar etmesi sonucu miisterilerine karsi olan yiikiimliiliiklerini yerine
getiremez duruma diismiistiir. Ilk anda hesaplanan zarar 10 milyar ABD dolart olup, ABD yargisinda
davalar devam etmektedir. Ulkemizde de Thodex vakast olmus, platform miisterilerine karsi olan
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yicilar ile birlikte, kripto varliga sahip olan kisilerin kamu otoritesi tarafindan
giiven iliskisi tesis edilen hizmet saglayici vasitasiyla sunulan ciizdani kullanmasi
amaclanmakta ve bu sayede muhtemel bir kotiiye kullanim senaryosunda takip
edilebilirlik saglanmaktadir.

IV. SUCLA KORUNAN HUKUKIi DEGER

Sucla korunan hukuksal deger, ihlal edilen ceza normunun korudugu hukuki
degerlerdir. Bu degerlerin dar anlamda kapsami ise Anayasa’da diizenlenen temel
hak ve hiirriyetlerdir. Bu nedenle bir sugun hukuki konusunun tespitinde 6ncelikle
sistematik olarak kanunda diizenlendigi yere bakilmaktadir.*®

Kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sugu Sermaye Piyasasi Kanunu’n-
da sermaye piyasasi su¢lari baghgi altinda diizenlenmistir. Bu nedenle diistlince-
mize gore, kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sugunun hukuki konusu,
kanunun amag baglikli birinci maddesinden yola ¢ikarak; sermaye piyasasinin
giivenilirliginin korunmasi ile gayri maddi bir varlik olan kripto paralara iliskin
miilkiyet hakkinin korunmasi olarak ifade edilebilir.**

V. TiPIKLiGIN OBJEKTIiF UNSURLARI
A. Fail

Iradi hareketin belirli bir maksada ydnelmesi yalnizca insana mahsustur.? Ha-
reketin iradi olmast, failin cezalandirilabilmesinin ana nedenini olusturur. fradi

kripto varlik yiikiimliiliiklerini yerine getirememis, platformun kurucu ortagi yurtdisina firar etmis
ve magduriyetlere sebep olmustur. Bu kapsamda kripto varliklarin kendine 6zgii yapisi sebebiyle
islemlerin geri dondiiriilemez nitelikte olmasi ve varliklarin takibinde yasanan zorluklar dikkate
alinarak madde ile cezai hiikiimler diger finansal kurumlara gére daha agir tutulmugtur. Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, 6362 Sayili Sermaye Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi Gerekgesi.

50 Yener Unver, “Ceza Hukukunda Hukuksal Deger”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (Istanbul
Barosu Yayini, 2003) 113.; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku (22. baski, Seckin Yayincilik 2022) 32.; Ozlem Dogan, “Ahlakta,
Hukukta ve Siyasette Ozgiirliik Kavran Ustiine”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
C 73,8 1(2005)91.

Kripto varliklarm Tiirk hukuk sisteminde miilkiyet hakki kapsaminda korunup korunmadigi meselesi
doktrinde tartismali olmakla birlikte, meseleye ATHM igtihatlar1 dogrultusunda baktigimizda
miilkiyet hakkinin yalnizca taginir veya tasinmaz mal ya da fikri miilkiyetle sinirlandirilmadigi,
bu bakimdan miilkiyet hakkinin yalnizca fiziksel mallarla sinirli olmadigini ve ekonomik deger
tastyan her tiirlii hak ve varligin bu kapsama girebilecegi vurgulanmaktadir. Bu agiklamalardan
hareketle, kripto paralarin dijital varliklar oldugu ve ekonomik deger tasidig: da diisiiniildigiinde
miilkiyet hakk kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade edebiliriz. Oneryildiz/Tiirkiye, Basvuru
No: 48939/99, Depalle/Fransa, Bagvuru No: 34044/02, Broniowski/Polonya, Bagvuru No: 31443/96,
Benediktov/Rusya, Bagvuru No:106/02, Zwierzynski/Polonya, Bagvuru No: 34049/96, Latridis/
Yunanistan, Bagvuru No: 31107/96, Beyeler/italya, Basvuru No: 33202/96, Kopecky/Slovakya,
Bagvuru No: 44912/98.

52 Mahmut Koca ve Tlhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (17. baski, Seckin Yaymecilik
2024) 112.

51
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davranisiyla, ceza normunun ¢izdigi ¢er¢eveye uyan kisi ise fail olarak addedi-
lir. TCK’nin 37. maddesine gore fail “sucun kanuni taniminda gosterilen fiili
ger¢eklestiren kigidir.” Bu tanima gore de fail mutlaka bir gergek kisidir.>® 5237
say1l1 Tiirk Ceza Kanunu’ nda tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun bulunmadigi ve
bunlar hakkinda yalnizca giivenlik tedbirine hilkkmedilebilecegi diizenlenmigtir.>

Bazi suglar 6zel sorumluluk altinda bulunan veya kanunda gosterilen niteli-
ge ya da 0zellige sahip kimselerce islenebilmektedir. Bu tiir suglara “6zgii su¢”
veya “mahsus su¢” denilmektedir.®® Kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet
sucunun faili maddenin birinci fikrasinda belirtildigi tizere “kripto variik hizmet
saglayict yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile diger mensuplaridir”. Bu bakim-
dan anilan ceza normu, faili bakimindan 6zgii bir sugtur. Saglayicida ¢alisacak
personelin gorev tanimi teblig ile belirlenmistir. Buna gore saglayicida calisan
kisiler; i¢ denet¢i, i¢ kontrol personeli, risk yonetim personeli, operasyon perso-
neli, bilgi giivenligi sorumlusu, bilgi teknolojileri operasyon personeli ve yatirim
danigsmanidir.*® Diisiincemize gore, belirtilen kisilerin baska tinvanlarla istthdam
edilmesi durumunda da bu kisiler personel olarak sayilacak ve sugun faili haline
gelebileceklerdir. Fail, ayn1 zamanda kanunda belirtilen sugun konusu kendisi-
ne gorevi nedeniyle tevdi edilen veya koruma, saklama ve gozetimle yiikiimlii
olan kisi olmalidir. Bu nedenle maddede belirtilen diger mensuplar ibaresi ile
yukarida belirtilen personellerin, sugun konusunu ifade eden esya ve varliklara
gorevi geregi erisimi bulunan veya bunlar1 saklama ya da gozetimle yiikiimlii
olan kisilerden olmas1 gerekmektedir.*’

110/A maddesinin ii¢ilincii fikrasinda ise, birinci fikradan farkli bir sug tipinin
diizenlendigini ifade etmek gerekir. Bu sucun faili “Faaliyet izni kaldirilan bir
kripto varlik hizmet saglayicinin, hukuken veya fiilen yonetim veya kontroliinii
elinde bulundurmus olan gergek kisi ortaklar”dir. Dolayisiyla tigiincii fikrada dii-
zenlenen sug bakimindan fail, gercek kisi ortaklardir. Burada bahsedilen ortaklarin
ise kripto varlik hizmet saglayicinin hukuken veya fiilen yonetim veya kontroliinii

% Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. baski, Seckin Yayincilik 2022) 244.

% Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (18. baski, Astana Yayinlar1 2020) 118; Demirbag
(n 53) 245.

55 {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (20. bask1, Seckin Yaymecilik 2024) 214;
Demirbas (n 53) 244, Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler (19. baski, Segkin Yaymevi 2024) 1076. Ornegin, TCK’da diizenlenen zimmet sugu ile
bankacilik kanununda diizenlenen zimmet sugunda da durum bdyledir. Nur Centel, “Zimmet Sugu”,
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan (2019) C 21, Ozel S, 2783.
Kamu gorevlisi kavrami hakkinda detayl agiklamalar ig¢in , Burcu Demren Donmez, “Tiirk Ceza
Kanunu’nda Kamu Gérevlisi Kavrami”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2011(94) 113.

% SPK, (1II-35/B.1) Tebligi, md 18.

Disaridan hizmet alimi yoluyla ¢alistirilan kisilerce bu sugun islenmesi miimkiin degildir. Bu kisiler
diizenleme geregi, mevzuattan kaynaklanan yiikiimliliiklerin yerine getirilmesi konusunda ve ancak
yardimci nitelikteki hizmetlerde calistirilacagindan, sugun konusunun gorevi geregi tevdi edilmis
olmasi da miimkiin olmayacaktir. SPK, (III-35/B.1) Tebligi, md 31.

Yil: 17, Sayr: 65 (Ocak 2026)
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elinde bulundurmus olmasi gerekecektir. Ortagin, yonetim veya kontrol yetkisin-
den birisini bulundurmasi bu sugun olusmasi bakimindan yeterli gériilmiistiir.*

Bu sugun olusabilmesi i¢in kurul tarafindan belirlenmis bir kripto varlik
hizmet saglayicisinin varligi gerekmektedir. Bu belirleme islemi kanunun 35/B
maddesi geregince kurul tarafindan yapilir. Belirlemenin yapilmamis olmasina
ragmen faaliyet gosteren kripto varlik hizmet saglayicilarda bu sugun giindeme
gelmesi miimkiin degildir. Ciinkii, bu durumda kamu otoritesi tarafindan giiven
tesis edilmis bir kurulusun varligindan s6z edilemeyecegi gibi kanunun tanimla-
dig1 “belirlenmis” bir kripto varlik hizmet saglayicidan da bahsedilemeyecektir.

B. Magdur

Kendisine kars1 sug islenen kimse veya haksizliga ugramis kisi anlamina
gelen magdur, sugun pasif sujesidir.®® Her sugcun muhakkak bir faili oldugu gibi,
ayni zamanda magduru da vardir.®*® Magdur, sugu olusturan hareketin dogrudan
zarar verdigi kisi iken, sugtan zarar géren dolayli olarak da zarara ugrayabilir.®
Sugun konusunun belirli bir kisi veya kisilere ait olmas1 durumunda magdur bu
kisi veya kisilerdir. Ote yandan, sugun konusu belirli bir kisiye degil de toplumun
tiim bireylerine ait ortak bir degere yonelmisse, bu durumda magdur, toplumun
tamamini olugturan fertlerdir.®> Bunun yaninda, ceza hukuku doktrininde sugun
magdurunun yalnizca gergek kisilerle sinirlt olup olmadig: tartismali bir konu-
dur. Her ne kadar sugla korunan hukuki degerlerin 6nemli bir kism1 dogrudan
bireylerin menfaatlerini ilgilendirse de, giiniimiiz toplumunda tiizel kisilerin de
bagimsiz bir varliga, kendilerine 6zgili menfaatlere, ticari itibara ve korunmaya
deger haklara sahip olduklar1 agiktir. Bu baglamda, tiizel kisilerin yalnizca sugtan
zarar goren konumunda degil, ayn1 zamanda sugun magduru olarak da kabul edil-
mesi gerekir. Zira tilizel kisilerin varliklari, onlar1 meydana getiren bireylerden
bagimsiz olarak, ceza normlarinin ihlalinden dogrudan etkilenebilir.®

8 Bankacilik zimmetinde ise diizenlemeye gére bu husus yonetim ve denetim seklinde ifade edilerek,
sugun olusabilmesi i¢in ortaklarmn her iki tip yetkiye de sahip olmasi aranmistir. Onuralp Atay,
“Bankacilik Zimmeti Sugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (2022) S 49, 619.

% Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amag¢lanan Hukuksal Deger (Segkin Yayincilik 2003)
140.

€ Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (8. baski, Savag Yayimevi 2005) 95.; Dogan Soyaslan,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (5. baski, Yetkin Yayinlar1 2005) 223.

Zimmet sugu ile korunan hukuki yarar ve bu baglamda su¢un topluma kars islenen suglar
béliimiinde diizenlenmis olmasi, bu su¢un magdurunun toplumu olusturan bireylerin tamamu... (Y.
5.CD, 18.2.2025 T., 2021/5324 Esas ve 2025/2048 Karar; Y. 5. CD, 29.2.2024 T., 2022/164 Esas
ve 2024/2384 Karar. Uyap erigim tarihi: 05.03.2025), Zimmet su¢undan katilan sifatini alabilecek
surette zarar gormiis olan Hazinenin kanun yoluna basvurma hakkinin bulunmasi... (Y. 5. CD,
25.11.2024 T., 2021/14037 Esas ve 2024/11385 Karar. Uyap erisim tarihi: 05.03.2025)

62 Koca ve Uziilmez (n 52) 116.

63 Tiizel kisilerin sugun magduru olamayacagina iliskin goriisler icin bkz. Koca ve Uziilmez (n 52)
115; Ozgeng (n 55) 228; Adem Soziier, “Yeni Bankacilik Kanununda Suglar ve Yaptirimlar”, Hukuki

61
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Kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sugunun hukuki konusunu sermaye
piyasasinin giivenilirli§inin korunmasi ve kripto paralara iliskin miilkiyet hakki-
nin giivence altina alinmasi oldugu kabul edildiginde, magdurun belirlenmesin-
de de bu degerlerin kime ait oldugu temel dl¢iit olmalidir. Sermaye piyasasinin
glivenilirligi yoniinden bakildiginda, korunmak istenen deger kamusal nitelikte
olup toplumu olusturan tiim bireyleri ilgilendirmektedir; bu nedenle magdurun
toplumu olusturan herkes oldugu sdylenebilir. Ote yandan, kripto varliklarin
miilkiyet hakki agisindan bakildiginda, sugun konusunu olusturan varliklarin
kime ait olduguna gore magdurun belirlenmesi gerekir. Bu bakimdan, varlikla-
rin maliki hizmet saglayicinin kendisi ise magdur tiizel kisilik; varliklarin maliki
yatirimcilar yani hesap sahipleri ise magdur ayn1 zamanda dogrudan bu gergek
kisilerdir.® Yargitay, bankacilik zimmetiyle ilgili kararlarinda banka tiizel kisi-
ligini suctan zarar goren olarak kabul ederken®, hesap sahiplerinin sugtan zarar
goren olmadigin belirtmektedir.®

C. Sucun Konusu

Kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet su¢unun konusu 6362 sayili ka-
nunun 110/A maddesinde yer alan “para veya para yerine gecen evrak veya se-
netler, diger mallar veya kripto varliklar” olarak ifade edilmistir. Diger zimmet
suclarina benzer olarak diizenlenen sugun konusuna ek olarak kripto varliklar da
sucun konusuna dahil edilmistir. Bu nedenle su¢un konusu bakimindan kapsam
genislemistir. Para yerine gecen evrak veya senetler, TCK m.198’de “devlet ta-

Perspektifler Dergisi (2005) S 5,176.; 1zzet Ozgeng, Zimmet Sucu (Seckin Yayincilik 2009) 89.;
Hasan Tahsin Gokcan, Gorevi Kétiiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, frtikap, Riisvet Suclart
ve Kamu Idaresine Kargt Islenen Suclar (Seckin Yayincilik 2008) 441.; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz
(n 55) 1082.Tiizel kisiligin sugun magduru olabilecegini belirten goriis icin bkz, Nevzat Toroslu
(n 58) 68., Sugun magdurunun kamu ile birlikte zimmete gegirilen degerin tespit edilebilmesi
durumunda bu degerlerin sahibi oldugunu savunan goriis icin, Mehmet Emin Artuk ve Ahmet
Gokceen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (18. baski, Adalet Yaymevi 2019) 997-998., Tiizel kisinin
magdur olarak kabul edilebilecegine iliskin goriisler i¢in bkz, Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (TCK m.1-75) (Beta Basim Yayim 2021) 204, Selman Dursun, Bankacilik Diizenine
Karsi Suglar (Segkin Yayincilik 2006) 65.; Davut Giirses, Bankacilik Kanununa Gére Zimmet Sugu
(On Iki Levha Yayinevi 2009) 31.; Demirbas (n 53) 599.

Zimmet sugunun magdurunun olmadigma iligkin goriis i¢in bkz, Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 55)
1082.

Banka zimmeti su¢larinda dogrudan zarar gorenin banka oldugu cihetle, agilan kamu davasinin
niteligine gére sugtan dogrudan zarar gérmeyen varlik sirketinin davaya katilmasina karar
verilmesi hukuken gegersiz olup... (Y. 7. CD, 21.2.2024 T., 2023/18428 Esas ve 2024/1733 Karar.
Uyap erisim tarihi: 05.03.2025)

Banka zimmeti su¢unda sugtan zarar géreninin katilan banka oldugu cihetle, sugtan dogrudan zarar
gormeyen banka mudisinin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 'nun 237/1. maddesi uyarinca
kamu davasinda katilan sifatinin ve ayni Kanun'un 260/1. maddesi geregi hiikmii temyize hak ve
yetkisinin bulunmadigi... (Y. 7. CD, 23.1.2025 T., 2024/3433 Esas ve 2025/1160 Karar. Uyap
erisim tarihi: 05.03.2025). Diisiincemize gore, miisterinin meblagi bankadan tahsil edememis
olmasi ihtimalinde sugtan zarar gordiigii kabul edilmelidir.

64

65

66

Yil: 17, Sayr: 65 (Ocak 2026)
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rafindan ihrag¢ edilip de hamiline yazili bonolar, senetler, tahviller ve kuponlar,
yetkili kurumlar tarafindan ¢ikarilmis olup da kanunen tedaviil eden senetler,
tahviller ve evrak ile milli ziynet altinlar” olarak sayilmig ve bunlarin para hiik-
miinde olacagi diizenlenmistir. Bunun disinda kalan ve miilkiyeti saglayicinin
kendisine ya da saglanan hizmet kapsaminda miisterisine ait olup da saglayici
uhdesinde bulunan tiim mallarin maddede belirtilen diger mallardan sayilacagini
kabul etmek gerekir.

Bunun disinda, kripto varlik ise 6362 sayili kanunun {igiincli maddesinde “da-
gtk defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak elektronik olarak
olusturulup saklanabilen, dijital aglar iizerinden dagitimi yapilan ve deger veya
hak ifade edebilen gayri maddi varliklari” olarak diizenlenmistir.®’” Kanun, kripto
para kavrami yerine kripto varlik kavramini kullanarak kapsami genis tutmustur.
Dolayisiyla kripto varliklar yalnizca kripto paralarla sinirli degildir. Kanunun
kripto varlik kapsamina; kripto paralar (bitcoin, litecoin vb.), akilli s6zlesme ta-
banli kripto paralar (ethereum, solana, cardano vb.), stablecoinler (tether, USD
coin, DAI vb.), tokenler (uniswap, chainlink, the sandbox vb.), NFT (non-fun-
gible token- degistirilemez token)’ler (bayc, cryptopunks, nba top shot vb.) da-
hildir.®® Platformlarda islem gorecek veya ilk satig1 yapilacak kripto varliklarin
listelenmesi, saglayici tarafindan olusturulacak bir prosediirle yerine getirilmek-
tedir. Belirtmek gerekir ki, platform tarafindan asgari listeleme kriterine uygun
olmayan bir kripto varligin listelenmesi durumunda, bu varliklarin da sugun ko-
nusunu olusturabilecegi diisiincesindeyiz.

Kripto varlik hizmet saglayicinin koruma saklama ve gozetimiyle yiikiimli
olmadig1 varliklar iizerinde bu sucun islenebilmesi miimkiin degildir. Bu ¢erge-
vede, listeleme dis1 pazarda islem goren kripto varliklarin sugun konusunu olus-
turamayacagi kanaatindeyiz. Zira 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 35/B
maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan “bu maddenin altinci fikrasinda belir-
tilen nitelikteki kripto varliklar ile 35/C maddesinin ikinci fikrasindaki esaslar
ddhilinde platformlarda islem goren kripto varliklar disindaki kripto varliklara

67

Dagutik defter teknolojisinin tanimi kanunda diizenlenmemistir. Regulation (EU) 2022/858 of the
European Parliament and of the Council of 30 May 2022 on a pilot regime for market infrastructures
based on distributed ledger technology and amending Regulations (EU) No 600/2014 and (EU) No
909/2014 and Directive 2014/65/EU [2022] OJ L151/1, art 2(1)(1)’: ““Dagitilmis defter teknolojisi’
veya ‘DLT’, dagitilmis defterlerin isletilmesini ve kullanilmasini saglayan bir teknoloji anlamina
gelir” seklinde tanimlanmuistir.

8 Kripto varliklari amaglanan kullanimlari ve islevlerine gore misli (fungible) ve misli olmayan (non-

fungible) seklinde iki grupta incelenebilir. Kripto varliklarm biiyiik bir kism1 (6deme tokenleri, yatirim
tokenleri, alinip satilabilir misli olmayan tokenler ve utility (fayda) tokenleri dogrudan veya dolayli
olarak finansal islemler i¢in tasarlanmistir ve amaglari geregi ekonomik deger ihtiva etmektedir.
Ancak, misli olmayan alinip satilamaz tokenlerin devredilemez 6zellikte bulunmasi bunlart ekonomik
bir varlik olarak almip satilmasini da miimkiin kilmaz. Bu nedenle tiim kripto varliklarm mutlaka bir
ekonomik degeri ihtiva ettigini ifade etmek miimkiin degildir. Henri Arslanian and Fabrice Fischer,
‘A High-Level Taxonomy of Crypto-Assets’ in The Future of Finance (2019) 141.
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bu Kanun uygulanmaz” hiikmii ile ilgili teblig hiikiimleri® birlikte degerlendiril-
diginde, soz konusu varliklarin Sermaye Piyasast Kurulu'nun gézetim ve denetim
yetkisi disinda kaldig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle, belirtilen varliklarin kripto
varlik hizmet saglayicilarda zimmet sugunun konusunu teskil etmeleri miimkiin
goriinmemektedir.

Bu asamada ICO (initial coin offering/ ilk para arzi teklifleri) yani token arzi
meselesine de deginmek gerekmektedir. [CO’lar hukukumuzda paya dayali kitle
fonlamasi sistemine benzeyen, blokzincir teknolojisi iizerinde isleyen ve yati-
rimcilara geleneksel para birimleri veya diger kripto varliklar karsiliginda yeni
bir dijital varlik (coin veya token) sunulmasina dayanan bir kitle fonlama yon-
temidir.”® Halka arzlardan (Initial Public Offering — IPO) farkli olarak ICO’larda
yatirimcilara herhangi bir ortaklik pay1 veya sirket {izerinde hak verilmemekte;
bunun yerine proje kapsaminda gelistirilen teknolojiyi kullanma veya projeye
erisim imkan1 saglanmaktadir. Cogunlukla girisim asamasindaki sirketler tarafin-
dan tercih edilen bu yontem, ayrintili mali tablolarin yayimlanmasini veya siki
denetim siireclerini gerektirmektedir. Yatirimcilara sunulan bilgiler, “whitepaper”
adi verilen ve projenin amaci, teknolojisi ile token dagitim kosullarini agiklayan
nispeten kisa bir belge ile sinirlidir.”* Tiirkiye’de ICO yoluyla ihrag¢ edilen to-
kenlar, Sermaye Piyasast Kurulu’nun (SPK) ac¢ik¢a belirttigi lizere kural olarak
kurulun gdzetim ve denetim alani diginda kalmaktadir. Nitekim SPK, 27 Eyliil
2018 tarihli duyurusunda ICO’larn biiyilik ¢ogunlugunun herhangi bir diizenleyi-
ci gergeveye tabi olmadigini, bu nedenle yatirimeilarin yiiksek risk ve belirsizlik
altinda hareket ettiklerini vurgulamistir.’? 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanu-
nu’nun 35/B maddesinin altinc1 fikrasinda yer alan “sermaye piyasasi araglarina
0zgii haklar saglamayan, fakat dagitik defter teknolojisi ile olugturulmus kripto
varliklar” ifadesi, esasen Initial Coin Offering (ICO) yoluyla ihrag edilen token-
lar1 da kapsamaktadir. Zira ICO’larda yatirimcilara cogunlukla herhangi bir or-
taklik, kar pay1 ya da benzeri sermaye piyasasi aracina 6zgii hak taninmamakta;
bunun yerine blokzincir tabanli bir platformun ileride saglayacagi hizmetlerden

8 Yayimlanan teblig ile; platformlarin, yalnizca benzersiz dijital varliklar (6rnegin NFT’ler) veya

sanal oyun i¢i unsurlar i¢in hizmet sunmasi durumunda bu varliklari Kanun kapsamindaki kripto
varliklardan ayri bir pazarda islemeye agmak zorunda oldugu diizenlenmistir. Ayrica ayr1 pazarda
islem goren bu varliklarin 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanununun listelenme esaslart diginda
oldugu ve SPK’nin gézetim ve denetimine tabi olmadigt hiikiim altina alinmigtir. SPK, (I111-35/B.2)
Tebligi, md 49.

70 Christian Fisch, ‘Initial Coin Offerings (ICOs) to Finance New Ventures’ (2019) 34(1) Journal of
Business Venturing 3.
71

Dominika Nestarcova, 4 Critical Appraisal of Initial Coin Offerings: Lifting the “Digital Token's
Veil” (Koninklijke Brill — asNV, Brill Research Perspectives in International Law Series, vol 1,
2019). 11.

2 SPK, 27.09.2018 tarihli ve 47/1102 say1ili Karar Organi duyurusu.
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yararlanma imkan1 (utility token) sunulmaktadir.”? Kanun koyucu, bu tiir kripto
varliklarin satis veya dagitimi yoluyla fon toplanmasi halinde, yatirimcilar ile
ihrageilar arasindaki hukuki iliskiyi “genel hitkiimlere tabi” kilmak suretiyle
sermaye piyasasi araglarina 6zgii koruma mekanizmalarinin digina ¢ikarmistir.
Bu yaklasim, ICO’larin sermaye piyasasi mevzuati kapsaminda degerlendirile-
meyecegini ve dolayisiyla kripto varlik hizmet saglayicilar bakimindan zimmet
sucunun konusunu olusturmayacagini ortaya koymaktadir. Nitekim anilan mad-
denin sekizinci fikrasi ile birlikte degerlendirildiginde, ICO’larin hukuki rejimi
ceza hukuku bakimindan da farklilasmakta; ICO siireglerinde gergeklestirilen
token satiglar1 bakimindan ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda ve bu varliklarin
konu olabilecegi suglarda Sermaye Piyasasi Kanunu’nun uygulanmasini devre
dis1 birakmaktadir.

Bankalarin da kripto varlik hizmeti verebilmeleri miimkiindiir. Bunun i¢in
oncelikle kuruldan bir degerlendirme sonucu alinmakta ve akabinde BDDK’ya
faaliyet genisletme izni bagvurusu yapilmaktadir. Bu varliklarin zimmete gegi-
rilmesi durumunda failin bankacilik zimmeti sugundan degil, kripto varlik hizmet
saglayicilarda zimmet sugundan cezalandirilmas: gerekmektedir. Zira, kripto
varliklar bankacilik zimmeti sugunun konusunu olusturmamaktadir. Bankalarin,
kripto varlik hizmeti saglamasi1 durumunda, bu hizmeti saglanmasinda gérev alan
personele de kripto varlik hizmet saglayicilara iliskin tebligin personele iliskin
hiikiimleri uygulanmaktadir.” Dolayisiyla fail ve sugun konusu bakimindan da
bir ¢eligki bulunmamaktadir.

D. Hareket

Failin, birinci fikrada diizenlenen su¢ bakimindan, su¢ konusunu zimmetine
gecirmesiyle su¢ olusur. Fail kendisi yerine iiglincii bir kisinin zimmetine de bu
varliklar1 veya paray1 gegirebilir. Bagli hareketli bir su¢ olmadigindan tasarru-
fun ne sekilde gerceklesecegi de onem tasimamaktadir. Su¢ zimmete ge¢irmenin
gergeklestigi yerde ve anda tamamlanir. Bu bakimdan kripto varlik hizmet sag-
layicilarda zimmet sucu ani hareketli bir suctur. Buna gore kripto varlik hizmet
saglayicinin yonetim kurulu baskan veya yardimcilart ya da diger mensuplarin-
dan sugun konusunun gorevi geregi teslim edilen veya koruma yahut gdzetimle

72 1CO (ilk para arz1 teklifi), girisimler i¢in sermaye toplamak iizere olusturulmus bir mekanizmadir.

Burada satilan dijital varliklar “token” olarak adlandirilir. Bu tokenlerin ekonomik deger ihtiva
edip etmedigi ¢esitli faktorlere bagli olarak degiskenlik gdsterir. ICO’lar finansman mekanizmasi
olmasi ve buna bagli olarak bagarili olmalar1 durumunda girisime yonelik finansal ve operasyonel
deger katabilmektedirler. Ancak, ICO araciligtyla satilan tokenlerin mutlaka bir ekonomik deger
igerdigi sdylenemez. Tokenlerin degeri, genellikle bir fayda (utility) islevine sahip olup olmadiklari,
platformun basarili olup olmayacagi, borsada listelenip listelenmemesi ve genel piyasa duyarliligi gibi
faktorlere baglidir. Piyasada ¢ok sayida basarisiz ICO ve fayda amact olmayan token bulunmaktadir.
Sabrina T Howell, Marina Niesser and David Yermack, ‘Initial Coin Offerings: Financing Growth
with Cryptocurrency Token Sales’ (2020) 33(9) The Review of Financial Studies 3975.

% SPK, (I1I-35/B.1) Tebligi, md 18/9
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ylkiimlii olan kimsenin, miisterinin kendi clizdaninda veya saglayicinin maliki
oldugu sug konusu degerlerini zimmete gecirmesiyle sug olusur.” Ugiincii fikrada
diizenlenen su¢ bakimindan ise hizmet saglayicinin ya da miisterilerin kaynakla-
rinin kendileri veya bagkalarinin menfaatlerine kullandirilmasi aranmaktadir. Bu
bakimdan, birinci fikrada diizenlenen su¢ bakimindan failin mal edinmesi yani
zimmete gecirmesi sugun hareket unsurunu olustururken, li¢iincii fikradaki sug
bakimindan varliklarin kendisi veya baskalarinin menfaatlerine kullandirilmasi
gerekmektedir.

Fail, kripto varliklar bakimindan, magdura ait clizdana erigerek varliklar1 ken-
disi veya ligiincii bir kisinin hesabina aktarabilir. Burada eylem bagka bir ciizdana
varligin aktarilmasi seklinde olabilecegi gibi, varligin paraya g¢evrilerek banka
hesaplarina aktarilmasi seklinde de gergeklesebilir. Fail varligi veya parayi bir
baska hesaba aktarmak yerine magdurun hesaba erisimini engelleyerek de mal
edinebilir. Burada 6nemli olan husus failin sugun konusu {izerinde dogrudan
zilyet olmasi degil, ger¢eklestirdigi hareket ile sugun konusu {izerinde tasarruf
edebilme ozgiirliigline sahip olarak mal edindigini gdsteren eylemlerde bulun-
mus olmasidir. Bu bakimdan, ciizdana ait 6zel anahtarin saglayicida muhafaza
edildigi diistintiliirse, hesap bilgilerini elde eden {igiincii kiginin bu bilgileri de-
gistirmek suretiyle magduru hesaba erisilemez kilmasi ve su¢ konusu iizerinde
tasarrufta bulunmasi da belirtilen varliklar1 mal edindigi anlamina gelmektedir.

E. Netice

Kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sucunda netice, sugun konusunun
zimmete geg¢irilmesidir. Failin, sugun konusunu kendi zimmetine gegirmesi ya-
ninda bir bagkasinin zimmetine geg¢irmesi de miimkiindiir. Ayrica birinci fikrada
diizenlenen su¢ bakimindan kanun koyucu bir zararin ortaya ¢ikmasini arama-
mistir. Bu nedenle zimmete ge¢irme eylemiyle zarar ortaya ¢ikmasa dahi sugun
olustugunu ifade etmek gerekir. Dolayisiyla failin devir olgusu disinda maksadi-
na aykir tasarruflarda bulunmasiyla zimmet eylemi gergekleseceginden, 6rnegin
failin miisteri hesaplarinda bulunan kripto varliklar ile anlik alim satimlar yapmasi
durumunda da zimmet sugunun olustugunu ifade etmek gerekir.

Zararin ¢ok veya az olmasi, cezanin alt ve iist sinirlariin belirlenmesinde
veyahut hi¢ olmamasi durumunda ise aynen iade suretiyle etkin pigsmanlik hii-
kiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi meselesinin takdirinde 6nem tasimak-
tadir. Ayrica, birinci fikrada belirtilen sugun olusumunda zararin aranmamast,
finansal piyasalara giiven hususunun saglanmasi agisindan da yerinde olmustur.
Zira sucun konusunun yalnizca ekonomik degeri ihtiva eden mal veya para gibi
hususlar disinda kripto varliklar: kapsamasi diger zimmet suglarindan farkl: bir

> Parayi yaptigi islemle kendi hesabina veya baska birinin hesabina gegirdiginin belirlenmesi halinde

zimmet su¢unun olusacagi... (Y. 7. CD, 3.7.2012 T., 2008/15877 Esas ve 2012/22458 Karar. Uyap
erigim tarihi: 05.03.2025)
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bakis agisin1 gerektirmektedir. Ornegin, sugun konusunun saglayicida listelenen
kripto varliklardan olmas1 durumunda zimmete gecirmeyle birlikte mutlaka bir
zarar ortaya ¢ikacaktir. Nitekim bu varliklar ekonomik bir degeri ihtiva etmek-
tedir. Ancak, bir kripto varligin herhangi bir sebeple daha sonra piyasadan delist
edilmesi veya likiditesinin olmamasi durumunda bu varliklarin zimmete gegiril-
mesi durumunda zarar da s6z konusu olmayacaktir.” Bu durumda kripto varlik
hizmet saglayicilarda zimmet sugunun bir zarar sugu oldugunu kabul ederek sugun
olusmadigini ifade etmek miimkiin olmayacaktir. Ancak Yargitay’in bankacilik
zimmeti sugu bakimindan vermis oldugu kararlarda sugun olusumu i¢in bir za-
rarin ortaya ¢ikmasi veya en azindan zarar ihtimalinin olusmusg olmasi1 aranmak-
tadir. Bu nedenle hareket ve netice bakimindan benzerlik gosteren kripto varlik
hizmet saglayicilarda zimmet sugu bakimindan da Yargitay goriislerinin benzer
yonde devam edecegi ongoriilebilir.”

Ucgiincii fikrada diizenlenen su¢ bakimindan ise yalnizca hareketin gergekles-
tirilmesi su¢un olusabilmesi bakimindan yeterli gériilmemis, mutlaka bir zarar
sonucunun ortaya ¢ikmasi aranmistir. Bu bakimdan ticlincii fikradaki diizenle-
me yOniinden bir zarar sugunun mevcudiyetini ifade etmek gerekir. Bu maddede
belirtilen sugun olusumu icin “faaliyet izni kaldirilan bir kripto varlik hizmet
saglayicinin” varligi zaruridir. Faaliyet izni kaldirilan ibaresi goriisiimiize gore
bir objektif cezalandirilabilme sartidir. Zira, sugun hareket ve netice unsurlarin-
dan bagimsiz olarak, faaliyet izni ile failin fiili arasinda herhangi bir baglanti
bulunmamaktadir.”

Faaliyet izni kurul tarafindan kaldirildiktan” sonra idare mahkemesinde idari
islemin iptali hususunda dava agilmasi durumunda bu hususun sugun olusumu-
na etki edip etmeyecegi, yargilama sirasinda veya hiikiim verildikten sonra ceza
davasina veya hiikme olan tesirinin diisiiniilmesi gerekmektedir. ibareyi, objektif
cezalandirilabilme sart1 olarak gordiigiimiizden, su¢ zimmete gecirme ile olusa-

6 Howell, Niessner ve Yermack, (n 72) 3975; Nestercova (n 71) 12; Fisch (n 70) 4.

7 Kullanma zimmetine konu nema miktariyla temelliik edilen miktarin toplaminin zimmet su¢unun

konusunu olusturan deger oldugunun... (Y. 5. CD, 13.2.2025 T., 2022/2859 Esas ve 2025/1938
Karar. Uyap erisim tarihi: 05.03.2025), Su¢un unsurlarinin olusabilmesi i¢in sanigin gérevi
nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu mali
kendisinin veya baskasinin zimmetine gegirmesi gerektigi, bu haliyle zimmet su¢unun bir zarar
sugu niteliginde oldugu (Y. 5. CD, 1.3.2023 T., 2018/11753 Esas ve 2023/1911 Karar. Uyap erisim
tarihi: 05.03.2025), Nitelikli zimmete konu eylemlerden olusan banka zarari yoniiyle para cezasinin
uygulanmasi bakimindan zararin sug tarihi itibariyle bankadan nakit olarak ¢ikan para tutari
kadar oldugu gozetilerek... (Y. 7. CD, 17.7.2012 T., 2011/12735 Esas ve 2012/22611 Karar. Uyap
erigim tarihi: 05.03.2025)

Objektif cezalandirilabilme kosullarina iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Zeynel T. Kangal,
“Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
(2010) C LXVIIL, S 1-2, 151.

7 Faaliyet izninin kaldirilmast hakkinda bkz. 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu, md. 99/A; SPK,
(II1-35/B.1) Tebligi, md  52-53-54.
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cak fakat faile ceza verilebilmesi i¢in sartin olusmasi aranacaktir. Bu bakimdan
sartin olusmadig1 durumlarda ceza verilmesine yer olmadigina karar1 verilmelidir.
Belirtilen ibare sugun bir unsuru olarak goriilecek olursa, iptal davasi ile kurul
kararinin iptaline karar verilmesi durumunda sug¢ olugsmayacak ve bu dogrultuda
yargilamada beraat karar1 verilmesi gerekecektir. Ayrica iptal kararinin kesinles-
mesi halinde, bu durum verilecek hilkme de etki edeceginden bu hususun agir
ceza mahkemesi tarafindan bekletici mesele yapilabilecegini ifade etmek gerekir.
Ceza mahkemesi tarafindan verilen hitkkmiin kesinlesmesinden sonra iptal karari
verilmesi durumunda ise bu husus, CMK’nin 311. maddesi geregince yargilama-
nin yenilenmesini gerektirecektir.

Faaliyet izninin gegici olarak durdurulmasi veya faaliyet izninden feragat
edilmesi durumlarinda da maddede belirtilen su¢ nedeniyle failin durumu deger-
lendirilmelidir.?® Faaliyet izninin saglayicinin talebiyle veya kurulca gegici olarak
durdurulmasi hallerinde gegici durdurma her ihtimalde faaliyet izninin iptali ile
sonug¢lanmayacak ve bu durumda tigiincii fikradaki su¢ bakimindan faile ceza
verilmesi miimkiin olmayacaktir. Faaliyet izninden feragat edilmesi durumunda
ise diizenleme geregi kurulun faaliyet iznini iptal etmesi gerekmektedir. Dola-
yistyla saglayici tarafindan faaliyet izninden feragat edilmesi, kurul karariyla
faaliyet izninin iptal edilmesi ile ayn1 sonuglari dogurmaktadir. Bu bakimdan
faaliyet izninden feragat edilmesi durumunda kurumca heniiz iptal karar1 veril-
memis olsa da liglincii fikradaki su¢ bakimindan faile ceza verilebilecegini kabul
etmek gerekir.® Ibare, sugun unsuru olarak gériilecek olursa, gegici durdurma
durumunda faaliyet izninin kaldirilmasina karar verilmedik¢e sugun olusmasi
da miimkiin olmayacaktir. Feragat durumunda ise, feragatin gerceklestigi anda
sucun olustugunu kabul etmek gerekir.

VI. TiPiKLiGiN SUBJEKTIiF UNSURLARI

Fail ile fiil arasindaki psisik bag, sugun olusmasi i¢in gereklidir.®2 Bu bagin
varlig1 halinde fail su¢ nedeniyle sorumlu tutulabilir.®® Su¢un iglenmesinde kural
failin hareketi kasten gergeklestirmesidir. Bu husus Tiirk Ceza Kanunu’nda “sucun
olusmasi kastin varligina baghdir” seklinde ifade edilmistir. Kast, failin tipikli-
ge ait objektif unsurlarin timiinii bilmesi ve istemesi olarak tanimlanmaktadir.®
Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirt olarak failin sugun kanuni neticesini dngor-

8 Kripto varlik hizmet saglayicilar, faaliyetlerinin tamamunn gegici olarak durdurulmasi talebiyle

Kurula bagvurabilir. Bu bagvurunun olumlu karsilanmasi halinde kripto varlik hizmet saglayicilara
Kurulca iki yilr gegmemek iizere uygun bir siire verilir. SPK, (11I-35/B.1) Tebligi, md 50.

Kripto varlik hizmet saglayicilarin faaliyette bulunma yetkisinden tamamen feragat etmeleri halinde,
Kurul faaliyet izinlerini iptal eder. SPK, (111-35/B.1) Tebligi, md 31.

&  Koca ve Uziilmez (n 52) 147.
8 (Ozgeng (n 55) 231; Demirbas (n 53) 394.
& Oztiirk ve Erdem (n 50) 242.
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meyerek hareketi gergeklestirmesi halinde taksirin varligindan bahsedilir. Failin
taksirli hareketinden dolay1 sorumlulugu ise istisnaidir.® Bu nedenle kanunda bir
sucun taksirle islenebileceginin agikca diizenlenmemis olmast durumunda failin
taksirli eylemi nedeniyle cezalandirilmasi miimkiin degildir.

Kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sugunun olusabilmesi failde genel
kastin varligina baglidir. Buna gore fail, sugun konusunun gorevi geregi kendisi-
ne birakildigini ve bunlar {izerinde amaci disinda tasarrufta bulundugunu bilmesi
ve bunu istemesi yeterlidir. Bununla birlikte su¢un olasi kast ile islenebilmesi de
miimkiindiir.®* Buna karsin sugun taksirle islenebilecegi kanunda diizenlenme-
diginden, failin dikkatsizlik, bilgisizlik veya acemiligi ile su¢ konusunun kayba
ugramasi durumunda sug olusmaz. Yargitay ictihatlarinda zimmet sugunun ancak
“temelliik” yani mal edinme kastiyla islenebilecegi ifade edilmis olsa da, bu du-
rumun sugun olusabilmesi i¢in ayrica failde 6zel bir kastin aranacag: seklinde
yorumlanmamasi gerekir.?’ Zira zimmete ge¢irme, su¢un maddi unsurunu teskil
etmekte olup, faildeki kastin su¢un kanuni unsurlarin1 kapsamasi gerektigi dik-
kate alindiginda, failin kastinin zimmete gecirmeyi de igermesi zorunludur.®® Bu
baglamda, kastin varlig1 agisindan ayrica 6zel bir irade aranmasina gerek olmak-
sizin, failin zimmete gegirme yoniindeki bilingli hareketi sugun olusumu baki-
mindan yeterlidir. Ugiincii fikra bakimindan ise, failin, sugun konusu kaynaklar1
saglayicinin ¢alismasini tehlikeye diisiirecek sekilde dogrudan veya dolayli olarak
kendisi veya baskasiin menfaatine kullandigin1 bilmesi ve istemesi yeterlidir.

VII. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Fiil hakkinda ifade edilen negatif deger hilkkmii olarak tanimlanan hukuka
aykirilik, hukuk ile ¢atisma halinde olmay1 ifade etmektedir.®* Sug olarak dii-
zenlenen normun ihlali karine olarak hukuka aykiriligi meydana getirmektedir.
Kanunun 6ngo6rdiigii bazi sartlarin varligi halinde ise sugun hukuka aykiriligi or-

8  Demirbag (n 53) 414.

& (Ozgeng (n 63) 50; Artuk (n 63) 983; Rezzan Itisgen, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu’ (2013)
LXXI(1) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 639. 647; Giines Okuyucu Ergiin, Tiirk
Ceza Hukuku 'nda Zimmet Sugu (1. Basi, Cakmak Yayinevi 2008). 103; Aksi goriis, Sitheyl Donay,
“Tirk Hukukunda Zimmet”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi (1968) C 2, S 3,23-52, 45.

8 Kars1 goriis i¢in bkz, Artuk (n 63) 545., Donay (n 86) 44; Zimmet su¢u yoniinden saniklarin mal
edinme kastiyla hareket ettiklerine dair yeterli delil bulunmamasu.... (Y. 5. CD, 24.2.2025 T.,
2022/2844 Esas ve 2025/2170 Karar. Uyap erigim tarihi: 05.03.2025); Sanigin aksi kanitlanamayan
savunmasina gorve mal edinme kastinin bulunmadigi, bu itibarla samiga yiiklenen eylemin gérevi
kotiiye kullanma su¢unu olusturacagr... (Y. 5. CD, 18.2.2025 T., 2021/2974 Esas ve 2025/2040 Karar.
Uyap erismi tarihi: 05.03.2025); Dénemine dair fatura bedellerinin kurum hesabindan odetilmesinin
mal edinme kasti icermedigine... (Y. 5. CD, 22.1.2025 T., 2021/5398 Esas ve 2025/1165 Karar.
Uyap erisim tarihi: 05.03.2025); Benzer yonde bkz. Itisgen n (86) 648.

8  Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Rifat Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku
(Giincellenmis 22. baski, 2024). 1128.

8 Demirbag (n 53) 291.
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tadan kalkmakta ve eylem hukuka uygun hale gelmektedir. Bu durumlar gérevin
ifas1 veya kanun hitkmiinii yerine getirme, mesru savunma, hakkin kullanilmasi
ve ilgilinin rizasinin bulunmasidir. Bu ihtimallerin ise, kripto varlik hizmet sag-
layicilarda zimmet sugu bakimindan somut olayda gerceklesebilmesi olduk¢a
zor goziikmektedir.

VIII. SUCUN NIiTELIiKLi HALI

Kanunun ikinci fikrasinda ise zimmetin agiga ¢ikmasini 6nlemek igin failin
hileli davraniglara bagvurmasi cezanin artirtlmasini gerektiren bir hal olarak
diizenlenmistir. Failin, sahte dekont veya islem ¢iktilar1 diizenlemesi, sistemde
varliklarin bagka hesaba transfer edildigine dair sahte kayitlar olusturmasi, zim-
metin ortaya ¢ikarilabilmesini giiclestirmek amaciyla sahte miisteri hesaplari
agmasi, varliklar: 6nceden farkli ciizdanlara bolmesi, islem kayitlarini silmesi
veya degistirmesi ve sahte raporlar olusturmasi halinde nitelikli halin uygulan-
mas1 gerekecektir. Bu bakimdan, hileli davraniglarin sug¢un olusmasindan dnce
veya sonra gerceklestirilmesi miimkiindiir.?® Ciinkii failin amaci zimmetin anla-
silabilmesini 6nlemeye ya da bir diger ifadeyle sugun ortaya ¢ikarilabilmesini
engellemeye yoneliktir.

Hilelinin tanim1 kanunda ag¢ikc¢a yapilmamustir. Hile, “birini aldatmak, ya-
niltmak i¢in yapilan diizen, dolap, diimen, oyun,” anlamlarina gelmektedir.** Hi-
lenin belirli bir oranda yogun ve ustaca olmast ve muhatabinin gercege iliskin
denetleme yetisini ortadan kaldiracak nitelikte olmasi gerekmektedir.®? Eylemin
kaba hile niteliginde olmas1 ile kurumda yapilacak basit bir inceleme ile ortaya
¢ikarilabilir nitelikte olmasi durumunda nitelikli zimmetin olugmadigi kabul edil-
mektedir.®® 765 sayili kanun doneminde nitelikli zimmet bakimindan su¢un kanuni

Tezcan, Erdem ve Onok. (n 88) 1126; Hileli davranislarin en ge¢ zimmet sugu tamamlanana kadar
gerceklestirilebilecegi, ....bu asamadan sonra hileli hareketlerde bulunulmasi durumunda failin
basit zimmet ve resmi belgede sahtecilik suglarindan ....ayr1 ayr1 cezalandirilmasi gerekecegine
dair gériis icin bkz. Itisgen (n 86) 650.

% Tirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik https://sozluk.gov.tr erigim tarihi: 8 Mayis 2025.

92 Siiheyl Donay, Bankacilik Ceza Hukuku (1. baski, Beta Basim Yayn, Subat 2007) 115; Nur Centel,
Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Kisilere Kars: Islenen Suglar, Cilt T (4. baski, Beta Yaymevi,
Eyliil 2017) 502.

Zimmet su¢undaki hileli davranislarn, fiilin ortaya ¢ikmamasint saglamaya yénelik olmasinin
yaninda bu sonucu gergeklestirmeye elverisli olacak nitelikte yogun ve aldatict olmasi gerekir. Diger
bir anlatimla hileli davranisin eylemin ortaya ¢ikmamasini saglayacak sekilde aldatmaya elverisli
olmasi gerekmektedir. Herkes tarafindan anlasilabilir ve oziinde aldatici niteligi bulunmayan davrans,
hileli bir davranis olarak degerlendirilemeyecektir. Eylemin a¢iga ¢tkmamasi igin kullanilan bir
yontemin, denetim ve gozetim gorevi verilmiy kigilerin dikkatsizligi ve 6zensizliginden kaynaklanan
nedenlerle bu su¢un ortaya ¢ikmasini engellemesi bu tiir davranislara hileli davranis vasfini
kazandirmayacag gibi nitelikli zimmet su¢unun da olusmasina yol agmayacaktir ...” (Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 28.1.2020 T., 2017/7-124 Esas ve 2020/36 Karar. Uyap erigim tarihi: 05.03.2025);
Sanigin meydana gelen sigara noksanliklarinin kendisinden kaynaklanmadigini géstermek amaciyla
usulsiiz tutanaklar diizenlemesinin kaba hile niteliginde olmasi ve basit bir incelemeyle ortaya ¢ikmasi

93
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taniminda “dairesini aldatacak” ifadesine yer verilmis ve bu bakimdan kurum
igerisinde yapilacak arastirma ile zimmetin anlagilabilmesi durumunda nitelikli
zimmetin olusmayacagi agikca kanunda diizenlenmisti. Ayn1 yonde bankacilik
zimmeti bakimindan da 4389 sayili yasada “bankay: aldatacak” ibaresine yer
verilmisti. Ancak daha sonra yiiriirliige giren 5237 sayili kanun ile 5411 sayili
kanunda bu ibarelerin yer almiyor olmasi ile kavramlarin kullaniminin bilingli
olarak kanun koyucu tarafindan terkedilmis olmasi nedeniyle daire igerisinde
yapilacak inceleme sonucunda zimmetin anlasilip anlagilamamasi, nitelikli halin
olusmas1 bakimindan énem tagimamaktadir. Bu bakimdan kripto varlik hizmet
saglayicilarda zimmet su¢u bakimindan da bu ibareye yer verilmemis oldugundan,
hilenin olusup olusmadigi bu iki kritere bakilmaksizin her somut olay bakimin-
dan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.®* Ancak 6zel dairenin istikrarli uygulamasina
ek olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan da zimmetin kurum i¢i kayit-
larin incelenmesi suretiyle ortaya ¢ikarilabilmesi halinde eylemin basit zimmet
sucunu olusturacagi kabul edilmektedir.*

Sucun konusunun, sugun iglendigi tarihteki degerinin az olmasi durumu ise
daha az ceza verilmesini gerektiren nitelikli halidir. Buna gore zimmete gegiri-
len su¢ konusunun, degerinin az olmas1 durumunda verilecek ceza {igte birinden
yariya kadar indirilebilmektedir. Degerin azli§1 meselesinin tespitinin ne sekilde
yapilacagi belirsizdir. Diisiincemize gore de indirimin ana nedeni su¢ konusunun

nedeniyle eylemlerinin zincirleme sekilde basit zimmet sugunu olusturacagi gozetilmeden...(Y. 5.
CD, 13.3.2024 T., 2021/12163 Esas ve 2024/2840 Karar. Uyap erisim tarihi: 05.03.2025); Veresiye
satis figlerinin kurumda oldugu ve saniklarin eylemlerinin belediyeye ait defter ve belgelerin tetkik
edilmesi neticesinde kurum i¢i yapilan inceleme sonucu belirlenmesi karsisinda, parayr mal edinme
seklinin kaba hile niteliginde olmasi ve basit bir incelemeyle ortaya ¢ikmasi nedeniyle zincirleme
sekilde basit zimmet sugunu olusturacagi gézetilmeden..., (Y. 5. CD, 17.1.2024 T., 2023/11080
Esas ve 2024/563 Karar. Uyap erisim tarihi: 05.03.2025); Sanigin miizeye giris biletlerini iptal
edilmis gibi gostererek bu miktarlart mal edinmesi seklindeki eylemlerinde zimmet ve miktarinin
kurum i¢i yapilan inceleme sonucu belirlenmesi karsisinda, parayt mal edinme seklinin kaba hile
niteliginde olmasi ve basit bir incelemeyle ortaya ¢ikmasi nedeniyle eylemlerinin zincirleme sekilde
basit zimmet sugunu olusturacagi gézetilmeden...(Y. 5. CD, 17.10.2023 T., 2020/5763 Esas ve
2023/10056 Karar. Uyap erisim tarihi: 05.03.2025).

% (zbek, Dogan ve Bacaksiz (n 55) 1086. Kars1 goriis icin bkz. Tezcan, Erdem ve Onok (n 88) 1126.

% 765 sayili TCK 'nin 202/2. maddesine paralel olarak diizenlenen, 4389 sayilt Kanun'un 22/3.
maddesinde; “Dairesini aldatacak” ibaresi yerine, “Bankayi aldatacak” ibaresine yer verilmek
suretiyle banka zimmeti su¢unun nitelikli halini diizenleyen kanun koyucu, gerek TCK 'nin 247/2.
maddesinde gerekse 5411 sayili Kanun'un 160/2. maddesinde; “Dairesini aldatacak” ve “Bankayi
aldatacak” ibarelerine yer vermeyerek banka zimmeti sugunun nitelikli halini hiikiim altina almistir:
Bu diizenlemelerle nitelikli zimmet su¢unun uygulama alan: genisletilmis, boylece hileli davranisglarin
olagan ve basit bir denetim, arastirma ve karsilastirma ile ilk bakista kolayca ve kesin bir bigcimde
anlasilabilecek nitelikte olmamak kosuluyla zimmet veya miktarinin kurum ici kayitlardan ortaya
¢tkarilmasi halinde de eylemin nitelikli zimmet olarak kabulii miimkiin hdle gelmigstir. Ancak yine de
hileli davranislarin aldatic nitelikte olmasini aramaya devam etmek gerekecektir. Aldatict olmak
hilenin ickin bir 6zelligidir ve aldatici niteligi bulunmayan bir davranisin hile olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir. (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 20.3.2024 T., 2023/7-596 Esas ve 2024/127 Karar.
Uyap erigim tarihi: 05.03.2025)
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degeri oldugundan failin subjektif durumu 6nem tagimamaktadir. Bu bakimdan
toplumdaki genel ekonomik kosullar ve alim giicli bu hususta belirleyici olma-
lidir.** Uygulamada ise her yil enflasyon ve ekonomik kosullar géz dniine ali-
narak Yargitay 6zel daireleri tarafindan belirlenen parasal sinirlar deger azlig:
bakimindan 6l¢iit alinmaktadir.®” Ayrica, suca konu degerin tespit edilememesi
durumunda, bu hususun fail lehine yorumlanarak madde geregince indirimin
uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir.®®

IX. SUCUN OZEL GORUNUS BIiCIMLERI
A. Tesebbiis

Kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sucu, failin sugun konusu iizerin-
de malikmis gibi tasarrufta bulunmasiyla tamamlanir. Bu bakimdan kripto varlik
hizmet saglayicilarda zimmet sugu sirf hareket sugudur. icra hareketlerinin ta-
mamlanmamasi veya tasarrufun gerceklestirilmemis olmasi durumunda teseb-
biisiin meydana gelmesinin miimkiin olacagi diisiiniilse de, ¢ogu zaman icraya
baslama aninin belirlenebilmesi miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla tesebbiise
elverisli oldugu diisiiniilse de somut olayda meydana gelme ihtimali olduk¢a zor
gorliinmektedir. Ancak, 6zellikle hareketin kisimlara boliinebildigi durumlarda
tesebbiisiin olusmas1 miimkiindiir. Bir diger ifadeyle failin malik olma iradesiy-
le tasarrufta bulunmaya yonelik icra hareketlerine baslayip da elinde olmayan
nedenler ile tamamlayamamis olmasi durumunda kripto varlik hizmet saglayi-
cilarda zimmet sucuna tesebbiis miimkiindiir.*

B. Istirak

Kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sucu faili bakimindan 6zgii sug
oldugundan, bu madde geregi fail ancak kripto varlik hizmet saglayicinin yone-
tim kurulu bagkan ve {iyeleri ile diger mensuplaridir. Failin 6zel durumlar disinda
kural olarak saglayici disinda ¢aligan bir kimse olmas1 miimkiin degildir. Kripto
varlik hizmet saglayicilarda zimmet sugu bakimindan failde aranan 6zellikleri
saglamayan diger kisiler baglilik kurali geregi bu su¢ nedeniyle ancak azmettir-
me veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilir.

Sug tarihinde paranin satin alma giicii ve ekonomik kosullarin goz 6niinde bulundurularak belirlenmesi
gerektigi .yoniinde ... Tezcan, Erdem ve Onok. (n 88) 1128;

%7 Zimmete tesebbiise konu malin sug tarihindeki degeri olan 8.606,00 TL nin, bu tarihteki ekonomik
kosullara ve dairemiz uygulamalarima gore deger azligr simrinda kaldigi halde sanik hakkinda
5237 sayuli kanunun 249. maddesinin uygulanmamasz... (Y. 5. CD, 5.3.2025 T., 2022/2404 Esas
ve 2025/3079 Karar. Uyap erigim tarihi: 05.03.2025)

% Y. 5.CD,26.05.2008 T., 3718/5162 sayil karar1, aktaran Tezcan, Erdem ve Onok. (n 88) 1129.

% Neslihan Can, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Zimmet Sugu (TCK m.247-249)”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2020) C 25, S 43, 267. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 55) 1093; Tezcan,
Erdem ve Onok (88), 1135; Okuyucu Ergiin (n 86) 111.
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C.Ictima

Failin degisik tarihlerde birden fazla kez zimmet eylemini gerceklestirmesi
halinde TCK m.43/1 hitkmii uyarinca ayni sug isleme kararinin icrasi kapsamin-
da sugun degisik zamanlarda birden fazla kez islenmesi s6z konusu olacagindan,
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir. Failin, birden fazla kisiye
ait mallar1 veya varliklari tek bir fille zimmete geg¢irmesi durumunda ise TCK
m.43/2 uygulama alani bulacaktir.

Failin nitelikli zimmet sugunun hile unsurunu olustururken sahte evrak dii-
zenlemesi veya kullanmasi durumunda TCK m. 212°deki 6zel diizenleme gere-
gince ayrica sahtecilik sugundan cezalandirilmas1 gerekecektir.!®® Bunun disinda
0zel gergek ictima diizenlemesi bulunmadigindan, fail, sahtecilik disinda kalan
ornegin, sistemdeki verileri bozmak suretiyle veya belgeleri yok etmek suretiy-
le hile unsurunu gergeklestirmis olmasi durumunda gergek igtima hiikiimleri-
nin uygulanabilmesi miimkiin olmadigindan, sahtecilik diginda kalan ve sugun
hile unsurunu olusturan diger suglar kripto varlik hizmet saglayicilarda nitelikli
zimmet sugunun hile unsurunu olusturacak ve bilesik su¢ kurallar1 geregince de
ayrica bu suglardan ceza verilemeyecektir.**!

Kamu bankalarinin kripto varlik hizmeti sunmalar1 ve zimmete konu varligin
kripto varlik olmas1 halinde, kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sugunun
uygulanmasi gerekecegi agiktir. Bununla birlikte, failin bankadaki kripto varlik-
larla birlikte para veya diger mallart da zimmetine gegirmesi durumunda, Tiirk
Ceza Kanunu’nda diizenlenen zimmet sugu, Bankacilik Kanunu’nda diizenlenen
zimmet sucu ile Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda diizenlenen zimmet sugu arasinda

100 Tezcan, Erdem ve Onok. (n 88) 946, Goriisiimiiziin aksine, maddenin yalnizca TCK’da diizenlenen
suglar yoniinden uygulanabilecegine dair goriis igin bkz. Artuk vd. (n 63) 806.,Yargitay Ceza Genel
Kurulu’na gore de TCK m.212’deki 6zel igtima kuralinin, 6zel kanunlarda tanimlanan suglarda
uygulanabilmesi kural olarak miimkiin degildir. Bu durum ancak, 6zel kanunda da ayrica resmi
belgede sahteciligin cezalandirilacaginin agikc¢a 6ngoriilmiis olmasi halinde miimkiindiir. YCGK,
2010/7-38 E., 2010/79 K;

015237 sayili TCK 'min 244/2. maddesindeki “Bir bilisim sistemindeki verileri bozan, yok eden,
degistiren veya erigilmez kilan, sisteme veri yerlestiren, var olan verileri baska bir yere gonderen
kisi, altt aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” seklindeki hiikiim karsisinda sanigin
eyleminin bilisim sistemine veri yerlestirme su¢unu olusturdugu, bu maddedeki diizenlemenin
elektronik belgelerde yapilacak sahtecilik eylemlerine iligkin 6zel norm niteliginde oldugu ve 6zel
normun onceligi ilkesi geregince de sanik hakkinda genel normun degil 6zel normun uygulanmasi
gerektigi, sanigin eyleminin TCK 'nin 244/2. maddesindeki bilisim sistemine veri yerlestirme
sugunu olusturdugu, bu sug¢un da nitelikli zimmet su¢unun hile unsuru olmas: nedeniyle ayrica
cezalandirilamayacagi... (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 29.9.2020 T., 2017/11-1122 Esas ve 2020/381
Karar. Uyap erisim tarihi: 05.03.2025); TCK 'min 212. maddesindeki hiikiim nedeniyle TCK 'nin
247. maddesinin 2. fikrasinda bilesik sug olarak diizenlenen nitelikli zimmet su¢unun islenmesi
sirasinda sahte evrak diizenlenmis olmast halinde ayrica bu sugtan hiikiim kurulmasi gerektigi,
bilesik sug hiikiimlerinin uygulanabilecegi bu hale dair sahtecilik su¢una iligkin olarak ozel gercek
ictima kuralina yer verildigi, bu su¢ disinda gergek ictima hiikiimlerinin uygulanmasinin olanakl
olmadigi... (Y. 5. CD, 20.10.2020 T., 2016/8187 Esas ve 2020/12857 Karar. Uyap erigim tarihi:
05.03.2025)
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hangi hiikmiin uygulanacagi 6nem kazanmaktadir. Bu noktada diisiincemize gore,
Bankacilik Kanunu’nun Tiirk Ceza Kanunu karsisinda 6zel kanun niteliginde bu-
lunmasi nedeniyle, TCK m.44 hiikkmii uyarinca Bankacilik Kanunu ve Sermaye
Piyasas1 Kanunu’nda diizenlenen zimmet suclar1 arasinda fail hakkinda en agir
cezay1 Ongoren diizenlemenin uygulanmasi gerekmektedir. Nitekim Bankacilik
Kanunu’nun 161. maddesinde de, “bu kanuna gére sug teskil eden hareket ve
fiiller baska kanunlara gére de cezay: gerektirdigi takdirde, failleri hakkinda en
agur cezayi gerektiren kanun maddesi uygulanir” hilkkmi yer almakta olup, uy-
gulamanin bu dogrultuda yapilmasi yerinde olacaktir.

X. ETKIN PISMANLIK

Kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sugunda failin zimmete gegirdigi
su¢ konusunu aynen iade etmesi veya zararin tamamen giderilmesi durumlarinda
cezanin indirilmesi gerekecektir. Su¢ konusunun sorusturma baslamadan 6nce
iade edilmesi veya zararin giderilmesi halinde verilecek cezada tigte iki indirim
yapilacagi 6ngoriilmiisken, kovusturma baslamadan dnce etkin pismanligin ger-
¢eklesmesi halinde cezanin yarist indirilir. Etkin pismanligin hiikimden 6nce
gerceklesmesi halinde ise verilecek cezanin iigte biri indirilir.

Etkin pismanligin uygulanabilmesi i¢in zararin tamaminin giderilmis olmasi
gerekmektedir. Buna gore zararin bir kisminin giderilmis olmas1 halinde etkin
pismanlik hilkkmii uygulanamaz.*> Ancak diisiincemize gore, bu durum TCK m.62
hiikmii geregince takdiri indirim nedeni olarak sanik hakkinda verilecek cezada
g6z Oniinde bulundurulabilir. Zararin bir kisminin sorusturma baglamadan dnce,
kalan kisminin ise kovusturma evresinde giderilmis olmasi durumunda, zararin
tamaminin hangi evrede giderildigi gz oniine alinmali ve buna goére uygulama
yapilmalidir.*®® Bununla birlikte, sorusturma evresinde belirlenen zarar sanik ta-
rafindan 6denmis, ancak kovusturma sirasinda zararin daha yiiksek oldugu tespit
edilmisse; sanigin bu ek zarar1 da karsilamasi halinde, zararin sorusturma evre-
sinde giderilmis sayi1lmasi gerektigi ifade edilmektedir.**

Etkin pismanligin uygulanabilmesi i¢in failin kendi istegi ile zimmet konusunu
iade etmesi veya zarar1 gidermesi gerekmektedir. Buna gore, 110/B maddesinde-

102 (zbek, Dogan ve Bacaksiz (n 55) 1090.

103

“TEDAS Hazro Isletme Sefliginde isletme sefi ve tahsildart olarak gorev yapan samgin sug tarihi
olan 1995-2000 yily ilk aadénemi arasinda tahsil etmis oldugu 1.124.611.135 TL yi kurum hesabina
yatirmayarak mal edindigi tiim dosya kapsami ve aabilirkisi raporlariyla anlagiimasina ragmen,
samigin sorusturma bagladiktan sonra yatirdigi ve ancak zimmet sonucunda aaddeme nedeniyle
cezadan indirimine konu olabilecek miktarlarin 6denmesi nedeniyle zimmetinde para kalmadigt
gerekeeyle aayapilarak beraat karart verilmesi, (Y. 5. CD, 07.11.2005 T., 2004/2861 Esas ve
2005/21917 Karar, aktaran Necati Meran, aaZimmet- Riigvet- Irtikap ve Gérevi Kotiiye Kullanma
Suglar (3. Baski, Seckin Yayimcilik 2013) 225.

104 Tezcan, Erdem ve Onok (n 88) 1132; Okuyucu Ergiin, (n 86) 129.
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ki sorumluluk hiikiimleri geregince tasfiye usuliiyle magdurlarin zarariin gide-
rilmis olmas1 durumunda etkin pismanligin uygulanabilmesi miimkiin degildir.

Basit ve nitelikli zimmet bakimindan zarar, zimmete gecirilen mal veya para
olarak kabul edilmektedir. Burada zimmet konusunun para veya mal olmas1 du-
rumunda zararin giderilmesinde bir sorunla karsilagilmayacaktir. Yine kripto
paralar bakimindan da bunlarin ekonomik degerleri tespit edilebildiginden za-
rarin kapsami tespit edilebilecektir. Ancak yukaridaki kisimda bahsettigimiz,
platformlarin saklama hizmetlerinden faydalanarak clizdanda muhafaza edilen,
O0deme araci1 olmayan ve bu nedenle ekonomik degerleri bulunmayan ya da piya-
sada hi¢ olmayan, degeri yok denecek kadar diisiik olan veya gercek ekonomik
karsiliklar1 bilinmeyen kripto varliklar bakimindan zararin giderilmesi suretiyle
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir. Bu durumda
tek yol bunlarin aynen iade edilmesidir.

XI. YAPTIRIM VE YARGILAMA

Kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sugunda, 5237 sayili kanunun 247.
maddesinde diizenlenen zimmet sugu ile 5411 sayili kanunun 160. maddesinde
diizenlenen bankacilik zimmeti suglarinin temel cezalarindan daha agir cezalar
verilmesi dngoriilmiistiir. Kanun koyucu gerekcede, 6zellikle kripto varliklarin
yapilar1 geregi geri dondiiriilemez nitelikte olmasi ve takibinde diger suglara gore
daha fazla zorluk yasanmasi sebebiyle yaptirimin agir tutuldugunu ifade etmektedir.

Sermaye piyasasi kanununda diizenlenen suglarda yapilacak sorusturma ve
kovusturmalar bakimindan kanunun 115. maddesi uygulanmaktayken, kripto
varlik hizmet saglayicilarda zimmet sugcundan dolay1 yapilacak sorusturma ve
kovusturma bakimindan kanunun 115/A maddesinde 6zel diizenlemeler getiril-
mistir. Buna gore, 110/A maddesinin {i¢iincii fikrasinda belirtilen sugtan dolay1
sorugturma ve kovusturmalar kurulun yazili bildirimi iizerine veya gecikmesin-
de sakinca bulunan hallerde resen Cumhuriyet savcilarinca yapilacaktir. Burada
kanun koyucu sorusturma ve kovusturmanin kural olarak kurul tarafindan yapi-
lacak bildirim {izerine yapilacagini belirtmisken, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde resen de sorusturmanin yapilabilecegini diizenlemistir.

Kanunda yer alan “yazili bildirim” sartinin bir muhakeme sarti1 olarak deger-
lendirilip degerlendirilemeyecegi tartismaya aciktir. Zira 6362 sayili Sermaye
Piyasasi Kanunu’nun 115. maddesinde, bu kanunda tanimlanan veya atif yapilan
suclara iliskin sorusturmanin, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan Cumhuriyet
bassavciligina yapilacak yazili bagvuruya bagli oldugu ve bu bagvurunun mu-
hakeme sart1 niteligi tasidig1 acik¢a diizenlenmistir. Buna karsilik, kripto varlik
hizmet saglayicilarina 6zgii sorusturma usuliinii diizenleyen 115/A maddesinde
boyle bir muhakeme sartindan acik¢a s6z edilmemektedir. Her ne kadar bu mad-
deyle 6zel bir sorusturma yontemi 6ngoriilmiis olsa da birinci ve ikinci fikralarda
yer alan basit ve nitelikli zimmet suc¢larina iligkin herhangi bir usuli diizenleme
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yapilmamis, yalnizca igiincii fikrada diizenlenen zimmet suguna 6zgii hiikiim-
ler getirilmistir. Bu nedenle, basit ve nitelikli zimmet suclar1 bakimindan genel
diizenleme niteligindeki 115. madde hiikiimlerinin uygulanacagi; dolayisiyla
Kurul tarafindan yazili bagvuru yapilmadan sorusturma ve kovusturma yapi-
lamayacagi kabul edilmelidir. Ote yandan, iiciincii fikrada diizenlenen zimmet
sucu agisindan ise, failin genellikle sirket ortagi olmasi ve sugu isledikten sonra
kagma siiphesinin varligi nedeniyle, muhakeme sartinin beklenmesi halinde te-
lafisi gii¢ sonuglarin dogabilecegi diisiiniilerek, Cumhuriyet savcisina dogrudan
sorusturma yetkisi taninmigtir.

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 115/A maddesinin altinci fikra-
st uyarinca, kripto varlik hizmet saglayicilarinda zimmet sugunun islendigine
dair kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi durumunda, siiphelinin taginmaz-
larina, hak ve alacaklarina el koyulabilecegi gibi, sirket yonetimine kayyim
da atanabilir. Bu noktada 6nem arz eden husus, ii¢lincii fikrada diizenlenen
zimmet sucu bakimindan, 115/A maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan atif
yoluyla 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 166. maddesinin uygulanabilir ol-
masidir. Bu atif sayesinde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde taginmaz
hak ve alacaklara el koyma tedbiri karar1 Cumhuriyet savcisi tarafindan da
verilebilecektir. Buna karsin, birinci fikrada diizenlenen basit zimmet sucu ve
ikinci fikradaki nitelikli zimmet sugu bakimindan, el koyma tedbirinin uygula-
nabilmesi i¢in yalnizca hakim karar1 aranacaktir.

Bir diger tartismali nokta ise, bu suglar bakimindan iletisimin tespiti, din-
lenmesi ve kayda alinmasi gibi koruma tedbirlerinin uygulanabilirligidir. 6362
sayili Kanun’un 115 ve 115/A maddelerinde bu konuda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, 115/A maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan ve
yalnizca t¢iincii fikradaki zimmet suguna 6zgii olan bankacilik mevzuatina
yapilan atif dolayisiyla, CMK m.135 uyarinca iletisimin tespiti, dinlenmesi,
kayda alimmasi1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi miimkiindiir. Buna
karsilik, basit (1. fikra) ve nitelikli (2. fikra) zimmet su¢u bakimindan CMK
m.135/5 uyarinca mobil telefonun yerinin tespiti miimkiin iken, bu su¢lar CMK
m.135/8 hitkmiinde belirtilen katalog suclar arasinda yer almadigindan dinle-
me, kayda alma ya da sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Kanun koyucunun ayni maddede yer alan suglara iligkin olarak koruma tedbir-
leri yoniinden farkli usuller benimsemesi kanun yapma teknigi bakimindan da
elestiriye agiktir. Zira normatif biitiinliik ve sistematik tutarliligin bulunmaysist,
hiikiimlerin uygulanabilirligini zorlastirmaktadir. Ayrica, sorusturma usulleri
ve koruma tedbirleri bakimindan bu denli belirgin farklarin bulunmasi, uygu-
layici agisindan tereddiit ve belirsizlik yaratacaktir.

Kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sugcunda, sugun islendigi yerde bu-
lunan bir numarali agir ceza mahkemesi yetkili ve gorevlidir. (6362 sk. 115/A/3)
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Kanunda ayn1 zamanda bu su¢ nedeniyle, failin kosullu saliverilme hiikiim-
lerinden yararlanma imkani da kisitlanmistir. Buna gore, fail tarafindan borglar
ve tazminatlar 6denmedikg¢e haklarinda kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygu-
lanamayacag diizenlenmistir. (6362 sk.115/A/5)

SONUC

Kripto paralarin anonimlik, merkeziyetsizlik ve sinir 6tesi islem kolayligi
gibi 6zellikleri, onlar1 sadece yenilikgi bir yatirim araci degil, ayn1 zamanda sug
ekonomisinin elverisli bir pargas1 haline getirmistir. Kara para aklama, teroérizmin
finansman1 ve dolandiricilik gibi sug tiplerinde yogunlukla tercih edilen kripto
varliklar, geleneksel finansal sistemin denetim mekanizmalarini biiyiik dl¢iide
islevsiz kilmistir. Bu baglamda, kripto varlik hizmet saglayicilarinin rolii kritik
Ooneme sahiptir. Miisteri varliklarini saklayan ve yoneten bu kuruluglarin denetim
dis1 kalmasi, sistemin biitiinligilini tehdit etmektedir. Bu gerceklik karsisinda,
7518 sayil1 Kanun ile 6362 sayil1 Sermaye Piyasas1 Kanunu’na eklenen 110/A
maddesi, kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet su¢unu miistakil bir dii-
zenleme ile tanimlayarak énemli bir boslugu doldurmustur. Bdylece hem kripto
varlik piyasasinda hukuki giivenlik saglanmaya ¢alisilmis hem de yatirimcilarin
korunmasi hedeflenmistir. Kiiresel gelismeler ve finansal su¢ trendleri dikka-
te alindiginda, bu diizenlemenin sadece i¢ hukuk agisindan degil, uluslararasi
normlara uyum bakimindan da stratejik bir adim oldugunu ifade etmek gerekir.

Sugun faili, hizmet saglayicinin yonetim kurulu iiyeleri ve diger mensuplaridir;
konusu ise para, evrak, diger mallar ve kripto varliklar olup, failin bu varliklar
iizerinde malikmig gibi tasarrufta bulunmasiyla su¢ olusur. Ayrica sugun netice-
sinde bir zararin ortaya ¢ikmasi sart degildir; yalnizca tigiincii fikrada diizenlenen
“varsayimsal zimmet” sugu bakimindan zarar aranmaktadir. Diizenlemede zim-
metin hileli davranislarla gizlenmesi nitelikli hal olarak kabul edilmis ve cezalar
agirlastirilmistir. Etkin pismanlik hiikiimleri, zimmete gecirilen degerin aynen
iadesi veya zararin tamamen giderilmesi kosuluna baglanmis; sorusturma ve
kovusturma siireglerinde 6zel muhakeme sartlar1 getirilmis ve iletigimin tespiti,
tasinmaz hak ve alacaklara el koyma ve kayyim atanmasi gibi koruma tedbirle-
rinin tatbik edilebilecegi ongdrillmiistiir. Sucun islendigi tarihteki degerin azligi
cezada indirim sebebi yapilmis, ancak kullanma zimmetine yer verilmemistir.

Kripto varlik hizmet saglayicilarda zimmet sugunun 7518 sayili Kanun ile
miistakil bir sug tipi olarak diizenlenmesi, hem sermaye piyasasina duyulan giive-
nin korunmasi hem de yatirimcilarin haklarinin teminat altina alinmasi agisindan
O6nemli bir gelismedir. Bununla birlikte, diizenlemenin uygulamaya gecirilme-
sinde karsilagilabilecek sorunlar ve normatif eksiklikler goz ardi edilmemelidir.
Oncelikle, sugun yalnizca belirlenmis hizmet saglayicilar bakimindan giinde-
me gelebilmesi, diizenleme dis1 kalan platformlar araciligiyla yapilan iglemler
yoniinden ciddi bir bosluk yaratmaktadir. Ayrica, 6362 sayili Sermaye Piyasasi
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Kanunu’nun 110/A maddesi “para veya para yerine gegen evrak veya senetler,
diger mallar veya kripto varliklar”1 sugun konusuna dahil etmisse de, ayn1 kanu-
nun 35/B maddesinin sekizinci fikrasi bazi kripto varliklarin bu kanun kapsami
disinda birakildigini agikga diizenlemektedir. Bu baglamda, sermaye piyasasi
araclarina 6zgi haklar saglamayan, yalnizca dagitik defter teknolojisi ile olustu-
rulan “ilk para arz1” (ICO) yoluyla ihrag edilen tokenlar ile yatirim araci niteligi
tasimayan NFT’ler (non-fungible token) gibi kripto varliklarin sugun konusuna
dahil edilmesi miimkiin goriinmemektedir. Belirli kripto varliklarin kapsam di-
sinda birakilmas1 siiphesiz hukuki korumayi1 da zayiflatmakta ve sermaye piya-
sasinin giivenilirligini saglama bakimindan da yetersiz kalmaktadir. Belirtilen bu
varliklarin sugun konusunun kapsamina girip girmeyecegi noktasinda yaratilan
tereddiit, kanunilik ve belirlilik ilkelerine aykirilik teskil etmekte; ayrica hem
yatirimcilarin korunmasini zayiflatmakta hem de sug tipinin caydiriciligini azal-
tarak hukuki giivenligi zedelemektedir. Ote yandan, etkin pismanlik hiikiimleri-
nin uygulanabilirligi bakimindan kripto varliklarin piyasa degerinin belirsizligi,
likidite sorunlar1 veya bazi varliklarin ger¢ek ekonomik karsiliklarinin bulun-
mamas1 hususu zarar giderimi noktasinda problemler yaratacaktir. Bu nedenle,
farkli kripto varlik tiirlerinin degerleme usullerine iligkin ayrintili ve baglayici
Olgiitlerin mevzuatta agikg¢a belirlenmesi gerekmektedir. Muhakeme sartlari ve
koruma tedbirleri noktasinda ongoriilen farkliliklar da normatif tutarlilik baki-
mindan elestiriye agiktir. Basit ve nitelikli zimmet suclar ile {i¢lincii fikradaki
“varsayimsal zimmet” sucu arasinda dngoriilen muhakemeye iliskin farkliliklar
uygulayict agisindan da tereddiite ve belirsizlige neden olacaktir. Bu bakimdan
115/A maddesinin tekrardan gdzden gegirilerek muhakeme usuliinde yeknesak-
ligin saglanmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, bu diizenleme; hem yatirimcilari koruma hem de finansal sis-
temin giivenligini saglama noktasinda kritik bir rol oynamaktadir. Kripto var-
liklarin dogas1 geregi igerdigi riskler, bu sug tipinin ayr1 ve detayl bi¢gimde
diizenlenmesini zorunlu kilmis; normun uygulanabilirligini saglamak iizere yap-
tirnmlar bilingli sekilde agir tutulmustur. Gerek sugun unsurlar1 gerek yargilama
prosediirii itibartyla s6z konusu diizenleme, hem i¢ hukuk hem de uluslararasi
yikiimliilikler agisindan bir uyum ve su¢ politikast bakimindan da 6nemli bir
caydiricilik 6rnegi sunmustur.
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