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Reforming Turkish Legal Education in the Age of Artificial Intelligence

Nesibe KURT KONCA™

Ozet

Yapay zeka teknolojilerindeki hizli gelisim, hukuk mesleklerini ve hukuk egitimini derinden
etkilemektedir. Dijitallesmeyle birlikte uyusmazliklarin niteligi ve ¢6ziim yontemleri degisirken,
hukukc¢ulardan beklenen bilgi ve beceriler de yeniden sekillenmektedir. Bu doniisiim, hukuk
egitiminde yalnizca yeni derslerin eklenmesini degil, miifredatin ve 6gretim yontemlerinin biitiinciil
bi¢imde yeniden ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte, hukuk¢u nosyonunun
temelini olusturan hukukun genel ilkeleri ve yorum yontemleri, dijital cagda da vazgegilmezligini
korumaktadir. Yapay zeka destekli sistemlerin yayginlagmasi, kurallari uygulamakla sinirli bir
muhakeme anlayiginin Stesine gegilmesini; yapay zeka ¢iktilarinin dogrulugunu denetleyebilen
ve sorumlu kullanimini saglayabilen daha kapsamli bir muhakeme yetenegini gerekli kilmaktadir.
Bu ¢alismada, hukuk egitiminin bir yandan temel hukuk ilkeleri merkeze alinirken diger yandan
dijitallesme ve yapay zekaya iliskin bilgilerin miifredata biitiinciil bicimde entegre edilerek
uygulamaya dayali, 6grenci merkezli, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini giiclendiren bir
yapida yeniden kurgulanmasi geregi incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Hukuk egitimi, hukuk meslekleri, dijitallesme, yapay zeka, hukukun temel
ilkeleri

Abstract

The rapid development of artificial intelligence technologies is profoundly affecting legal
professions and legal education. As digitalisation transforms the nature of disputes as well as
methods of dispute resolution, the knowledge and skills expected from legal professionals are
also being reshaped. This transformation requires not merely the addition of new courses, but a
comprehensive reconsideration of both the content and methods of legal education. Nevertheless,
the general principles of law and methods of legal interpretation, which underpin the legal persona,
remain indispensable in the digital age. The increasing use of Al-driven systems necessitates a
form of legal reasoning that goes beyond the formalistic application of rules and enables lawyers
to critically verify Al outputs and ensure their responsible use. In this context, the article examines
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the need to redesign legal education by integrating digitalisation and artificial intelligence into
the curriculum in a holistic manner, while keeping fundamental legal principles at its centre
and strengthening practice-oriented, student-centred approaches as well as alternative dispute
resolution methods.

Keywords: Legal education, legal professions, digitalisation, artificial intelligence, fundamental
principles of law

GIRIS

Mesleklerin gelecegine iliskin 2013 tarihli bir calismada, hukuk diinyasinin
ontimiizdeki yirmi yilda 6nceki iki yiizyila kiyasla daha koklii bir doniisiim yasa-
yacag1 ongoriilmistiirt. Gliniimiizde yapay zeka teknolojilerinin hukuk alaninda
yayginlagmasi, bu dngoriiniin somut bi¢imde ger¢eklesmeye basladigini goster-
mektedir. Nitekim hukuk 6grencileri, yapay zeka araglarini 6zetleme, soru-cevap
caligmalar1 yapma, metin analizi veya sunum hazirlama gibi ¢esitli amaglarla bir
caligma arkadasi olarak kullanmaktadir?. Ancak bu sistemler halen giivenilir bir
yazar ya da bagimsiz bir karar verici olarak kabul edilmemektedir®.

Hukuk egitiminin temel amaci ise, 6grencinin hukuki muhakeme yetenegini
gelistirmektir. Bu kapsamda hukuk egitimi, bir yandan hukukun temel ilkelerinin
ve yorum yodntemlerinin 6grenilmesini, diger yandan bu ilkelerin somut uyus-
mazliklara uygulanabilmesini hedefler. Ogrencinin yalnizca yiiriirliikteki kurallart
o0grenmesi degil; normlarin olusum siirecini, degisebilirligini ve normlar hiyerar-
sisi i¢indeki konumunu anlayarak hukuki degerlendirme yapabilmesi beklenir.
Ayrica taraflarin irade serbestisi ¢ergevesinde hukuki iliskilerini diizenleyebilme
imkani da hukuk egitiminin 6nemli bir boyutunu olusturur. Bu nedenle hukuk
egitimi, yalnizca mevcut kurallar1 aktaran bir siire¢ degil; adalet fikrini tartigabi-
len, kanun bosluklarini hakkaniyete uygun sekilde degerlendirebilen hukukgular
yetigtirmeyi amaclayan bir formasyon siirecidir.

Bununla birlikte, giinimiizde yapay zeka sistemlerinin hukuki metinleri kisa
siirede isleyebilmesi ve hukuki sorulara hizli cevaplar iiretebilmesi, hukuk¢unun
roliinii yeniden tanimlayan bir gelisme olarak ortaya ¢ikmaktadir. Artik temel
mesele, yalnizca bilgiye ulasmak degil; yapay zeka tarafindan iiretilen cevaplarin
dogrulugunu degerlendirebilmek ve bu sistemleri dogru yonlendirebilmektir. Zira
haliisinasyon ve karakutu (black-box) sorunlart®, hukuk alaninda bu teknolojilere
elestirel yaklasimi zorunlu kilmaktadir. Bu durum, yeni nesil hukukgularin hem

! Richard Susskind and Daniel Susskind, The Future of the Professions: How Technology Will
Transform the Work of Human Experts (Oxford University Press 2022) 113.

2 Pascale Lorber, ‘Generative Al, Law Schools and Assessment: Where Next?” (2025) 59(3) The
Law Teacher 372, 375.

®  Lorber (n2)377.

4 Mesut Serdar Cekin, Yapay Zekd Teknolojilerinin Hukuki Islem Teorisine Etkileri (On 1ki Levha
Yayincilik 2021) 21-23.
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teknolojiye hakim olmasini hem de teknolojiyi denetleyebilecek muhakeme be-
cerisine sahip olmasini gerektirmektedir.

Yapay zeka destekli sistemlerin hukuk uygulamasinda yarattig1 doniisiim,
hukuk egitiminde kazandirilmas: gereken bilgi ve becerilerin yeniden degerlen-
dirilmesini zorunlu kilmaktadir. Tiirkiye bakimindan bu tartigma, hukuk fakiil-
telerinin egitim ¢iktilari ile meslege giriste aranan yeterlilikler arasindaki uyum
sorununu da giindeme getirmektedir. Son yillarda uygulanan Hukuk Meslekleri-
ne Giris Sinavi sonuglari, her ne kadar sinavin 6lgme niteligi ve 6zellikle ezbere
dayal1 bilgi agirli§1 nedeniyle ayrica tartismaya agik olsa da, hukuk egitiminin
yapist ve hedefleri {izerine yeniden diigiiniilmesi gerektigine isaret etmektedir.
Bu baglamda, yargi erkinin insan kaynagini yetistiren hukuk fakiiltelerinde su-
nulan egitimin niteliginin artirilmasi, uzun vadede hem mesleki yetkinligin hem
de yargi sisteminin etkinliginin gliglendirilmesi bakimindan belirleyici olacaktir.

Hukuk egitiminin yeniden sekillendigi giiniimiizde, hukuk fakiiltelerinin
yalnizca 6grenci yetistiren kurumlar olmaktan ¢ikip daha genis bir sorumluluk
iistlenmesi gerektigi agiktir. Hukuk, toplumsal degisimlere paralel olarak siirekli
dontisen bir yapiya sahiptir. Bu nedenle fakiiltelerin, hem lisans ve lisanstistii 6g-
rencilerini glincel gelismeler 15181nda yetistirmesi hem de hukuk uygulayicilarini
destekleyecek akademik ve kurumsal bir ortam olusturmasi énem tasimaktadir.
Ogrencilerin yani sira avukatlarin, hakimlerin ve diger hukuk meslek mensup-
larinin da bu bilgi birikiminden yararlanabilecegi bir yapinin kurulmasi, mesle-
gin niteligini dogrudan etkileyecektir. Cilinkii hukuku ve toplumsal doniisiimleri
dogru yorumlayabilen bir hukukgu, adaletin saglanmas1 ve haklarin korunmasi
konusunda daha giiclii bir katki sunabilir®.

Bu ¢alisma, yapay zeka ¢aginda hukuk egitiminin yalnizca teknoloji odakl
yeni derslerin eklenmesiyle degil, hukukun temel ilkeleri, yorum yontemleri ve
muhakeme becerisi merkezinde yeniden diigiiniilmesi gerektigi varsayimindan
hareket etmektedir. Bu ¢ergevede oncelikle dijital doniisiimiin hukuk meslekleri
ve hukuk egitimi tizerindeki etkileri ele alinmakta; ardindan Tiirk hukuk egiti-
minin mevcut yapisi karsilastirmali bir perspektifle degerlendirilerek yapay zeka
caginda korunmasi gereken temel unsurlar ile doniistiiriilmesi gereken alanlar
ortaya konulmaktadir. Caligmanin amaci, teknolojiye uyum saglarken hukuk-
¢unun sahip olmas1 gereken muhakeme yetenegini merkeze alan, elestirel dii-
siinmeyi ve uygulama becerisini giiclendiren bir hukuk egitimi modeline iliskin
oneriler sunmaktadir.

5

Ogwu J Onoja, ‘An Assessment of Judicial Training in the Era of Digitalization’ (2024) 5(2) Law
and Social Justice Review 14, 14-15
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I. YAPAY ZEKA CAGINDA EGITIMIN DONUSUMU VE SWOT
ANALIiZIi

Zeka, insanin diisiinme, akil yiiritme, 6grenme, kavramlari ve nesneleri zi-
hinde canlandirabilme, objektif ger¢ekleri algilama, yargilama, sonug¢ ¢ikarma,
bedeni kontrol edebilme, duygular1 dogru algilayabilme, degerlendirebilme, icat
edebilme gibi yeteneklerinin ve becerilerinin tamami olarak tanimlanmaktadir®.
Tarih boyunca teknolojik gelismelerin 6nemli bir kism1 dogal yasamin taklidiyle
olmus; bu baglamda, insan zekasinin taklit edilmesinin bir sonucu olarak yapay
zeka teknolojileri ortaya ¢ikmistir. Ulusal Yapay Zeka Stratejisinde, yapay zeka,
en genel haliyle, bir bilgisayarin veya bilgisayar kontroliindeki bir robotun ¢esitli
faaliyetleri zeki canlilara benzer sekilde yerine getirme kabiliyeti olarak tanim-
lanmis; dinamik ve belirsiz ortamlarda akil yiiriitme, anlam kesfetme, genelleme
veya gegmis deneyimlerden 6grenme gibi insanlara 6zgii bilissel kabiliyetlerle
donatilmis sistemleri ifade etmek lizere kullanilmigtir.

Yapay zeka kavrami uzun siiredir akademik ve teknolojik tartismalarin konusu
olmakla birlikte, 6zellikle iiretken yapay zeka araglarinin kamuya agik bigimde
yayginlagmasi, bu teknolojilerin toplumsal etkilerini yeni bir boyuta tagimistir.
[lk kolay erisilebilir iiretken yapay zeka araglarindan biri olan ChatGPT nin 2022
yilinda kullanima sunulmasi, yalnizca teknoloji alaninda degil, egitim sistemleri
bakimindan da diinya ¢apinda kapsamli tartismalari beraberinde getirmistir. Bu
gelisme, yapay zekanin egitim siiregleri iizerindeki etkilerinin degerlendirilme-
sini zorunlu kilmistir. Bu kapsamda, UNESCO tarafindan yayimlanan Guidance
for Generative Al in Education and Research bashikli kilavuzda, iiretken yapay
zeka araclarinin egitim alaninda ortaya ¢ikardigi doniisiimiin cok boyutlu oldugu
vurgulanmaktadir. Kilavuza gore, liretken yapay zeka sistemleri bir yandan 6g-
renme siireglerini destekleme, igerik liretimini kolaylastirma ve bireysellestiril-
mis 6grenme deneyimleri sunma potansiyeline sahipken; diger yandan akademik
diirtistliik, degerlendirme giivenilirligi, veri gizliligi ve etik kullanim gibi 6nemli
riskleri de beraberinde getirmektedir. UNESCO, iiretken yapay zekanin egitim
sorunlarini tek basina ¢dzemeyecegini; asil meselenin insan kapasitesi ve egitim
stireglerinin yeniden tasarlanmasi oldugunu vurgulamaktadir’. Bu nedenle iiret-
ken yapay zekanin egitim alanindaki etkilerini yalnizca teknik bir yenilik olarak
degil; firsatlar, riskler ve yapisal doniisiim dinamikleri birlikte degerlendirilerek
ele alimmalidir. Bu cercevede, yapay zeka ¢aginda egitimin genel goriiniimiinii
ortaya koymak amaciyla asagida bir SWOT analizi yapilacaktir.

¢ Tiirk Dil Kurumu, ‘Zeka’, Giincel Tiirkge Sozliik <https://sozluk.gov.tr/?ara=zeka> accessed 6

February 2026.

7 UNESCO, Guidance for Generative Al in Education and Research (2023) <https://unesdoc.unesco.
org/ark:/48223/pf0000386693> accessed 6 February 2026.
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Egitimde yapay zeka kullaniminin gii¢lii yonleri, 6zellikle bilgiye erigimi
hizlandirmasi ve 6grenme siireglerini destekleyen islevler sunmasi olarak agik-
lanabilir. Uretken yapay zeka araglari, farkli 6grenme ihtiyaglarina uygun igerik
iiretebilmekte; 6grencinin ilerlemesine gore geri bildirim olusturma ve 6gretim
materyallerini ¢esitlendirme imkanlar1 sunmaktadir. Nitekim bu araglarin metin-
leri 6zetleme, ana fikirleri ¢ikarma ve arastirma siirecini destekleme gibi islevleri
sayesinde o6grencilerin karmasik konular1 daha kisa siirede kavrayabilmesine katki
sunabildigi ifade edilmektedir®. Bu ydniiyle yapay zeka, pedagojik hedeflerle
uyumlu bi¢imde kullanildigi 6l¢iide, 6grenme siireclerinde tamamlayici bir arag
olarak degerlendirilebilir. Ayrica, yapay zekanin, egitime erigimi kolaylastirdigi
da kabul edilmektedir®.

Bununla birlikte yapay zeka teknolojilerinin egitimde kullaniminin zayif
yonleri de bulunmaktadir. Ozellikle iiretken yapay zeka sistemlerinin sundugu
igeriklerin dogrulugu her zaman garanti edilemez. Ancak, 6grenciler bilgi dog-
rulama becerilerini yeterince gelistirmeden, kolaylik ve hiz sebebiyle hazir so-
nuglara yonelebilmektedir. Bu kapsamda, yapay zeka araglarinin kullaniminin,
analiz etme, yorumlama gibi zihinsel faaliyetleri hantallastirma riski dogurdugu
ifade edilmektedir®®. Bu durum, hukuk egitiminde analitik diisiince becerisinin
tagidig1 onem dikkate alindiginda yapay zeka araglarina kars1 daha temkinli bir
yaklasimin benimsenmesine neden olmaktadir.

Ote yandan yapay zeka ¢aginda egitim sistemleri agisindan 6nemli firsatlar
da ortaya cikmaktadir. Yapay zeka araglarinin rutin bilgi sunumunu iistlenmesi,
ogretim siireclerinde geleneksel bilgi aktarim1 merkezli modeller yerine problem
¢Ozme, elestirel diistinme ve uygulama temelli 6grenme yaklagimlarinin gii¢clen-
dirilmesine imkan verebilmektedir. Bu ¢ergevede dgretim elemaninin rolii de
degismekte; bilgi aktarmanin 6tesinde, 6grenme siirecini yoneten ve 6grencinin
muhakemesini giiglendiren bir rehberlik islevi de gorebilmektedir. Dolayisiyla
yapay zeka, 6gretimi insansizlagtiran bir unsur degil; dogru kullanildiginda, 6g-
retim siirecinde insan emeginin daha nitelikli alanlarda yogunlasmasini saglayan
bir imkandir®.

Buna karsilik yapay zeka teknolojilerinin egitim alaninda yayginlagsmasi bazi
tehditleri de beraberinde getirmektedir. Akademik diiriistliik, veri giivenligi ve
egitimde esitlik gibi alanlarda ortaya ¢ikan riskler, egitim politikalarinin yeniden

&  Enkelejda Kasneci and others, ‘ChatGPT for Good? On Opportunities and Challenges of Large

Language Models for Education’ (2023) 103 Learning and Individual Differences 102274 <https://
doi.org/10.1016/j.1indif.2023.102274> accessed 06 Subat 2026.

® UNESCO, Guidance for Generative Al in Education and Research (2023) <https://unesdoc.unesco.
org/ark:/48223/pt0000386693> accessed 6 February 2026.

10 Kasneci and others (n 8) 8-9.

1 Okan Kog, ‘Sosyal Bilimler Egitiminde Yapay Zeka’ (2024) 8(3) International Journal of Social
and Humanities Sciences 51, 67-69.
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diisiiniilmesini zorunlu kilmaktadir. Uretken yapay zeka araglarinin seffaf olma-
yan bi¢gimde kullanilmasi 6lgme ve degerlendirme siire¢lerinin giivenilirligini
tartigsmal1 hale getirebilmekte; dijital altyapiya erisim farkliliklar ise egitimde
yeni esitsizlikler yaratma potansiyeli tasimaktadir’?. UNESCO tarafindan da vur-
gulandi lizere, yapay zeka egitim sistemlerinin yapisal sorunlarina tek basina
¢Oziim sunmamakta; bu teknolojilerin etik ilkeler ve insan merkezli bir yaklagim
cergevesinde yonetilmesini gerekli kilmaktadir.

Yukaridaki tespitler, yapay zeka ¢aginda egitim alaninda ortaya ¢ikan genel
firsat ve riskleri gostermektedir. Konu hukuk egitimi 6zelinde ele alindiginda,
bu ¢ercevenin bazi yonlerden keskinlestigi goriiliir. Zira hukuk 6gretimi, bilgi-
yi aktarmanin 6tesinde, analitik diisiinme ve hukuki muhakeme becerilerinin de
asamali bigimde kazandirilmasini gerektirir. Bu ¢ergevede, yapay zeka caginda
hukuk egitiminin nasil konumlandirilmasi gerektigini tartismadan once, Tiirki-
ye’de hukuk egitiminin bugiin hangi i¢erik ve yontemler {izerine kurulu oldugu-
nun ortaya konulmasi gerekir.

II. TURK HUKUK EGiTiMiINDE MEVCUT PARADIGMA: iCERIK,
OGRETIM YONTEMIi VE OLCME-DEGERLENDIRME YAKLASIMI

Tiirkiye’de hukuk fakiiltelerinde, hukuk derslerinin genis igerigi sebebiyle
genellikle y1llik* sistemde lisans egitimi verilir. Birinci smifta, hukuk baslangi-
c1, anayasa hukuku, medeni hukuk, Roma hukuku; ikinci sinifta, idare hukuku,
ceza hukuku genel hiikiimler, bor¢lar hukuku genel hiikiimler, devletler genel
hukuku; tigiincii sinifta, esya hukuku, medeni usul hukuku, ticaret hukuku, idari
yargilama hukuku, ceza hukuku (6zel hiikkiimler), bor¢lar hukuku (6zel hiikkiim-
ler); hukuk felsefesi ve sosyolojisi®®; son sinifta, miras hukuku, ceza usul hukuku,
is ve sosyal giivenlik hukuku, devletler 6zel hukuku, sigorta hukuku, kiymetli
evrak hukuku, insan haklar1 dersleri ¢ogunlukla zorunlu ders olarak yer almakta,

12 Celal Boztepe, ‘Egitimde Yapay Zeka Uygulamalart: Firsatlar, Sinirliliklar ve Etik Tartismalar’

(2025) 9(1) Dumlupinar Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 116-117.
13 'UNESCO, Guidance for Generative Al in Education and Research (2023) <https://unesdoc.unesco.
org/ark:/48223/pf0000386693> accessed 06 Subat 2026.

Avrupa Yiiksekogretim Alani olusturmay1 hedefleyen bir reform ¢alismasi olan Bologna siirecine
uyum saglamak ilizere bazi fakiiltelerde dénemlik sistem uygulanabilmektedir. Yiiksel Kavak
and others, ‘Egitim Alanindaki Degisimler ve Hukuk Ogretimi: Bologna Siireci’ne Dayali Ornek
Inceleme’ (2015) 5(1) Yiiksekdgretim ve Bilim Dergisi / Journal of Higher Education and Science
1, 9 <https://doi.org/10.5961/jhes.2015.104> accessed 07 February 2026.

Hukuki diistincenin derinlesmesi ve hukuk mantiginin gelismesi bakimindan vazgecilmez nitelikte
olan hukuk felsefesi, sosyolojisi ve metodoloji gibi dersler kisa siireli ya da segmeli olarak
verilmektedir. Bu durum, bu derslere 6grencilerin gerekli degeri vermemesine neden olmaktadir.
Bkz. Rauf Karasu, ‘Tiirkiye ve Almanya’da Hukuk Egitimi — Diplomalarin Denkligi’ (2016) 20(1)
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3.

14

15
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bunlara ek olarak segmeli dersler'® sunulmaktadir’’. Bu miifredat yapisi, hukuk
egitiminin esas itibariyla pozitif hukuk kurallarinin sistematik bicimde aktaril-
masina dayandigini géstermektedir.

Ogretim ydntemi bakimindan ise Tiirk hukuk egitiminde 6gretim {iyesi mer-
kezli ve teorik anlatima dayali bir modelin hakim oldugu gériilmektedir. Ozellikle
uzun yillar yliksek kontenjanlarla siirdiiriilen egitim, snif i¢i etkilesimi sinirlamus;
uygulama temelli 6gretim yontemlerinin ve 6grenci merkezli yaklasimlarin yete-
rince gelismesini giiclestirmistir. Bu durum, hukuk egitiminin temel hedeflerinden
biri olan hukuki muhakeme, problem ¢6zme ve uygulama becerilerinin kazandi-
rilmasi1 bakimindan elestirilere konu olmaktadir. Takrir sistemi olarak adlandiri-
lan bu yontemde dersler biiyiik 6l¢iide 6gretim iiyesinin anlatimina dayanmakta;
ogrencinin aktif katilimi ve uygulama ile temas imkan1 siirli kalmaktadir®®. Bu
cercevede derslerde cogu zaman teorik bilgi aktarimi 6n plana ¢ikmakta, mah-
keme kararlari, vaka analizi ve uygulama pratigi ise tali kalabilmektedir. Boyle
bir 6gretim anlayisi, hukukun yasayan ve uygulama iginde sekillenen bir alan
oldugu gercegiyle catismakta; 6grencilerin normatif bilgiyi somut uyusmazlik-
lara uygulama becerisini gelistirmelerini zorlagtirabilmektedir.

Literatiirde®, hukuk fakiiltelerinin program ¢iktilarinin bilgi, beceri ve yet-
kinlik diizeyinde TYYC yeterlikleriyle uyumlu bir ¢ergeveye oturtuldugu; ayrica
fakiilte bazinda ek kazanimlarla tamamlandigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda,
hukuki kavram ve kurallara hakimiyet, mevzuati kullanabilme ve hukuki yorum
yontemlerini uygulayabilme tiirii hedeflerin 6ne ¢iktig1; beceri diizeyinde hukuki
sorunlar1 tespit edip ¢oziim liretebilme vurgusunun belirgin oldugu; yetkinlik
diizeyinde ise yabanci dil ve elestirel degerlendirme gibi iist diizey kazanimlara
yer verildigi belirtilmektedir. Bununla birlikte ayni ¢aligma, 6gretim yontemleri
ile 6lgme-degerlendirme uygulamalarinin bu hedefleri her zaman tutarli bigimde
desteklemedigine de isaret etmektedir.

Avrupa Konseyi’ne bagli olarak faaliyet gosteren CEPEJ’in Ekim 2024°te
yayimlanan 6zel raporu®, 2022 yili verilerine dayanmakta olup aralarinda Tiir-
kiye’nin de bulundugu 44 Avrupa iilkesinin yargi sistemlerine iliskin kapsaml
veri ve analizler icermektedir. Avrupa Konseyi’ne iiye iilkelerde 100.000 kisiye
diisen hakim sayis1 ortalama 21,9 iken bu oran Tiirkiye’de 17,4 tiir. Buna kars1-

¥ Secimlik derslerin smirliligi, uygulama ve beceri temelli 8gretimin zayif kalmasi ile mezuniyet

sonrasi sinavlara odaklanan yaklagimin, hukuk¢u kimliginin gelisimini olumsuz etkileyebildigi
yoniinde elestiriler i¢in bkz. Fazil Hiisnii Erdem, ‘Tiirkiye’de Hukuk Egitimi: Coziim Arayislari,
Sorunlar ve Oneriler’ (2021) 13(1) Sarkiyat 315.

Alper Uyumaz and Kemal Erdogan, ‘Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Hukuk Egitimi
ve Hukuk Klinigi’ (2015) 64(2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 459 489.

8 Uyumaz and Erdogan (n 17) 489.

1 Kavak and others (n 14) 12.
20

17

<https://rm.coe.int/cepej-evaluation-report-part-1-en-/1680b272ac> accessed 14 November 2025.
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lik, Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerde 100.000 kisiye diisen avukat sayis1 172 iken
Tirkiye’de bu say1 215,31°dir. Mevcut 6grenci sayilart ve kontenjanlara iliskin
uygulamanin ihtiyacin tizerinde kalmasi, istihdam baskisini artirmis?:; bu neden-
le hukuk fakiiltelerinin kontenjanlarinda sinirlamaya gidilmistir. Nitekim 2025
yilinda OSYM’nin yayimladig1 6n kilavuza gore hukuk fakiiltelerinde yaklasik
4 bin kontenjan azaltilmis; 2024 yilinda 14.219 olan kontenjan, 2025’te yaklasik
%29 diisiiriilerek 10.063 olarak belirlenmistir??. Kontenjan azaltilmasi, hukuk fa-
kiiltesi sayisinin fazlalii ve 6gretim liyesi yetersizligi gibi niceliksel sorunlara
kars1 alinan bir 6nlem olup, dolayl1 olarak egitim niteligine de katki saglayabilir.
Soyle ki, kontenjanlardaki bu azalma, niceliksel bir 6nlem olmasinin 6tesinde,
egitim niteligini artirmak ve miifredat1 dijital ¢cagin gereklerine gore “yeniden
diistinmek” i¢in bir firsat sunmaktadir.

Tiirkiye’de Hukuk Fakiilteleri Kontenjanlarinin Yillara Gore Degisimi
(2015-2025)=

Yil Toplam Kontenjan Once]l)(i;;li?nGiire Degisim (%)
2015 15.860 - -
2016 15.227 -663 -4,0
2017 15.509 +282 +1,9
2018 16.420 +911 +5,9
2019 16.097 -323 -2,0
2020 16.327 +230 +1,4
2021 16.001 -326 -2,0
2022 16.359 +358 +2,2
2023 15.316 -1.043 -6,4
2024 14.219 -1.097 -7,2
2025 10.063 -4.156 -29,2

Tiirk hukuk egitiminin mevcut paradigmasini belirleyen 6nemli unsurlardan
biri, meslege gecis mekanizmalar ile fakiiltelerdeki 6gretim ve degerlendirme

2L T.C. Strateji ve Biitge Baskanligi, On Ikinci Kalkinma Plani (2024-2028): Adalet Hizmetlerinde
Etkinlik — Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu (Ankara 2023), 45, <https://www.sbb.gov.tr/wp-content/
uploads/2025/08/Adalet-Hizmetlerinde-Etkinlik-Ozel-Ihtisas-Komisyonu-Raporu 01082025.pdf>
accessed 17 November 2025.

22 Furkan Giiven Tastan, Hukuk Fakiiltesi Kontenjanlari ve Tercih Egilimleri (2025 YKS), <https:/
fgtastan.com/wiki/hukuk-fakultesi-istatistikleri-2025-yks/> accessed 17 November 2025.

2 Tagtan (n 22).
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stiregleri arasindaki iliskidir. 2024 yili itibariyla uygulanmaya baslayan Hukuk
Mesleklerine Giris Smavi (HMGS), hukuk egitiminin niteligini tek basina dlgen bir
arag olarak degerlendirilmemekle birlikte, 6grencilerin 6grenme 6nceliklerini ve
fakiiltelerdeki 6gretim pratiklerini fiilen etkileyen gii¢lii bir dis belirleyici haline
gelmistir. Zira, hukuk fakiiltesi mezunlart HMGS sinavini gegmeden avukatlik
stajina baglayamamakta; hakim/savci yardimciligi sinavlarina girememektedir.
Bununla birlikte hem HMGS’nin hem hakim yardimciligi sinavinin test forma-
tinda? uygulanmasi, 6grencileri ¢ogu zaman ezbere, dogru se¢enegi bulmaya ve
kisa vadeli bilgi tekrarina dayanan bir hazirlik stirecine yoneltmekte; bu durum
hukuk egitiminin temel amaci olan muhakeme, yorum ve gerekceli karar yazma
becerilerinin gelistirilmesiyle ortiismemektedir. Egitim bilimleri literatiiriinde de
vurgulandigi lizere, miifredat, 6gretim yontemi ve 6l¢gme-degerlendirme arasin-
da yapisal bir uyum bulunmadiginda 6grencinin 6grenme davranisi kaginilmaz
bi¢imde degerlendirme aracinin mantigina gore sekillenmektedir. Bu gercevede,
YOK Egitim-Ogretim Dairesi Baskanligi’nin 05.08.2025 tarihli yazistyla iiniver-
sitelerden 6l¢me-degerlendirme sistemlerinde yazili sinav tekniklerine agirlik
verilmesinin istenmesi, buna karsilik meslege giriste test formatinin stirdiiriilme-
si, hukuk egitiminde hedeflenen yeterliliklerle 6l¢me yaklagimi arasinda belir-
gin bir uyum sorununa isaret etmektedir. Hukuk mesleklerinin ihtiya¢ duydugu
muhakeme temelli yetkinliklerle uyumlu bir 6l¢me-degerlendirme sisteminin
kurulmasi, yalnizca egitim kalitesi bakimindan degil, uzun ve yogun bir egitim
siirecine ragmen meslege geciste basarisizlik yasayan mezunlarin olusturdugu
insan kaynagi kaybi riskinin azaltilmasi agisindan da 6nem tasimaktadir.

Bu veriler birlikte degerlendirildiginde, Tiirk hukuk egitiminin mevcut paradig-
masinin ii¢ temel unsur etrafinda sekillendigi gériilmektedir. {1k olarak, miifredat
biiylik 6l¢lide pozitif hukuk bilgisinin sistematik aktarimina dayanan igerik odakl
bir yapiya sahiptir. Ikinci olarak, 6gretim siireclerinde 6gretim iiyesi merkezli ve
teorik anlatim agirlikl takrir yontemi agirligimi korumaktadir. Ugiincii olarak ise
Olgme-degerlendirme sistemleri, fakiilte i¢indeki yazili sinav yaklasimi ile mes-
lege giriste benimsenen test temelli 6l¢me arasinda tam bir uyum saglayamadigi
i¢in, 6grencinin 6grenme davranigini parcali bigimde yonlendirebilmektedir. Bu
ii¢ unsur birlikte ele alindiginda, bilgi aktarimini dnceleyen; buna karsilik uy-
gulama, muhakeme ve beceri temelli 6grenmeyi sinirl 6l¢iide destekleyen bir
egitim yaklasgimindan s6z etmek miimkiindiir.

Bu noktada hukuk egitimine iliskin tartismalarda ¢ogu zaman gozden kagan
pratik bir mesele ortaya ¢ikar: Fakiiltenin hedefledigi kazanimlar, dersin iglenis
bi¢imi ve 6grencinin hangi 6l¢iitlere gore degerlendirildigi hususlari uyumsuz ol-

24 Almanya hukuk egitiminde halihazirda devlet sinavlarina hazirlik igin yapay zeka destekli calisma

uygulamalari hazirlanmistir. Sistem adaylara soru sormakta, sohbet robotlar: araciligiyla geri
bildirimler yapilmaktadir. Bkz. Florian Moéslein and Bernd J Hartmann, Kiinstliche Intelligenz in
rechtswissenschaftlichem Studium und juristischer Praxis (de Gruyter 2025) 1280.
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dugunda, 6grencinin 6nceligi dogal olarak degerlendirme aracina gore sekillenir.
Bir yandan program ¢iktilarinda hukuki muhakeme, yorum, problem ¢dzme ve
gerekeeli yazma gibi beceriler vurgulanirken; diger yandan derslerin uzun siire
teorik anlatim agirlikhi yiirtitiillmesi ve meslege geciste coktan se¢meli testlerin
belirleyici hale gelmesi, 6grenciyi “muhakeme ederek iiretmeye” degil, ezberle
“dogru secenegi bulmaya” yoneltebilmektedir.

Egitim literatiiriinde® “constructive alignment” (yapict uyum) olarak anilan
yaklagimin isaret ettigi husus da bu gerilime iliskindir. Buna gore, hedeflenen
o0grenme ciktilar ile 6gretim faaliyetleri ve 6l¢gme-degerlendirme araglari birbi-
rini desteklemediginde, sistemin arzu ettigi nitelik kendiliginden ortaya ¢ikmaz.
Baska bir ifadeyle, 6grenme ¢iktilar1 (intended learning outcomes), 6gretim/6g-
renme faaliyetleri (teaching/learning activities) ve 6l¢gme-degerlendirme araglari
ayn1 hedefe yonelmediginde, 6grencinin 6grenme davranigi 6gretim hedeflerinden
ziyade degerlendirme mantigina gore bi¢imlenir.

Bu nedenle Tiirk hukuk egitiminde mevcut paradigma, kapsamli miifredatin,
Ogretim liyesi merkezli ders isleyisinin ve farklt mantiklara dayanan 6l¢me-de-
gerlendirme yontemlerinin bir arada bulundugu, uyumsuz bir yap1 olarak ifade
edilebilir. Bu yapinin daha saglikli degerlendirilebilmesi i¢in, benzer sorunlara
farkli ¢oziimler gelistiren hukuk sistemlerindeki egitim yaklagimlarinin karsilag-
tirmali olarak incelenmesi yerinde olacaktir.

III. KARSILASTIRMALI PERSPEKTIF: SECILMIS HUKUK
SISTEMLERINDE HUKUK EGITiMiNiN PARADiGMASI

A. GENEL OLARAK

Avrupa tiniversitelerinde geleneksel hukuk egitiminin, pratik ¢alisma kitap-
larindaki farazi olaylarin 6tesine gegen problem odakli yontemler yerine, ezbere
ve sinav performansina asir1 odaklandig: siklikla elestirilmektedir®. Ulkemizde
de hukuk egitimi, biiyiik 6l¢iide derse girip not almaya dayali ve sinav odakl
bir yapida yiiriidiigi i¢in, 6grencilerin yazili ya da sozli uygulama yapmalarina
yeterince imkan tanimamakta; bu durum, hukuk mesleginin gerektirdigi tartis-
ma, miizakere, arastirma, yenilik¢ilik, ¢6ziim liretme ve sorumluluk gibi temel

% John Biggs, ‘Constructive Alignment in University Teaching’ (2014) 1 HERDSA Review of Higher
Education 5, 9.

Werner Schifke-Zell and Ida Helene Asmussen, ‘Drei Wege, die juristische Ausbildung an ein
digitalisiertes Berufsfeld anzupassen’ in Mareike Schmidt and Hans-Heinrich Trute (eds), Lehre der
Digitalisierung in der Rechtswissenschaft (Nomos 2023) 90; Bilge Bingdl Schrijer, ‘Yapay Zeka
Teknolojileri ve Hukuk Egitiminin Gelecegi: Akademik Ozgiirliikler, insani Beceriler ve Yaraticilik
Temelli Hukuk Egitimi Modeli’ (Yapay Zeka ve Hukuk Sempozyumu, Gaziantep, 10—11 May1s
2024) 5, 15; Elyesa Koytak, ‘Hukuk Egitimi: Ogrencilerin Goriis ve Deneyimleri’ (ILKE Vakfi
Arastirma Raporu 15/2024, 2024) <https://ilke.org.tr/files/netstk/50/web/115/4762/dosyalar/
hukuk_egitimi.pdf> accessed 20 November 2025.

26
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becerilerin kolektif ve somut bi¢imde gelismesini ciddi 6l¢iide sinirlamaktadir.
Ezberleme, en diisiik diizeyli yeterlilik tiirii olan “hatirlama” ile iliskilidir. Ya-
salarn, ilkelerin ve ilgili mahkeme kararlarinin hatirlanmasi, dogru hukuki da-
nigsmanligin sunulmasi bakimindan elbette gereklidir; ancak bu bilgi tek basina
yeterli degildir. Somut olaylarda dogru kararlarin alinmasi i¢in belirleyici olan,
yiriirliikteki hukuku kavrama, yorumlama ve uygulama gibi daha {ist diizey ye-
teneklerdir. Bu yeteneklerin gelismesinde, teorik bilginin uygulamayla iliskilen-
dirildigi bir yontem olarak hukuk klinikleri 6ne ¢ikmaktadir?.

Ote yandan siniflandirma (taksonomi) yetkinligi; ilgili hukuku sistematik
bigimde tanimlama, hukuk kurallarinin etkilesimini agiklama ve bir probleme
ya da arastirma sorusuna 6zgilin bir ¢oziim gelistirme kapasitesini ifade eder?.
Dijitallesme, rutin ve standardize edilebilir iglerin teknik araglarla giderek daha
fazla desteklendigi veya kismen ikame edildigi bir ortamda, hukuk¢unun daha
yiksek degerli yetkinliklere —6rnegin hukuki degerlendirme, problem ¢6zme
ve “hukuk {irinii” iretme kapasitesine —odaklanmasini zorunlu kilmaktadir.
Bu yetkinlikleri hukuk egitimine daha iyi entegre edebilmek i¢in, hukuk fakiil-
telerinde ¢ogu zaman baskin olan hukuki-dogmatik 6gretim ile mesleki egitim
arasinda daha giiclii bir bag kurulmasi gerekir.

Kopenhag Universitesi’nde yapilan ampirik bir calismanin® da gosterdigi
iizere, bu bag, yalnizca uygulayicilarin akademik personel tarafindan tasarlanmis
dersleri vermesiyle tek basina saglanamamaktadir. Daha kapsamli bir yaklasim,
gerekli becerilerin agik bicimde tespit edilmesini ve hukuk derslerinin diger di-
siplinlerin katkisiyla zenginlestirilmesini gerektirmektedir; 6rnegin 6grencilerin
hukuki retorik ve iletisim alanlarinda so6zlii ve yazili alistirmalarla diizenli olarak
¢alistirilmasi onem tasimaktadirs°.

Bununla birlikte, yetkinlik temelli reformlarin 6niindeki engeller yalnizca
pedagojik degil; kurumsal ve sosyolojik dinamiklerle de iliskilidir. Elit arastir-
malar1 olarak adlandirilan sosyal bilim literatiiriinde, hukuk egitiminin yalnizca
bireysel basariya degil, ayn1 zamanda toplumun belirli kesimlerinin konumlari-
n1 yeniden iiretmeye de hizmet ettigi ileri siirlilmektedir®!. Hukuk fakiiltelerinin
“sosyal elit”in yeniden iiretiminde rol oynadigina iligkin bu yaklasim, yalnizca

27 Erdem (n 16) 315; Azer Ebru Mutlu, ‘Hukuk Egitimi ve Hukukguluk: Kanada Ornegi’ (2020) 9(1)
Inénii University International Journal of Social Sciences (INLJOSS) 145, 155. Hukuk egitiminde
lisansin 5. doneminden staj yapmak suretiyle somut olaylari arastirma, ¢6ziim bulma ve yazma
hususlarinda deneyim kazanabilecekleri hususunda bkz. Ahmet Bagdzen and Musa lyiler, ‘Tiirk
Hukuk Egitiminde Klinik Egitimin Bir Tiirii Olarak Yeni Bir Uygulama: “Lisans Asamasinda
Ogrenci Staji” (2010) 11 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1481, 1491.

% Schifke-Zell and Asmussen (n 26) 91.
2 Schifke-Zell and Asmussen (n 26) 91.
30 Schifke-Zell and Asmussen (n 26) 91; Bingdl Schrijer (n 26) 16.
3 Schifke-Zell and Asmussen (n 26) 92.
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okullara kimlerin kabul edildigiyle (orta 6gretim basarisi, 6grenim iicretleri veya
kabul kosullar1 gibi) degil; ayn1 zamanda geleneksel, uzun ve zorlayici miifre-
datlarin siirdiiriilmesiyle de baglantilidir. Bu tiir miifredatlar bir yandan 6gren-
cilerin iradesini ve dayanikliligini 6l¢en bir sinav niteligi tagirken, diger yandan
yiiksek iicretli mesleklerin varligini mesrulastiran bir islev de gorebilmektedir.
Eger bir hukuk fakiiltesi kendisini sosyal yap1y1 yeniden iireten bir kurum olarak
gorme egilimindeyse, yetkinlik temelli 6grenmeyi destekleyen reformlar1 hayata
gecirmek zorlagmaktadir. Hukuk akademisinin geleneksel 6gretim ve degerlen-
dirme anlayisina ve yerlesik kurumsal degerlere olan giiclii baglilig1 da egitim
modellerinde degisime mesafeli durulmasina ve yeni teknolojileri kabul etmekte
zorlanilmasina®? neden olmaktadir®. Tiirkiye’de hukuk egitimi almak isteyenler-
de, her ne kadar “elit” bir meslegin par¢asi olma istegi varligini korusa da, iilke
geneline yayilmig ¢ok sayida hukuk fakiiltesi ve gegmisteki yiiksek kontenjanlar,
hukuk mesleklerine iliskin elit grup algisini 6nemli 6l¢iide zayiflatmistir. Bu do-
niislim, hukuk egitiminin yeniden yapilandirilmasini ve hukukg¢ularin toplumsal
diizenin koruyucular ile sosyal adaletin tagiyicilari olarak yetistirildigine iliskin
toplumsal gilivenin yeniden insasini gerekli kilmaktadir®.

B. ALMANYA’DA HUKUK EGITIiMi

Almanya’da hukuk egitimi, uzun yillardir “tek tip hukuk¢u (Einheitjurist)”
modeline dayanan ve klasik hukuk mesleklerine (hakimlik, savcilik, avukat-
lik ve idari hukuk hizmetleri) ortak bir mesleki temel kazandirmay1 amaglayan
biitlinciil bir paradigma i¢inde yapilandirilmistir®®. Bu model, hukuk egitimini
yalnizca dogmatik bilgi aktarimi olarak degil; hukuk metodolojisini kullanarak
hukuki sorunu tespit etme, siniflandirma, normlar arasindaki iliskiyi kurma ve
gerekgeli sonuca ulagma becerilerini gelistiren tam hukuk¢u formasyonu olarak
kurgulamaktadir. Bu yaklagimin normatif dayanagi, federal diizenleme niteligin-
deki Alman Hakimler Kanunu (Deutsches Richtergesetz-DRiG) hiikiimlerinde
acik bicimde goriilmektedir. DRiG § 5a’ya gdre hukuk dgrenimi, 6zel hukuk,
kamu hukuku, ceza hukuku ve usul hukukunun ¢ekirdek alanlarini kapsamakla
birlikte; hukuki yontem, felsefi—tarihi—toplumsal temeller, etik ve iletisim, mii-
zakere, retorik, uyusmazlik ¢6ziimil gibi anahtar niteliklerin kazandirilmasini da
hedeflemektedir. Boylece egitim modeli, teorik bilgi ile mesleki yetkinlik arasin-
da sistematik bir denge kurmay1 amag¢lamaktadir.

3 Tirkiye’de UYAP 1n yayginlagmasi sonrasi, onu kullanmak istemeyen hakim ve avukatlarin

emekliye ayrildiklart gorilmiistiir.
3 W Warren H Binford, ‘Envisioning a Twenty-First Century Legal Education’ (2013) 43 Washington
University Journal of Law & Policy 167.

3% Schifke-Zell and Asmussen (n 26) 93.

35 Tahir Muratoglu, ‘Almanya Federal Cumhuriyeti’nde Hukuk Mesleklerine Giris Sart ve Usulleri’

(2021) 48 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 21 57, Karasu (n 15) 17.
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Alman sisteminin ayirt edici yonlerinden biri, egitim siireci ile dlgme-deger-
lendirme mekanizmalarinin birbirini tamamlayacak bi¢imde tasarlanmis olmasi-
dir. DRIG § 5d hilkmiinde fakiilte sinavlari ile devlet sinavlari, hukuk 6grenimin-
de kazandirilmasi 6ngoriilen igerik ve yetkinlikleri dikkate almakta; sinavlarin
kapsami, degerlendirme kriterleri ve notlandirma sistemi iilke genelinde belirli
bir birlik ve karsilastirilabilirlik saglayacak sekilde diizenlenmektedir. Birinci
devlet sinavinda iiniversite tarafindan yapilan uzmanlasma alani sinavi ile eya-
letlerce gergeklestirilen zorunlu alan sinavinin birlikte degerlendirilmesi, egitim
stirecinde kazanilan bilgi ve becerilerin dlgme sistemine dogrudan yansitilmasint
amaglamaktadir. Bu bakimdan ders igerikleri, 6gretim pratikleri ve sinav siste-
mi arasindaki uyumsuzlugun, Tiirkiye’de gozlenen 6l¢iide yapisal ve keskin bir
gbriiniim arz etmedigi sdylenebilir.

Bununla birlikte, sistemin kendi i¢inde tamamen sorunsuz oldugu da ileri sii-
riillemez. Ozellikle iletisim, miizakere ve retorik gibi konularin devlet sinavinin
bir parcast olmadigi i¢in miifredatta 6telendiginde, 6grencilerin de bu konulari
devlet sinavin1 gegme Onceligi sebebiyle ilgi duymadigi; ancak hukuk meslek-
lerinin ifas1 bakimindan 6grencilerin bu konularda ders almasi hususunda tesvik
edilmesi yoniinde elestiriler bulunmaktadir®®. Dolayisiyla Almanya 6rnegi, bir
yandan 6gretim—0l¢me tasariminda “uyum” arayigini kurumsallastirmasiyla dikkat
¢ekerken; diger yandan siavin fiili agirliginin, 6grencinin 6grenme onceliklerini
belirlemede etkili oldugunu da gostermektedir.

S6z konusu elestiriler Alman hukuk egitiminin temel yapisinin sorgulanma-
sindan ziyade, mevcut modelde bazi beceri alanlarinin geri planda kalmasina
iliskindir. Dolayisiyla Almanya’daki tartigmalar, sistemin biitiinsel yapisini de-
gistirmeye degil; mevcut paradigmanin degisen mesleki ve teknolojik kosullara
nasil uyarlanacagi sorusuna odaklanmaktadir. Nitekim Haziran 2024’te toplanan
Alman Adalet Bakanlar1 Konferansi, tim hukuk mesleklerine ortak bir temel
saglayan “tam hukukcu (Volljurist)” modelinin yillar i¢inde islevselligini kanit-
ladigini vurgulamis ve bu nedenle koklii bir reforma ihtiya¢ bulunmadigi sonu-
cuna varmigtir. Bununla birlikte Konferans, dijitallesmenin artan etkisi karsisinda
ozellikle bilisim teknolojileri becerilerinin, hukuk teknolojileri ve yapay zeka
kullanimina iligskin egitimlerin gliglendirilmesi gerektigini de kabul etmistir®’. Bu
cercevede Almanya’da birgok iiniversitede dijitallesmenin etkileri dogrultusunda
caligmalar yiiriitiilmektedir. Hukuk teknolojileri ile ilgili derslerin se¢imlik olarak

3 Justus H Dietrich, Isabella M Eikel, Anna C Vélker and Maximilian Volland, ‘Legal Tech und KI
in der juristischen Ausbildung’ (2025) 47 JURA — Juristische Ausbildung 726, 729.

Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister (JuMiKo), '‘Beschluss der 95. Friihjahrskonferenz
zur Zukunft der volljuristischen Ausbildung' (5-6 Haziran 2024) <[ <https://www.justiz.nrw.de/
sites/default/files/imported/files/2024-06/TOP_1 4-Zukunft der volljuristischen Ausbildung.
pdf]> accessed 15 November 2025.
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sunulmast ve dgrencilerin bu dersleri goniillii olarak almast dnerilmektedirs®.
Keza, 2019 yilinda Almanya genelinde 14 hukuk fakiiltesinden 1.868 6grencinin
katilimiyla yapilan bir arastirmada, 68rencilerin dijitallesme konusunda verilen
dersleri yetersiz bulduklar1 ve bu alanda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyduklar
tespit edilmistir®. Bu ihtiya¢ dogrultusunda &zellikle Regensburg Universitesi,
dijital igeriklerle ilgilenen 0grenciler i¢in ¢esitli programlar gelistirmis; devlet
sinavina hazirlik kapsaminda 6zel etkinliklerin yani sira LL.B. Digital Law lisans
programi ve LL.M. Legal Tech yiiksek lisans programi sunmustur. Bu program-
larda hem “Hukukta Dijitallesme” hem de “Dijitallesme Hukuku” dersleri yer
almaktadir. Benzer bigimde dijitallesme ve bilgi hukuku alanlarinda uzmanlik
sunan programlar diger tiniversitelerde de goriilmektedir (6rnegin Freiburg’da
“Medya ve Bilgi Hukuku”, Hamburg’da “Bilgi ve Iletisim”, Miinster’de “Bilgi,
Telekomiinikasyon ve Medya Hukuku”, Passau’da “Bilgi ve Iletisim Hukuku”)®.

Bu derslerin verilmesinin mevzuat altyapisi da bulunmaktadir. Ogrenciler,
Bavyera Eyalet Hukuk Sinavi Yonetmeligi (JAPO) hiikiimlerine gore “anahtar
nitelikler” edinmekle yiikiimliidiir. Anahtar nitelikler arasinda miizakere yonetimi,
goriligme yliriitme, hitabet, uyusmazlik ¢6ziimii, arabuluculuk, sorgulama dgretisi,
iletisim becerisi ve bilgi-iletisim teknolojileriyle calisma becerisi yer almaktadir.
Bu kapsamda iiniversiteler, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak ¢aligsma
becerisini gelistirmek amaciyla programlarina yeni dersler eklemektedir®:. Og-
renciler, dijital teknolojilerin hukuki baglamda kullaniminin 6zellikle yapay zeka
ve blok zinciri alanlarinda hangi yonde gelisebilecegini tartigsarak hem kavramsal
zemini 0grenmekte hem de bu zeminin ilizerine uygulamaya doniik fikirler gelis-
tirmektedir. Bunun bir sonucu olarak “Bilisim Teknolojileri Hukuku ve Hukuk
Teknolojisi”, 2023 ten itibaren Bavyera eyaletinde zorunlu segmeli staj ve Ikinci
Devlet Hukuk Siavi bakimindan sekizinci meslek alani olarak sisteme eklenmis-
tir. 2024 y1lina gelindiginde “iur.reform” tarafindan yaklagik 12.000 katilimciyla
yapilan kapsamli bir ¢alismada hukuk egitiminde bir¢ok alanda reforma ihtiyag
bulundugunu ortaya koymaktadir.

Biitiin bu gelismeler birlikte degerlendirildiginde, Almanya’daki tartismanin
temel ekseninin egitim sisteminin yapisal uyumsuzlugu degil; mevcut paradig-
manin dijital cagin ihtiyaglarina nasil adapte edilecegi oldugu anlasilmaktadir.
Baska bir ifadeyle, Almanya’da sorun 6gretim, miifredat ve 6l¢me-degerlendir-
me arasindaki kopukluk degil; bu uyumlu yapinin yeni teknolojik gergeklikler
ve mesleki ihtiyaclar karsisinda nasil glincellenecegi meselesidir. Bu gercevede

3 Dietrich and others (n 36) 729.
3 Anna Spektor and Stefan Yuan, ‘Digitalisierung in der Juristenausbildung’ (2020) NJW 1043.

40 Bettina Mielke, ‘Law Goes Digital: Lehrkonzepte zur Digitalisierung — vom Grundstudium bis
zum Referendariat’ in Mareike Schmidt and Hans-Heinrich Trute (eds), Lehre der Digitalisierung
in der Rechtswissenschaft (Nomos 2023) 230, 232-233.

4 Mielke (n 40) 233.
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Alman hukuk egitimi, mevcut paradigmasini korurken igerik ve beceri alanla-
rin1 yeni ihtiyaglar dogrultusunda kademeli olarak giincelleyen bir yaklagim
sergilemektedir.

C. AMERIKA BiRLESIiK DEVLETLERINDE HUKUK EGiTiMi

Amerikan hukuk egitimi, 19. ylizyilin sonlarindan itibaren Christopher Co-
lumbus Langdell’in Harvard Hukuk Fakiiltesi’nde gelistirdigi paradigma etrafinda
sekillenmistir. Langdell, hukuku bagimsiz bir bilimsel disiplin olarak konum-
landirmis; neticede, mahkeme kararlarinin sistematik analizine dayanan “case
method” ve Sokratik 6gretim yontemi, hukuk egitiminin temel pedagojik arag-
lar1 haline gelmistir. Bu yaklagimin temel amaci, 6grencilerin hukuk kurallarini
ezberlemesinden ziyade hukukgu gibi diisiinme becerisini gelistirmek olmustur.
Boylece hukuk egitimi, usta-¢irak modelinden tiniversite temelli akademik bir
yapiya doniigmiistiir’2. Langdellian paradigma, hukuki muhakemenin analitik
yoniini giiclendirmekle birlikte, uzun siire mesleki beceriler ve etik boyutun
miifredatta ikincil kalmasina yol agmigtir. Nitekim bu dénemde hukuk fakiilte-
leri, esas olarak doktriner bilgi iiretimi ve biligsel analiz iizerine yogunlagmais;
uygulama temelli egitim biiylik 6l¢lide meslek pratigine birakilmistir®.

Ancak ylizyilin ikinci yarisindan itibaren hukuk mesleginin doniigsen ihtiyag-
lar1, yalnizca analitik diisiinme becerisinin meslege hazirlik agisindan yeterli olup
olmadigi sorusunu giindeme getirmistir. Mezunlarin pratik beceriler, profesyonel
sorumluluk ve etik karar verme alanlarinda yeterince hazirlanmamis olduklarina
iliskin elestiriler, hukuk egitiminin yeniden degerlendirilmesine yol agmistir*.
Bu tartismalar, 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren kurumsal raporlar araciligtyla
sistematik bir reform giindemine doniismiistiir.

Nitekim 1992 tarihli ve MacCrate Raporu olarak bilinen Amerikan Barolar
Birligi (ABA) Hukuk Fakiilteleri ve Hukuk Meslegi Gorev Giicii raporu, hukuk
fakiiltelerini pratik becerilere ve etik egitimine daha fazla 6nem vermeye ¢agirmis;
bunun i¢in gerekli temel avukatlik becerilerini sistematik bigimde belirlemistir®.
2007 tarihli Carnegie Raporu, ABD’de hukuk egitiminin durumuna iliskin kap-
saml1 bir degerlendirme sunmus ve hukuk egitiminin profesyonellik ¢er¢evesinde

42 Joshua Krook, ‘A Brief History of Legal Education: A Battle Between Law as a Science and Law

as a Liberal Art’ (2017) 17 Legal History 30, 40-41.

Ronald J Scalise Jr, ‘Legal Education in the 21st Century: Looking Backwards to the Future’ (2013)
60 Federal Lawyer 38.

Louis D Bilionis and Neil W Hamilton, ‘Professional Identity Formation as Theory and as Practice
for the Education of a Lawyer’ (forthcoming 74 Journal of Legal Education (2025), University
of St Thomas (Minnesota) Legal Studies Research Paper No 25-08, SSRN) <https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract id=5387750> accessed 20 February 2026.

Julie L Kimbrough, ‘Developing Lawyering Skills in the Age of Artificial Intelligence: A Framework
for Legal Education’ (2025) 29(1) Journal of Technology Law & Policy art 2, 52 <https://scholarship.
law.ufl.edu/jtlp/vol29/iss1/2> accessed 21 December 2025.
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yeniden tasarlanmasi i¢in ii¢ boyutlu bir denge 6nermistir: (1) hukuki analizin
derinlestirilmesi (bilgi ¢irakligi), (2) klinikler, simiilasyonlar ve pratik deneyim-
lerle* becerilerin gelistirilmesi (uygulama cirakligl) ve (3) etik sorumluluklar ile
mesleki degerlerin tiim miifredata entegre edilmesi (kimlik ve amag ¢irakligr).
Temel amag, avukatlar1 sadece hukuksal bilgisi olan degil, ayn1 zamanda etik,
pratik ve toplumsal sorumluluk sahibi profesyoneller olarak yetistirmektir®.
ABA’nin Hukuk Egitiminin Gelecegi Komisyonu da 2020°de yayimladigi rapor-
da, mevcut egitimin pahali, eski ve teknolojiye uyumsuz oldugunu; erisilebilirlik,
esneklik, teknoloji kullanimi ve pratik problem ¢6zme becerileri ekseninde hizla
yenilenmesi gerektigini savunmustur.® Kimbrough ise 2025 tarihli ¢aligmasinda,
hukuk teknolojileri ¢aginda avukatlarin basarili olabilmesi i¢in (1) mesleki yar-
gly1 ve insan gozetimini siirdiirme, (2) dijital ara¢larda uzmanlagarak is birligine
dayal1 ve sorun ¢6zme odakli ¢alisma, (3) siirekli mesleki gelisime baglilik ve
(4) teknoloji yoluyla adalete erigimi iyilestirme yoniinde hizmet odakli yaklagim
gibi temel yeterliliklere isaret etmektedir®.

Bu doniisiim, 6gretim yontemlerinde de 6nemli degisikliklere yol agmustir.
Hukuk klinigi ¢alismalari, uygulama canlandirmalari (simiilasyon) ve 6zellikle
hukuki yazma ile hukuki arastirma dersleri; 6grencinin hukuku yalnizca teorik
diizeyde 6grenmesiyle yetinmeyip, onu somut uyusmazliklar i¢inde kullanabilme-
sini hedefleyen 6gretim araclar1 olarak miifredatta daha goriiniir ve kurumsal bir
yer edinmistir. Boylece Amerikan hukuk egitiminde 6gretim yonteminde klasik
doktriner pedagojinin yaninda uygulama temelli 6grenme modellerini kapsayan
karma bir yap1 bulundugu sdylenebilir.

Amerikan hukuk egitiminde 6l¢gme-degerlendirme bakimindan ise baro si-
navlar1 belirleyici bir rol oynamaya devam etmektedir®. Baro sinavinda 6l¢iilen
becerilerin, hukuk fakiiltelerinin 6gretim stratejilerini dolayli bigimde yonlen-
dirdigi kabul edilmektedir. Temmuz 2026’da uygulanmaya baglayacak NextGen
Baro Sinavi, baro sinavlarinin mantigini kdkten degistiren bir reform niteligi tasi-
maktadir®t. Bu siav, adaylarin yalnizca temel hukuk bilgisini degil, ayni1 zaman-
da modern hukuk pratiginde gerekli olan temel avukatlik becerilerini, 6zellikle

% Pedagojik arastirmalar, bir grencide ne kadar ¢ok duyuyu harekete gegirilirse onun dgrenme ve

hatirlama olasiliginin o kadar artacagin1 gostermektedir. Bu sebeple, aktif 6grenme metotlarinin
uygulanmasi, dijitallesmeyle birlikte kolaylasan ve uygun maliyetli hale gelen simiilasyonlarin
kullanilmasi 6nerilmektedir. Bkz. Binford (n 33) 170.

47 Kimbrough (n 45) 53.

% American Bar Association Commission on the Future of Legal Education, Principles for Legal

Education and Licensure in the 21st Century: Commentary (ABA 2020) <https://www.americanbar.
org/content/dam/aba/administrative/future-of-legal-education/cflle-principles-and-commentary-
feb-2020-final.pdf> accessed 16 November 2025.

4 Kimbrough (n 45) 55.
50 Bilionis and Hamilton (n 44) 19.
<https://www.ncbex.org/exams/nextgen/about-nextgen> accessed 25 November 2025.
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hukuki aragtirma, yazma, miizakere ve uyusmazlik ¢oziimiine yonelik yetenek-
ler gibi uygulamali becerileri de test edecek sekilde tasarlanmistir. Ulusal Baro
Sinavlar1 Konferansi (NCBE), teorik bilgisi ile pratik becerileri birlikte deger-
lendiren 6rnek sorular yayimlayarak bu biitiinlesik yaklasimin nasil isleyecegi-
ni gostermistir®2. Siav formatindaki bu doniisiim, hukuk fakiiltelerinin 6gretim
yontemlerinde de 6nemli degisiklikler yapilmasini kaginilmaz hale getirmektedir;
¢linkii 6grencilerin yalnizca bilgiyi 6grenmesi degil, bu bilgiyi kullanma beceri-
lerini gelistirmesi beklenmektedir.

Bu tartismalar, hukuk egitiminde teknolojinin salt bir arag¢ olarak degil, mes-
leki yeterliliklerin yeniden tanimlandig1 bir doniisiim alani olarak ele alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Dijitallesme, d6grencilerin bilgiye erigim bigim-
lerini degistirmis; elektronik kaynaklara hizli ulagimi miimkiin kilmistir. Bunun-
la birlikte, yapay zeka yoluyla bilgilere kolay erisim, bilginin dziimsenmesi ve
hukuki muhakemenin ikamesi anlamina gelmez. Aksine, liretilen ¢iktilar lizerinde
nitelikli bir denetim saglanabilmesi, gli¢lii bir hukuk nosyonu, saglam bir teorik
altyap1 ve insan gozetimini zorunlu kilar. Bu nedenle hukuk egitiminde amag,
yapay zeka ciktilarinin sorgulanmaksizin benimsenmesi degil; bu ¢iktilar etik,
elestirel ve mesleki sorumluluk bilinciyle degerlendirebilen hukukgular yetistir-
mektirs. Teknolojik araglarin pedagojik degeri, ancak dgretim iiyesi—0grenci et-
kilesimini ikame etmeksizin, bu etkilesimi tamamladigi 6l¢iide deger ifade eder*.
Bu kapsamda, hukuk 6grencilerinin dijital 6grenme kaynaklarindan yararlanmasi
ve uiretken yapay zeka ciktilariyla elestirel bigimde etkilesim kurabilmesi 6nem
kazanmaktadir®. Yapay zeka araglarini giivenli ve etik bi¢imde kullanma bece-
risine sahip hukuk mezunlarinin istihdam olanaklarinin daha fazla olacaktir®.

Biitiin bu gelismeler birlikte degerlendirildiginde, Amerikan hukuk egitiminin
glincel paradigmasinin tek bir modele indirgenemedigi; bunun yerine doktriner
analiz gelenegi ile beceri temelli ve profesyonel kimlik odakli yaklagimin birlikte
var oldugu karma bir yap1 ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bir yandan doktriner pe-
dagojinin analitik ¢ekirdegi korunmakta; diger yandan klinik egitim, uygulama
odakli 6gretim ve profesyonel kimlik gelistirme unsurlar1 bu yapry1 tamamlayici
bir eksen olusturmaktadir. Bu nedenle Amerikan modeli, doktrin merkezli klasik

52 <https://www.ncbex.org/exams/nextgen/sample-questions™> accessed 25 November 2025.

3 Julio Alvarado-Vélez, ‘Al in Legal Studies: Navigating the Prospects and Hurdles for Law Faculty

in Higher Education’ (2025) 8 Revista Cientifica Multidisciplinaria SAPIENTIAE 621, 622 <https://
doi.org/10.56124/sapientiae.v8i17.031>.

% Alvarado-Vélez (n 53) 631.

%5 Carl-Wendelin Neubert, ‘So konnte man die juristische Ausbildung einfach verbessern’ (Legal

Tribune Online, 2 June 2025) <https://www.lto.de/karriere/jura-studium/stories/detail/reform-
jurastudium-jurastudium-ausbildung-examen-staatsexamen-jurafuchs> accessed 13 November
2025.

6 Ergin Ergiil, Avrupa Yapay Zeka Hukuku (Adalet Yayinevi 2025) 336.
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paradigma ile mesleki yetkinlik ve uygulama temelli yaklasim arasinda denge
kurmaya ¢aligan hibrit bir hukuk egitimi paradigmasi olarak tanimlanabilir®.

D. BIRLESIK KRALLIKTA HUKUK EGIiTiMi

Birlesik Krallik hukuk egitimi, tarihsel olarak {iniversite temelli akademik
hukuk 6gretimi ile meslege kabul siirecini birbirinden ayiran ikili bir yapi iizerine
kurulmustur. Akademik asama, hukuk bilgisinin sistematik bi¢imde kazandiril-
masini hedeflerken; meslege gecis siireci ayr1 kurumsal mekanizmalar {izerinden
yiiriitiilmektedir®. Ingiltere ve Galler’de solicitor ve barrister ayrimi, egitim pa-
radigmasinin temel yapisal unsurlarindan birini olusturmaktadir. Barrister mes-
legine giriste tarihsel kokleri Orta Cag’a kadar uzanan Inns of Court kurumlari,
mesleki sosyallesme ve etik kiiltiir aktarimi1 bakimindan halen islevsel bir rol
oynamaktadir®. Bu kurumlar, adaylarin meslege kabul 6ncesi belirli egitim et-
kinliklerine katilmasini 6ngoren bir yapi icerisinde, mesleki kimlik olusumuna
katki saglamaktadir.

Birlesik Krallik hukuk egitiminin i¢erik paradigmasi uzun siire “black-letter
law” olarak adlandirilan doktriner yaklasim etrafinda sekillenmistir. S6zlesmeler,
haksiz fiil, ceza hukuku, kamu hukuku ve miilkiyet hukuku gibi temel alanlar,
hukuk egitiminin ¢ekirdegini olugturmus; 6grencilerin hukuki kurallari sistematik
bigimde kavramasi ve analitik muhakeme becerisi gelistirmesi amaglanmigtir®.
Bununla birlikte, meslek pratiginin degisen ihtiyag¢lar1 ve hukuk hizmetlerinin
doniistimil, yalnizca doktriner bilginin meslege hazirlik bakimindan yeterli olup
olmadig1 tartismasini giindeme getirmistir. Ozellikle son yillarda meslek etigi,
mesleki sorumluluk, uygulama becerileri ve hukuk teknolojileri gibi alanlarin
miifredatta daha goriiniir hale gelmesi, igerik paradigmasinin kademeli bigimde
genisledigini gostermektedire:.

Ogretim ydntemi bakimindan geleneksel ders anlatim1 ve seminer temelli pe-
dagojinin hakimiyeti siirmekle birlikte, son donemde uygulama temelli 6grenme
modelleri agirlik kazanmaya baslamistir. Hukuk klinigi ¢alismalari, uygulama
canlandirmalari, miivekkil goriismesi simiilasyonlar1 ve hukuki yazma-arastirma
becerilerine yonelik dersler, 6grencinin hukuku yalnizca teorik diizeyde 6gren-
mesiyle yetinmeyip somut uyusmazlik baglaminda kullanabilmesini hedefle-

57 Scalise (n 43 ) 40.

58

Khurram Baig, ‘Comparative Analysis of Legal Education Models in Leading UK and US Law
Schools: Lessons and Policy Directions for Reforming Legal Education in Pakistan’ (2025) 3(4)
Social Science Review Archives <https://doi.org/10.70670/sra.v314.1238 1413.

% Krook (n 42) 33.

€0 Krook (n42) 51.

1 Francine Ryan and Hugh McFaul, ‘Innovative Technologies in UK Legal Education’ in Emma

Jones and Fiona Cownie (eds), Key Directions in Legal Education: National and International
Perspectives (Routledge 2020) 67 1.
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mektedir. Bu karma bir yap1, hukuk egitiminde profesyonel kimlik gelisimi ve
uygulama yetkinligi tartismalarinin Birlesik Krallik baglaminda da gii¢lendigini
gostermektedir®2.

Birlesik Krallik’ta hukuk egitimi paradigmasini etkileyen en 6nemli gelisme-
lerden biri, meslege giris siirecinde yapilan reformlardir. Ozellikle solicitor mes-
legi bakimindan uygulamaya konulan Solicitors Qualifying Examination (SQE)
sistemi, bilgi ile uygulama becerilerini birlikte 6lgme hedefiyle yeni bir igerige
sahiptir®®. SQE1 asamasi doktriner bilgi ve hukuki muhakemeyi test ederken,
SQE2 asamas1 miivekkil goriismesi, yazili caligma, hukuki aragtirma ve savun-
ma gibi uygulamali becerileri degerlendirmektedir. Ayrica belirli siireli mesleki
deneyimi ifade eden Qualifying Work Experience (QWE) sart1, meslege geciste
uygulama deneyimini zorunlu unsur haline getirmistir. Bu durum, 6l¢gme-deger-
lendirme diizeninin fakiilte 6gretim yontemlerini dolayli bicimde etkileyerek,
uygulama becerilerine yonelik egitimlerin dnemini artirmistir.

Gilinlimiizde Birlesik Krallik hukuk egitimi tartismalarinin 6nemli bir boyutu,
dijitallesmenin hukuk meslegi tizerindeki etkileri etrafinda sekillenmektedir. Hukuk
teknolojileri, veri temelli ¢caligma bigimleri ve yapay zeka destekli uygulamalar,
hukukg¢udan beklenen yetkinlikleri yeniden tanimlamaktadir. Bu durum miifre-
dat igerigi ve 6gretim yontemlerinin gézden gecirilmesi gerektirmis ve 6zellikle
hukuk kliniklerinde teknoloji kullanima iligkin uygulamalar artmistir®*. Dijital
araglarin egitim siirecine entegrasyonu, yalnizca teknik bilgi kazandirma amaci
tagimamakta; ayni1 zamanda 6grencilerin teknolojik ¢iktilari elestirel bigimde de-
gerlendirebilme ve mesleki sorumluluk ¢er¢evesinde kullanabilme becerilerini
gelistirmeyi hedeflemektedir.

E. PARADIGMA DEGERLENDIRMESI

Yukarida incelenen hukuk egitimi modelleri, kurumsal yapilar1 ve tarihsel
gelisimleri bakimindan farklilagmakla birlikte, belirli ortak egilimleri de acik
bicimde ortaya koymaktadir. Oncelikle, tiim sistemlerde hukuk egitiminin yalniz-
diizeni ve meslege gecis mekanizmalariyla birlikte sekillenen biitiinciil bir yap1
olusturdugu goriilmektedir. Almanya’da 6gretim siireci ile devlet sinavi arasin-
daki kurumsal uyum, 6grenme hedefleri ile degerlendirme sisteminin birbirini
tamamlayici bi¢cimde tasarlandigi bir model ortaya koyarken; Amerika Birlesik
Devletleri ve Birlesik Krallik 6rneklerinde meslege giris sinavlarmin égretim
pratikleri iizerindeki doniistiiriicii etkisi, degerlendirme sistemlerinin 6grencinin
ogrenme davranisint dogrudan belirleyebildigini gdstermektedir. Buna karsilik

62 Ryan and McFaul (n 61) 4.
$  Baig (n 58) 1413.
6 Ryan and McFaul (n 61) 4.

YiI:17 Sayi: 66 (Nisan 2026)

299



300

Tark Hukuk Egitiminin Yapay Zek& Caginin Gereklerine Uygun Olarak Reformu
Prof. Dr. Nesibe KURT KONCA

Tiirkiye’de miifredat hedefleri ile 6gretim yontemi ve degerlendirme araglari ara-
sindaki yapisal uyumsuzluk, 6grenme onceliklerinin ¢ogu zaman degerlendirme
sisteminin mantigina gore sekillenmesine yol agabilmektedir.

Bu tablo, hukuk egitimine iligskin tartigmanin yalnizca ders bagliklar1 veya
igerik listeleri lizerinden yiriitiilmesinin yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir.
Asil belirleyici olan, fakiiltenin yetistirmeyi amagladig1 hukukcu profili ile bu
profili tasimasi beklenen dgretim yontemleri ve 6lgme-degerlendirme araglari
arasindaki iligkinin nasil kuruldugudur. Egitim bilimlerinde “constructive alig-
nment” (yapict uyum)® olarak ifade edilen yaklasim da tam olarak bu noktaya
isaret etmektedir: 6grenme ¢iktilar1, 6gretim faaliyetleri ve 6lgme-degerlendirme
araclari birbirini desteklemediginde, sistemin hedefledigi niteliklerin kendiligin-
den ortaya ¢ikmasi beklenemez. Nitekim 6grenme hedefleri hukuki muhakeme,
yorumlama ve gerekgeli iiretim becerilerini 6ne ¢ikarirken, 6gretim pratikleri
ve degerlendirme diizeni bu hedeflerle ayn1 dogrultuda tasarlanmadiginda 6g-
rencinin 6grenme davranisi kaginilmaz olarak degerlendirme aracinin mantigina
yonelmektedir.

Bu nedenle hukuk egitimi tartigmasinin agirlik merkezinde, “hangi derslerin
okutuldugu” sorusu kadar, hedef—yontem—6l¢gme ticgeninde yapisal bir tutarliligin
nasil saglanacagi sorusu olusturmalidir. Karsilagtirmali sistemler farkli kurumsal
modeller gelistirmis olsalar da, hukuk egitiminin niteligini belirleyen temel un-
surun bu uyum arayisi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla mesele, yeni derslerin
eklenmesinden ¢ok, hukuk¢unun sahip olmasi gereken temel yetkinlikleri esas
alan bir paradigma cergevesinde egitim siirecinin yeniden diigiiniilmesidir. Bu
noktadan hareketle, bir sonraki asamada, hukuk egitiminin hangi ¢ekirdek un-
surlar lizerine inga edilmesi gerektigi ve nitelikli hukukeu yetistirme hedefinin
hangi temel ilkelerle somutlastirilabilecegi ele alinacaktir.

IV. HUKUK EGIiTiMiNiN GEREKLERI

Karsilagtirmali analiz, hukuk egitiminin hangi model benimsenirse benimsen-
sin belli kurucu unsurlara yaslandigini; buna karsilik bu unsurlarin 6grenciye ka-
zandirilmasinda kullanilan araglarin ve yontemlerin dijitallesmeyle birlikte hizla
degistigini gdstermektedir. Bugiin hukukcudan beklenen, yalnizca yiirtirlikteki
kurallar1 bilen bir uzmanlik degildir. Yapay zeka destekli sistemlerin hukuki so-
rulara ¢ok kisa siirede yanit tiretebildigi bir donemde hukukgunun asil goérevi, bu
yanitlar1 dayanaklariyla birlikte sinamak, dogrulugunu ve hukuka uygunlugunu
denetlemek; gerektiginde de elestirel bir mesafe koyabilen saglam bir muhake-
meyi siirdiirebilmektir. Bu kapsamda hukuk egitiminin “olmazsa olmazlar1”, {i¢
boyutlu bir gergevede diisiiniilebilir. i1k olarak hukukguyu hukukgu yapan temel
nosyon ve beceriler lizerinde durulmali; ardindan bu nosyonun giiniimiiz uygu-

% Biggs (n25)9.
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lamasinda etkili bigimde kullanilmasini saglayan disiplinler aras1 ve dijital yet-
kinlikler ele alinmalidir. Son olarak ise, bunlarin kazanilmasini saglayan 6lgme
ve degerlendirme yontemleri ele alinmalidir.

A. HUKUKCU NOSYONUNU OLUSTURAN TEMEL YETKINLIKLER

Hukuk egitiminin yapay zeka ¢aginda yeniden diigiiniilmesi, hukuk¢unun sahip
olmas1 gereken temel mesleki nosyonun terk edilmesi anlamina gelmemektedir.
Aksine, doniisen teknolojik kosullar i¢inde hangi unsurlarin degigsmeden koru-
nacagi sorusu daha da belirleyici hale gelmektedir. Bu nedenle hukuk fakiiltele-
ri, 6grencilere klasik temel hukuk bilgisinin yani sira, bir hakim yahut avukatin
mesleki pratiginin temelini olusturan hukuki diisiinme, arastirma ve yorumlama
becerilerini kazandirmaya devam etmelidir®. Dijitallesme siireci, bu yetkinlikleri
ikame eden degil; onlarin uygulama bi¢imini doniistiiren bir etki yaratmaktadir.
Bu baglamda hukuk egitiminde agirligin1 koruyacak alanlar; hukukun temel il-
keleri, yorum kurallar1 ve yargilama hukukunun sagladigt usul giivenceleridir.
Zira hukuke¢unun dijital araglari elestirel bicimde degerlendirebilmesi ve hukuki
muhakemesini siirdiirebilmesi, ancak bu normatif ve metodolojik zemin {izerin-
de miimkiindiir.

1. Hukukun Genel ilkeleri

Hukukun genel ilkeleri, temel haklar1 giivence altina alan, insan onurunu
koruyan ve ozgiirliik ile esitligi tesis etmeyi amaglayan degerler biitliniidiir. Hu-
kukun genel ilkeleri; uygar uluslar tarafindan benimsenmis, toplumsal yasam-
da ortak adalet anlayisim gerceklestirmeyi hedefleyen, somut hukuki iligkileri
biitiinciil bir bakis acisiyla diizenleyen ve ¢ok sayida 6zel hukuk kuralina temel
teskil eden soyut, genel, evrensel ve siirekli nitelikteki yazili veya yazili olmayan
hukuk kurallaridir®’. Pek ¢ok hukuk sisteminde bu ilkeler pozitif hukuka dahil
edilmis; bu suretle hukuk ile ahlak arasindaki zorunlu bag kurumsal bir gorii-
niim kazanmistir®®. Pozitif hukukta agik¢a diizenlenmeyen ilkeler ise, hukukun
ruhunda varligini stirdiirmeye devam etmektedir®.

Hukuk egitiminde, pozitif hukuk kurallarinin ezberletilmesine dayali bir 6g-
retim anlayisindan ziyade, hukukun temel yapisini ve ilkelerini kavramaya, bu
ilkeler lizerinden diislinme ve yorumlama yetenegini gelistirmeye odaklanan bir

f  Richard Susskind, Tomorrow’s Lawyers: An Introduction to Your Future (3rd edn, Oxford University

Press 2023) 147.

67 Abdiilkadir Akil, ‘Hukukun Genel ilkeleri ve Hukukun Gelisimine Etkisi’ (2003) 7(3-4) Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 385, 390.

8 Niyazi Oktem, ‘Ronald Dworkin ve Hukuk Felsefesi’ (2011) 27(1) Anayasa Yargst 83, 89.

8 Serap Helvaci and Murat Topuz, Ge¢misten Giiniimiize Ozdeyislerle Hukukun Kadim Ilkeleri

(Serhli-Ictihath) (3rd edn, Segkin 2025) 8.
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yaklagim benimsenmelidir’. Hukuk bilgisinin igerigi, mevzuat ve ictihatlardaki
siirekli degisiklikler nedeniyle daima yenilenmekte ve gelismektedir. Buna kar-
silik hukuk ilkeleri, 6ziinde yiizyillardir varligini siirdiiren ve hukuki diisiincenin
stirekliligini saglayan temel dayanaklardir. Bu nedenle hukuk egitiminde, bu il-
kelerin somut olaylara uygulanis1 dgretilirken, mevzuat ve ictihat degisiklikle-
rinin dogal bir sonucu olarak dgrencilere iki temel beceri aktarilmalidir: dogru
ve glincel bilgiye hizla ulagsma, diger bir ifadeyle arastirma yontemleri’ ve etkili
hukuki metinler yazma becerisi’2. Bu beceriler, hukuk ilkeleriyle i¢ i¢ce gegmis
sekilde 6grencilere kazandirilmalidir.

Yapay zekanin hukuk alaninda giderek artan bi¢imde kullanildigi glinimiizde
de, hukuk egitiminde genel ilkelerin derinlemesine anlasilmasi temel bir gerekli-
lik olmaya devam etmektedir’?. Hukukun istiinliigii, diiriistliik kurali, sd6zlesme
ozgurliigii ve kamu yarar1 gibi ilkelerin yalnizca tanim diizeyinde bilinmesi ya
da sinav basarisina indirgenmesi yeterli degildir; asil mesele, hukuk¢u nosyonu
icin bu ilkelerin igsellestirilmesidir. Aksi halde hukukun, 6grenciler tarafindan
elestirel baglamidan kopuk, soyut ve teknik bir tartigma alani olarak algilanmasi
riskini tagir. Oysa hukuk mesleginin geregi gibi ifasi, hukuki kararlarin gergek
insanlarin hayatlari {izerindeki somut etkilerinin farkinda olmay1 ve bu etkinin
dogurdugu sorumlulugu iistlenmeyi zorunlu kilar. Bu bilincin kazanilmasi, hu-
kukun yalnizca bir ders ya da kurallar biitiinii degil, toplumsal diizeni sekillendi-
ren gli¢lii bir normatif yapi oldugu anlayisini pekistirir. Bu yoniiyle genel hukuk
ilkeleri, hukuk¢unun mesleki nosyonunu olusturan asli unsurlar arasinda yer al-
makta; hukukun tistiinliglinlin yalnizca teorik bir ilke degil, ayn1 zamanda etik
bir yiikiimliiliik olarak benimsenmesini miimkiin kilmaktadir”.

2. Yorum Kurallari

Toplumsal ve teknolojik geligsmelerin hiz kazandig1 dénemlerde hukuk ku-
rallarinin da siirekli degismesi kaginilmazdir. Bu durum, yeni yiiriirliige giren
normlar ile mevcut hukuk diizeni arasindaki iliskinin kurulmasini ve bu iliskinin
tutarl bigcimde yorumlanmasini zorunlu kilar. Hukukgular agisindan yiiriirliikteki
kurallar1 bilmek kadar, bu kurallarin birbirleriyle olan iligkisini dogru bigimde

70 Fazil Hiisnii Erdem and Ezeli Azarkan, ‘Avrupa Birligi’ne Tam Uyelik Siirecindeki Tiirkiye’de

Hukuk Egitimi: Sorunlar ve Coziim Onerileri’ (2021) 26 Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 1, 6.
1 Kemal Gézler, ‘Kiiresellesme Siirecinde Hukuk Egitimi’ (2008) 6(69) Legal Hukuk Dergisi 3029.

2. Mehmet Akyol, ‘Tiirkiye’de Hukuk Egitiminin Sorunlari ve Cagdas Gelismeler Karsisindaki

Durumu’ (2021) 1(42) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 89, 118.

73 Ergiil (n 56) 335. Usaklioglu bu ilkelerden 6zellikle hakkaniyet ilkesine dikkat ¢ekmis; adaletin
ancak hakkaniyet tecelli edecegine, bu ilkeye gore hareket eden hukukgularin yapay zeka araglarinin
ulagamayacagi noktalarda kendisini gosterecegi ve meslegini ifaya devam edecegini vurgulamistir.
Ahmet Yavuz Usaklioglu, Dijital Hukuk (Segkin Yayincilik 2022) 50.

4 Neubert (n 55).
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degerlendirebilmek de mesleki yetkinligin ayrilmaz bir pargasidir’. Zira hukuk
kurallarinin anlaminin kigiden kisiye degismemesi ve uygulamada 6ngdriilebi-
lirligin saglanmasi, hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olan hukuki gii-
venligin 6n kosuludur?.

Yorum kurallari, hukuki uyusmazliklarin ¢éziimiinde keyfiligin dniine gegen,
uygulayiciy1 kisisel veya siyasal tercihlerden bagimsizlastiran rasyonel araglar
olarak islev goriir”’. Lex posterior derogat legi priori veya lex specialis derogat
legi generali gibi teknik ilkeler, normlar arasindaki ¢atismalarin ¢oziimiinde sis-
temin biitiinliglini korumay1 amaclar. Pozitif hukukta her zaman agik¢a diizen-
lenmemis olsalar dahi, bu ilkeler hukukun bilimsel niteligini siirdiirebilmesinin
temel dayanaklar1 arasinda yer almaktadir.

Yapay zeka araclarinin hukuk uygulamasinda giderek daha fazla kullanildi-
81 giinlimiizde, yorum kurallarina hakimiyetin 6nemi daha da artmistir. Teknik
araglar tarafindan tiretilen hukuki degerlendirmeler, baglamdan kopuk veya eksik
sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle hukuk¢unun rolii, ortaya ¢ikan ¢iktilari
oldugu gibi benimsemek degil; bunlar1 yorum kurallar1 15181nda denetlemek ve
hukuk diizeniyle uyumlu hale getirmektir. Aksi halde, hatali veya denetlenmemis
yorumlarin yayginlagsmasi, hukuka duyulan giiveni zedeleyebilecek ve hukukun
istiinliigii ilkesini tartigmali hale getirebilecektir. Bu bakimdan dijitallesme sii-
recinde hukuk egitiminden beklenen, yalnizca teknolojik araglar1 kullanabilen
degil; esasen yorum kurallarina hakimiyeti sayesinde hukuki muhakemesini ko-
ruyabilen hukukgular yetistirilmesidir. Yorum kurallari, degisen normatif ¢evre
icinde hukukun siirekliligini ve tutarliligini saglayan asli giivencelerden biri
olmaya devam etmektedir.

3. Yargilama Hukuku Ilkeleri

Dijitallesmenin yargilama siire¢lerine etkisi, hukuk egitiminde yargilama
hukuku ilkelerinin 6nemini daha da artirmaktadir. Zira dijital araclarin yargila-
maya entegrasyonu, yalnizca teknik bir uygulama meselesi olmayip, adil yar-
gilanma hakki, silahlarin esitligi, dogrudanlik ve hukuki dinlenilme hakki gibi
temel usul ilkeleri bakimindan yeni degerlendirmeleri zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda dijitallesme, yargilama hukukunun temel giivencelerini ikame eden
degil, bu giivencelerle sinirlandirilmasi gereken bir arag olarak ele alinmalidir™.

75 Schifke-Zell and Asmussen (n 26) 95.

76 Kemal Gozler, ‘Yorum Ilkeleri’ in Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmas: (Kamu

Hukukgulari Platformu 2012) 17.
77 Gozler, “Yorum Ilkeleri’ (n 76) 25.
8 Gozler, “Yorum ilkeleri’ (n 76) 100-101.

79 Seyhan Selguk, Nesibe Kurt Konca and Serkan Kaya, ‘Al-driven civil litigation: Navigating the

right to a fair trial’ (2025) 57 Computer Law & Security Review 106136, 2.
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Ozellikle e-durusma uygulamalari, gevrimici delil sunumu ve yapay zeka des-
tekli analiz araglari, yargilamanin hiz ve etkinligini artirma potansiyeli tagimakla
birlikte, hakimin takdir yetkisi ve vicdani kanaat olusturma siireci bakimindan
dikkatli bir degerlendirme gerektirir. Yargilama hukukunun temel ilkelerine haki-
miyet bulunmaksizin bu araclarin kullanilmasi, usul giivencelerinin zayiflamasina
ve yargilamaya duyulan giivenin sarsilmasina yol agabilir.

Bu nedenle hukuk egitiminde, dijital sistemlerin yargilama siire¢lerindeki
etkilerinin, klasik usul ilkeleri ¢er¢evesinde analiz edilmesi biiyiik 6nem tagi-
maktadir. Amag, dijital araglari kullanabilen degil; bu araglar1 yargilama huku-
kunun temel ilkeleri 15181nda degerlendirebilen ve sinirlandirabilen hukukgular
yetigtirmek olmalidir.

4. Hukuk Metodolojisi

Hukuk egitiminin temel amaci, 6grencinin yalnizca kurali 6grenmesi degil;
vakialar1 hukuken nitelendirebilmesi, vakialarin hukuktaki karsiligini bulabil-
mesi ve ulagtig1 sonucu gerekgesiyle savunabilmesidir. Bu bakimdan metodolo-
ji, hukuk¢unun “nasil diisiindliglinti” belirleyen ortak dil olarak ifade edilebilir:
Vakia—norm iliskisini kurmak, normlar arasindaki baglantilar1 gérmek, yorum
segeneklerini olusturmak, bosluk ve ¢atigma sorunlarini ¢ézmek ve hukuku sis-
tematik bir biitiin iginde degerlendirmek hukuk metodolojisinin unsurlaridir.

Dijitallesme ve yapay zeka metodoloji ihtiyacini ortadan kaldirmamakta; aksine
metodolojiyi daha da vazge¢ilmez kilmaktadir. Zira yapay zeka kisa siirede bir
“cevap” liretebilir; fakat bu cevabin hangi varsayima dayandigini, hangi yorumu
benimsedigini, hangi kaynaga yaslandigini ve usul giivenceleri bakimindan ne
sonu¢ dogurdugunu denetlemek hukukc¢unun isidir. Bu nedenle metodoloji, dijital
cagda tali bir konu degil; elestirel muhakemeyi, dogrulama refleksini ve gerekgeli
diisinmeyi ayakta tutan temel alandir.

Bu ¢erceve, bir sonraki baslikta ele alinacak dijital ve disiplinler arasi yet-
kinliklerin de yerini gdsterir: Teknoloji, metodolojinin yerine ge¢mez; ancak
dogru bir metodolojiyle birlestiginde hukukc¢uyu giiclendiren bir araca dontisir.

B. YAPAY ZEKA CAGINDA DiJiTAL VE DiSiPLINLER ARASI
YETKINLIKLER

1. Hukuk Mesleklerinde Déniisiim ve Yeni Becerilere Olan ihtiyac

Hukukun dijitallesmesi ile dijitallesmenin hukuku birbirinden farkli kav-
ramlardir®t. Adalet hizmetlerinde dijital sistemlerin kullanilmasi, hukukun di-
jitallesmesi olarak ifade edilebilir. Buna karsilik, dijitallesmenin hukuku ise,

8 Selguk and others (n 79) 9.
8 Mielke (n 40) 230.
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fiziki ortamda yapilan islemlerin (6rnegin dernek genel kurulunun) elektronik
ortama tasinmasi durumunda, dijitallesme siirecinin hukuki olarak yonetimi ve
diizenlenmesi ile ilgilidir. Bu kavramlar, hem igerik hem de uygulama agisindan
hukuk mesleklerine yeni boyutlar kazandirmaktadir. Susskind, gelecegin hukuk
mesleklerinde kokli degisimlerin yaganacagini ve bu donilisime paralel olarak
yeni meslek gruplarinin ortaya ¢ikacagini belirtmektedir. Hukuk hizmeti talep
edenlerin uyusmazliklar1 ve ihtiyaglari ¢esitlendikge, bu yeni mesleklerin gelis-
mesi ka¢inilmaz hale gelmektedir®2. Bu durum, hukuki bilginin tek basina ye-
terli olmadigini; hukuk pratiginin teknoloji, veri, tasarim ve siire¢ yonetimi gibi
alanlarla birlikte ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Dijitallesme ve 6zellikle yapay zeka teknolojilerindeki hizli gelisim, hukuk
mesleklerinin icra bi¢imini kokli bicimde doniistiirmektedir. Aslinda hukuk
mesleklerinin temel islevleri gegmise kiyasla tamamen degismis degildir; ancak
glinlimiiz kosullar1, hukukgularin ¢ok daha kuskucu, aragtirmaci ve elestirel bir
bakis agisina sahip olmasini zorunlu kilmaktadir. Hukuki sorunlara iliskin ce-
vaplarin yapay zeka destekli sistemler araciligiyla kisa siirede iiretilebildigi bir
donemde, hukukgularin asli gérevi bu cevaplarin dogrulugunu, dayanaklarini ve
hukuka uygunlugunu denetlemek haline gelmektedir. Bu doniisiim, hukuk mes-
leklerinin yalnizca teknik degil ayn1 zamanda kamusal ve etik boyutunu da 6n
plana ¢ikarmaktadir. Hukuk alan1 disinda gelistirilen yapay zeka sistemlerinin
dahi denetiminde hukukculara ihtiya¢ duyulmasi, bu durumun agik bir gosterge-
sidir zira s6z konusu denetim, insan onurunun korunmasi, hukukun {istiinliigiiniin
saglanmasi ve kisisel verilerin korunmasi gibi temel anayasal ve insan haklar1
degerleriyle dogrudan iliskilidir. Bu nedenle, hangi alanda kullanilirsa kullanil-
sin, dijital sistemlerin hukuki ¢er¢evesinin belirlenmesi ve uygulanmasinin hu-
kukgularin katkis1 olmaksizin gergeklestirilmesi diisiiniilemez. Yapay zeka sis-
temlerinin etik ilkelere uygunlugunun saglanmasi da bu baglamda hukukgularin
temel sorumluluk alanlarindan biridir.

Dijitallesmenin sagladigi zaman ve emek tasarrufu, daha az sayida hukuk-
cuya ihtiyag duyulacagi yoniinde bir algi yaratmakla birlikte, gergekte nitelikli
hukukgulara olan ihtiyaci artirmaktadir. Ozellikle yapay zeka destekli araglarin
irettigi ¢iktilar degerlendirebilecek, denetleyebilecek ve gerektiginde bu ¢ikti-
lara elestirel mesafe koyabilecek hukukgulara duyulan ihtiyag aciktir. Literatiir-
de “T-gekilli hukukgu” olarak ifade edilen yaklagim da, saglam bir hukuki bilgi
birikiminin yaninda teknolojiye, disiplinler arasi ¢alismaya ve is birligine agik
bir meslek profiline isaret etmektedir®.

8 Susskind (n 66) 124.

8  Elaine Mak, The T-Shaped Lawyer and Beyond: Rethinking Legal Professionalism and Legal

Education for Contemporary Societies (2017) 7-8.
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DiSIPLINLER ARASI VE DIJITAL YETKINLIKLER
Dijital okuryazarlik, Yapay zeka farkindalig1 ve denetimi, Disiplinler
aras1 bakis (ekonomi, psikoloji, teknoloji), Iletisim ve empati, Isbirligi ve
problem ¢6zme, Alternatif uyusmazlik ¢oziimii

HUKUKI YETKINLIK
/ HUKUK NOSYONU

* Hukukun temel ilkeleri
* Hukuki muhakeme ve yorum
¢ Usul ve maddi hukuk bilgisi

» Hakkaniyet ve vicdani kanaat

Mesleki etik ve sorumluluk

Nitekim uygulamada, yapay zeka sistemlerinin tirettigi hatali veya gercekte
var olmayan igeriklerin mesleki risk dogurdugu goriilmektedir. Yapay zeka ve
yarg iligkisini ele alan bir lisansiistii ders®* kapsaminda yapilan tartismalarda
paylasilan bir 6rnekte, miivekkilin yapay zeka tarafindan olusturulmus gergek-
te mevcut olmayan bir Yargitay kararina dayanarak dava acgilmasini talep ettigi
ifade edilmistir. Bu tiir 6rnekler, yapay zeka ¢iktilarinin dogrulanmasinin teknik
bir tercih degil, mesleki sorumlulugun bir pargasi oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, yapay zeka ve dijital araglar hukukgularmn kimi zaman islerini
biiyiik 6lciide kolaylastiran, kimi zaman ise ek denetim yiikii doguran bir “¢alis-
ma arkadas1”dir. E-Devlet ve UYAP uygulamalar1 sayesinde hakim ve avukatla-
rin meslek icrasinda otomasyonun 6nemli bir yer tuttugu agiktir. Dava agilmast,
dilekgelerin sunulmas: ve e-durugmalar yoluyla yargilamanin ilerletilmesi gibi
pek cok islem, fiziksel mekana bagli olmaksizin yiiriitiilebilmektedir. Benzer
sekilde, Merkezi Takip Sistemi gibi uygulamalar, belirli uyusmazlik tiirlerinde
ileri diizeyde otomasyon saglamaktadir. Bu durum, dijitallesmenin glinimiiziin
hukuk meslekleri ac¢isindan bir tercih olmaktan ¢ikip rasyonel bir zorunluluk
haline geldigini gostermektedir ®.

8% Yazarn yiiriittiigii “Medeni Yargida Dijitallesme ve Yapay Zeka” baslikli lisansiistii ders kapsaminda
yapilan sinif tartigmalarinda paylagilan uygulama 6rnegidir.

8 Schifke-Zell and Asmussen (n 26) 83.
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Hukuk alaninda yapilan is ve islemlerde insan unsuru o kadar 6n plandadir
ki hukuki siireg¢lerdeki otomasyon ne kadar gelisirse gelissin bazi gérevlerin
sadece insanlarca yerine getirilmesi miimkiindiir®. Yargisal kararlarin temelinde
yer alan vicdani kanaat, insan etkilesimi ve kamusal sorumluluk bilinci hukuk
mesleklerini diger mesleklerden ayiran temel 6zelliklerdir. Nitekim Yargitay da
eski tarihli bir kararinda, hakimin uyusmazIig1 degerlendirirken dosya igerigiy-
le sinirlt kalamayacagini; taraflarla kurulan dogrudan temasin ve insani gozle-
min yargisal karar bakimindan tagidig1 6neme dikkat ¢ekmis, bu durumu mecazi
olarak “insan kokusu” ifadesiyle aciklamistir®’. Bu yaklasim, yargisal kararin
yalnizca teknik bir sonug iiretimi olmadigini; insan unsurunun ve vicdani kana-
atin hukuk mesleklerinin 6ziinii olusturdugunu agik bigimde ortaya koymakta-
dir. Bu nedenle yapay zeka, hukuk¢unun yerini alan bir unsur olarak degil; onun
uzmanligini destekleyen ve sinirlart hukuk tarafindan ¢izilmesi gereken bir arag
olarak degerlendirilmelidir.

Dijitallesme, hukuk¢unun mesleki roliinii yalnizca hukuki bilgiye dayali bir
icra alan1 olmaktan ¢ikararak, dijital siire¢leri anlama, yonetme ve denetleme
sorumlulugu tasiyan bir profile dogru doniistiirmektedir. Bu doniisiim, hukuk
egitiminde “ne 6gretildigi” kadar “hangi yetkinliklerin kazandirildig1” sorusunu
da merkezi hale getirmektedir. Bu nedenle dijital ¢agin gerektirdigi yetkinlikleri,
mevcut ulusal yeterlilik ¢ergeveleri ve egitim yontemleri bakimindan yeniden de-
gerlendirmek gerekir. Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi’nin (TYYC)
ogrencilere kazandirmay1 amacladigi bilgi, beceri ve yetkinlik boyutunun; dijital
cag literatiirlinde “dinamik yetenekler” olarak ifade edilen firsatlar1 sezme, ya-
kalama ve doniistiirme kapasitesiyle onemli ol¢iide ortiistiigii belirtilmektedir®.
Nitekim TYYC; uyum, girisimcilik, yaraticilik, teknoloji ve yenilik, stratejik
karar verme, liderlik ve is birligi gibi yetkinlikleri 6grenciye kazandirmay1 hedef-
lemektedir. Bu ¢ercevenin hukuk egitimine karsiligi, 6grencinin yalnizca kurali
bilmesi degil; dijital araglarla ¢alisan, veriyi ve kaynagi kontrol eden, hukuki
sonucu gerekgesiyle kurabilen bir yetkinlik setiyle mezun olmasini saglamaktir.

2. Yeni Hukuk Alanlari ve Dijital Yetkinlikler

Dijitallesme siireci, hukuk egitiminde yalnizca yeni araglarin kullanimini degil,
ayn1 zamanda yeni hukuk alanlarinin ve mesleki sorumluluklarin da miifredata

8  Schifke-Zell and Asmussen (n 26) 86.

8 “Mahkemece delillerin degerlendirilmesinde biiyiik etkisi olan bu "beseri karine'"ye yer verilmeden

babaannenin a¢tig1 davanin reddedilmesi insancil iligkilere ve gergeklere aykir diisen bir kabul
seklidir. Bu konuda daha pek ¢ok seyden s6z edilmesi miimkiindiir. Hakim insana, tabiata, gergege,
olanaga sirt cevirmeden ve kati kalpler icinde sikisip kalmadan uyusmazliga "insan kokusu" tastyan
bir ¢oziim getirmek zorunlulugundadir.” Yargitay 1. HD., 31.12.1976 T., 1976/9370 E., 1976/13138

K. (Kazanci)

Nurdan Odemis Keles and Ferudun Sezgin, ‘Tiirkiye Yiiksekdgretim Yeterlilikler Cergevesi'nin
Dinamik Yetenekler Baglaminda Degerlendirilmesi’ (2024) 38(1) Yasadik¢a Egitim Dergisi 217,
217-229.
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dahil edilmesini zorunlu kilmaktadir. Blokzincir teknolojileri ve kripto varliklar
bu baglamda son yillarin en dikkat ¢ekici 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Bu
alanlar yalnizca hukuki degil; finansal, ekonomik ve isletmesel boyutlariyla da
degerlendirilmelidir®. Kripto varliklarin hukuk fakiiltelerinde miistakil bir ders
olarak ele alinmas1 miimkiin olmakla birlikte, bu konularin mevcut derslerin
icerigine entegre edilmesi daha islevsel bir yaklasim sunmaktadir. Ornegin esya
hukukunda “egya” kavram tartisilirken kripto varliklarin bu kapsamda deger-
lendirilip degerlendirilemeyecegi; sirketler hukukunda sermaye niteligi tasiyip
tagimadig1; icra hukukunda ise haciz ve satiga konu olup olamayacagi sorulari
ele alinabilir. Bu yaklasim, 6grencilerin yeni teknolojileri hukuk sisteminin bii-
tiinligi icinde degerlendirmesini saglar.

Bu donlisiim yalnizca yeni konu basliklart dogurmamakta, ayni zamanda
hukuk mesleklerinin icrasinda yeni risk alanlarini1 da goriiniir hale getirmektedir.
Ozellikle iiretken yapay zeka araglarinin hukuk pratiginde yayginlagmasi, avu-
katlarin dogruluk ve 6zen yiikiimliiliigiinii yeniden 6n plana ¢ikarmistir. Dava
dilekgelerinde gercekte var olmayan ictihat ve mevzuata atif yapilmasi nedeniyle
disiplin yaptirimlarinin uygulanmasi, bu riskin teorik degil dogrudan pratik bir
sorun oldugunu gostermektedir. Yapay zeka, mesleki faaliyeti destekleyen bir arag
olabilir; ancak dogrulugu saglama ve hukuki degerlendirmeyi denetleme yiikiim-
liliigiiniin yerine gegemez. Bu nedenle sorumlu yapay zeka kullanimina iliskin
kontrol basamaklarinin® gelistirilmesi 6nem tagimaktadir. Yapay zeka tarafindan
iiretilen metinlerdeki atiflarin birincil kaynaklardan dogrulanmasi, olgusal bilgi-
lerin kontrol edilmesi, metnin i¢ tutarliliginin gézden gegirilmesi ve nihai metnin
imzalanmadan 6nce kapsamli bicimde degerlendirilmesi zorunludur®t. Dolayisiyla
mesele yapay zekanin kullanilmasi degil, nasil kullanildigidir®.

Ote yandan hukuk egitiminde yapay zeka kullanimimin &grencilerin muhakeme

giicii izerindeki etkileri de tartisilmaktadir. Yapay zekanin sorumsuz kullanimai-
nin arastirma ve elestirel diisiinme becerilerini zayiflatabilecegi®® ifade edilmekle

8 Yuliya Kharitonova and Larisa Sannikova, ‘Digital Transformation of Legal Education’ (2022) 15

Medicine, Law & Society 53.

ABD’de, dava dilek¢elerinde uydurma igtihatlara dayanan avukatlar hakkinda disiplin islemi
uygulanmistir. Bu kapsamda sorumlu yapay zeka kullanimi i¢in kontrol basamaklar: 6nerisi igin
bkz. Lars Daniel, 'How Smart Lawyers Make Dumb Al Mistakes—And How To Avoid Them'
(Forbes, 26 February 2025) <https://www.forbes.com/sites/larsdaniel/2025/02/26/how-smart-
lawyers-make-dumb-ai-mistakes-and-how-to-avoid-them/> accessed 02 November 2025.

%1 Daniel (n 90).
92 ABD ve Birlesik Krallik'taki hukuk meslekleri iizerine yakin zamanda yapilan galismalar, etik ve
ahlaki erdemlerin gelisiminin hukuk egitimine tam olarak dahil edilmemesi kaynakli bu eksikligi

tespit etmekte ve bu nedenle s6z konusu erdemlerin egitim siirecine daha iyi entegre edilmesini
onermektedir Bkz. Schifke-Zell and Asmussen (n 26) 109.

% Lorber (n2) 377.

90

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi


https://www.forbes.com/sites/larsdaniel/2025/02/26/how-smart-lawyers-make-dumb-ai-mistakes-and-how-to-avoid-them/
https://www.forbes.com/sites/larsdaniel/2025/02/26/how-smart-lawyers-make-dumb-ai-mistakes-and-how-to-avoid-them/

Reforming Turkish Legal Education in the Age of Artificial Intelligence
Prof. Dr. Nesibe KURT KONCA

birlikte, haliisinasyon riskine iligkin farkindaligin artirilmasi ve ¢iktinin elestirel
bigimde incelenmesi, 6grencilerin muhakeme giiciinii gelistiren bir ara¢ olarak
da degerlendirilebilmektedir®.

Bu gelismeler, hukuk egitiminde dijital yetkinliklerin sistematik bi¢imde ka-
zandirilmasini zorunlu kilmaktadir. ABD’de yapilan giincel ¢aligmalar, hukuk
egitiminde yapay zekanin giderek miifredatin pargast haline geldigini goster-
mektedir. Amerikan Barolar Birligi (ABA) tarafindan yiiriitiilen anketler, ankete
katilan 29 hukuk fakiiltesinin %55 inin yapay zekaya iliskin dersler sundugunu,
%83 1linilin ise dgrencilerin yapay zeka araglarint uygulamali bigcimde 6grenebi-
lecekleri klinikler ve benzeri firsatlar sagladigini ortaya koymaktadir®>. Bu ders-
ler yalnizca yapay zeka araglarinin kullanimina degil; yapay zekanin isleyisi,
etik sinirlar®® ve hukuki giivenilirligi gibi temel meselelere de odaklanmaktadir.

Bu kapsamda, avukatlarin iiretken yapay zeka araglarini kullanirken miivekkil
sirlarint koruma yiikiimliiliigiine 6zellikle dikkat etmeleri gerekir. Bu nedenle, kul-
landiklar1 teknolojilerin veri giivenligi altyapisini, saklama politikalarini ve olasi
risklerini dogru bir sekilde degerlendirmeleri zorunludur®’. Artik veri hukuku ve
kisisel verilerin korunmasi, hukukgular agisindan tali bir alan olmaktan ¢ikmis;
yapay zeka destekli araglarla ¢alisan her avukatin asgari diizeyde hakim olmasi
gereken temel bir yetkinlik haline gelmistir.

Bu baglamda dijital okuryazarlik, hukuk 6grencilerinin sahip olmasi gereken
temel becerilerden biri hdline gelmistir. Yapay zeka, makine 6grenimi, dogal dil
isleme ve veri analitigi gibi alanlarda temel bilgi sahibi olmak; kullanilan tekno-
lojilerin nasil ¢alistigini1 ve hangi riskleri barindirdigini anlayabilmek, sorumlu
teknoloji kullaniminin 6n kosuludur. Bu sebeple, yapay zeka araglarinda veri
gizliligi, seffaflik, hesap verebilirlik ve 6nyargi konulari miifredat kapsamina
alimmalidir®®. Dijital okuryazarlik, bu ¢cer¢evede hukuk 6grencilerinin hukuk tek-
nolojileriyle bilingli ve elestirel bir iliski kurmasini saglayan temel bir yetkinlik
olarak ortaya ¢ikmaktadir®.

9 Lorber (n2) 378.

% American Bar Association, 2025 Al Task Force Year 2 Report on the Impact of Al on the Practice

of Law (ABA Center for Innovation 2025)
<https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/center-for-innovation/ai-task-
force/2025-ai-task-force-year2-report.pdf> accessed 21 December 2025.

% Kimbrough (n 45) 65.

9 Kimbrough (n 45) 56.

% Franjo Vu¢i¢, ‘Changes in Legal Education in the Digital Society of Artificial Intelligence’ in

International Conference on Digital Transformation in Education and Artificial Intelligence
Application (Springer Nature 2023) 165.

% Dietrich and others (n 36) 726.
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3. Iletisim, Miizakere ve Alternatif Uyusmazhk Céziimii Derslerinin
Giiclendirilmesi

Hukuk egitiminde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine iliskin dersler,
yalnizca teknik bir uzmanlik alan1 kazandirmakla kalmaz; ayn1 zamanda hukuk
mesleklerinin toplumsal uyum islevini de gili¢lendirir'®. Zira bu alanda basarili
olabilmek, hukuki uyusmazliklar: soyut normlar diizeyinde ele almanin 6tesinde,
taraflarin toplumsal ve bireysel ihtiyag¢larini dogru bi¢imde okuyabilmeyi gerek-
tirir. Uyusmazliklar cogu zaman kisiye 6zgiidiir ve bu nedenle tamaminin stan-
dartlagtirilmasi ya da otomasyon yoluyla ¢6ziimlenmesi miimkiin degildir. Kisiye
0zel ¢éziim liretiminin zorunlu oldugu bu durumlarda, miivekkillerin uzman ve
glivenilir hukuk danigmanlarina yonelmesi kaginilmazdir.

Giiniimiizde deger kazanan hukukcgular, karmasik veya yiiksek degerli uyus-
mazliklar karsisinda yalnizca mevcut kurallari uygulayan degil; yeni ¢dziim yollar
ve stratejiler gelistirebilen, yaratici ve yenilik¢i meslek mensuplaridirt®t. Nitekim
Susskind, miivekkillerin avukatlarin uzmanlik iddialarini ¢ogu zaman abartili
bulduguna isaret etmekte; gelecekte, hukuki hizmetlerin alternatif, daha giivenilir
ve daha diisiik maliyetli yollarla sunulabildigi bir ortamda, yalnizca geleneksel
ve emek yogun yontemlere dayanan hukuk hizmetlerinin rekabet giiclinii hizla
kaybedebilecegini vurgulamaktadir'®2. Bu tespit, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinin ve bu alanda gelistirilen iletisim ve miizakere becerilerinin hukuk
egitimi bakimindan neden vazgeg¢ilmez hale geldigini agikg¢a ortaya koymaktadir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri teorik iceriklerinden ziyade iletisim
becerileri gelistirme ve miizakere tekniklerini uygulama baglaminda ele alinma-
lidir. Hukuk 6grencisi alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerini teknik agidan
bilmekle yetinmemeli, somut bir olayda uyusmazligin ¢ézliimlenmesi icin en
uygun yontemi gerekcelendirerek bulabilmeli ve bu yontemi uygulayabilir olma-
lidir. Bu baglamda hukuk meslekleri, yalnizca yazma becerisiyle icra edilemez-
ler. Tletisim ve retorik, hukuk mesleklerinde gegmisten giiniimiize vazgecilmez
nitelikteki temel yetkinlikler arasinda yer almaktadir®.

Nitekim hukuk hizmetlerinde otomasyonun sinirli kaldig: alanlarin basinda,
miivekkil ile hukuk¢u arasindaki insani iliski gelmektedir. Miivekkiller her ne
kadar yapay zeka destekli araglardan yararlansalar da, iginde bulunduklar1 uyus-
mazligin nihai ¢6ziimiinde, insan tarafindan kurulan iletisim ve empatiye dayali
degerlendirmeyi talep etmektedir'®. Bu nedenle hukuk egitimi almig kisilerin,

100 Riaz Begum, 'Legal Practice and Digitalization' [2025] 3(3) Social Science Review Archives 1812,
1813.

101 Susskind (n 66) 124.

102 Qusskind (n 66) 124.

103 Dietrich and others (n 36) 729.

104 Qchiifke-Zell and Asmussen (n 26) 98
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kanun koyucunun iradesini elestirel fakat gercekei bir bakis agisiyla degerlendi-
rebilmeleri; kiiresellesmis bir diinyada toplumsal dinamikleri, farkli kimlikleri
ve sosyal gerceklikleri anlayabilecek empatik bir perspektife sahip olmalar1 ge-
rekmektedir. Oysa dgrencinin pasif konumda kaldigi, 6gretim iiyesi merkezli bir
egitim modelinde, iletisim ve miizakere becerilerinin etkin bigimde gelistirilmesi
miimkiin degildir. Bu becerilerin kazandirilabilmesi, hukuk egitiminde iletisim
temelli ve uygulamaya dayali yontemlerin gliglendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Hukuk fakiiltelerinde arabuluculuk ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri
¢ogunlukla se¢imlik dersler kapsaminda okutulmaktadir. Ancak bu derslerde yer
verilen miizakere ve iletisim becerileri, yalnizca teknik bilgi olarak degil, hukuk
mesleginin toplumsal isleviyle dogrudan baglantili mesleki yetkinlikler olarak
ele alinmalidir*®®. Bu nedenle alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin daha
gliclii bigimde yer almasi, miizakere ve iletisim becerilerinin bilimsel temelde
ve uygulama boyutuyla 6gretilmesiyle birlikte, adalet arayan bireylerin bu hiz-
metlere giivenle erigebilecegine iligkin toplumsal inanci da gili¢lendirecektirc.
Hukuk 6grencisi, alternatif uyusmazlik ¢6zim yontemlerini teorik diizeyde bil-
mekle yetinmemeli; somut bir uyusmazlikta hangi yontemin daha uygun oldugunu
gerekgelendirebilmeli ve bu yontemi uygulayabilir hale gelmelidir. Bu amagla
iletisim ve miizakerede yapay zeka destekli simiilasyon temelli ¢calismalarin ve
uygulamaya dayali 6gretim yontemlerinin kullanilmasi, 6grencilerin gergek ha-
yattaki uyusmazliklar1 daha iyi kavramalarina katki saglayabilir'®’.

4. Disiplinler Arasi Yaklasimin Gerekliligi:

Hukuki is siiregleri giderek daha disiplinler arasii® hale gelmektedir; modern
teknolojinin kullanimi potansiyelinden tam olarak yararlanmak i¢in dilbilimciler,
bilgisayar bilimcileri ve istatistikg¢ilerle is birligi icinde ¢aligmak gerekmekte-
dir'®. Dijitallesmeyle birlikte bilgiye erisimin kolaylagmasi, bilgili insanin 6te-

105 Schifke-Zell and Asmussen (n 26) 99

1% Schifke-Zell and Asmussen (n 26) 87.

107 Ergiil (n 56) 337; Alfonso Renato Vargas-Murillo and others, ‘The Integration of Digital Technologies

in Legal Education: A Systematic Review of Trends and Challenges’ in Proceedings of the 2024
IEEFE 4th International Conference on Advanced Learning Technologies on Education & Research
(ICALTER) (IEEE 2024).

Gozler 2008 yilinda kaleme aldigi ¢alismasinda giiniimiiz diinyasinda hukukgularin yalnizca hukuk
alaninda derin bilgiye sahip olmalarinin yeterli olmadigini; ekonomi, sosyoloji, psikoloji, mantik ve
matematik gibi disiplinlerden de temel bilgiler edinmis, genis bir bakis agisina sahip olmalarinin,
hukuki meseleleri daha kolay anlamalarina ve ¢ozmelerine imkan taniyacagini vurgulamaktadir.
Gozler, ‘Kiiresellesme Siirecinde Hukuk Egitimi’ (n 63) 3029.

Stefan Eder, ‘Transformation der juristischen Ausbildung im Zeitalter von KI: Innovation durch
Hackathons’ (2025) KIR <https://rsw.beck.de/zeitschriften/kir/editorial/2025/02/13/transformation-
der-juristischen-ausbildung-im-zeitalter-von-ki--innovation-durch-hackathons> accessed 15 November
2025; Werner Schifke, Juan Mayoral and Martine Hvidt, ‘Socialisation to Interdisciplinary Legal
Education: An Empirical Assessment’ (2018) 52(3) The Law Teacher 273 274.
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sinde farkli becerilere sahip insanlara ihtiyact dogurmustur. Giiniimiizde yaratici-
lik, elestirel diistinme, problem ¢6zme, iletisim ve is birligi, medya ve teknoloji
kullanimi, esneklik, girisimcilik, kendi 6grenmesini yonetebilme, liretkenlik ile
liderlik ve sorumluluk gibi becerileri kazandirmak egitim kurumlarinin gorevi
olarak goriilmektedir'®. Bu becerilerin 6grenciye kazandirilmasinin temel kosulu
ise egitim programlarinin disiplinler aras1 bir yaklagimla tasarlanmasidir. Bu bag-
lamda, 6grencilerin sosyoloji, psikoloji, ekonomi, finans, tarih, siyaset bilimi,
cografya, istatistik, veri bilimi, siber giivenlik gibi farkli alanlarda kendilerini
gelistirebilecekleri zengin ve erisilebilir bir segmeli ders havuzunun olusturul-
mas1 gerekmektedir.

Bu doniisiimiin hukuk egitimine yansimasi bakimindan, hukuk fakiiltelerin-
deki mevcut ders yikiiniin 6grenciler iizerinde yarattig1 akademik baski da goz
ard1 edilmemelidir. Universiteye girinceye kadar yogun ¢alisma temposu nede-
niyle toplumsal hayattan kopan 6grencilerin bu asosyal yapilarini, agir ve yogun
hukuk derslerinin pekistirdigi goriilmektedir. Ogrencilerin farkli alanlarla temas
kurabilmeleri, kisisel gelisimlerini destekleyebilmeleri ve sosyal becerilerini
giiclendirebilmeleri i¢in ders yiikiiniin makul diizeyde tutulmas1 ve programlar-
da farkli disiplinlerden derslere yer verilmesi dnem tasimaktadiri't. Disiplinler
arast dersler, hukukun yalnizca normatif yoniinii degil; sosyolojik, psikolojik,
teknolojik ve ekonomik boyutlarini da gérmelerine imkan taniyarak daha genis
perspektife sahip hukukcularin yetismesine katki saglamaktadir.

Mesleki uygulama da bu ihtiyact agik bigimde teyit etmektedir. Giiniimiizde
hukuki is siire¢leri giderek daha disiplinler aras1 hale gelmekte; 6zellikle uyus-
mazliklarin ortaya ¢ikmadan 6nlenmesini hedefleyen hukuki risk yonetimi alani
Oonem kazanmaktadir. Bu alanda ¢alisan hukukcularin, muhasebeciler, vergi uz-
manlar1 ve danigmanlarla birlikte ¢alisarak entegre ¢oztimler iiretmesi beklen-
mektedir!?. Sozlesme yazimi artik yalnizea dil becerisine degil; ekonomik, mali
ve teknik riskleri dngdrebilen ¢ok boyutlu bir yaklasima dayanmaktadir.

Nitekim ABD’de yapilan giincel arastirmalar, kurumsal miivekkillerin hukuk
hizmetlerinde cesitlilik ve kapsayicilik, etkili is birligi ve yenilikgilik gibi unsur-
lara 6zel 6nem verdigini gostermektedir. Hukuk biirolar1 avukatlarinin teknoloji
uzmanlari, mithendisler ve veri bilimcileri gibi farkli disiplinlerden profesyo-
nellerle birlikte caligsmasini beklemekte; ayrica avukatlarin teknolojiyi daha iyi
anlamalarini ve miivekkillerine teknoloji odakli ¢oziimler sunmalarini talep et-
mektedir. Keza, is birligine ve yenilik¢i uygulamalara 6ncelik veren hukuk bii-
rolarinin hem karliliklarinin daha yiiksek oldugu hem de yetenekli hukukgulari
elde tutmada daha bagarili oldugu, bu doniisiime direnen biirolara kiyasla agikca

110 Erdem and Azarkan (n 70) 3.
111 Erdem and Azarkan (n 70) 9.
112 Susskind and Susskind (n 1) 115.
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ortaya konulmustur®®, Arastirmalar, hukuk biirolarinin farkli alanlarda uzman
olan ve is birligi yapabilen ekipler istthdam emesi halinde daha yaratici, problem
¢ozmede daha iyi ve yenilik¢i olduklarint gdstermektedir'.

Bu ¢ergevede, hukuk egitiminde disiplinler arasi yaklagimin gii¢lendirilme-
si zorunlu olmakla birlikte, tim 6grencilerin tek tip bir miifredat ve yontemle
yetistirilmesinin her zaman uygun sonuglar dogurmayacagi da géz oniinde bu-
lundurulmalidir. Hukuk, dogas1 geregi farkli bakis agilarini, yoruma agikligi ve
tartismay1 i¢inde barindiran bir disiplindir. Bu nedenle dijital araglar ve ortak
ogrenme platformlari, hukuki diisiinmenin cesitliligini sinirlayan kati cergeveler
haline gelmemeli; aksine 6grencilerin farkli yontemlerle diisiinme, tartisma ve
¢Ozlim liretme kapasitelerini destekleyen tamamlayici araglar olarak konumlan-
dirilmalidir. Adalet kavraminin kagiilmaz siibjektif boyutu dikkate alindiginda,
hukuk egitiminde esas olan, dgrencilerin neyin adil oldugu konusunda tek tip
sonuglara ulagmalar1 degil; adil bir sonuca hangi yontemle, hangi gerekgelerle
ulastiklarini ortaya koyabilmeleridir. Bu nedenle hukuk egitiminde dijital araglar
ve ortak miifredat yararli olmakla birlikte, bunlarin 6grencilerin kendi yontemle-
rini gelistirebilecekleri, farkli diisiinme bi¢imlerine ve disiplinler arasi etkilesime
acik bir egitim tasarimi i¢inde uygulanmasi dnem tagimaktadir.

C. YONTEM, OLCME VE DEGERLENDIiRME

Dijitallesmenin hukuk egitimine etkisi yalnizca miifredat igeriginin degis-
mesiyle sinirl degildir. Asil doniisiim, hukuk bilgisinin nasil 6gretildigi ve nasil
degerlendirildigi sorularinda ortaya ¢ikmaktadir. Ginimiizde hukukc¢udan bekle-
nen yetkinlikler, salt teorik bilgi aktarimina dayali 6gretim yontemlerinin dtesine
gecilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle hukuk egitiminde yontem, igerik
ve 6lgme-degerlendirme arasindaki iligskinin yeniden kurulmasi gerekmektedir.
Tiirkiye’de agirlikla uygulanan takrir yontemi bilgi aktarimini saglarken beceri
kazandirma konusunda elestiriye agiktir. Almanya’da da ders igeriklerinin agir-
ligina karsin pratik uygulama deneyiminin lisans egitimi sirasinda saglanmama-
s1 elestirilmekte; hukuk egitiminin {icretli stajlar ve uygulama seminerleri gibi
daha fazla pratik imkanla sekilde yeniden yapilandirilmasinda fayda bulundugu
ifade edilmektedir'®.

Tiirkiye bakimindan yontem gelistirme ihtiyaci, hukuk teknolojilerinin egitim
siireclerine yeterince entegre edilememesi 6rneginde agik bigimde goriilmekte-
dir. UYAP, hukuk mesleklerinin icrasinda temel bir dijital ara¢ olmasina ragmen,
hukuk fakiiltelerinde uygulamali bicimde dgretilememektedir. Ogrenciler cogu

113 Kimbrough (n 45) 51.
114 Kimbrough (n 45) 52.

15 Sophie Dahmen, Jasmin Stolzenburg and Lars Nielsen, ‘Juristenausbildung: Fachkriftemangel
vorprogrammiert’ (2024) AnwBI 220.
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zaman sistemi ancak staj doneminde gozlemleyebilmekte; bu siirecte dahi kisisel
erisim yerine baska kullanic1 hesaplari iizerinden islem yapilmasi gibi, glivenli
elektronik imza kullanimina iliskin hukuki sakincalar doguran uygulamalar ortaya
¢ikabilmektedir. Bu durum, hukuk egitiminde giivenli, kontrollii ve uygulamaya
yakin 6grenme ortamlarinin eksikligini gdstermekte; birebir sistem erigsiminin
miimkiin olmadigi durumlarda simiilasyon temelli pedagojik araclarin gelistiril-
mesini zorunlu hale getirmektedir.

Bu noktada hukuk egitiminde yenilik¢i bir yontem olarak hackathon format-
lar1, s6z konusu uygulama a¢igin1 gidermeye yonelik etkili bir 6grenme imkani
sunmaktadir. Nasil ki farazi dava yarigsmalar1 usul hukuku ve tartigsma becerile-
rinin kazandirilmasinda deneyimsel 6grenmeyi miimkiin kiliyorsa, hackathonlar
da dijitallesen hukuk pratigine 6zgii sorunlarin, disiplinler aras1 ve is birligine
dayali bir ortamda ele alinmasini saglamaktadir. Farazi dava yarigmalart agirlikls
olarak geleneksel hukuki yetkinliklere odaklanirken, hackathon formatlari dijital
okuryazarligi, teknolojiyle ¢alisma becerisini ve farkl disiplinlerle ortak {iretim
kiiltliriinii gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu etkinliklerde 6grenciler, ¢ogu zaman
kamu kurumlar1 veya 6zel sektor tarafindan belirlenen gercek sorunlar iizerinde,
danigsmanlarin rehberliginde ekip halinde ¢alismakta; drnegin mevzuata uygun-
luk denetimini otomatiklestiren araglar gelistirmekte, hukuki danisma saglayan
sohbet robotlar1 tasarlamakta veya dava yonetim platformlarini test etmektedirt®.
Bu tiir ¢alismalar, teorik hukuk bilgisi ile mesleki pratik arasindaki boslugun ka-
patilmasina somut katki sunmaktadir®’.

Ancak bu katkinin kalici olabilmesi i¢in, uygulamaya dayali bu 6grenme de-
neyimlerinin donemsel etkinliklerle sinirli kalmamasi; 6grenciler arasi etkilesimi
stirdiiren ve akran 6grenimini destekleyen yapilarla tamamlanmasi gerekmektedir.
Bu cercevede, benzer konular1 ayn1 donemde caligan 6grencilerin etkilesimini
artirmak amaciyla sosyal medya aracglari tizerinden ulusal ve uluslararas: ders
topluluklarinin kurulmast; bu topluluklarin ¢evrimigi tartigmalar veya goriintiilii
goriismeler yoluyla 6grenmeyi siireklilestirmesi 6nerilmektedir. Ayrica 6grenci-
lerin ilerlemesini degerlendirmek ve konu hakimiyetini 6l¢gmek icin dijital de-
gerlendirme yontemlerinden yararlanilabilecegi ifade edilmektedir*e.

Dijitallesme, egitim yontemlerinde de belirgin degisikliklere yol agmaktadir.
Artik 6gretim iiyeleri bilgiyi dogrudan aktaran kisilerden ¢ok, 6grenme siirecini
yonlendiren ve kolaylastiran bir konumdadiri*®. Pandemi sonrasinda elektronik
kaynaklara ve ders videolarina erigimin yayginlagsmasi, 6grencilerin teorik bilgiyi

116 Kharitonova and Sannikova (n 89) 69.
117 Eder (n 109).
118 Binford (n 33) 184.

119 Mateus de Oliveira Fornasier, ‘Legal Education in the 21st Century and the Artificial Intelligence’

(2021) 19(31) Revista Opiniao Juridica 3.
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biiyilik dlgiide dijital materyaller {izerinden edinmelerini kolaylagtirmistir. Buna
karsilik, uygulamaya yonelik derslerde sinif i¢i etkilesimin dnemini korudugu ve
ogrencilerin yiiz yiize ¢alismay1 tercih ettigi goriilmektedir. Bu nedenle hukuk
egitiminde beceri kazandirmaya yonelik yontemlerin (simiilasyonlar, uygulama
seminerleri, ekip caligmalar1 ve proje temelli 6§renme gibi) daha sistematik bi-
¢imde kullanilmas: gerekmektedir.

Yontemsel doniisiimiin dogal sonucu olarak 6l¢gme ve degerlendirme siste-
minin de yeniden diisliniilmesi zorunludur. Beceri temelli bir egitim anlayisinin,
yalnizca klasik yazili sinavlar veya test yontemleriyle degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Hukuki muhakeme, iletisim, miizakere, problem ¢dzme ve dijital aragla-
11 kullanma becerileri; sunumlar, miizakere simiilasyonlari, arastirma ve makale
caligmalari, proje ¢iktilar1 ve uygulamali performans degerlendirmeleri gibi ¢ok
boyutlu dlgme araglariyla desteklenmelidir. Olgme y&ntemleri ile kazandirilmak
istenen yetkinlikler arasindaki uyum saglanmadig: siirece, miifredatta yapilan
icerik degisiklikleri beklenen etkiyi yaratmayacaktir.

Dijitallesmenin beraberinde getirdigi yontem ve 6l¢meyi ilgilendiren bir diger
mesele, hukuk teknolojilerine erisimde ortaya ¢ikabilecek esitsizliklerdir. Yapay
zeka araglariin ve hukuk teknolojilerinin {icretli olmasi, 6grenciler arasinda di-
jital imkanlara erisim bakimindan farkliliklar yaratabilmekte; bu durum dijital
yoksunluk 6rnegi olarak kabul edilmektedir’?®. Bu nedenle iiniversitelerin gerekli
teknik altyapiyi, insan kaynagini ve mali destegi saglayarak tim 6grenciler igin
esit 0grenme kosullar1 olusturmasi 6nem tasimaktadir.

Ne var ki esit erigim tek basina yeterli degildir. Dijital araglar ancak 6grenme
hedefleriyle uyumlu, uygulama agirlikli ve 6grenci merkezli bir 6gretim tasarimi
i¢inde anlamli sonug {iretir. Bu a¢idan hukuk fakiiltesi kontenjanlarinin azalmasi*??,
egitimin niteligini artirmak bakimindan bir firsata doniisebilir zira Tiirkiye’de
uzun siire, 6grenci sayisinin fazlaligi nedeniyle 6gretim liyesi merkezli, teorik
anlatima dayanan ve sinif i¢i etkilesimin sinirli kaldigi bir egitim pratigi baskin
olmustur. Kontenjanlarin azalmasi, takrir yonteminin agirligini azaltarak 6grenci
merkezli egitim modellerini'?? miimkiin kilabilir; 6grencilerin daha aktif oldugu??,

120 Lorber (n 2) 378.

121 Kontenjanlardaki azalma egilimi yalnizca Tiirkiye’ye 6zgii degildir; Amerika’da da benzer bir

stire¢ yasanmustir. 2023 yilinda on yil 6ncesine kiyasla 10.000 daha az hukuk fakiiltesi mezunu
oldugu belirtilmektedir. Susskind (n 66) 144.

Dijitallesme, egitimde 6grenci merkezliligini artirma potansiyeli tasimaktadir. Bu sayede
kisisellestirilmis egitim programlari sunulmasi miimkiin héle gelebilecek; her bir 6grencinin
o0grenme hizina ve ihtiyaglarina uygun, ilgi alanlarini dnceleyen yaklasimlar gelistirilebilecektir.
Boylece hukuk egitimi, tek tip bir model olmaktan ¢ikarak 6grencinin bireysel potansiyelini azami
diizeyde gelistiren daha esnek bir yapiya evrilebilir. Bkz. Ergiil (n 56) 339; Binford (n 33) 157.

Ogrencinin aktif oldugu bir 6grenme modelinde, siifca benimsenen; okuma ve aragtirmaya
yonelme, isbirligi ve dayanisma i¢inde ¢alisma, hiyerarsiden uzak esit bir iletisim kurma, farkli
seslerin duyulmasini saglama, demokratik bir tartigma ortami olusturma, hukuktaki adaletsizlikleri

122
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muhakeme giicii*?* ile uygulama becerisini gelistiren 6gretim stratejilerinin ge-
listirilmesini de saglar. Ancak bu firsatin degerlendirilebilmesi, 6gretim iiyele-
rinin pedagojik yeterliliklerini gelistirmesine baglidir. Dijital ¢cagin gerektirdigi
egitim modellerinin uygulanabilmesi i¢in 6gretim iiyelerinin yalnizca akademik
uzmanliklarini degil, 6gretim tasarimi ve 6lgme-degerlendirme konularindaki
yetkinliklerini de gelistirmeleri gerekmektedir. Aksi halde hukuk fakiilteleri, 21.
yilizyilda 20. yiizyilin hukukgusunu yetistirmeye devam edecektir'?.

Hukuk egitiminde 6l¢gme ve degerlendirme sisteminin yeniden diisiiniilmesi,
constructive alignment” (yapict uyum) yaklasimi ¢ergevesinde ele alinmalidir. Bu
yaklasima gore, 6grenme ¢iktilari, 6gretim yontemleri ve 6lgme-degerlendirme
araclar1 arasinda yapisal bir uyum bulunmadigi silirece egitim siirecinin hedefle-
nen yetkinlikleri kazandirmasi miimkiin degildir. Hukuk mesleklerinin icrasinda
beklenen temel beceriler; hukuki muhakeme, somut olaya norm uygulayabilme,
gerekeeli karar tiretebilme, iletisim ve miizakere yetkinligi, etik sorumluluk bi-
linci ve dijital araglari elestirel bigimde kullanabilme gibi ¢ok boyutlu unsurlari
icermektedir. Buna karsin hukuk fakiiltelerinde halen yaygin bi¢imde kullanilan
klasik yazili sinavlar veya ¢oktan se¢meli testler, cogu zaman yalnizca bilgi dii-
zeyini 6lgmekte ve bu becerilerin gelisimini yeterince yansitmamaktadir. Bu ne-
denle 6grenme ¢iktilarinin beceri temelli olarak yeniden tanimlanmasi; 6gretim
siireclerinde vaka analizi, simiilasyon, miizakere uygulamalari, klinik ¢caligsma-
lar ve proje temelli 6grenme yontemlerinin artirilmasi; 6l¢me ve degerlendirme
agsamasinda ise sunumlar, uygulamali dosya c¢aligmalari, portfolyo degerlendir-
meleri, performans temelli gorevler ve akran degerlendirmesi gibi yontemlerin
kullanilmas1 gerekmektedir. Aynt mantik, hukuk mesleklerine giris sinavlar1 ba-
kimindan da gegerlidir. Meslek siavlarinin yalnizca bilgi 6lgen test formatina
dayanmasi, hukuk egitimi siirecinde kazandirilmasi hedeflenen becerilerle mes-
lege kabul olgiitleri arasinda bir uyumsuzluk yaratmaktadir. Bu nedenle mesle-
ge girig ve yeterlilik sinavlarinin, hukuki muhakeme, uygulama becerisi ve etik
degerlendirme kapasitesini 6lgebilen ¢ok asamalil bir yapiya doniistiiriilmesi,
hukuk egitimi ile mesleki pratigin biitiinliglinii saglayacak zorunlu bir reform
alan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

SONUC

Dijitallesme ve yapay zeka teknolojileri, yalnizca hukuk uygulamasini degil;
uyusmazliklarin ortaya ¢ikis bigimini, taraflarin beklentilerini ve ¢6ziim yolla-

fark edebilme, elestirel diisiinme ve sorumluluk bilinciyle hareket etme gibi ilkelere uyulmasi
beklenir. Bkz. A Asli Simsek and M Yagiz Aygiin, ‘Insan Haklar1 Temelli Hukuk Klinigi Modeli:
Yasama Klinigi Uygulamasi’ (2020) 10(1) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27, 27-76.

124 Adil Atasoy, Piiren Akcay and Emre Kiyak, ‘Hukuk Fakiiltelerinde Ogretim Siirecinin Yeniden
Yapilandiriimasi ve Bir Ders Programi Onerisi’ (2020) 1 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 41 213,
221; Usaklioglu (n 73) 48.

125 Susskind (n 66) 146.
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rin1 da donistiirmektedir. Bu doniisiim, hukuk mesleklerinden beklenen bilgi
ve becerilerin yeniden tanimlanmasina yol agmaktadir. Hukuk fakiiltelerinin
bu degisime kayitsiz kalmasi miimkiin gériinmemektedir. Bu ¢ergevede hukuk
egitiminde ihtiya¢ duyulan reform, yalnizca miifredata yeni dersler eklemekten

sinin biitiinciil bicimde yeniden diisiiniilmesini gerekli kilmaktadir.

Bununla birlikte, hukuk¢u nosyonunun temelini olusturan hukukun genel
ilkeleri, yorum ydntemleri ve hukuk metodolojisi, dijital cagda da miifredatin
vazgegilmez ekseni olmaya devam etmelidir. Yapay zeka ve dijitallesmeye iliskin
igerikler bu ¢ekirdek yapi1 {lizerine insa edilmeli; hukuk 6grencilerine yalnizca
teknolojiyi kullanma becerisi degil, ayn1 zamanda teknolojik ¢iktilar1 sorgula-
ma, dogrulama ve elestirel bi¢imde degerlendirme yetkinligi kazandirilmalidir.
Bu nedenle dijitallesmenin yalnizca se¢imlik dersler araciligiyla ele alinmasi
yerine, yeni hukuk alanlarinin mevcut teorik derslerin i¢ine entegre edilmesi ve
uygulama boyutuyla desteklenmesi daha islevsel bir yaklasim olarak goériinmek-
tedir. Tiirkiye’de hukuk fakiiltesi kontenjanlarinda yasanan azalma da, 6grenci
merkezli ve uygulama agirlikli 6gretim yontemlerinin giiclendirilmesi a¢isindan
onemli bir firsat sunmaktadir.

Hukuk egitiminin doniisiimiinde pedagojik boyut 6zellikle dnem tagimaktadir.
Egitimde hedeflenen beceriler ile 6gretim yontemleri ve dlgme-degerlendirme
araglar1 arasinda yapisal bir uyum saglanmadigi siirece, miifredatta yapilan degi-
sikliklerin beklenen etkiyi yaratmasi giigtiir. Bu nedenle hukuk egitiminde, hukuki
muhakeme, problem ¢6zme, gerekceli yazma, aragtirma ve iletisim becerilerini
Olcebilen yontemlerin gelistirilmesi gerekmektedir. Vaka temelli ¢alismalar, uy-
gulama simiilasyonlari, yazili analizler, miizakere ve iletisim performanslari gibi
¢ok boyutlu degerlendirme araglari, hukuk mesleklerinin icrasinda gerekli olan
yetkinliklerin egitim siirecinde goriiniir hdle gelmesini saglayacaktir. Bu yakla-
sim, 6gretim hedefleri ile degerlendirme yontemleri arasinda yapici uyumu esas
alan pedagojik bir modelin hukuk egitimine uyarlanmasi anlamina gelmektedir.

Bu baglamda, meslege gegiste belirleyici rol oynayan sinav sistemlerinin de
yeniden degerlendirilmesi kacinilmazdir. Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi ve
benzeri meslek sinavlarimin agirlikli olarak test temelli bilgi 6l¢limiine dayanmast,
fakiiltelerde beceri odakli 6gretim ve degerlendirme yontemlerinin gelismesini
sinirlamaktadir. Oysa hukuk mesleklerinin gerektirdigi yetkinlikler, ezberleme
ve dogru segenegi bulma becerisiyle sinirli degildir. Bu nedenle meslege giris
sisteminin, hukuki muhakeme, gerekceli karar ve dilek¢e yazma, sorgulama ve
problem ¢ozme gibi becerileri 6l¢ebilecek bigimde agamali olarak yeniden ya-
pilandirilmasi, hukuk egitiminin hedefleriyle meslek pratigi arasindaki uyumu
gliclendirecektir.

Ote yandan, otomasyon ve yapay zeka uygulamalarinin yayginlasmasina ragmen
uyusmazliklarin 6ziinde bireysel ve insani bir nitelige sahip oldugu unutulma-
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malidir. Taraflarin duygulari, beklentileri ve adalet algilari, tamamen otomatik
¢Oziimlerle karsilanabilecek nitelikte degildir. Bu nedenle hukuk egitiminde al-
ternatif uyusmazlik ¢6zliim yontemlerine, iletisim ve miizakere becerilerine daha
fazla agirlik verilmesi gerekmektedir. Takrir sistemine dayali 6gretim anlayisi
yerine, dgrenciyi aktif kilan, tartisma ve uygulamay1 merkeze alan 6grenci odakli
egitim modellerinin giiclendirilmesi, dijital cagda hukuk¢unun mesleki roliinii
siirdiirebilmesi bakimindan 6zel 6nem tasimaktadir.

Yapay zeka ve hukuk teknolojilerinin egitim siirecine dahil edilmesi ise artik
kacginilmazdir. Ancak bu araglar, hukuk¢unun muhakeme yeteneginin yerine gegen
sistemler olarak degil, onu destekleyen araglar olarak ele alinmalidir. Yapay zeka
¢iktilarinin dogru oldugu yoniindeki 6nyargt ve bu ¢iktilara sorgulamadan giiven-
me egilimi, ancak bilingli bir egitimle asilabilir. Bu nedenle hukuk egitiminde
yapay zekanin yalnizca kullanimi degil, sorumlu ve denetlenebilir kullanimi da
ogretilmelidir. Dijital ¢agda basarili olacak hukukgular, teknolojiyi bir otorite
olarak kabul edenler degil; kendi muhakemesini koruyarak bu araglari elestirel
ve bilingli bi¢imde kullananlar olacaktir.

Halihazirda hukuk fakiiltelerinde kapsamli ders programlar1 uygulanmakta;
programlarin omurgasini zorunlu dersler olustururken, se¢imlik derslerle 6gren-
cilerin giincel konulara yonelmesi amaglanmaktadir. Bununla birlikte yapay zeka
caginda, dgrencilerin ihtiya¢ duydugu yetkinlikleri kazandirmak i¢in miifredat
degisikligi ii¢ sekilde yapilabilir: (1) hukuk teknolojileriyle ilgili derslerin se¢im-
lik ders olarak programa eklenmesi, (2) mevcut derslerin iceriklerine dijitallesme
bagliklarinin sistematik bigimde dahil edilmesi ve (3) uygulama derslerinde diji-
tal sistemlerin bizzat kullandirilmasi; 6grencilerin avukat ya da hakim sifatiyla
simiilasyon uygulamalari iizerinden pratik yapmasinin saglanmasi. Ozellikle di-
jitallesmenin mevzuat degisikligi ve yerlesik uygulama yoluyla hukuk sistemi-
nin parcasi haline geldigi alanlarda, ders igeriklerinin giincellenmesi artik tercih
degil zorunluluktur.

Sonug olarak hukuk fakiilteleri, yargi erkinin insan kaynagini yetistiren ku-
rumlardir ve hukuk egitiminin niteligi dogrudan adalet sisteminin kapasitesine
yansimaktadir. Bu nedenle hukuk egitiminde asgari standartlarin saglanmasi,
ancak bunun yaninda fakiiltelerin kendi pedagojik ve akademik yaklasimlarini
gelistirebilecekleri esnek bir yapinin korunmasi 6nem tagimaktadir. Miifredatin
hukukun i¢ mantigini koruyarak ekonomi, psikoloji, iletisim, veri okuryazarligi ve
bilgisayar bilimleri gibi alanlarla temas edecek sekilde yeniden yapilandirilmasi;
dijital cagin gerektirdigi yetkinliklerin siirdiiriilebilir bigimde kazandirilmasinin
temel kosulu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir yaklasim, yapay zeka ¢agin-
da hukuk egitimini yalnizca teknolojiye uyum saglayan degil, hukukun temel
degerlerini koruyarak doniisiimii yonlendiren bir modele doniistiirebilecektir.
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