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YAPAY ZEKA 7223 SAYILI KANUN (UGTDK)
KAPSAMINDA URUN SAYILABILIR Mi?

Can Al be Considered as a Product Under Law No. 7223 (PSTR)?

Oguz Gokhan YILMAZ'

Ozet

Hukukumuzda miistakil diizenlenmesi itibariyla ¢ok da eski olmayan iiriin sorumlulugu kavrami
kanundan dogan bir 6zel hukuk sorumlulugu halidir. Zira bu husus hukukumuzda 12 Mart
2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan ve bir yil sonra yiiriirlige giren 7223 sayili Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) ile diizenlenmistir. Uriin sorumlulugundan
bahsedebilmek i¢in ilk olarak tiriin kavramindan ne anlasilmasi gerektigini belirlemek gerekir. Her
ne kadar UGTDK ({iriin tanimma yer vermekteyse de bu tanim yapay zekay1 ve yazilimi dogrudan
icermemektedir. Yine de 6zellikle yapay zekanin giiniimiizde gelmis oldugu asama, gelecekteki
potansiyeli ve ekonomik gercekligi karsisinda yapay zekanin da iiriin olarak nitelenebilmesi
miimkiindiir. YZ’nin hukuken iiriin olarak nitelenebilmesi goriisii, UGTDK hiikiimleri, miistahzar
kavraminin anlami, esya kavraminin medeni hukuk ve UGTDK baglamindaki anlamlari 1s13mda
hukukun dinamizmi ¢er¢evesinde yorum yontemleriyle ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: {iriin kavrami ve yapay zeka; yapay zeka iirlin sayilabilir mi, iirlin sorumlulugu,
7223 sayili Kanun ve yapay zeka, yazilimin cismaniligi

Abstract

The concept of product liability, which is a relatively recent autonomous regulation in Turkish
law, constitutes a form of private law liability arising from the law. This matter is regulated by the
Product Safety and Technical Regulations Law No. 7223 (PSTR), which was published in the Official
Gazette on March 12, 2020, and entered into force one year later. To address product liability, it
is first necessary to determine what should be understood by the concept of a product. Although
the PSTR provides a definition for a product, this definition does not explicitly include artificial
intelligence (Al) and software. Nevertheless, considering the current stage of Al development,
its future potential, and economic reality, it is possible to characterize Al as a product. The view
that Al can be legally qualified as a product emerges through methods of interpretation within
the framework of legal dynamism, in light of the provisions of Law No. 7223, the meaning of the
concept of ‘preparation’ (miistahzar), and the definitions of ‘property/thing’ within the context
of both civil law and the PSTR.

Key words: The concept of product and Al, can Al be qualified as a product, product liability,
Law no 7223 and Al the corporeality of software
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GIRIS

Sorumluluk en genel ifadeyle kisinin kendi davranis ve eylemlerinin sonucuna
katlanmasi olarak ifade edilebilir. Bu davranis ve eylemler glindelik hayatin ida-
mesi igerisindeki rutinler olabilecegi gibi mesleki bir faaliyet dolayisiyla ortaya
¢ikan eylemler de olabilir. Hukuki agidan da sorumluluk bu genel tanima paralel
olarak kiginin eylemleri sonucunda ortaya ¢ikan zararin giderilmesinden kimin
sorumlu olacagidir. Bu esas dogrultusunda sorumluluk hukuku bir kisinin bagka
bir kisiye verdigi zarar1 hangi sartlar altinda tazmin etmekle yiikiimlii olacagini
gosteren kurallar biitiinii olarak da belirtilmektedir.*

Ozel hukuk igerisinde sorumlulugun dogmast igin bir yiikiimliiliik ihlalinin
olmasi yani 6n goriilenin digina ¢ikma halinin varlig gerekir. Taraflarin bir s6z-
lesme iliskisi i¢erisinde bulundugu durumlarda bir tarafin s6zlesmeye aykir1 dav-
ranmas1 bu yiikiimliiliik ihlalinin gériiniimiidiir. Ote yandan 6zel hukuk alaninda
da hukuk kurallarinin objektif olarak herkese yiiklemis oldugu genel davranig
kurallar1 bulunmaktadir. Bu davranis kurallarinin disina ¢ikilmasi da yiikiimlii-
liik ihlalinin baska bir goriintimiidiir. S6zlesme dolayisiyla olusan sapma hali
sozlesmesel sorumluluk, genel davranis yiikiimliiliiklerin uymama da haksiz fiil
olarak ifade edilmektedir.? Esasinda 6zel hukuk sorumlulugunun temel olarak
sozlesmesel sorumluluk ve haksiz fiil sorumlulugu olarak ikili siniflandirilmasi
Roma Hukukuna dayanmaktadir.?

Belirtmek gerekir ki haksiz fiil ve sézlesmesel sorumlulugun yaninda kanun-
dan dogan bazi hallerde yine 6zel hukuk sorumlulugu s6z konusu olabilmekte-
dir. Kusursuz sorumluluk, tehlike sorumlulugu ya da olagan sebep sorumlulugu
gibi isimler altinda ifade edilebilmektedir bu haller. Temel olarak kisinin belirli
sartlarin varlig1 halinde ylkiimliliik ihlaline (hukuka aykiriliga) gerek olmak-
sizin kanun hiikmii dolayisiyla sorumlu olacagi hallerdir. Bazen yiiriitiilen bir
faaliyetin dogasindan kaynaklanan tehlike bu sorumluluga esas alinmaktayken
bazen i¢inde bulunulan kisisel durumlar bu sorumluluga esas alinabilmektedir.
Yine kendine 6zgii bir bor¢ kaynagi olarak vekaletsiz is gorme ve sebepsiz zen-
ginlesme de sorumluluk kaynagi olarak degerlendirilebilir.

Hukukumuzda miistakil diizenlenmesi itibariyla ¢ok da eski olmayan iiriin so-
rumlulugu kavrami da kanundan dogan bir 6zel hukuk sorumlulugu halidir. Zira
bu husus hukukumuzda 12 Mart 2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan ve
bir y1l sonra yiiriirliige giren 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu (UGTDK) ile diizenlenmistir. UGTDK iiriin sorumlulugunun yaninda
basta iiriin giivenligi olmak iizere bagkaca diizenlemeler de igermektedir. Ancak
yine de iiriin sorumlulugunu diizenleyen temel mevzuat hitkkmiindedir.

1 Seda Gayretli Aydmn, “Yapay Zekdanin Uriin Sorumlulugu”, (2. Bask1 Adalet 2024) 122.
2 Gayretli Aydin (n 1) 123 vd.
Fikret Eren, “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, (30 Baski Legem 2025) 118.
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Uriin sorumlulugundan bahsedebilmek icin &ncelikle iiriin kavramindan ne
anlagilmas1 gerektigini belirlemek gerekir. Zira iirlin sorumluluguna basvura-
bilmek igin ilk olarak ortada bir {iriin olmas1 gerekecektir. Dolayistyla UGTDK
diizenlemis olsa da iiriin kavraminin spesifik olarak ele alinmasi isabetli olacak-
tir. Ote yandan teknolojiyle baglantili olarak degisen hayat kosullar1 pek cok
kavramin zamana gore giincellenmesini ya da yeniden ele alinmasini da berabe-
rinde gerektirmektedir. Bu baglamda giinlimiiz itibariyla yapay zeka kavramini
zikretmek gerekir. Bu ¢alismanin ilham kaynagi da hukukumuzda nispeten yeni
olan iiriin sorumlulugu ile bircok kavrami kdkten degistirmeye baslayan yapay
zekanin kesigimidir.

Bu kapsamda, ¢alismamizda yapay zekanin 7223 sayili Kanun kapsaminda
iirlin olarak nitelenip nitelenemeyecegi sorusu cevaplandirilmaya caligilacaktr.
I1k olarak iiriin sorumlulugu kavramina dair agiklamalarda bulunulacaktir. Daha
sonra dzellikle {iriin kavraminin ne oldugu iizerinde durulacaktir. Uriin sorumlu-
lugu kavrami1 hukukumuzda nispeten yeni ise de UGTDK ’ya ilham veren Avrupa
Birligi Direktifine de deginilecektir. Bu agiklamalardan sonra yapay zekanin iiriin
olarak nitelenip nitelenemeyecegine dair goriislerimize yer verilecektir.

1. Uriin Sorumlulugu Kavrami

Uriin sorumlulugu, piyasada yer alan bir {iriiniin olmas1 gerektigi gibi olma-
masindan (hatali/ayipli olmasindan) dolay1 ortaya ¢ikan zarardan, lriinii iirete-
nin ya da iireten gibi olacagi belirtilen kisilerin tazminat sorumlulugunu ifade
etmektedir.* Ortaya ¢ikan bir zararin telafi edilmesi hukuk sisteminin ontolojik
gerekgelerinden de bir tanesidir. Bu sebeple farkli kosullar ya da iliskiler ¢erge-
vesinde ortaya ¢ikan zararin giderimi i¢in ¢esitli sorumluluk rejimleri bulunmak-
tadir. Uriin sorumlulugunun da 6zgiin nitelikleri oldugunu ve hukuki niteliginin
ayrica lizerinde durulmasi gerektigini ifade edebiliriz.

Ote yandan iiriin sorumlulugu kavrami ve yine bu kavramin iginde yer alan
bagl terimler farkli sekillerde isimlendirilebilmektedir. Bu sebeple {irtin sorum-
luluguna iliskin ag¢iklamalarda bulunmadan 6nce kavramsal terminolojiye de-
ginmek faydali olacaktir.

1.1. Terminoloji

Piyasada yer alan ve uygunsuz olmalar1 sebebiyle zarara yol acan iiriinlerden
dogan sorumluluk farkli isimler altinda ifade edilmektedir. Isimlendirmeye bakil-
diginda temel olarak ikili bir ayrimin yapildig: sdylenebilir. Bu baglamda, 6gretide

4 Cigdem Kirca, “Uriin Sorumlulugu”, (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2007)

1; Dogukan Arik, “Avrupa Uriin Sorumlulugu Direktifi Ile Karsilastirmali Olarak 7223 Sayili
Uriin Giivenligi Teknik Diizenlemeler Kanunu Uyarimca Uriin Sorumlulugu”, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023), https://tez.yok.gov.tr/
UlusalTezMerkezi/, E.T. 01/03/2026, 6.
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yaygin bir grup yazarin sorumlulugun objesine odaklanarak iiriin sorumlulugu
ifadesini tercih ettigini® bunun yaninda diger bir grup yazarin da sorumlulugun
siijjesini vurgulayarak kavrami ifade ettiklerini gérmekteyiz.

Ancak sorumlulugun asil kaynaginin piyasaya sunulan bir iiriin olmasini 6nce-
leyen bir yaklasimla objeye odaklanan yazarlar gibi bu ¢alisma igerisinde de daha
cok iiriin sorumlulugu ifadesi kullanilacaktir. Ote yandan sorumlulugun siijesini
On plana ¢ikaran yazarlar bakimindan da yeknesak bir isimlendirme olmay1p {ire-
ticinin sorumlulugu®, imalat¢inin sorumlulugu’ ve yapimcinin sorumlulugu® gibi
isimlendirmeler de mevcuttur. Isimlendirme farkliliginin meselenin kapsami ve
niteligi a¢isindan esasl bir fark olusturmayacagini da belirtmek gerekir. Nitekim
bazi yazarlar farkli isimlendirmeleri bir arada kullanabilmektedirler.°Belirtmek
gerekir ki 7223 say1li UGTDK terminolojik olarak imalatciy1 diizenlemistir.

Sorumluluk dogmasi i¢in olmasi gerektigi gibi olmayan iiriiniin bu niteligi-
ne iligkin de farkli isimlendirmeler bulunmaktadir. Dolayisiyla olmas1 gerektigi
gibi olmama haline de terminolojik olarak deginmek isabetli olacaktir. Ogretide
yaygin olarak hatali iirlin'® ifadesi tercih edilse de ayipli iirlin'* gibi baska ifade-
ler de tercih edilmektedir. Ote yandan belirtmek gerekir ki 7223 sayili UGTDK
bu hususu uygunsuzluk olarak ifade etmektedir.

5 Kirca (n 4), 2; Gayretli Aydin, (n 1) 167; Cemre Polat, ‘Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Uriin
Sorumlulugu’ [2021] 70/4 AUHFD 4 vd.; Oguz Sadik Aydos, “Uriin Sorumlulugu”, (Adalet 2009)
37 vd.; Sebnem Akipek Ocal, ‘Bedensel Zararin Tazmini Kapsaminda Tiiketici Hukuku Yéniinden
Uriin Sorumlulugu’ in Nejdet Basa/Sema Giileg Ugakhan (eds), Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel
Zararin Tazmini Uluslararas1 Kongresi (Tiirkiye Barolar Birligi 2016) 23 vd.; Akin Unal/Arif
Kalkan: “Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugu Uzerine Olan Ve Olmast Gereken Hukuka Dair
Genel Diistinceler”, [2019] (39, TAAD) 46 vd.

¢ Ayse Havuteu, “Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk Ureticinin Sorumlulugu”, (Seckin, 2005) 21;
Erhan Kamisl, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Uyarinca Ureticinin
Sorumlulugu”, [2020] 78/3 Istanbul Hukuk Mecmuasi, 3; Betiil Tiryaki, “Avrupa Konseyi nin
25.7.1985 Tarihli Direktifi'ne Gore Ureticinin Sorumlulugunun Sartlar: Ve Tiiketicinin Korunmast
Mevzuati Ile Mukayesesi”, [2006] 55/2 AUHFD, 229 vd.; Tuba Akgura Karaman, “Ureticinin
Ayipl Uriiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Ugiincii Kisilere Karst Sorumlulugu”, (Vedat,
2007) 12.

Bilge Oztan, “Imalat¢inin Sorumlulugu”, (Turhan 1982) 21; Ibrahim Kaplan, ‘fmalat¢inin
Sorumluluguna Iliskin Diisiinceler’, [1985] 13/1 BATIDER, 1; Zeynep Derya Tarman, ‘Tiirk
Hukukunda Imalat¢inmin Sorumluluguna Genel Bir Bakis’, [2007] 65/2 TUHFM, 299; Yesim M.
Atamer/Gokee Kurtulan Giiner, “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile Imalatcinin
Sorumlulugu Konusu Tiirk Hukuku A¢isindan Coziilmiis Miidiir? 7, [2021] 70/2 AUHFD, 558 vd;
Candan Yasan Tepetas, “Imalatcinin Sorumlulugu ve Uygulanacak Hukuk”, (on iki levha, 2021)
9-10.

Ergun Ozsunay, “Tiirk Hukukunda Gergek Bir Bosluk Yapimcinin Sorumlulugu”, [1979] 10/1
BATIDER, 108 vd.

®  Atamer/Kurtulan Giiner (n 7) 544.
1 Havutgu (n 6) 24; Atamer/Kurtulan Giiner (n 7) 559; Tarman (n 7) 299; Kanigli(n 6) 1434.
11 Kirca (n 4) 125; Oztan (n 7) 25; Aydos (n 5) 148, Polat (n5) 989.
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i
1.2. Uriin Sorumlulugunun Ortaya Cikisi

Uriin sorumlulugu kavrami 6ziinde endiistri devrimiyle ortaya g¢ikan bilimsel
ve teknolojik gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikmistir.’? Geleneksel {iretimden
fabrikasyona gecis sadece liriinii ve siiriimii degil iiriiniin kullaniciyla bulusma-
sindaki risk faktorlerini de esasli olarak degistirmistir. S6z gelimi bir {irlinlin
iretim asamasindaki bir eksikligin/hatanin zarar verecegi kisi sayisi geleneksel
yontemde bir iken kitlesel liretimin oldugu modern zamanlarda {iretim hattinin
kapasitesine gore bu say1 binlerle/onbinlerle bile ifade edilebilecektir. Uriin so-
rumlulugu da kitlesel iiretim gercekligi dogrultusunda iiretilen her bir {iriin i¢in
zarar giderimine yonelik diger hukuki mekanizmalardan ayr1 olarak bir sorumluluk
mekanizmasi ongérmektedir. Bu mekanizma, yani tiriin sorumlulugu kurallari,
irlinii kendi hakimiyet sahasinda lireten ve liriiniin giivenliginin/uygunlugunun
belirleyicisi de olan iiretici ile iirlinden zarar goren kisi arasindaki zararin gide-
rimini saglamaya yoneliktir.*?

Uriin sorumlulugu kavrami endiistri devrimine kadar dncelenebilse de teknik
anlamda ilk olarak yirminci ylizyilin baglarinda ABD’de ortaya ¢iktig1 kabul
edilmektedir. i1k baslarda iireticinin sorumlulugu dzen yiikiimliiliigii ihlaline
ve dolayisiyla kusur (negligence) esasi kapsaminda degerlendirilmistir.*> Ancak
zaman igerisinde tireticinin sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk hali oldugu
mahkeme kararlarinda da kabul edilmeye baglanmistir.*

Avrupa Birliginde ise {iriin sorumlulugu meselesi ilk olarak 1985 yilinda
kabul edilen 85/374 sayili “Avrupa Konseyi Uriin Sorumlulugu Direktifi” ile
diizenlenmistir. Her ne kadar Direktif 1985 yilinda kabul edildiyse direktifin
bu asamaya gelmesine vesile olan dncii calismalar da bulunmaktadir.”” Ornegin
Avrupa Konseyi biinyesinde 1977 tarihli “Oliim ve Bedensel Zararlar I¢in Ima-
latginin Sorumluluguna Dair Avrupa S6zlesmesi” daha eski bir 6rnek ise de iiye
devletlerden higbiri tarafindan onaylanmadigindan yiiriirlige girememistir.*®
Direktif, Avrupa Birligi icerisinde hatali/uygunsuz iirlinlerden dogan sorumlu-
lugu diizenleyen ortak kurallar olugturmay1 amaglamaktadir. Bu vesileyle de AB
kapsaminda {irtin sorumlulugu rejimini uyumlu hale getirerek Birligin ticaretin
oniindeki engellerin kaldirilmasi, tek pazar gibi ortak degerlerine de katki sag-
lamay1 amaclamaktadir. 85/374 sayili Direktif uzun bir siire yiirtirlikte kalmis

12 Kamsli (n 6) 1418.
13 Kanisli (n 6) 1418.

4 Ayse Arat, “2024/2853 Say1l1 AB Direktifi Cergevesinde Yazilimdan Kaynaklanan Uriin Sorumlulugu
Ve Bunun Sinirlari’ [2025] 33/2 SUHFD 1322.

> Gayretli Aydm (n 1) 179; Kirca (n 4) 30; Atamer/Kurtulan Giiner (n 7) 545.
% Atamer/Kurtulan Giiner (n 7) 545.
17 Atamer/Kurtulan Giiner (n 7) 546.
8 Atamer/Kurtulan Giiner (n 7) 546.
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olup Avrupa Birligi iyelerinin tiimiiniin i¢ hukukuna da aktarilmistir. AB dyesi
olmayan Tiirkiye, Isvigre, Norveg, Japonya gibi pek ¢ok iilkeye de iiriin sorum-
luluguna yonelik mevzuat hazirlarken ilham kaynagi olmustur.*® Nitekim 7223
sayili UGTDK ’nin da bu Direktif dogrultusunda hazirlandig1 Kanunun gerekge-
sinde zikredilmistir.

Direktif dogrudan veya dolayli olarak da olsa bu denli genis bir alana etki
ederek uzunca bir siire yiriirliikte kalmistir. Ancak teknolojinin Onciiliigiinde
Direktiften sonraki donemde ortaya ¢ikan gelismeler Direktifin de gdzden gegi-
rilmesini ve hatta yenilenmesi ihtiyacini dogurmustur. Bu kapsamda hazirlanan
yeni Direktif (2024/2853 sayili) nihayetinde 18 Kasim 2024 tarihinde Avrupa
Parlamentosu tarafindan kabul edilmis ve yaklasik kirk yil yiirtirliikte kalan
85/374 sayil1 Direktifin yerini almistir. Yeni bir Direktifin kabuliinii gerekli kilan
sartlar hi¢ sliphesiz Direktifin hiikiimlerinde de degisiklikler yapilmasini bera-
berinde getirmistir.

1.3. Uriin Sorumlulugunun Tiirk Hukukundaki Gelisimi

Uriin sorumlulugunun hukukumuzda diizenlenisi ¢ok da eskiye dayanmamak-
tadir. Bir diger sdyleyisle 818 sayili Bor¢lar Kanunun yiiriirlik doneminin ¢o-
gunlugunda bu konuda diizenleme bulunmamaktaydi. Nitekim bu husus hukuki
bosluk olarak da nitelenmistir.?° Dolayisiyla bu donemde ortaya ¢ikan bu tiir
uyusmazliklar genel haksiz fiil sorumluluguna gére ¢dziilmekteydi.?* Uriin so-
rumlulugu 7223 sayili Kanun ile miistakilen ilk kez diizenlemis ise de bu Kanun
oncesinde de miistakil olmasa da hem kanuni diizlemde hem de ikincil mevzuatta
cesitli diizenlemeler bulunmaktaydi.

Tiirk Hukukunda tirtin sorumluluguna yonelik olarak ilk diizenleme AB miik-
tesebatina uyum saglanmasi amaciyla 2003 yilinda yiiriirliikteki 4077 sayil Tii-
keticinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yapilan degisiklikle hayata ge¢mistir.
Bu degisiklikle baglantili olarak bir diger diizenleme de bu degisikligi dayanak
olarak alan “Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Dogan Sorumluluk Hak-
kinda Ydnetmeliktir?? (Ayipli Mal Yonetmeligi). Bu Yonetmelik ise kanuni
degisikligin tamamlayicisi ve iirlin sorumlulugunun detaylarini diizenleyen bir
nitelige sahipti. Bu Yonetmeligin amaci ayipli malin neden olacagi zararlardan o
malin tireticisinin sorumlulugunun usul ve esaslarini diizenlemekti. Dolayisiyla
artik lirtin sorumlulugunun mevzuatimiza girmis oldugunu kabul etmek gerekir.
Yine de yapilan bu diizenlemenin kusursuz sorumluluk olup olmadigi ve Kanuna
uygun olup olmadigi da tartismaliydi.?

19 Gayretli Aydin (n 1) 183.

2 Ozsunay (n 8) 97 vd.; Havuteu (n 6) 111 vd.

2 Kirca (n 4) 41; Oztan (n 7) 79; Havutcu (n 6) 57.

22 Kirca (n 4) 85, Gayretli Aydin (n 1) s. 185, Kanish (n 6) 1418.
2 Kanisli (n 6) 1418; Havutgu (n 6) 117; Kirca (n 4) 85.
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2012 yilinda yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu da 6nciilii olan
818 say1l1 Bor¢lar Kanunu gibi iiriin sorumluluguna iliskin miistakil bir hiikiim
icermemekteydi. Keza iirlin sorumlulugunu degisik haliyle ilk kez diizenleyen
4077 sayil1 TKHK 2014 yilinda yiirtirliige giren 6570 sayili Kanun ile yenilen-
mistir. Ancak yeni TKHK eskisinden farkli olarak iiriin sorumlulugunu diizenle-
yen bir hikkiim igermemekteydi.?

6570 sayili TKHK ile olusan bu bosluk 2021 yilinda yiiriirliige giren 7223
say1l1 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile miistakil olarak diizen-
lenerek doldurulmustur. Kanunun getirdigi yenilikler ve maddeleri basl basina
bir ¢alismaya ilham olabilecek nitelikteyse de kisaca bazi noktalara temas etmek
faydal1 olacaktur.

7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu baskin 6zelligi
kamu hukuku olan iiriin glivenligi kavrami ile 6zel hukuk karakterli {iriin sorum-
lulugu kavramini bir arada diizenlemektedir.® Hem kullanicinin yasadigi zararin
giderimi dolayisiyla ikisi de 6zel hukuk kisisi olan ikili (yatay) bir iliskiyi, hem
de piyasaya iirlin ¢ikartan iireticinin Devletin 6ngordiigii standartlara/kurallara
uymamaktan dolay1 konu olabilecegi yaptirimlar: (dikey bir iliskiyi) diizenle-
mektedir. Ornek vermek gerekirse hem {iriiniin piyasaya arz kosullari, piyasa
gbzetimi ve denetimi, {iretici, ithalat¢1 ve dagiticilarin yiikiimliiliikkleri, uygun
olmayan iiriin dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek idari ve cezai yaptirimlari; hem de
irlin dolayistyla zarar géren kisilerin basvurabilecegi tazminat sorumlulugunu
diizenlemistir. 2

Uriin sorumlulugunun gergek anlamda ifadesi, piyasada yer alan bir {iriin
(hatali/uygunsuz) dolayisiyla kisiye ya da malvarligi degerlerine verilen zararla-
rin tazminat yoluyla giderilmesidir. Sensorlerinde bozukluk olan bir araba, elekt-
rik tesisatinda bozukluk olan bir beyaz esya, sagliga zararli bilesenler iceren bir
oyuncak veya kisisel bakim maddeleri gibi {iriinlerin malvarligi degerlerine ya
da kisilere verdigi zararlar UGTDK c¢ergevesinde iiriin sorumlulugu kapsamina
girecektir. Zarar veren lriinlere yonelik olarak sdzlesmesel sorumluluk (ayiba
kars1 tekeffiil gibi) ya da tliketici mevzuatinin tiiketiciye sagladigi haklarin (degi-
sim, onarim gibi) da var oldugunu {iriin sorumlulugunun diger mekanizmalardan
ayr1 olarak diizenlendigini de belirtmek gerekir.

Ote yandan UGTDK ’nin ilham aldig1 ve uyumlanmaya galistigi 85/374 sayil
Direktif 2024 yilinda 2024/2853 sayili Direktif ile ilga edilmistir. UGTDK ’nin
yiriirlige girisi ile mehaz direktifin yiriirlikten kaldirilmasi arasinda ¢ok da
uzun olmayan bir siire bulunmaktadir. Nitekim bu husus UGTDK ’nin daha bastan

24 Uriin sorumlulugunun yeni TKHK’da yer almamasinin sebebi kanun koyucunun bu hususu miistakil

bir kanun ile diizenlemeye yonelik arzusuydu. Kanisli (n 6) 1418 dn 6.
% Kanish (n 6) 1419.
% Kanish (n 6) 1546.
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zamanin ruhunu yakalayamadigi ve ¢esitli yonlerden eksik kaldigi elestirilerine
de sebebiyet vermistir.?”

1.4. Uriin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi?

Uriin sorumlulugu bir iiriiniin olmas1 gerektigi gibi olmamasindan dolay1
ortaya ¢ikan kisisel ya da malvarlig1 zararlarinin tazminine yoneliktir. Hatali/
uygunsuz/ayiplt olarak da nitelenebilen iiriiniin olmasi gerektigi gibi olmama-
st durumu dolayistyla ortaya ¢ikan bu sorumluluk esasen haksiz fiil temeline
dayanmaktadir.?® Zira giderilecek zararlarin kaynagi zarar gorenin kisisel veya
malvarlig1 degerlerinin {izerindeki mutlak haklarmin ihlal edilmesidir.?® Ancak
yine de hatali {iriinii 6zellikle giiniimiiziin kitlesel seri iiretim ¢aginda haksiz fiil
olarak niteleyip buna gore sonu¢landirmak isabetli olmayan sonuglara yol aga-
bilir. Dolayisiyla temelinde haksiz fiil olgusu yer alsa da iirliin sorumlulugunu
glinlimiizde gelinen agama itibartyla haksiz fiile indirgememek gerekir.

Ote yandan iireticinin satic1 da olabilecegi sinirli durumlarda s6zlesmesel so-
rumluluk da giindeme gelebilecektir. Haliyle bu durumda zarar gérenin tiireticiyi
(saticiy1) sozlesmeye aykirilik cercevesinde ifanin geregi gibi yapilmamasindan
dolay1 sorumlu tutmasi da miimkiindiir. Ancak gliniimiizdeki uzmanlagmay1 esas
alan seri liretim zincirinde artik ¢ogunlukla tiretici ile tirlintin kullanicis1 arasinda
dogrudan bir iligki bulunmaz. Bir diger sdyleyisle iiretici ve iirliniin kullanicisi
cogunlukla bir araya hi¢ gelmemektedir. Hatta hatali tiriin kullanict olmayan,
iirlinle hig ilgisi olmayan bir {i¢iincii kisiye de zarar verebilir. Boyle bir durumda
sozlesmesel sorumluluk tabii olarak yeterli olmayacaktir. Zira iiretici ile zarar
goren arasinda s6zlesmesel bir iliski bulunmamaktadir. Dolayisiyla zarar géren
ticlincii kisilerin {ireticiyi sorumlu tutabilmesi kusursuz sorumluluk hiikiimleriyle
miimkiin olabilecektir.*

Ureticinin sorumlulugu i¢in hatali {iriiniin piyasada bulunuyor olmasi ve bu
hatal1 iirtinden kaynakli bir zararin ortaya ¢ikmis olmasi yeterlidir. Baska bir
ifadeyle, lireticinin sorumlulugu icin gereken kosullar; hatali iirliniin piyasaya
sunulmasi, zarar(bu triinden kaynakli) ve iiriin ile zarar arasindaki baglantiyi
saglayan nedensellik bagindan ibarettir.>* Bu sorumluluk diizenlemesi her hangi
bir kusura ya da baskaca temellendirmeye ihtiyac duymamaktadir. Dolayisiyla

27 Alican Caliskan/Kaan Can Yildirim, ‘2024/2853 sayili Uriin Sorumlulugu Direktifinin Getirdigi
Yenilikler Karsisinda Tiirk Hukukundaki Giincel Durum’ [2025] 83/3 Istanbul Hukuk Mecmuasi,
868 vd.

28 Kamsli (n 6) 1421; Atamer/Kurtulan Giiner (n 7) 544; Yiicel Arslan, “Yapay Zekd Kullanimindan
Kaynaklanan Sézlesme Dist Sorumluluk” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2025) https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ E.T. 01.03.2026, 141.

2 Kanish (n 6) 1421; Havuteu (n 6) 33.
30 Kamsh (n 6) 1422, Havutcu (n 6) 46, Akgura Karaman (n 6) 54.
31 Yiicel arslan s.141, Havutcu (n 6) s. 21.
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buradaki sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugunu ifade etmek gerekir. Uriin
sorumlulugunun kusura ya da baskaca esaslara dayandirilmadan boylece diizen-
lenmesi, sadece Uriinii kullanan kisiler i¢in degil ayn1 zamanda {iriin ile dogrudan
baglantis1 olmayan ti¢iincii kisiler i¢in de getirilmis bir mekanizmadir. Zira tiriinii
kullanan kisinin ¢ogunlukla basta ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri olmak iizere tii-
ketici mevzuatindan da kaynaklanan baska imkanlar1 da vardir. Belirtmek gerekir
ki liriin sorumlulugu zarar gérenin sahip oldugu diger imkanlara halel getirmez.

Ogretide iiriin sorumlulugunun, hakli giivenlik beklentisine yonelik gerekli-
liklerin karsilanmamasi sebebiyle olusan zararin giderimine yonelik bir sorum-
luluk tiirii oldugu da belirtilmistir.2 7223 sayili UGTDK kapsaminda kurtulus
delili getirme imkani1 da olmayan iireticinin sorumlulugunu kusursuz sorumluluk
olarak nitelemek gerekecektir. Kusursuz sorumluluk catisi altinda {iriin sorum-
lulugunun tehlike esasina dayandigi,® bir 6zen sorumlulugu oldugu,* tehlike ile
olagan sebep sorumlulugunun unsurlarini igeren karma nitelikte® bir tiirii oldu-
guna dair goriisler bulunmaktadir. Belirtilen bu goriislerin her biri etraflica de-
gerlendirmeye elverisli oldugundan odagimiz dogrultusunda sadece kanaatimize
yonelik agiklamada bulunacagiz.

Objektif (6zen) sorumlulugunda zarar verenin kusuru degil spesifik olarak
belirtilen bir olgunun gerceklesmesi gerekir.26 7223 sayili UGTDK kapsaminda
iireticinin sorumlulugunun dogmasi i¢in iireticinin kusuru aranmamaktadir. Hatali/
uygunsuz lirliniin piyasaya arz edilmis olmasi sorumlulugun dogmasi i¢in yeterli
sayllmistir. Genis bir yorum ile hatali iiriiniin tireticinin kusuru sayilabilecegini
ifade etmek miimkiin olsa da bu kabulii, kusur aranir olarak degerlendirmemek
gerekir. Dolayisiyla {iriin sorumlulugu, 6zen sorumlulugu olarak diizenlenmistir.
Ozen sorumlulugunun olagan dzen sorumlulugu mu yoksa agirlastirilmis 6zen
sorumlulugu mu oldugunu da irdelemek faydali olacaktir. Olagan 6zen sorum-
lulugu kusur sorumluluguna yaklagsmaktayken agirlastirilmis 6zen sorumlulugu
ise tehlike sorumluluguna yaklagsmaktadir.?” Olagan 6zen sorumlulugunda kurucu
unsur kanundaki objektif 6zen ylikiimiine aykiriliktir. Sorumlu tutulacak kisiye
kurtulus kanit1 getirme imkani verilerek ispat yiikil ters ¢cevrilmis gibidir. Adam
calistiranin sorumlulugu ya da hayvan bulunduranin sorumlulugu bu hususa
ornek teskil etmektedir. Agirlagtirilmis 6zen sorumlulugunda ise kurtulus kaniti
getirme olanagi bulunmamaktadir. Bu tiir sorumluluk sebep olma, hakimiyet ve

32 Havutcu (n 6) s. 21.
3 Arslan dn 622, Aydos (n 5) 96.

3 Kirca (n4)s. 121; Akgura Karaman (n 6) 128, Arslan ( n 28) 142; Basak Basoglu, ‘Sozlesme Dist
Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna fliskin Degerlendirmeler’,
(inUHFD, 2015) 6/2, 41; Unal/Kalkan (n 5) 53-54.

35 Havuteu (n 6) 101.
36 Gayretli Aydin (n 1) 198; Arslan (n 28) 142.
37 Gayretli Aydin (n 1) 198; Arslan (n 28) 143.
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yararlanma esaslarinin yani sira tehlikeyi de kismen barindirmaktadir.® Bir diger
ifadeyle sorumluluga esas olan olgu (hatali iirlin) tek basina sorumlu kisinin (iire-
ticinin) gdstermesi gereken 6zeni gdstermediginin kabulii igin yeterlidir. Uretici
hatali tiriniin ortaya ¢ikmamasi ve piyasaya sunulmamasi i¢in her tiirli ¢abay1
gostermis oldugunu kanitlasa da sorumluluktan kurtulamayacaktir. Sonug olarak
iireticinin sorumlulugunun kusura dayanmadigini ve kusursuz sorumluluk ¢atisi
altinda da agirlastirilmis 6zen sorumlulugu oldugunu ifade edebiliriz. Bu kabul
7223 say1li UGTDK nin teleolojisi ve ruhuyla da drtiisecektir.

2. Yapay Zeka ve Yazihm-Kavrami

Bilgisayarlarin temel olarak yazilim ve donanim olmak iizere iki grup bile-
senden olustugu bilinmektedir. Donanimlar klavye, ekran gibi fiziki pargalar iken
yazilim ise bilgisayar ile kullanici etkilesimini saglayan ve yazilimin tiiriine gore
Ongoriilen fonksiyonu yerine getiren programlardir. Bir diger sOyleyisle bu ikili
ayrim bilgisayarin maddi ve gayri maddi ogeleridir. Bilgisayarlar kendi igletim
sisteminin haricinde (ana yazilim) farkli islevler i¢in farkli yazilimlar araciligiy-
la is gormektedirler.

Yapay zeka ise esasen bir yazilim olmakla beraber klasik anlamda bir yazilimdan
daha fazlasidir. Zira geleneksel yazilimlar sinirli sayida (bu bazen ¢ok biiytik bir
say1 olsa da) bir soru setinin cevabini igermektedirler. Yapay zeka yazilimlar1 ise
dinamik yapidadirlar. Bir diger sdyleyisle yapay zekanin kodlanmasi asamasinda
ona yiiklenenden daha fazlasini kendisi 6grenebilmekte veya liretebilmektedir.

Bu kapsamda, yapay zekay1 genellikle insanlarin yerine getirdigi islemlerin/
eylemlerin nasil yapilacaginin insansi robot gibi fiziki tezahiirii de bulunabi-
len makinelere 6gretilmesine yonelik bir teknolojidir seklinde tanimlayabiliriz.
Daha detayli bir tanim olarak da bir bilgisayar sisteminin sahip oldugu/erisebil-
digi verileri isleyerek insan zekasini da simiile ederek bu verileri dogru sekilde
analiz eden ve ¢ikarimlar yapma yoluyla 6grenme gergeklestirerek, 6grendikle-
rini uygulayabilme/uyarlayabilme ve belli amaglar dogrultusunda kullanabilme
yetenegidir diyebiliriz.*

3. 7223 Sayih Kanuna(UGTDK) Gére Uriin Kavram

Uriin sorumlulugundan bahsederken ilk olarak netlestirilmesi gereken husus
iirliniin ne oldugu, nelerin kapsama girip girmediginin tespitidir. Sorumlulugun
objesi olarak iirliniin ne oldugu hem mevzuatta hem de 6gretide agiklanmaya
calistlmistir. Bu baglamda temel olarak Tiirk hukukunu ve dolayistyla UGTDK
hiikiimlerine gore iiriin kavramini a¢iklamaya calisacagiz. UGTDK ile beraber
gerek kanuna dayanak olan 85/374 sayili Direktife ve gerekse 2024/2853 sayili

3 Gayretli Aydin (n 1) 198; Arslan (n 28) 143.

39 Oguz Gokhan Yilmaz, ‘Using Al in Judicial Practice-Can Al Sit On The Bench In The Near
Future?’[2019] 10/19 Law and Justice Review, 70.
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yeni Direktif hiikiimlerine de deginilecektir. Ote yandan odagimiz olan yapay
zeka ve dolayisiyla yazilimlarin iirlin olarak kabul edilip edilemeyecegi ise ayr1
bir baslik altinda ele alinacaktir.

Uriin kavram1 UGTDK tanimlar baslikli m.3/1-s hiikmii ile “Uriin: her tiirlii
madde, miistahzar ve esyayi ifade eder.” seklinde tanimlamistir. Kanunun tani-
minin ¢ok kisa ve 6z olmasina ragmen ¢ok genis ve kapsayici bir nitelige sahip
oldugunu sdyleyebiliriz. Ote yandan mevzuatimizda ikinci bir iiriin tanim1 da
31420 sayili ve 11.03.2021 tarihli Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi (GUGY)
m.4/1-h hiikkmii ile diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim “Uriin: Tiiketicilerin
kullanimi i¢in amacglanan veya tiiketicilerin kullanimi i¢in amaglanmamig olsa
dahi makul él¢iide ongériilebilir kosullarda tiiketiciler tarafindan kullanilmast
muhtemel olan, gerek ticari faaliyetler sonucunda gerekse baska yollarla teda-
rik edilen veya kullanima sunulan, yeni, kullanilmis veya i1slah edilmis her tiirlii
madde, miistahzar veya esyayi, ifade eder.” seklindedir.

UGTDK ’dan farkli olarak GUGY tanimi “tiiketiciler tarafindan kullanilmas:
muhtemel olan... " seklinde bir ifade igermesi sebebiyle tiiketiciyi dnceleyen bir
yaklasim ortaya koymustur. Yonetmeligin tiiketici kullanimiyla sinirlandirdigi,
ticaret ve mesleki kullanimlar1 digarida biraktig1 ve bu haliyle Yonetmeligin
Kanuna aykir1 oldugu 6gretide ileri stiriimiistiir.** Ger¢ekten de kanunun 6ngor-
medigi bir sinirlamanin yonetmelikle getirilemeyecegi normlar hiyerarsisi ¢erge-
vesinde olmasi gerekendir. Ote yandan iiriin sorumlulugunun agirlastirilmis 6zen
sorumlulugu olarak nitelenmesi ve kavramin genel mantig itibariyle de tiiketici
islemlerine hasredilecek sekilde boyle bir diizenleme isabetli olmamistir. Zira
bir iirlinden zarar gdren kisinin tacir mi tiikketici mi oldugu bedensel ve maddi
zararlar1 gidermeye yonelik olan iiriin sorumlulugu bakimindan fark olusturma-
malidir. Kanunda boyle bir sinirlamanin olmamasi dolayisiyla uygulamada bir
farkin olusmayacagini kabul etmek gerekir.

UGTDK 'nin iiriin tanim1 oldukga genis ve kapsayici bir nitelige sahiptir. Bu
ozelligine ragmen tanimin bazi belirsizlikleri ya da alisilmamisliklart da berabe-
rinde getirdigi ifade edilmektedir.** Zira miistahzar ya da madde hukuki metin-
lerde yaygin kullanilan kavramlar degildir. Egyanin da miilhem Direktifin aksine
taginir oldugu vurgulanmadan ifade edilmesi dikkat ¢ekicidir.

3.1. Madde

Maddeyi ifade ederken sozliige bagvurmak gerekecektir. Bu anlamda Tiirk
Dil Kurumunun giincel ¢evrimici sozliigiinde madde “duyularia algilanabilen

nesne,” “bir cismi olusturan 6ge,” “para, mal vb. ile ilgili sey,” “duyularia al-

»

40 Atamer/Kurtulan Giiner (n 7) 553; Arslan (n 28) 143; Gayretli Aydin (n 1) 206; Yasan Tepetas ( n
7) 166.

4 Gayretli Aydin (n 1) 5.206.
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gilanabilen, boliinebilen, agirligr olan nesne; ozdek,” “molekiil” gibi anlamlara
sahiptir.”? Her tiirlii madde ifadesi iiriin sorumlulugu bakimindan oldukga genis bir
icerige sahiptir. Bir diger sdyleyisle fiziki varlig1 olan neredeyse her sey sozlik
tanim1 dogrultusunda iiriin olarak nitelenebilecektir. Kanunun miilhem Direktif-
te yer almayan madde tabirini tercih etmesi ve igerigi fazlasiyla genigletmesi de
bu acidan elestirilmistir.*

3.2. Miistahzar

Miistahzar da UGTDK m. 3 ile iiriin olarak sayilan ve ne anlagilmasia dair
gerekgede de bir agiklik olmayan bir kavramdir. Yine sozliik tanimina bagvuru-
lacak olursa miistahzarin “kullanima hazir duruma getirilmis, hazirlanmis,” ve
“Onceden hazirlanarak eczanede bulundurulan ticari ilag, preparat” seklinde
tanimlandig1 goriilmektedir.* Miistahzarin hangi anlamiyla kanunda yer aldigina
dair 6gretide farkli goriigler bulunmaktadir. Bazi yazarlar miistahzar kelimesinin
piyasaya sunulmaya hazir hale getirilen {iriin anlamina geldigini ileri siirerken;*
baz1 yazarlar da miistahzar kavraminin 1262 sayili Ispenciyari ve Tibbi Miistah-
zarlar Kanunu kapsaminda oldugu gibi ilac1 tanimlamak icin kullanildig: ve do-
layisiyla ilaglara dair 6zel bir kanun bulunmayan hukukumuzda ilag iireticilerinin
de sorumlu olmasina temel teskil ettigini savunmaktadir.*®

3.3. Esya

Esya Tiirk Medeni Kanunu’nun bir kitabina adini verse de kanuni bir tanimi
bulunmamaktadir. Stiphesiz buradaki durum madde ve miistahzardan daha fark-
lidir. Arapga sey kelimesinin cogulu olarak esya Tiirk Isvi¢re hukukunda dogru-
dan tanimlanmaksizin kavramin igeriginin 6greti ve igtihat ile sekillenmesi tercih
edilmistir. Mevzuata birakilmayan tanimin bu esnekligi kavramin igerigini za-
manin ruhuna gore sekillendirmeye de elverisli gozikkmektedir. Bir seyin hukuki
diizenlemelerle esya olarak taninmasina karar verilirken o seyin sadece fiziksel
ozellikleri degil ekonomik ve toplumsal 6zellikleri ile etik boyutu dikkate alin-
malidir.”” Ogretide esya “iizerinde bireysel hakimiyet saglanabilecek, ekonomik
deger tasiyan kisi disindaki cismani varliklar” olarak tanimlanmaktadir.*®

42 https://sozluk.gov.tr/ Erigim Tarihi: 01.03.2026.
4 Remzi Demir, “Yapay Zekd Imalat¢isinin Uriin Sorumlulugu”, (Adalet 2023) 102.
4 https://sozluk.gov.tr/ Erigim Tarihi: 01.03.2026.

4 Kanish (n 6) 1432.

4 Gayretli Aydin (n 1) 207; Damla Ozden Celt, ‘Uriin Sorumlulugunda Yasanan Giincel Gelisme:
7223 Sayili Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’ [2021] 7/1 AndHD, 90; Yasan
Tepetas (n 7) 46.

47 Gayretli Aydm (n 1) 208.

4 A.Lale Sirmen, “Esya Hukuku”, (Legem 2025) 5; Turhan Esener/Kudret Giiven, “Esya Hukuku”,
(Yetkin 2024) 3; O. Gokhan Antalya, ‘Esya Olarak Dijital Veriler’ [2023] 29/2 MUHF-HAD, 1217.
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Esya kavrami hem taginmazlari hem de tasinirlart kapsamaktadir. Dolayisiyla
UGTDK nin miilhem Direktiften farkli olarak taginir tasinmaz ayrimi yapma-
mis olmas1 tasinmazlarin da kapsama girip girmeyecegi noktasinda tartigsmalara
sebebiyet vermektedir.

85/374 sayili Direktif ise {irlin kavramini tiim taginir mallar kapsayacak sekilde
diizenlemistir. Direktife gore tasinmazlara dahil edilmis tasinirlar da bu tanima
girmektedir. Ilaveten elektrik de iiriin olarak diizenlenmis ve Direktifin kapsa-
minda yer almistir.*® Direktifin gayri maddi mallar1 dlizenlemedigini de burada
belirtmek gerekir. Bir diger soyleyisle 85/374 sayili Direktif tasinmaz mallari ve
gayri maddi mallarin ortaya ¢ikaracagi zararlar1 kapsamamaktadir.

Tasinmazlarin UGTDK kapsaminda iiriin sayilip sayilmayacagi iizerinde fikir
birligi olmadigindan bu hususa da deginmek gerekir. Zira UGTDK ’nin iiriin tani-
minda esya ifadesi yer almakta ve fakat bunun taginirlarla sinirli olarak degerlen-
dirilecegine yonelik bir yollama gerek¢ede de bulunmamaktadir. Uriin kavramimin
dogasi geregi liretilebilen bir sey olmasi sebebiyle de taginir cagrisimi yaptigini
ifade etmek gerekir. Keza UGTDK nin miilhemi olan 85/374 sayili Direktif agik
olarak tasinirlar1 diizenlemis ve tasinmazlari kapsam dis1 birakmigtir. Miilhem
Direktifin yenisi olan 2024/2853 sayili Direktif de taginmazlar1 kapsam dis1 bi-
rakmustir. Ote yandan {iriin sorumluluguna gerek kalmadan tasinmazlar i¢in TBK
kapsamindaki bina malikinin sorumlulugu gibi mekanizmalar da bulunmaktadir.
UGTDK nin lafzi yorumunun tasinmaz hukukunun genel sistematigini bozabi-
lecegi de ifade edilmektedir. Bu gruptaki yazarlar taginmazin {iriin olarak kabul
edilemeyecegi ve kanunun metnine ragmen uygulamasinin sinirlandirilmasi ge-
rektigini ifade etmektedirler.®® Ote yandan UGTDK nin agik ifadesi karsisinda
artik tasinmazlarin {iriin sorumlulugu kapsaminda oldugunu ifade eden yazarlar
da bulunmaktadir.>* Kanunun ag¢ik ifadesi kapsaminda teorik olarak ve iiriin so-
rumlulugunun dogas1 geregi elverisli olmasa da diizenleme bu haliyle ytirtirliikte
kaldik¢a tasinmazlarin da iiriin sorumlulugu kapsaminda oldugunu kabul etmek
gerekir. Uyusmazlik dniine gelen hakim (i¢tihadin olusmadigini ve teorik olarak
ilk uyusmazligin oldugu varsayiminda) UGTDK 'nin bu diizenlemesi karsisinda
maddeyi uygulamamay1 tercih edemeyecektir. Dolayisiyla elestirilen bu diizen-
leme yasa koyucu tarafindan revize edilmedigi ya da AYM tarafindan iptal edil-
medigi miiddetce lafzi yorumun kapsami dogrultusunda taginmazlara da samil
olarak uygulanmas1 gerekecektir. Ote yandan tasinmazlarin iiriin sorumluluguna

4 Arslan (n 28) 144; Gayretli Aydin (n 1) Celt (n 46) 89; Yasan Tepetas (n 7) 42.
50 Atamer/Kurtulan Giiner (n 7). 553 vd., Celt (n 46) 89 vd.; Kanisli (n 6) 1432; Yasan Tepetas (n 7)
49.

51 Gayretli Aydin (n 1) s.211; Demir (n 43) 105; Polat (n 5) 984; Tugge Oral, ‘Kahramanmaras
Depremlerinin Yarattig1 Zararlarin Gideriminde Alternatif Bir Oneri: Taginmazlarin Verdigi
Zararlarin Uriin Sorumlulugu Kapsaminda Tazmini’ [2023] 72/1 AUHFD 128.
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konu olmasinin TBK kapsamindaki bina malikinin sorumlulugu hiikiimleriyle
uyumsuzluk olusturmayacagi da belirtilmektedir.*?

Esyanin taginir ve tasinmaz olarak klasik siniflamasina ilaveten dijital esya
kavraminin da giiniimiiziin dijital diinyasinda kabul edilebilecegi de ileri siiriil-
mektedir. Dijital esya kavrami dijital verilerin egya olarak nitelenebilecegini
ifade etmektedir. Buradaki yaklasim da esyanin {izerinde hakimiyet kurulabilen
ve ekonomik deger ifade eden yonlerine odaklanmaktadir. Bir diger soyleyisle
esyanin cismaniligi kosulunun ve dolayisiyla esya taniminin giincellenmesini
ifade etmektedir.>* Belirtmek gerekir ki burada yazar dijital esyanin tasinir esya
hiikiimlerine konu olacagini ileri stirmektedir.

4. YZ Uriin Olarak Nitelenebilir Mi?
4.1. Genel Olarak

Yapay zekanin iiriin niteliginden dnce terminolojik olarak bu hususa gayri
maddi mallarin biraz daha 6zel olarak yazilimlarin da girdigini ifade etmek ge-
rekir. Genisten dara gore bir siralama yapilacak olursa gayri maddi mallar, yazi-
limlar ve yapay zeka olarak ifade edilecektir bu husus. Calismanin bu kisminda
yapay zeka ve yazilim kavramlar: birbirini kapsayacak sekilde kullanilacaktir.
Belirtmek gerekir ki yapay zekaya yonelik yapilacak agiklamalar yazilim ve daha
genis olarak da gayri maddi mallar1 da genel olarak kapsayacak niteliktedir. Zira
yapay zekanin da teknik anlamda bir yazilim olduguna yukarida deginilmisti.

UGTDK ’nin 6nemli elestirilerinden biri de iiriin taniminm yazilim ve dola-
yistyla artik yapay zekayi da kapsayacak nitelikten uzak olmasidir.>* Bu hususu
daha genis bir ifadeyle maddi olmayan mallarin UGTDK nin {iriin tanimina gir-
medigi yoniindeki goriis olarak da niteleyebiliriz.* Burada UGTDK 'nin miilhemi
olan 85/374 sayil1 Direktifin de maddi olmayan mallar1 kapsamadigini belirtmek
gerekir. Ancak miilhem Direktifin 1985 yilinda kabul edildigini ve fakat UGT-
DK’nin Direktifin son doneminde yasalagsmasina ragmen bu hususu ihmal etmesi
onemli bir elestiri olarak ortaya ¢ikmaktadir.®® Gergekten de zamanin ruhu baki-
mindan yasa koyucunun bu tercihi, yani yazilimlar1 kapsama alacak bir diizen-
leme yapmamasi isabetli olmamistir. Bu arada 2024/2853 sayili yeni Direktifin
en onemli yeniliklerinden birisi de yazilimlarin artik kapsama alinmig olmasidir.
Ozetlemek gerekirse UGTDK nin lafz1 ilk bakista yazilim iiriin kabul etmemek-
te ve dolayistyla iirlin sorumlulugu kapsamina almamaktadir. Ancak bu hususun
kesin olarak boyle oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Zira aksi yonde goriis

2 Demir (n 43) 105.

> Antalya (n 48) 1217 vd.

> Caliskan/Yildirim (n 24) 879.

% Polat (n 5) 987; Yasan Tepetas (n 7) 49.

% Atamer/Kurtulan Giiner (n 7). 554-555; Caliskan/Y1ldirim (n 24) 879;
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olusturmak i¢in de yeterli hukuki argiiman bulunmaktadir. Bazi yazarlarin ifade
ettigi gibi bu ¢ikarim, yorum yontemlerinin zorlanmasi olarak da nitelenebilir.’

Ancak yine de metodolojinin tiim imkanlarinin kullanilarak, basta telelolojiyi
ve hukukun (dolayisiyla hukuki kavramlarin) dinamik oldugunu dikkate alarak
yazilimlarin UGTDK kapsaminda iiriin sorumluluguna dahil olabilecegini ifade
edebiliriz. Bu ¢ikarimimizin ii¢ temel dayanagi bulunmaktadir. Birincisi miistah-
zar kelimesinin anlamlarindan bir ¢ikarim yapmaya, ikincisi yazilimlarin cisma-
ni olarak nitelenebilecegi ve esya olabilecegine (ayrica cismanilik gerekliliginin
sorgulanmasina, medeni hukuktaki esya ile UGTDKdaki esya kavramimin farkli
degerlendirilbeliecegine de) dayanmaktadir. Diger gerek¢emiz ise 0gretide de
ifade edilen yorum ydntemleri yoluyla ortaya ¢ikacaktir.

4.2. Miistahzar Kavrami Yoniinden

UGTDK m. 3/1-s hiikmiine gére iiriin “her tiirlii madde, miistahzar ve esyay!
ifade eder.” Miistahzar kelimesinin ne anlama geldigi ¢ok da agik degildir ve
yaygin ¢agrisiminin 1262 sayili yasa kapsaminda eczanelerde satilan (eczanede
hazirlanmamus) ilaglar ifade etmekte oldugu sdylenebilir. Ancak UGTDK da-
ki tanim herhangi bir sinirlama i¢ermedigi gibi gerek¢ede de saglik alanina bir
gonderme yapmamustir. Bilakis UGTDK hiikmii “her tiirlii” ibaresi ile basla-
makta oldugundan sinirlamanin aksine tanimdaki madde, miistahzar ve esya
i¢in en genis sekilde bir diizenlemede bulunmustur. Dolayisiyla miistahzar keli-
mesini kelimenin “kullanima hazir duruma getirilmis, hazirlanmis” anlamiyla
degerlendirmek de miimkiindiir.*®* Bu anlamda miistahzar kavraminin baskaca
bir degistirme ve ilave yapilmasina gerek olmaksizin, piyasaya siiriilmeye hazir
hale getirilmis bir diger sdyleyisle satis amaciyla iiretilmis {iriin/sey/meta olarak
anlamak gerekir®. Kanunda miistahzar kelimesi kullanilarak soyut ve cismani
olmayan 6rnegin yazilim gibi unsurlarin iirtin kapsamina alindig1 da ifade edil-
mektedir.®® Bir yazilimin karmagik bir kod diziminden olugsmas1 onun da bir nevi
hazirlandigini, hazir hale getirildigini kabule engel degildir. Belirtmek gerekir ki
bu kanaatimiz UGTDK agisindan gayri maddi mallar1 ve yapay zekay da iiriin
olarak kapsayacak niteliktedir.

UGTDK ’'nin yapay zekay1 kapsayabilecegine dair temellendirmemizin devami
i¢cin miistahzar gibi tanimdaki madde ve esya kavramlarina da deginmek gerekir.
Maddenin temel olarak fiziksel/somut tam bir karsiliginin oldugunu hukuki bir

57 Polat (n 5) 988.

58 Miistahzar Arapga “hdr” kékiinden gelmekte olup hazir olan, huzurda bulunan manasina gelmektedir.

bkz Nisanyan Sozliik https://www.nisanyansozluk.com/kelime/m%C3%BCstahzar E.T.:01.03.2026.

% Kanish (n 6) 1432.

8 Tuggce Oral, “Otonom ve Otomatik Insansiz Hava Araci (IHA) Sistemlerinin Sebep Oldugu

Zararlardan Kaynaklanan Sozlesme Digt Sorumluluk Isletenin Sorumlulugu Idarenin Sorumlulugu
Imalat¢imin Sorumlulugu” (Yetkin 2023) 179.
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terimden Gte daha genel ya da fen bilimlerine ait bir kavram oldugunu sdyleyebi-
liriz. Bir diger sdyleyisle yapay zekanin en genel haliyle de gayri maddi mallarin
madde oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir.

4.3. Esya Kavram Yoniinden

Esyanin ise medeni hukuktaki en 6nemli kavramlardan biri oldugu izahtan
varestedir. Medeni hukukun kadim bir kavrami olarak esya taniminin giincellen-
mesi ve gayri maddi mallar1 kapsayacak sekilde yorumlanmasi miimkiin miidiir?
Kadim bir kavram nitelemesi kavramin iceriginin 6gretinin kurucu onciileri ve
takipgilerinin yani sira yargi kararlariyla da istikrarli hale gelmis olmasini ifade
etmektedir. Dogal olarak boyle bir kavramin igeriginde giincelleme yapmak ya
da giincellemenin yaygin sekilde kabul edilmesi pek de kolay olmayacaktir. Og-
retide esya “iizerinde bireysel hakimiyet saglanabilecek, ekonomik deger tasryan
kisi ve disindaki cismani varliklar” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimdan yazi-
limlar i¢in {izerinde durulmasi gereken nokta oncelikle cismani varlik kismidir.
Bu hususu iki sekilde degerlendirmek gerekir. Birincisi yazilimlarin da cisma-
ni varliklarinin olduguna yonelik iken digeri esyanin cismaniligi gerekliliginin
sorgulanmasi iizerinedir.

Yazilimlarmn/bilgisayar programlarinin cismani varliginin oldugu cok taraftar
toplamamis olsa da 6gretide ileri siiriilmektedir.®* Belirtmek gerekir ki bu goriis
ilk bakista alisilmadik gozitkmektedir. Bilgisayar ile etkilesim halinde olunmasi
bilgisayarin ya da ilgili yazilimin gorsel ¢iktilar vermesi gibi 6zellikleri cisma-
ni varlig1 saglamaya yeterli goriilemez. Ancak burada bagka bir yaklasim daha
olusturabiliriz. Zira bilgisayarlar esasen harddisklerinde yer alan ayr1 ayr yazi-
limlar tizerinden islemektedirler. Yani ¢ok basit ifadeyle bilgisayardaki tiim bil-
giler harddiskte depolanmaktadir. Harddiskin ise mutlaka fiziki bir par¢a oldugu
malumdur. Bulut sistemler olarak ifade edilen ag lizerinden depolama ve depola-
nan bilgiye her yerden erisim olanag1 veren sistemler bile belirli bir merkezdeki
veri merkezine (sabit/fiziki siirliciiye) ihtiya¢ duyar. Harddiskin kapasitesi bayt
ile 6l¢lilmekte olup giiniimiizde kisisel bilgisayarlar i¢in cogunluklu gigabyte-
larla(gb)/terabytelarla(tb) ifade edilmektedir. Belirtmek gerekir ki bir harddisk
fiziki varliga sahip olsa da ne kadarinin dolu oldugunun tespiti bir sisedeki su
gibi bakinca anlagilamasa da kag gb verinin depolandigi ve kag¢ gb bosluk oldugu
anlagilabilmektedir.

Bu baglamda, harddskin fiziken varlig1 onun i¢inde yer alan bilgilerin ve do-
layistyla yazilimlarin da fiziken bir karsiliga denk geldigi olarak yorumlanmaya
elveriglidir. Bu husus bazen nanometrik boyutlara denk gelecek olsa da fiziki
karsilig1 saglamasi bakimindan yeterli olacaktir. Ornegin laboratuvar ortamindaki
fiziki boyutu nanometrik diizeyde olan bir bakterinin ya da kimyasal bir bilesigin

1 Gokhan Sahan, “Bilgisayar Programi Imal Sozlesmesi” (Yetkin 2016) 70.
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(formiiliin) cismani varlig1 pek de tartismali degildir. Basit haliyle insan duyu-
lartyla algilanamasa da deney tiipiiniin i¢indeki varlik tartismaya agik degildir
ve cismani olarak nitelenebilecektir. Hal boyle iken fiziki varlik i¢in nanometrik
diizeydeki cismanilik yeterliyken benzer yaklasimla harddisk i¢inde yer kapla-
yan bir yazilimin da harddiskin belli kisimlarina karsilik geldigini kabul etmek
gerekir. Yine adli bilisim incelemeleri kapsaminda yakilan ya da yok edilmeye
caligilan harddisk (ya da veri depolamaya yarayan benzer araglar) gibi parcalar
kismen ele gecirildiginde kismi veri kurtarma yapilabilmektedir. Bu husus da
harddiskin fiziki kismindaki bir alanin (¢ok kiigiik de olsa) harddisk i¢indeki ilgili
verilerden birine/bir kismina hasredildiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.
Dolayistyla yazilimin cismani olma kosulunu alisilmis sekilde olmasa da yerine
getirdigini kabul etmek gerekir.

Esya kavrami agisindan ikinci nokta da esya taniminin cismaniliginin giincel-
lenmesi iizerinedir. Ogretideki yaygin tanimin cismanilik disindaki iki unsuruna
odaklanarak (bireysel hakimiyet saglanabilecek ve ekonomik degeri olan sey)
gayri maddi seyler de esya olarak nitelenebilir. Bir yazilimin bireysel olarak edi-
nilmesi halinde iizerinde bireysel hakimiyetin saglanacagi agiktir. Her kullanici
acisindan yazilimin kisisellestirilebilmesi ve bu kisisellestirme dogrultusunda
oncelikli tercihlere gore kullanilmasi ¢cogunlukla miimkiindiir. Yazilimlarin eko-
nomik deger tasidiginin izaha muhtag olmadigini da belirtmek gerekir. Dolayisty-
la giiniimiiziin dijital diinyasinda yazilimlar1 da bireysel hakimiyet ve ekonomik
deger temelinde esya olarak nitelemek miimkiin goriinmektedir. Gelisen tekno-
lojinin tarih boyunca pek ¢ok bakis ac¢isin1 ve diiglinceyi bazen radikal sekilde
degistirdigi bir¢cok kez tecriibe edilmistir. Bu hususa fikri olmayan, kapsayici
ve somut bir 6rnek olarak filmli fotograf makinelerini gdsterebiliriz. Zira 20 yil
oncesine kadar filmli fotograf makineleri insanlarin giinliikk hayati i¢in vazge-
¢ilmez ve ¢ok kiymetli esyalardi. Halbuki bugiin ¢ogunlukla nostaljik bir obje
konumuna doniigsmiislerdir. Fotograf makinesi gibi somut bir 6rnek iizerinden
ifade ettigimiz zamanin ruhunun geregi dogrultusundaki bu doniisiim kavramsal
olarak da bazi doniistimleri 6niinde sonunda gerekli hatta zorunlu kilmaktadir.
Buradaki yorumun asil dayanak noktasi zamanin ruhu ve hukukun dinamizmidir.

Belirtmek gerekir ki medeni hukukun kadim kavramlarindan olan esya gele-
neksel yonil itibartyla goriistimiiziin aksine yazilimlar: kapsamadig: gibi de de-
gerlendirilebilecektir. Bu durumda da ilave bir argiiman olarak odaklanmamiz
gereken nokta medeni hukuk anlaminda esya kavrami ile UGTDK kapsamindaki
esyanin bire bir ayni olmast gerekmedigidir. Yani medeni hukuk penceresinden
(gdriisiimiiziin aksine) yazilim esya kabul edilmeyebilecekse de bu tanimin UGT-
DK’da da aynen gegerli olmasi sart degildir. Bir diger soyleyisle iiriin sorumlu-
lugu agisindan UGTDK ’da diizenlenen esya kavrami yazilimi kapsayabilecektir.
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4.4. Kanunun Yorumu Yoniinden

Esya kavraminin alisilagelmis ve istikrarli tanimi kargisinda yazilimin cis-
maniligi diisiincesinin yeterince taraftar toplayamamasi haline istinaden yazili-
min UGTDK kapsaminda halen iiriin olarak nitelenebilecegine iliskin bir diger
temellendirmemiz de kanunun ruhu ve hukukun dinamizmi ekseninde yorum
yoluyla sekillenecektir.

Bu kapsamda, ilk olarak ifade etmek gerekir ki UGTDK ’nin tanim kisminin
daha iyi bir sekilde kaleme alinmas1 miimkiindii hatta olmas1 gerekendi. Ancak iyi
sekilde kaleme alinmasa da UGTDK yiiriirliikte olan bir kanun niteligi dolayistyla
{iriin sorumluluguna iliskin asli mevzuat hitkkmiindedir. Ote yandan yasama orga-
ninin isleyisinin ¢ok da hizli olmadig1 bilinmektedir. Nitekim UGTDK da teklif
edildikten sonra bir donem kadiik kalarak 6ngoriilenden daha geg yasalagmigtir.2
Belirtmek gerekir ki boyle durumlarda mevzuatin kapsaminin sekillenmesi 6gre-
tinin &nciiliigiinde ve devaminda yarginin uygulamasiyla sekillenecektir. Ozel-
likle keskin sinirlarin olmadigt ve yorum yontemleri ile esneklik saglanabilecek
durumlarda 6gretinin 6nciiliigii daha da 6nemli hale gelecektir.

Hukukun genel ilkelerinden olan ¢ogun i¢inde az da vardir ilkesi®® de burada
ongdriimiize dayanak olmaya elverislidir. UGTDK iiriin sorumlulugu ve iiriin
giivenligini diizenlerken piyasay1 da esas alan bir yaklagima sahiptir. Bu genel
ilke kapsaminda piyasa bakimindan maddi mallari ¢ok ve dolayisiyla gayri maddi
mallar1 da az olarak niteleyebiliriz. Fiziki alemdeki her tiirlii maddeyi, miistahza-
r1 ve esyayt tirtin kabul eden kanun yine zamanin ruhu dolayisiyla fiziki varligi
olmayan ama fiili karsilig1/uygulamasi itibariyla saha ger¢ekligi olan yazilimlar
da evleviyetle kapsayacaktir denilebilir. Zira yazilimin da bir {ireticisi (bazen bir
sirket dolayisiyla onlarca kisi hatta), kullanani ve satin alani hatta zarar goreni
(potansiyel olarak) de mevcuttur. Dolayisiyla maddi bir iiriiniin ekonomik ha-
yattaki varlik gereksinimleri maddi olmayan yazilim agisindan da mevcuttur.

Ote yandan her ne kadar iiriin sorumluluguna deginmekteysek de UGTDK ’nin
iiriin giivenligi boyutu da bulunmaktadir ki UGTDK nin daha ziyade bu kisma
odaklanmakta oldugu bile sdylenebilir. Dolayisiyla ekonomik hayatta ciddi bir
karsilig1 olan ve barindirdigi riskler itibariyla bir¢ok maddi iirtinden artik daha
esasli bir karsilig1 (ekonomik gergekligi) olan yazilimlarin da UGTDK kapsa-
mindaki giivenlik semsiyesine dahil olmasi gerekir.® Nitekim bu husus kanunun

2 Ekonomi Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu

Taslag1”, 29.3.2018 tarihinde Bakanlar Kurulunca TBMM Bagkanligina tasar1 olarak sunulmustu.
Komisyonlardan da gecen bu metin, Genel Kurul giindeminde olmasina ragmen, 24.6.2018’de
gerceklestirilen se¢im sebebiyle kadiik kalmisti.

8 Bu ilke “¢ok az1 da kapsar” olarak da ifade edildigi gibi evleviyetle uygulanma kurali olarak da

ifade edilmektedir. Bkz. Serap Helvaci/Murat Topuz, “Gegmisten Giiniimiize Ozdeyislerle Hukukun
Kadim Ilkeleri” (3. Baski, Segkin, 2025) 77.

Yazilimlar i¢in gergek anlamda teknik giivenlik sartlart olusturulabilir mi sorunsalini goz ardi
ederek teorik olarak bu hususu ifade ettigimizi belirtmek gerekir.

64

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Can Al be Considered as a Product Under Law No. 7223 (PSTR)?
Oguz Gékhan YILMAZ

genel gerekgesinde de iiriin glivenligi ve ekonomik hayatin siirdiiriilebilirligi ara-
sinda kamu yarar1 dengesi ile ifade edilmistir.

Gayri maddi mallardan sorumluluk dogmas1 hukukumuzda hi¢ 6ngoriilmeyen
bir durum da degildir. Nitekim TKHK m. 3/1-h hiikmiinde yer alan mal tanimi®
gayri maddi mallar1 da acikca diizenlemekte ve malin ayipli olmasi kargisinda
tiiketicinin se¢imlik haklar1 bulunmaktadir. Bu diizenlemeye UGTDK ile kiyas-
tan ziyade hukukumuzun gayri maddi mallar meselesine bakigini ifade etmek
amactyla deginilmistir. Ote yandan UGTDK 'nin kabuliinden yani 2020 yilindan
sonra yapay zekanin gelmis oldugu asama da ayrica vurgulanmaya degerdir.®
Keza UGTDK ’nin miilhemi olan Direktif de 2024 yilinda yenilenmistir ve artik
yazilimlari da kapsamaktadir. Bu dogrultuda, UGTDK su an kabul edilecek olsaydi
yasa koyucunun yazilima yonelik tercihinin degisebilecegini ifade etmek gerekir.

Her ne kadar burada yapilan agiklamalarin yazilim, yapay zeka ve biiyiik
Olglide gayri maddi mallar1 kapsayacagini belirtmissek de yapay zeka sistemle-
rinin robot gibi fiziki goriinlime kavustugu hallerde bu durum zaten Kanunun
iirtin tanimi igerisinde dahil olacaktir®’.

4.5. Yazilhmin Fiziki Tasiyicida Bulunmasi Hali

Yazilimin harici bir veri tagiyici igerisinde bulunmast durumunun {iriin niteligi
acisindan fark olusturup olusturmayacagi meselesi de 6gretide ele alinmistir.®
Yazilimin USB bellek, hafiza karti, CD, DVD gibi cismani varlig1 da olan bir
veri tastyicisinda bulunmasi halinde iiriin sayilabilecegi dogrudan bilgisayarda
yliklenmesi halinde iiriin kabul edilemeyecegi de ifade edilmistir.®® Belirtmek
gerekir ki glinlimiiz itibartyla bdyle bir ayrim kavramin 6ziinli goz ard1 etmeye
elveriglidir. Zira asil fonksiyon yazilimin kendisindedir. Cismani varlig1 olan
harici tasiyicilar adete ambalaj niteligindedir.

& Jlgili madde su sekildedir “ Mal: Alisverise konu olan; taginir esya, konut veya tatil amach tasinmaz

mallar ile elektronik ortamda kullanilmak itizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri her
tirlii gayri maddi mallari ifade eder.”

% Nitekim yapay zekaya yonelik olarak Devlet de cesitli somut adimlar atmaya baslamistir. Tlk olarak

Ulusal Yapay Zeka Strateji Belgesinin ilan edilmesini (2021) anmak gerekir. Cumhurbaskanligina
bagli Siber Giivenlik Baskanligmin kurulmasi (08.01.2025 tarihli Resmi Gazete), yine Kamu Yapay
Zeka Genel Miidirliigiintin kurulmasi (25.12.2025 tarihli Resmi Gazete) gibi gelismeler yiiriitmenin
yapay zekaya yonelik doniistimiiniin bagladiginin gostergesidir. Dolayisiyla yasamanin da benzer
bir yaklagim giidecegini yani UGTDK bugiin kabul edilseydi yazilimlarin da iriin tanimina dahil
edilebilecegi sdylenebilecektir.

Demir (n 43) 141.

% Polat (n 5) 981(belirtmek gerekir ki yazar 85/374 sayih direktif kapsaminda yazilimin iiriin niteligine

sahip olabilecegini de ifade etmektedir.s.982), Kirca (n 4)193; Atamer/Kurtulan Giiner (n 7) 555-
556; Gayretli Aydin (n 1) 228 vd.

8 Havutcu (n 6) 5.122.
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Gliniimiizde gelinen nokta itibartyla da harici tastyicilar araciligiyla yiiklenen
yazilimlar oldukc¢a sinirli diizeye inmistir. Belirtmek gerekir ki yirmi yi1l dnce
durum tam tersiydi. Dolayisiyla yirmi yil dnce bu yaklasim ¢ok daha anlagilabilir
bir nitelige sahipti. Nitekim bu husus yazilimin harici tastyiciya aktarilmasinin
yerindeliginin sorgulanmasi gerekir seklinde de ifade edilmistir.”® Dolayisiyla
bu noktada artik yazilimin harici tasiyiciyla iletilmesinin {iriin niteligini etkile-
yecegini kabul etmek giictiir. Cismani olmayan salt yazilimlarin da bu anlamda
irlin sayilmas1 gerekir. Zira salt yazilim ile harici tastyict igerisindeki yazilimin
fonksiyon olarak bir farki olmadig: gibi sorumluluk agisindan bir fark olma-
malidir.”* Elektrigin de cismani olmamasi zamaninda uzun siire tartisilmigsa da
zaman i¢inde bagta fiili durum ve toplumsal ihtiyaglar (kamu yarar1) gdz oniinde
bulundurularak elektrik esya sayilmigtir.”?

SONUC

Sonug olarak, olmasi gereken UGTDK 'nin agik bir sekilde yazilim ve yapay
zekay1 da kapsama alacagini agikca diizenlemesidir. Ancak hem yasama faaliye-
tinin uzun siirmesi hem de bu yonde bir degisiklik yapilincaya kadar yazilimin
iirlin kapsam1 disinda kalmasi daha isabetsiz sonuglara yol agacaktir. Zira gii-
niimiizde ortalama bir insanin giinliik rutini birden ¢ok kez yazilimla iligkisini
icermektedir ki vazgecilmezimiz olan akilli telefonlar bunun tek basina en biiyiik
gostergesidir. Bu kapsamda, UGTDK nin nihayetinde belirttigimiz sekilde revize
edilecegi varsayimiyla bu revizenin yiiriirliige girecegi tarihe kadar yazilimlarin
ve odagimiz dogrultusunda yapay zekanin yukarida UGTDK kapsaminda iiriin
olarak degerlendirilmesi isabetli olacaktur.

Yapay zekanin iiriin olarak nitelenmesi kanaatimizi {i¢ farkli argiimanla gerek-
celendirmekteyiz. Birincisi UGTDK’daki miistahzar kelimesinin anlamlarindan
bir ¢ikarim yapmaya dayanmaktadir. Miistahzar kelimesi hukuk literatiiriinde
yaygin bir kullanima sahip olmasa da Kanunun kullandig1 dil ve 6zellikle “her
tiirlii” ibaresi miistahzar1 piyasaya arz edilen sey olarak degerlendirmeye elve-
riglidir. Dolayasiyla ekonomik degeri agik olan ve piyasaya arz edilen bir yapay
zekanin bu yoniiyle de iiriin olarak kabul edilebilmesi miimkiindiir.

Ikinci ¢ikarimimiz medeni hukukun kadim kavrami esya iizerinden sekillen-
mektedir. Esyanin cismaniliginin sorgulanmasinin yaninda yazilimlar da alisil-
madik sekilde de olsa cismanilik kosulunu saglayabilmektedir. Yani harddiskte
yer alan bir yazilim, ¢ok kii¢iik bir fiziki alan da olsa harddiskin belirli bir kis-
mina karsilik gelmektedir. Dolayisiyla harddiskte ¢ok kiiciik bir alana kargilik

70 Atamer/Kurtulan Giiner (n 7) 556.

"t Ayse Arat, “Uriin Sorumlulugunda Uriin Kavrami”, (oniki levha, 2024) 114; Gayretli Aydin (n 1)
s.231.

2 Gayretli Aydin (n 1) 231; Atamer/Kurtulan Giiner (n 7) 556.
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gelecek olan yapay zeka da cismanilik kosulunu saglayabilecektir. Yine medeni
hukuktaki esya ile UGTDK kapsamindaki esyanin farkli sekillerde degerlendi-
rilebilmesi miimkiindiir.

Ugiincii ¢ikarimimiz da yorum yoluyla evleviyet ilkesi cergevesinde ortaya
¢ikmaktadir. Bir diger soyleyisle, her tiirlii miistahzar, madde ve esyay1 kapsayan
Kanunun bu genis ifade tarzi sebebiyle 6zellikle ekonomik gerceklik dolayisiyla
yazilimlar1 da kapsayacaktir.

Yorum yoluyla da olsa kanunun zamanin ruhunu yakalamasi biitiin bir hukuk
sistemi i¢in ¢ok daha isabetli sonuglar doguracaktir. Yapay zekanin birgok seyi
temelinden degistirmeye basladig1 ve nereye kadar gidebilecegi belirsiz olan bir
zamanda hukuk sisteminin zamanin ruhunu yakalamasinin énemi agiktir.
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