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KAMU GOREVLILERI HAKKINDA ADLi SORUSTURMA
BASLATMAYA ELVERISLi OLMAYAN iHBAR VE SiKAYETLER

Complaints and Reports Lacking Sufficient Grounds to Initiate a Criminal
Investigation Against Public Officials
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Ozet

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda, bazi kamu gorevlileri hakkinda 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun uyarinca 6zel bir sorusturma usulii
Ongoriilmiis; bu kisiler bakimindan soyut ve genel nitelikteki ihbar ve sikayetlerin dilek¢enin
isleme konulmamasi karari ile sonuglandirilmasi benimsenmistir. Buna karsilik, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 6/1-c maddesi kapsaminda kamu gorevlisi kabul edilmekle birlikte 6zel
sorusturma usuliine tabi olmayan kisiler yoniinden 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
diizenlenen genel sorusturma usulii uygulanmakta; bu kisiler hakkinda sorusturma baslatmaya
elverisli olmayan ihbar ve sikdyetler bakimindan sorusturma yapilmasina yer olmadig: karar1
verilmektedir (CMK md. 158/6).

Bu ¢alismada, kamu gorevlileri hakkinda yapilan ve igerikleri itibartyla basit sug stiphesi esigini
asamayan ihbar ve sikayetlerin ceza muhakemesinde nasil degerlendirildigi incelenmektedir.
Calismada, ayni nitelikteki bir ihbar veya sikdyetin, yalnizca kamu gorevlisinin tabi oldugu usul
rejimine baglh olarak iki farkli karar tiiriiyle sonuglandirilmasi ve iki farkli yargi yoluna tabi
olmasinin, ceza muhakemesinde dogurdugu sorunlar tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kamu gérevlisi, dilek¢enin isleme konulmamast karari, sorusturma yapilmasina
yer olmadig1 karari, basit sug siiphesi, ihbar ve sikayet

Abstract

In Turkish criminal procedure law, a special investigative procedure is prescribed for certain
public officials pursuant to Law No. 4483 on the Prosecution of Civil Servants and Other Public
Officials; with respect to these persons, abstract and general reports and complaints are resolved by
a decision not to process the petition. By contrast, for persons who are considered public officials
within the meaning of Article 6/1(c) of the Turkish Criminal Code (Law No. 5237) but who are
not subject to a special investigative procedure, the general investigative procedure regulated
under the Criminal Procedure Code (Law No. 5271) applies; in relation to such persons, reports
and complaints that are not sufficient to initiate a criminal investigation result in a decision not
to initiate a criminal investigation (CPC Art. 158/6).

This study examines how reports and complaints filed against public officials that, in terms of
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their content, fail to exceed the threshold of mere suspicion of an offence are assessed within
criminal procedure. The study discusses the problems arising in criminal procedure from the fact
that reports or complaints of the same nature may lead to two different types of decisions and be
subject to two different judicial review mechanisms solely depending on the procedural regime
applicable to the public official concerned.

Key Words: Public official, decision not to process the petition, decision not to initiate a
criminal investigation, mere suspicion of an offence, report and complaint

GIRIS

Ceza hukukunda “kamu gorevlisi” kavrami, anlami ve kapsami bakimindan be-
lirsiz ve tartismali bir nitelik tasimakla birlikte, kendisine 6nemli hukuki sonuglar
baglanmistir. Oyle ki kamu goérevlisi kavraminin ceza hukuku baglaminda nasil
tanimlanacag1 meselesi, yalnizca maddi ceza hukuku agisindan degil, ayni1 zaman-
da ceza muhakemesi hukuku bakimindan da belirleyici sonu¢lar dogurmaktadir.

Anayasa’nin 129. maddesi uyarinca, “Memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda isledikleri iddia edilen suclardan otiirii ceza kovusturmasi ac¢ilmast,
kanunla belirlenen istisnalar diginda, kanunun gésterdigi idari merciin iznine
baghdir.” Bu anayasal diizenleme dogrultusunda, memurlar ve diger kamu go-
revlileri hakkinda yiiriitiilecek sorusturmalar kural olarak 4483 sayilt Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi: Hakkinda Kanun (MKYK)! cerce-
vesinde belirlenen usule gore gergeklestirilmektedir.

Bu calismanin konusunu, ceza muhakemesinde kamu gorevlileri hakkinda
sorugturma baglatmaya elverisli olmadig1 kabul edilen ihbar ve sikayetler sonu-
cunda MKYK ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)? kapsaminda
verilen kararlarin degerlendirilmesi olusturmaktadir. Calisma boyunca “sorustur-
ma baglatmaya elverigli olmayan ihbar ve sikdyet” ifadesi; ileri siiriilen iddiala-
rin igerigi, kapsami ve dayandirildigi olgular itibariyla bir sugun islendigine dair
basit sug sliphesi esigini agamayan basvurular1 anlatmak i¢in kullanilmaktadir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanun (TCK) * kapsaminda kamu gorevlisi sayilan
kisiler bakimindan uygulanacak ihbar ve sikayet usulii, kisinin tabi oldugu so-
rusturma rejimine gore farklilik gostermektedir. Zira TCK kapsaminda kamu
gorevlisi olarak kabul edilen herkes hakkinda MKYK hiikiimleri uygulanmadigi
gibi, bazi hallerde farkli kanunlarla 6ngoriilmiis 6zel sorusturma usullerinin de
devreye girdigi goriilmektedir®. Buna karsilik, hakkinda 6zel bir sorusturma usulii

1 RG, 04.12.1999, Say1: 23896.

2 RG, 17.12.2004, Say1: 25673.

®  RG, 12.10.2004, Say1: 25611.

4 Bugergevede; Cumhurbagskani, bakanlar ve milletvekilleri; Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Damstay,
Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Sayistay bagkan ve iiyeleri; Hakimler ve
Savcilar Kurulu iyeleri; hakimler ve Cumhuriyet saveilari; diplomatik dokunulmazliga sahip kisiler;
NATO So6zlesmesi’ne taraf yabanci askeri gorevliler; CMK m. 161/5 kapsaminda en {ist dereceli
kolluk amirleri; asker kisiler; avukatlar ve noterler; yiiksekdgretim kurumlari mensuplari; adliye
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ongodriilmemis kamu gorevlileri bakimindan CMK’da diizenlenen genel sorus-
turma hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu ¢alismada, yalnizca MKYK ile CMK’nin
genel sorusturma hiikiimleri ¢ergevesinde kamu gorevlileri hakkinda yapilacak
ihbar ve sikayetler ele alinmakta; kamu gdrevlilerinin tabi olabilecegi diger 6zel
sorugturma usulleri ise ¢aligmanin kapsami disinda birakilmaktadir.

Bu farkli sorusturma rejimleri, i¢erik bakimindan ayni nitelikteki ihbar ve
sikdyetlerin, kamu gorevlisinin tabi oldugu sorusturma usuliine bagli olarak iki
farkli karar tiirii ile sonu¢landirilmasina yol agmaktadir. Nitekim MKYK kapsa-
minda sorusturma baslatmaya elverisli olmadig1 degerlendirilen ihbar ve sikayet-
ler hakkinda dilek¢enin isleme konulmamasi karar: verilmekte; CMK’nin genel
sorusturma hiikiimlerine tabi kamu gorevlileri bakimindan ise ayni nitelikteki
ihbar ve sikayetler sorusturma yapilmasina yer olmadigi karart ile sonuglandi-
rilmaktadir. Bu kararlarin tabi oldugu yargi yollarinin dahi farklilik géstermesi,
ceza muhakemesinde ¢eligkili sonuglar dogurabilmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, MKYK kapsaminda 6ngoriilen dilekgenin isleme ko-
nulmamasi karari ile CMK m.158/6’daki sorusturma yapilmasina yer olmadig:
kararinin ayni alanda birlikte uygulanmasinin, kamu gorevlileri bakimindan ya-
pisal bir 6n eleme sorunu yarattigini ortaya koymaktir.

Bu amagla calismada, ilgili mevzuat ve ictihat birlikte degerlendirilmis; iki
karar tlirli normatif ve sistematik karsilagtirma yoluyla analiz edilmistir.

Kamu gorevlisi kavrami, ¢alismanin yontemsel ¢ercevesinde acikliga kavus-
turulmasi gereken temel bir terimdir. TCK’nin 6/1-¢c maddesi uyarinca kamu go-
revlisi, kamusal faaliyet ile kurulan fonksiyonel iliskiyi esas almaktadir. Buna
karsilik MKYK’da kullanilan “memur ve diger kamu gorevlileri” kavrami ise idare
hukukuna ickin bir statii belirlemesi niteligindedir ve yalnizca idari teskilat icinde,
asli ve stirekli nitelikte kamu hizmeti yiiriiten personel grubunu kapsamaktadir.
Bu nedenle ¢alismada, kamu gorevlisi kavrami1 hem ceza hukuku anlamindaki
genis tanimi hem de MKYK’nin kisi bakimindan daraltici kapsami goz dniinde
bulundurularak iki ayr1 hukuki ¢er¢eve iizerinden ele alinmustir.

Calismanin birinci boliimiinde, kamu gorevlileri hakkinda ceza sorusturma-
sinin baslatilmasina iligkin genel ¢ergceve ortaya konulmaktadir. Bu baglamda,
Tiirk ceza hukukunda kamu gorevlisi kavraminin kapsami, ¢alismanin boyutu
elverdigi dl¢iide incelenmektedir. S6z konusu kapsamin belirlenmesi, ayni zaman-
da MKYK’nin uygulama alaninin anlasilmasina da katki saglamaktadir. Birinci
boliimiin devaminda, ceza muhakemesinde sug iddiasinin 6grenilme yollarindan
ihbar ve sikayet kavramlar1 genel hatlariyla ele alinmaktadir. Béliimiin son kis-

personeli ile Kamu Denetgiligi Kurumu goérevlileri hakkinda, sugun niteligine ve failin sifatina
gore anayasa, 0zel kanunlar veya meslek mevzuatinda ongoriilen 6zel sorusturma ve kovusturma
usulleri uygulanmaktadir. Sifatlari nedeniyle 6zel sorugturma usuliine tabi olan kamu gérevlilerine
iliskin olarak bkz: Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Kamu Gorevlisi ve Ozel Sorusturma
Usulleri (Memur Yargilamasi) (Gozden Gegirilmis 2. Baski, Seckin Yayincilik 2008) 560-772.
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minda ise, ceza muhakemesinde sorusturmanin baslatilabilmesi i¢in asgari esik
niteligi tagiyan basit sug siiphesi kavrami agiklanmaktadir.

Ikinci ve iigiincii boliimlerde, MKYK’da diizenlenen ihbar ve sikayet usulii
ile CMK’de diizenlenen genel sorusturma usulii incelenmektedir. Bu ¢ergevede
oncelikle her iki kanunun kapsami belirlenmekte; ardindan bu kanunlara tabi
kamu gorevlileri hakkinda yapilan ve igerikleri itibartyla sorusturma baglatmaya
elverisli olmayan ihbar ve sikayetlerin hangi usul ¢er¢evesinde degerlendirildigi
ortaya konulmaktadir. Bu incelemenin devaminda, s6z konusu basvurular baki-
mindan verilen dilek¢enin isleme konulmamasi ve sorusturma yapilmasina yer
olmadig1 kararlar1 ele alinmaktadir.

Calismanin son boliimiinde, dilek¢enin isleme konulmamasi karari ile sorus-
turma yapilmasina yer olmadig: karari karsilastirilmakta ve sorunlu noktalara
iliskin baz1 tespit ve degerlendirmelere yer verilmektedir.

I. CEZA MUHAKEMESINDE KAMU GOREVLiSi HAKKINDA
CEZA SORUSTURMASININ BASLATILMASI

A. KAMU GOREVLISi STATUSUNUN SORUSTURMA USULUNE ETKiSi

1. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Gorevlisi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesinin 1/c bendinde kamu gorevlisi,
“kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi
bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kigi” seklinde tanimlanmistir.
Bu tanima gore Tiirk ceza hukuku bakimindan bir kisinin kamu goérevlisi sayi-
lip sayilmayacaginin belirlenmesinde esas 0Olciit, kamusal faaliyete katilimdir®.
Dolayistyla kamu gorevlisi kavraminin sinirlarinin belirlenebilmesi, kaginilmaz
olarak kamusal faaliyet kavraminin agiklanmasini gerektirmektedir. Bununla
birlikte kamusal faaliyet kavrami gerek ceza hukuku gerek idare hukuku termi-
nolojisinde yerlesik ve siirlari net bir kavram degildir. Bu kavramin kapsamli
bi¢cimde agiklanmasi, ¢alismanin amacini ve sinirlarint asacaktir. Bu nedenle
burada, yalnizca sorusturma usulii bakimindan énem arz eden 6l¢lide agiklama
yapmakla yetinilecektir.

TCK md. 6’da benimsenen tanim, olduke¢a genis bir ¢cerceve ¢izmektedir. Ka-
musal bir faaliyetin varlig1 ve kiginin bu faaliyetin yiiriitiillmesine herhangi bir
surette katilmasi, kamu gorevlisi sayilmak i¢in yeterli goriilmiistiir. Bu ¢ergevede
bir 6rnek vermek gerekirse; kamusal bir faaliyet olan ceza muhakemesine farkli
statiiler altinda katilan hakimler, savcilar, avukatlar, bilirkisiler, terciimanlar,
taniklar ve kolluk personeli TCK kapsaminda kamu gorevlisi olarak kabul edil-

Nitekim bu husus madde gerekgesinde de “... Yapilan yeni tanima gére, kisinin kamu gorevlisi
sayilmasi i¢in aranacak yegane 6lgiit, gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmasidir...” seklinde
ifade edilmistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, ‘Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/593)* 408
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mektedir. Bu kisilerin her biri, kamu gorevlilerine 6zgii suglarin faili olabilme
niteligini tasimaktadir.

Ne var ki, TCK kapsaminda kamu gorevlisi sayilmak, bu kisilerin tamami
bakimindan ayni sorusturma usuliiniin uygulanacagi anlamina gelmemektedir.
Ayni 6rnekten devam edecek olursak sugun niteligi ve gorevle baglantisina gore;
hakim ve savcilar hakkinda 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu®, avukat-
lar hakkinda 1136 sayili Avukatlik Kanunu’; tercimanlar ve taniklar bakimindan
CMK’nin genel hiikiimleri ¢er¢evesinde sorusturma ve kovusturma yapilmasi
s0z konusu olabilecektir. Buna karsilik, adliyede asayis ve giivenligi saglamakla
gorevli kolluk personeli yiirtittiikleri dnleyici faaliyetler bakimindan idari kolluk
sifatryla gorev yapmakta oldugundan bu kisiler hakkinda MKYK uygulanacak-
tir. Cumhuriyet savcisinin talimati dogrultusunda sug¢ sorusturmasina fiilen kati-
lan adli kolluk personeli hakkinda ise adli gérevden dogan suglar1 bakimindan.
CMK’nin genel hiikiimleri uygulanacaktir.

Bu durum, kamu gorevlilerinin yargilanmasinda sorusturma usulii bakimindan
yeknesak bir rejim bulunmadigini ve ceza hukuku kapsaminda ayni hukuki statiiye
sahip kisilerin, ayn1 kamusal faaliyete katilsalar dahi, farkli usul kurallarina tabi
olabildiklerini ortaya koymaktadir. Zira sorusturma usuliiniin belirlenmesinde
esas alinan 0lciit; failin TCK md. 6 kapsaminda kamu gorevlisi sayilmasi degil
tabi oldugu personel statiistidiir.

2. MKYK Kapsaminda Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri

MKYK, baz1 kamu gorevlileri bakimindan ceza muhakemesinin genel hii-
kiimlerinden ayrilan 6zel bir sorusturma usulii 6ngérmektedir. Bu 6zel usuliin
uygulanacagi kisiler, Kanun’un 2. maddesinde “memurlar ve diger kamu gorev-
lileri” olarak belirtilmistir®. Anilan maddede, kanunun kapsaminin “...Devletin
ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiriittiikkleri kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar...” ile siirl oldugu
hiikiim altina alinmistir. Ozel sorusturma usullerine tabi olan kamu gorevlileri
ile sugun niteligi geregi farkli bir sorugturma usuliine tabi olan kamu gérevlileri
Kanun’un kapsami disinda tutulmustur.

¢ RG,26.02.1983/17971.

7 RG. 07.04.1969/13168.

&  Belirtmek gerekir ki, MKYK’da “memurlar” ve “diger kamu gérevlileri” seklinde yapilan ayrim,

ceza hukuku bakimindan bagimsiz bir kavramsal kategoriye isaret etmemekte; aksine, TCK’da
diizenlenen “kamu gorevlisi” kavraminin alt goriiniim bicimlerini olusturmaktadir. Bu kapsamda,
anilan Kanun gergevesinde “memur” veya “kamu gorevlisi” olarak nitelendirilen kisilerin tamamu,
ceza hukuku uygulamasi bakimindan TCK m. 6/1-c hitkmii uyarinca “kamu gorevlisi” olarak
kabul edilmektedir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu, miilga 765 say1li Tiirk Ceza Yasast doneminde
kullanilan memur, kamu hizmetlisi veya kamu gérevi goren gibi kavramlar: terk etmis; kamusal
faaliyete katilim 6l¢iitiinii esas alarak bu kisilerin tamamini “kamu gorevlisi” ist kavrami altinda
toplamustir.

YiI:17 Sayi: 66 (Nisan 2026)
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Kanun, kamu hizmetinin idari orgiitlenmesi i¢inde yer alan ve gorevleri do-
layisiyla idari hiyerarsi ve denetim iligkisine tdbi bulunan kamu gorevlileri hak-
kinda adli sorusturma baslatilabilmesi i¢in isletilmesi gereken bir izin mekaniz-
masi tesis etmektedir.

Belirtmek gerekir ki Kanun’da ifade edilen “memur” ve “kamu gérevlisi”
kavramlar1 idare hukukuna goére tanimlanmistir®. Bu nedenle ceza hukuku an-
laminda kamu gorevlisi sayilmalarina ragmen, idari teskilat ve hiyerarsi iginde
yer almayan Kkisiler ile bazi 6zel statiilii kamu gorevlileri MKYK kapsaminda
degerlendirilmemektedir®.

Danistay 1. Dairesi’nin 2000/29E. ve 2000/59K. sayil1 ve 17.04.2000 tarihli
4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Ka-
nunun duraksamaya neden olan maddelerinin incelenmesine ve varilan sonuglar-
la ilgili agiklamalar1 igeren kararinda MKYK kapsamindaki kamu gorevlilerinin
kimler oldugu su sekilde a¢iklanmistir: “...kamu hizmeti, umuma arzedilen, sii-
rekli ve kesintisiz bir bi¢imde iglemesi zorunlu, toplumun genel ve ortak gereksi-
nimlerini karsilamak amaciyla kanunla kurulan idarenin, dogrudan ya da yakin
gozetim ve sorumlulugu altinda kamusal yetki ve usuller kullanarak yiiriittiigii
faaliyetlerdir. Bu faaliyetler, anayasanin 128 inci maddesinde de belirtildigi gibi
genel idare esaslarina gére yiiriitiiliir. Asli ve siirekli gérevier, genel idare esas-
larina gére, kamu giicii kullanilarak yiiriitiilen gorevlerdir. Bu gérevlerde kamu
giictinii kullanarak ¢alisanlar ise, kamu goreviileridir. Kamu gérevlileri, kamu
hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerde yonetime kamu hukuku iliskisi
ile bagli olarak ¢alisan, kendilerine kadro tahsis edilen, biit¢ceden ddeme yapilan
ve haklarinda yasalarda belirlenen 6zel kurallar uygulanan memurlar ile diger
kamu gorevlileridir...”

Bu ¢ergevede MKYK, ceza hukuku anlaminda kamu gorevlisi kabul edilen
kisiler arasinda, yalnizca belirli bir grubu kapsama alan ve bu grup bakimindan
0zel bir sorugturma rejimi kuran bir diizenleme niteligi tagimaktadir. Baska bir
ifadeyle, MKYK kapsamina giren memurlar ve diger kamu gorevlileri, TCK md.

Ramazan Caglayan, ‘Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasina fliskin MKYKun
Hakkinda Bir Degerlendirme’ (2003) VII Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 105, 127.;Ali Akyildiz, ‘Memur Yargilamasinda Idari Siireg” (2001) 5 Ankara Hac1 Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 30.

Nitekim Kanun’un genel gerek¢esinde; miilga Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanun-u Muvakkat
(MMHKM) 1 yiiriirliikte oldugu dénemde, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin 8.8.1941 tarih ve
1255 sayili yorum karar1 uyarinca Tiirk Ceza Kanunu’nun memur saydig: kisilere uygulanmasi
benimsendiginden, bagka bir ifadeyle memuriyet statiisiinde bulunmayan kisiler de bu rejim
kapsamina dahil edilmis oldugundan sistemin kapsaminin asir1 bigimde genisledigi ve bu durumun
uygulamada sorunlara neden oldugu vurgulanmaktadir. Madde gerekgesinde de agiklanan nedenle
MKYK ile izin sistemine tabi personel grubu daraltilmistir. Onur Ender Aslan, ‘Memurlarin
Yargilanmas1 Hakkinda Yeni Yasa Uzerine Diisiinceler’ (2000) 33 Amme Idaresi Dergisi 59, 64.

10

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Complaints and Reports Lacking Sufficient Grounds to Initiate a Criminal
Investigation Against Public Officials
Res. Asst. Eylil ERDEM HACIOMEROGLU

6 anlaminda kamu gorevlisi sayilan kisilerin tamamini degil, belirli bir kismint
ifade etmektedir.

B. KAMU GOREVLISI HAKKINDA iLERi SURULEN SUC iDDIASININ
OGRENILME YOLLARI: iHBAR VE SIKAYET

1. Genel Olarak

Bilindigi iizere ceza muhakemesinde sorusturma evresi, Cumhuriyet savcisinin
bir sugun islendigi izlenimi veren bir hali 6grenmesiyle baslar (CMK md.160/1).
Ancak sorusturmanin baglamasi i¢in Cumhuriyet savcisinin bir olaydan haberdar
olmasi tek basina yeterli degildir; savcinin, somut olayda bir sugun islendigine
dair baglangig niteliginde bir sliphenin olustugu kanaatine varmasi gerekir. Cum-
huriyet savcisinin sug siiphesinden haberdar olmasi ise esas olarak ihbar, sikayet
veya re ‘sen dgrenme suretiyle gerceklesmektedir?t.

Bu gergevede ihbar ve sikayet, Cumhuriyet savcisinin bir sug iglendigi iddiasin-
dan tigiincii kisiler tarafindan haberdar edilmesini saglayan bildirimlerdir. Her iki
bildirimin de ortak amaci, sorugturma makamlarini bir su¢ islendigi siiphesi hak-
kinda bilgilendirmektir. Bununla birlikte sikayet, ihbardan farkli olarak, sikayete
tabi suglar bakimindan yalnizca sugu bildirme islevi gormemekte; ayn1 zamanda
failin cezalandirilmasina yonelik olarak sugtan zarar gorenin irade agiklamasini
da igermektedir’2. Bu nedenle sikayet, ihbardan farkli olarak salt bir sugtan haber
alma sekli degil ayn1 zamanda yargilamanin her asamasinda bulunmasi gereken
bir muhakeme sartidir®:.

2. ihbar Kavram

Ihbar, bir sucun islendiginin herhangi bir kisi tarafindan yetkili makamlara
bildirilmesidir**. Re ’sen takip edilen suglarin islendigine iliskin olarak yapilan
her bildirim ihbar niteligi tasir®.

Kural olarak kisilerin islenmekte olan veya sona ermis olmakla birlikte mey-
dana getirebilecegi sonuglarin 6nlenmesi ya da siirlandirilmasi miimkiin bulunan
suclar bakimindan sucu bildirme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu hallerde ihbar
bir haktan ziyade, yiikiimliliik niteligi tasimaktadir®.

1 Bahri Oztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (Giincellenmis 10.

Baski, Se¢kin Yayincilik 2024) 792.

12 Devrim Giingor, 5237 ve 5271 Sayili Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu (Yetkin Yayinlar: 2009)
55.

13 ibid 31.

1 QOztiirk ve digerleri (n 12) 598.

5 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis

16. Basi, Seckin Yaymecilik 2025) 59.

Anilan yiikiimliliigiin yerine getirilmemesi ise TCK md. 278 kapsaminda cezai yaptirima baglanmistir.
Buna karsilik, islenmis ve sonuglari da sona ermis bulunan suglar bakimindan, herkes i¢in gegerli
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Sikayetten farkli olarak, ihbar anonim olabilir. Ancak 6nemle belirtmek gere-
kir ki MKYK kapsamindaki memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapi-
lacak ihbarlarin isimsiz olmasi kabul edilmemis, ihbarda bulunan kisinin dogru
kimlik bilgileri ve imzasinin bulunmas: benimsenmistir. Bu zorunluluk ancak,
iddianin siipheye mahal vermeyecek derecede gecerli belgelerle ortaya konmasi
halinde ortadan kalkar ve isimsiz ihbarlar da isleme konulabilir. Diger taraftan
5271 sayili CMK kapsaminda yapilan ihbarlarin isimsiz olmast miimkiindiir ve
bu durum ihbarin isleme alinmamasi sonucu dogurmaz?’.

3. Sikayet Kavrami

Ceza hukukunda suglarin re’sen sorusturulmasi esastir. Ceza sorusturmasinin
kamusallig1 ve mecburiligi ilkeleri uyarinca, bir sucun islendigine dair siiphe-
den haberdar olan sorusturma makamlari, herhangi bir talebe ihtiya¢ duymaksi-
zin kendiliginden harekete gecerek olayin aslini arastirmaya baslarlar®. Ancak
kanunda agikca ongoriilmiis olmasi kaydiyla, bazi suglarin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi gikayet sartina baglanmistir. Bu durumda, sikayet hakkina sahip
kiginin sug teskil eden fiil hakkinda failin cezalandirilmasin1 talep etmesi s6z
konusu olmadik¢a sug isnat edici nitelikteki islemler yapilamaz®®. Sorusturma
asamasinda sikayet sartinin gergeklesmeyeceginin anlagilmasi halinde ise ko-
vusturma yapilmasina yer olmadigi karari verilir.

Sucun sikayete tabi olmadigi hallerde ise, sugtan zarar géren kisi tarafindan
yapilan bildirim, cezalandirma talebi igerse dahi ihbar niteligini korur. Ayn1 se-
kilde, sikayete tabi suclar bakimindan, sikayet hakkina sahip olmayan ii¢lincii
kigiler tarafindan yapilan sug bildirimleri de hukuki niteligi itibartyla ihbar olarak
degerlendirilmelidir®.

Sikayet hakkinin kullanilabilmesi bakimindan kanun koyucu tarafindan hak
diigiiriicii bir siire 6ngoriilmiis olup buna gore sikayet hakkinin, fiilin veya failin
Ogrenilmesinden itibaren alt1 ay i¢inde kullanilmasi zorunlu tutulmustur (TCK
md. 73/1-2).

genel bir ihbar yikiimliligii 6ngoriilmemistir. Ancak sucu bildirme yiikiimliiliigiiniin, 6zellikle
bazi meslek gruplari agisindan daha genis bicimde diizenlendigi goriilmektedir. Bu kapsamda
kamu gorevlileri, gorevleriyle baglantili olarak ve re ’sen kamu adina sorusturulan bir sugu
ogrendiklerinde, su¢ sona ermis olsa dahi, durumu yetkili makamlara bildirmekle yiikiimliidiirler
(TCK md. 279). Hekimler ve diger saglik meslegi mensuplart ise, gorevlerini icra ettikleri sirada bir
sucun islendigi yoniinde belirtiyle karsilagsmalari halinde, bu durumu yetkili makamlara bildirmek
zorundadir (TCK md. 280).

Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 22.
Baski, Beta Basim Yayim Dagitim A$ 2024) 105.

8 ibid 124.
% ibid 106.
20 Sahin ve Goktiirk (n 11) 61.
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C. CEZA SORUSTURMASININ BASLATILMASI ICIN ZORUNLU ESIK:
BASIT SUC SUPHESININ VARLIGI

Ceza muhakemesi, bagindan sonuna kadar bir sug siiphesi degerlendirme siireci
olarak kurgulanmistir. Bu siiregte, bir sugun islendigine dair basit sug siiphesinin
varligiyla sorusturmaya baslanmakta; sugun iglendigi yoniinde yeterli siipheye
ulagildiginda iddianame diizenlenmekte, iddianamenin kabuliiyle kovusturma
asamasina gecilmekte; sucun islendigi veya islenmedigi yoniindeki siiphenin
muhakeme sonunda yenilip yenilmediginin tespitiyle ise siire¢c sona ermektedir?.
Bu ¢ercevede, sorusturma agamasindan hiikiim verilmesine kadar gerceklestirilen
tiim muhakeme islemleri, siiphenin ortadan kaldirilip maddi hakikate ulagilmasi
amacina yoneliktir?,

Bilindigi iizere sorugturma evresi kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesi-
nin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen siireci ifade etmektedir
(CMK md.2-¢). Kanunda sorusturmanin baslatilmasina esas alinacak siiphenin
derecesi agik¢a diizenlenmemistir. Ogretide ise sorusturmanin baslatilabilmesi
icin, suc islendigine dair basit nitelikte bir siiphenin varliginin gerektigi vurgu-
lanmaktadir?®. Basit siiphe kimi yazarlarca sorusturmay1 baglatan siiphe* veya
baslangig siiphesi seklinde de ifade edilmektedir®.

Basit siliphe, rasyonel akil yiiriitme neticesinde ilk bakista ve kolayca disla-
namayan bir ihtimali ifade etmektedir. Yenisey, sliphenin kuvvet dereceleri ko-
nusunda “baslangi¢ siiphesini” bir duvar olarak tarif etmektedir?®. Yazara gore;
ceza muhakemesinde stiphenin farkli dereceleri bulunmakla birlikte, sorusturmay1
baslatan baglangic siiphesi, keyfilige kars1 agilmasi gereken bir esiktir. Bu esik,
“her iddiay1 sorusturmaya doniigtiirme” yaklasimini engelleyerek hukuk devleti
ve hukuki giivenlik ilkelerinin de himaye edilmesine hizmet eder?’. Sorusturma-
ya baglanabilmesi i¢in baslangi¢ siiphesinin aranmasi, sorusturma yetkisinin si-

21

Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Giincellenmis 13. baski, Seckin
Yayincilik 2025) 638.

Muhakeme sonucunda, sucun islendigi yoniindeki siiphe sanik aleyhine kesin olarak yenilemezse,
bagka bir ifadeyle siiphe sanik lehine varligini koruyorsa, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince
beraat karar1 verilir (CMK md.223/2-¢). Elbette siiphenin sanik lehine kesin olarak yenilmesi halinde
de ceza muhakemesi siireci beraat karart ile sonuglanacaktir (CMK md.2-b). Buna karsilik, sugun
islendigi yoniindeki siiphenin sanik aleyhine kesin delillerle ortadan kaldirilmasi hélinde, sanik
hakkinda mahkamiyet hiikkmii tesis edilir (CMK md.223/5).

3 Centel ve Zafer (n 12) 71.

2 ibid 98.

2 QOztiirk ve digerleri (n 12) 439; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Piar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi
Hukuku (17. Baski, Seckin Yayncilik 2025) 162.

Feridun Yenisey, ‘Lekelenmeme Hakki ve Masumiyet Karinesi’ Masumiyet Karinesi ve Lekelenmeme
Hakki Sempozyumu (TC Adalet Bakanlhigi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Yayimlari 2022) 235.

27 Berrin Akbulut, ‘Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadig1 Karar1 (CMK m. 158/6)’ (2022) 10 Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 153, 158.

22
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nirsiz bir miidahale alanina doniismesini 6nleyen zorunlu bir filtredir. Baslangi¢
siiphesi esigi asilmadan kisiye siipheli sifat1 verilemez.

Onemle belirtmek gerekir ki ihbar veya sikdyet yoluyla sorusturma makam-
larinin bir sug¢ iddiasindan haberdar edilmesi, her durumda sorusturmanin bas-
latilmasini zorunlu kilmamakta; aksine bu bagvurularin, basit sug siiphesini do-
gurmaya elverisli olup olmadiklar1 yoniinden ayrica degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu baglamda ihbar ve sikayet, yetkili mercilerin bir sug¢un islendi-
gine iligkin bir iddiadan haberdar edilmesini saglayan bildirim yollar1 olup, su¢
siiphesinin degerlendirilmesine vesile olan araglar niteligindedir. Diger taraftan
Yargitay, Cumhuriyet savciligina veya adli kolluga ihbar ve sikayetin yapilma-
styla sorusturmanin basladig1 goriistindedir?. Yargitay’in kabulii yerinde olmakla
birlikte her durumda gegerli degildir. ihbar veya sikdyetin alinmasiyla sorustur-
manin basladigi kabulii, ancak bu ihbar veya sikayetin basit su¢ siiphesi teskil
etmesi halinde miimkiindiir. Basit sug siiphesi esigini asmayan ihbar veya sika-
yetler sorugturma evresini baslatma niteligini haiz degildir; bu durumda ihbar
veya sikayet lizerine yapilan iglem, sorusturmanin yiiriitiilmesi degil, sorugturma
kosullarimin bulunmadiginin tespitidir.

I1. 4483 SAYILIMEMURLAR VE DiGER KAMU GOREVLILERINiN
YARGILANMASI HAKKINDA KANUN KAPSAMINDA SORUSTURMA
BASLATMAYA ELVERISLi OLMAYAN iHBAR VE SIKAYETLER

A. MKYK HAKKINDA GENEL BiLGILER

Kamu gorevlilerinin sug teskil eden fiilleri bakimindan 6zel bir muhakeme
usuliine tabi tutulmasinin gerekliligi, MKYK ile yiiriirliikten kaldirilan 1913 ta-
rihli Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun-u Muvakkat (MMHKM) dénemin-
den itibaren 6gretide tartisma konusu olmustur.?.

8 CMK’min 2. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde sorusturmanmin ‘Kanuna gére yetkili

mercilerce sug siiphesinin ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evre’ olarak
tammlanmasi, ayni Kanun'un 158. maddesinde suca iliskin ihbarin Cumhuriyet savciligi veya
kolluk makamlarina yapilabileceginin belirtilmesi, sugiistii hali gibi durumlarda kolluga gerekli
tedbirleri almaya olanak veren diizenlemelerin mevcut olmasi, anilan Kanun’un 160. maddesindeki
su¢ haberini alan Cumhuriyet savcisimin isin gercegini arastirmaya baslayacagi seklindeki hiikmiin
sorusturmanin baslangi¢ anini gosteren bir hiikiim degil Cumhuriyet savcisinin sorusturma yapma
veya yaptirma yiikiimliiliigii ve konumunu ifade eden bir diizenleme olmasi hususlart birlikte
degerlendirildiginde, Cumhuriyet savciligina veya Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlart
ile gorev yapan adli kolluga ihbar veya sikdayette bulunulmasi hdlinde de sorusturma baslamig
olacaktir...” YCGK., 30.06.2020, 388/332, <www.lexpera.com.tr>

Ogretideki tartismalara iliskin olarak, birbirine cevaben kaleme alimmus degerlendirmeler igin bkz:
Ahmet Zeyneloglu, ‘Memurin Muhakemati1 Hakkinda Kanun’un Anayasaya Aykirilik Derecesi’
(1962) 53 Adalet Dergisi 766 (Kanun’un Anayasa’ya aykirt oldugu yoniinde);Ahmet Erdogdu,
‘Memurin Muhakemat: Hakkindaki Kanunun Kaldirilmas: Ozleminde Olanlar’ (1963) 34 Idare
Dergisi 57 (6zel muhakeme usuliiniin gerekliligi yoniinde).
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Kamu gorevlilerinin yargilanmasit bakimindan 6zel bir muhakeme usulii 6ngd-
riilmesini savunanlar, dncelikle kamu hizmetinin siirekliligi ilkesine vurgu yap-
maktadir. Bu goriise gore, kamu gorevlilerinin gorevleri nedeniyle sik ve cogu
zaman temelsiz ihbarlara maruz kalmalari, kamu hizmetinin etkin ve kesintisiz
bigimde yiiriitiilmesini olumsuz etkileyebilir®. Ayrica idarenin isleyisinin, ceza
sorusturmalar1 yoluyla keyfi bi¢imde aksatilmasinin 6nlenmesi ve kamu gorev-
lilerinin gorevlerini baski altinda kalmaksizin yerine getirebilmelerinin saglan-
mas1, kamu gorevlilerinin yargilanmasinda 6zel usul 6ngoriilmesinin baslica
gerekceleri arasinda gosterilmektedir. Memurlarin 6zel yargilama usullerine
tabi olmasina taraftar olan goriisler, bu durumun bir ayricalik degil giivence ol-
dugunu vurgulamaktadirs:.

Diger taraftan kamu gorevlilerinin 6zel yargilama usuliine tabi olmalarina
kars1 ¢ikan da pek cok goriis bulunmaktadirs2. Oncelikle, ceza muhakemesinin
bagslatilip baslatilmamasina iligkin degerlendirme yetkisinin yargi organlarindan
aliarak idari mercilere birakilmasi, yargisal sorusturma ilkesine aykir1 bulun-
dugu gerekgesiyle elestirilmektedir®. idarenin, ceza muhakemesinin baslangig
asamasinda belirleyici bir rol iistlenmesi, ceza adaletinin tarafsizligi ve bagim-
sizlig1 agisindan sakincali goriilmektedir.

ikinci olarak, kamu gorevlileri bakimindan 6zel bir sorusturma rejiminin
ongoriilmesinin esitlik ilkesi agisindan tartigmali oldugu ileri siiriilmektedir.

30

Bu yonde erken dénem ogretide bkz: Siddik Sami Onar, Idare Hukuku Idari Teskilat-Amme
Idarelerinin Vazife Salahiyetlleri-Amme Hizmetlerinin Temgivet Tarzlar: (Istanbul Bozkurt Matbaast
1934) 263.

“...Kamu gorevinin etkin ve kesintisiz bi¢imde stirdiiriilmesi ve sorusturulmasinda kamu yarart
bulunmayan kimi iddialarla ilgili gereksiz islem yapilmasinin éniine gegilmesi amaciyla kamu
gorevlilerinin bagh bulunduklar: yasalara gore ozel sorusturma usulleri ongoriilmiistiir...” Y CGK.,
08.06.2021, 541/251

Aslan (n 11) 75; Ibrahim Pinar, Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkinda Disiplin ve Ceza
Sorusturmast ile Yiiksekogretim Ogrencileri Hakkinda Disiplin Sorusturmast Esaslar: (Giincellenmis
2. Baski, Seckin Yayincilik 2025) 947.

Kamu gérevlilerinin yargilanmasinda izin sisteminin benimsenmesine yénelik elestiriler i¢in bkz:
Seleuk, Sami, Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi (Yetkin Yayinlar:1 2017).

31

32

3 lyas Sahin, ‘MKYK’da Ongériilen On Inceleme Gérevlisinin Yetkileri ve Bu Cergevede Izin

Sisteminin Gerekliligi Hakkinda Degerlendirme’ (2015) XIX Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 249, 314.

3% Buyénde bkz: Ugur Mumecu, “Tiirk Hukukunda Memurlarin Yargilanmasi® (1971) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 182. “Ilk sorusturmanin idari makamlar tarafindan yapimasinin biiyiik
sakincast da, Idarenin istedigi memuru koruyup, suistimalleri ve suglar kapatabilmesidir. Tiirkiye
gibi, devlet biirokrasisinin siyasal iktidar emrinde teminatsiz oldugu bir iilkede, sug ve suglularin
idare makamlart tarafindan korunmasi endisesi, saniriz ki son derece ciddidir.”

3 Ramazan Caglayan, ‘Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasina iliskin 4483 say1li

Kanun Hakkinda Bir Degerlendirme’ (2003) VII Erzincan Binali Y1ldirrm Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 105, 110.

YiI:17 Sayi: 66 (Nisan 2026)

147


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2019-541-k-2021-251-t-8-6-2021
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ceza-genel-kurulu-e-2019-541-k-2021-251-t-8-6-2021

148

Kamu Gérevlileri Hakkinda Adli Sorusturma Baslatmaya Elverisli Olmayan
ihbar ve Sikayetler

Ars. Gér. Eylil ERDEM HACIOMEROGLU
LR

Bu elestiri, ceza hukuku anlaminda kamu gorevlisi kabul edilen kisilerden bir
kisminin 6zel bir sorusturma usuliine tabi tutulmasina karsilik, ayni sug tipi ve
yaptirimla muhatap olacak diger bir kisminin bu usule tabi olmamas1 bakimin-
dan da gegerlidir®.

Son olarak, 6zel muhakeme usuliiniin uygulamada ceza muhakemesini ge-
ciktiren ve karmagiklastiran bir etki dogurdugu; idari izin siirecinin uzunlugu ve
sonuglariin belirsizligi nedeniyle ceza sorusturmalarinin etkinligini azalttig1 da
siklikla dile getirilmektedir®.

MKYK, bazi kamu gorevlileri hakkinda gorevleri nedeniyle isledikleri iddia
edilen suglar bakimindan sorusturma yapilabilmesini izin sartina baglamaktadir3.
Kanun’un genel gerekcesinde; Kanun’un temel amacinin, kamu gorevlilerinin
gorevlerini yerine getirirken keyfl ve dayanaksiz su¢ isnatlariyla karsi karsi-
ya kalmalarini 6nlemek, kamu hizmetinin siirekliligi ile idarenin etkin isleyisi

% Burada ifade edilmek istenen husus, MKYK’nin uygulama alaninin genisletilmesi gerektigi yoniinde

bir 6neri degildir. Aksine, 4483 rejimi, kamusal faaliyete katilimin niteligi ve yogunlugu bakimindan
idare ile istihdam iliskisi i¢inde bulunan kisileri esas alan dar ve teknik bir koruma mekanizmasi
ongormektedir. Sorun, bu dar ve segici muhakeme rejimine karsilik, Tiirk Ceza Kanunu’nda kamu
gorevlisi kavraminin kamusal faaliyete herhangi bir bicimde katilim1 yeterli géren son derece genis
bir 6l¢iitle tanimlanmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu genis tanim sonucunda, kamusal faaliyetin yalnizca smirl bir yoniine dolayli olarak katilan
kisiler ile idari hiyerarsi iginde kamu giicii kullanan, karar alma yetkisine sahip ve kamusal etki alan1
yiiksek olan kisiler, ceza hukuku bakimindan ayn statii altinda degerlendirilmekte; buna karsilik
ceza muhakemesi, bu kisiler arasinda fiilen bir ayrim yapmaktadir. Oysa kamusal faaliyete katilimin
bi¢imi ve yogunlugu, yalnizca usul hukuku bakimindan degil, maddi ceza hukuku bakimindan da
farkli sorumluluk rejimlerini hakli kilabilecek bir 6lgiit olarak degerlendirilmelidir. Bu yoniiyle
sorun, ceza muhakemesinin daraltici etkisinde degil; ceza hukukunun, kamusal yetki kullanimindaki
farkliliklar1 yeterince dikkate almayan yeknesak kamu gérevlisi taniminda ortaya ¢ikmaktadir.

37 Sahin (n 34) 315.

38 Ogretide kamu gorevlilerinin yargilanmasina iliskin 6zel muhakeme usulleri bakimimdan gelistirilen

modeller genel olarak yargisal sistem ve yonetsel sistem olmak iizere iki ana baslik altinda
toplanmaktadir. Yargisal sistemde, kamu gorevlileri hakkinda ceza sorugturmasinin baglatilmasina
iliskin karar tamamen yargi organlarina birakilmakta; sug islendigi yoniinde basit siiphenin varligi
hélinde herhangi bir idari izin veya 6n degerlendirme mekanizmasina yer verilmeksizin genel ceza
muhakemesi usulii igletilmektedir. Buna karsilik yonetsel sistemde, ceza muhakemesine gegis veya
ceza muhakemesinin belirli asamalari idari mercilerin karar ve faaliyetlerine baglanmakta; idare,
sorusturmanin baglatilmasi veya yiiriitiilmesi iizerinde dogrudan ya da dolayli bir etkiye sahip
olmaktadir. Yonetsel sistem, idarenin ceza muhakemesi siirecine hangi asamada ve ne 6lglide
dahil olduguna bagl olarak ogretide tahkik sistemi, muhakeme sistemi ve izin sistemi olmak
tizere ii¢ alt baslik altinda incelenmektedir. Tahkik sisteminde, kamu gorevlileri hakkinda hazirlik
sorusturmast biitiiniiyle idari merciler tarafindan yiiriitilmekte olup miilga Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanunu Muvakkat bu sistemin tipik bir 6rnegini olusturmaktadir. Muhakeme sisteminde
ise yalnizca sorusturma degil, kovusturma asamasi da idari izne baglanmakta; bu yoniiyle yargi
yetkisinin devredilmezligi ilkesi bakimindan ciddi elestirilere konu olmaktadr. izin sisteminde
ise idarenin rolii, sorusturmanin baglatilip baslatilmayacagina iliskin 6n karar ile sinirli tutulmus
olup, Tiirk hukukunda yiirtirlikte bulunan MKYK bu sistemin giincel 6rnegini teskil etmektedir.
Memur yargilamasinda uygulanan sistemler hakkinda agiklamalar i¢in bkz: Gokcan ve Artug (n 5)
287-289; Selman Sacit Boz, Memur Yargilanmasinda Izin ve Itiraz Siireci (Birinci baski, Seckin
Yayincilik 2014) 21-29.
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ve sayginligini giivence altina almak oldugu ifade edilmektedir®®. Bu yoniiyle
Kanun, kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili suglar1 bakimindan adli sorugtur-
manin baslatilmasini idari bir 6n degerlendirme siirecine tabi kilmaktadir®. Bu
nedenle 6gretide bazi yazarlar tarafindan MKYK’nin 6zel ceza yasasi olmadig,
idare hukukuna iliskin 6zel bir idari usul kanunu oldugunu ifade edilmektedir®.

Yukarida ifade edildigi tizere Kanun’un kisi yoniinden kapsami, “memurlar ve
diger kamu gorevlileri” ile sinirlidir. Bu kisiler, devletin veya diger kamu tiizel
kisilerinin yiiriittiigii kamu hizmetlerine, kanunla veya yetkili makamlarca veri-
len bir géreve dayanarak katilan kimselerdir (MKYK md.2).

Kanunun sug¢ yoniinden kapsami ise gérev nedeniyle islenen suglarla sinirlan-
dirilmistir®2. Bu ¢ergevede kamu gorevlisinin isledigi adi suglar, gorev sirasinda
islenmis olsa bile genel sorusturma usuliine tabi olacaktir®. Yine, agir ceza ge-
rektiren suciistii hali ile disiplin hiikiimleri Kanun kapsami disindadir. flaveten
MKYK’ya, 4778 sayili Kanunla eklenen hiikkiimle, 765 sayili TCK’nin 243 ve
245. maddelerine dayali sorusturma ve kovusturmalari da izin rejimi disinda
birakmigtir®.

3 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, ‘Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda

Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu’ 2 <https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/
TBMM/d21/c017/tbmm21017021ss0198.pdf>.

4 Aslan (n11) 71.

4 Selman Sacit Boz, Memur Yargilanmasinda Izin ve Itiraz Siireci (1. Baski, Seckin Yayincilik 2014)

61.

“...Gorev sebebiyle islenen su¢lar memuriyet gorevinin ifasi nedeniyle islenen suglan icermektedir.
Sugun memuriyet gérevinden dogmus sayilmasi i¢cin memuriyet igleriyle ilgili olmasi, diger bir
anlatimla su¢u doguran fiil ile kiginin gérevi arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir. Danistay
1. D., 17.04.2000,29/59

657 sayili1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 24. maddesinde; “Devlet memurlarinin gérevleri ile
ilgili veya gérevieri sirasinda isledikleri suglardan dolayi sorusturma ve kovusturma yapilmasi
ve haklarinda dava agilmasinin 6zel hiikiimlere tabi oldugu ” belirtilmektedir. Oysa MKYK’daki
6zel sorugturma usulii devlet memurunun goreviyle ilgili isledigi suglart kanun kapsamina alirken,
gorevi sirasinda isledigi suclari kapsam diginda birakmaktadir. Ancak MKYK 6zel kanun oldugundan

buradaki diizenleme esas alinacaktir. Caglayan (n 36) 117; Aslan (n 11) 68.

42

43

4 Miilga 765 sayili Kanun’un ilgili maddeleri, memurlarm kotii muamele ve miiessir fiil niteligindeki

davranislarmi konu alan sug tiplerini diizenlemekteydi. 765 say1li Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirlikkten
kalkmastyla birlikte, diger mevzuatta bu Kanun’a yapilan yollamalarin akibeti 5252 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un (RG, 12.11.2004/25641) 5.
maddesi uyarinca belirlenmistir. Anilan diizenlemeye gore, mevzuatta miilga 765 sayili Kanun’a
yapilan yollamalar, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun karsilik gelen hiikiimlerine yapilmig say1lir.
Belirtmek gerekir ki 765 sayili Kanun’da memurlarin kotii muamele ve miiessir fiillerine iligkin
olarak ongoriilen sug tiplerinin karsiligi, 5237 sayili TCK’da tek bir maddede toplanmamus; fiilin
niteligine gore iskence (m. 94-95), eziyet (m. 96), kasten yaralama (m. 86-87) ve zor kullanma
yetkisinin agilmasi (m. 256) hiikiimleri i¢inde yeniden diizenlenmistir. Dolayisiyla, uygulamada
765 sayili Kanun’a yapilan bu nitelikteki yollamalarin, 5252 sayili Kanun m. 5 uyarinca, somut
fiilin mahiyetine gére anilan hiikiimlere yapilmis sayilmas: gerektigi kabul edilmektedir. “...
Kolluk gérevlileri hakkinda yiiriitiilen kétii muamele iddiasinin MKYK 'nin 2. maddesinin besinci
fikrasina gore izin sartina bagl olmadigi goz ard edilerek dilek¢enin isleme konulmamasina karar
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MKYK’nin uygulanmast bakimindan baska kanunlarda da istisnalar 6ngoriil-
mils olup bu istisnalar yoniinden genel muhakeme usulii uygulanir®.

MKYK’nin benimsedigi yontem, kamu goérevlileri bakimindan sug siiphesinin
Ogrenilmesiyle birlikte ceza muhakemesinin dogrudan baslatilmasini engelleyen
bir izin sistemi {izerine kuruludur. Izin, bir muhakeme sartidir*. Kanun kapsamina
giren bir kamu gorevlisi hakkinda ortaya ¢ikan sug siiphesi, Cumhuriyet savcisi
tarafindan dogrudan sorusturma konusu yapilamamaktadir. Zira 6ncelikle sug
sliphesi teskil eden fiil bakimindan kanuna gore yetkili merciin sorusturma izni
vermesi gerekmektedir. Bu agsamada izin merci, sug siiphesi teskil eden olay hak-
kinda bir 6n inceleme baglatmakta ve yapilan 6n inceleme sonucunda sorugturma
izni verilmesine veya verilmemesine karar vermektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki sorusturma izni dncesinde gerceklestirilen 6n

inceleme faaliyetleri ceza muhakemesi evresine dahil edilmemekte, biitliniiyle
idari nitelikte kabul edilmektedir®’. Buna karsilik sorusturma izninin verilmesiyle

verilmistir. Bu durum kamu gorevlilerinin ceza sorusturmasindan muaf tutuldugu izlenimine yol
agabilir...” (Mustafa Felhan [2. B.], B. No: 2019/34998, 10/1/2024, § ...)

Bu ¢ercevede adli gorevlerden dogan suglar ile CMK m. 161 kapsaminda adli kolluk faaliyetleri
sirasinda islenen fiiller; kamu gorevlisi aleyhine sug uydurma fiilleri; sikiydnetim kanunu kapsamina
giren suglar; Icra ve Iflas Kanunu’nun 357. maddesi kapsamindaki suglar; Atatiirk aleyhine islenen
suclar; secim suglari; 6zel gorevli agir ceza mahkemelerinin gérevine giren suglar ile Cumhuriyet
savcist veya mahkeme tarafindan istenen bilgilerin verilmemesi fiilleri bakimidan MKYK hiikiimleri
uygulanmaz. Ayrica Cocuk Koruma Kanunu’ndan kaynaklanan gérevlerin yerine getirilmesi sirasinda
islenen suglar; gercege aykiri yesil kart alinmasi, diizenlenmesi veya bu karttan yararlandirma
suglari; hakim ve savcilarin usulsiiz arama, yakalama ve sorguya ¢ekme fiilleri; hakim ve savcilar
hakkinda iftira niteligindeki kotii niyetli sikayetler; miifettis ve muhakkiklerin, 3628 sayili Kanun
kapsamindaki suglarin islendigini 6grenmelerine ragmen ihbar gérevini yerine getirmemeleri; 3628
sayilt Mal Bildiriminde Bulunulmast, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nda diizenlenen
irtikap, riigvet, zimmet, kagakeilik, ihaleye fesat karigtirma, devlet sirlarinin agiklanmasi, gergege
aykirt mal bildirimi ve haksiz mal edinme gibi suglar yoniinden de izin sistemine bagvurulmasi
s0z konusu degildir. Gokcan ve Artug (n 4) 493-559.

Oztiirk ve digerleri (n 12) 52. Diger taraftan Yenisey ve Nuhoglu ise izin sarti bakimindan aktif ve
pasif izin olmak iizere bir ayrim yapmakta ve sadece pasif iznin muhakeme sart1 oldugunu ifade
etmektedirler. Aktif izin ise fiil ile degil cogunlukla fail ile iliskilidir. MKYK kapsamindaki izin
sart1 ise aktif izin kapsaminda olup bir ¢esit “memurluk dokunulmazligi”dir. Yenisey ve Nuhoglu
(n 18) 656.

Sorusturma izni dncesi islemlerin idari niteligi ve itiraz merciinin idari fonksiyonu hakkinda
degerlendirmeler i¢in bkz: Barig Karahan, ‘MKYK Uyarinca Itiraz Merciinin Idari Niteligi Sorunu’
(2024) 14 Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 418.

Nitekim MKYK kapsaminda verilen sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi kararlarina kars1
yapilan itirazlarin, Danistay ve bolge idare mahkemeleri tarafindan incelenmesinin yargisal bir iglev
teskil etmedii; bu mercilerce verilen kararlarin kesin idari karar niteliginde oldugu, Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulunun 28.01.2010 tarih ve E.2007/704, K.2010/83 say1li kararinda agikca kabul
edilmistir. Anilan kararda, sorusturma agilmamasina iliskin kararlarin hukuki sonu¢ doguran, kesin
ve yiriitilmesi gereken idari islemler oldugu; bu islemlerin incelenmesine iliskin olarak Kanun’da
6zel bir merci ngoriilmemis olmakla birlikte, bu nitelikteki islemlere karsi yarg: yolunu kapatan
acik bir yasa hilkmii de bulunmadigindan, idari davaya konu edilebilecekleri belirtilmistir.
Danistay’in yerlesik igtihadi da bu yondedir. ... MKYKa gore sorusturma izni vermeye yetkili
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birlikte ceza muhakemesi siireci genel rejime tabi hale gelmekte; sorusturma-
nin yiirlitilmesine iligskin yetki ve sorumluluk biitiiniiyle Cumhuriyet savcisina
gecmektedir.

B. iHBAR VE SIKAYET USULU

MKYK’nin 4. maddesi uyarinca, memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
yapilacak ihbar ve sikayetlerin belirli sekli ve maddi sartlar1 tasimasi zorunlu-
dur. Bu sartlar1 tasimayan basvurular, 6n inceleme siirecine dahi gecilmeksizin
dilek¢enin isleme konulmamasi karariyla sonuclandirilmaktadir.

MKYK’nin 4/1-2. ve 5. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, Kanun kap-
samina giren suglar bakimindan ihbar ve sikayetin yapilabilecegi merciler ile
bu mercilerin bagvuruyu 6grenmeleri halinde yerine getirmeleri gereken is-
lemlerin agik bigimde ayristirildigi goriilmektedir. Buna gore Kanun, ihbar ve
sik@yetin yapilabilecegi tek bir merci dngdrmemekte; aksine bagvurunun hangi
makam tarafindan 6grenildigine bagl olarak farkli sonuglar doguran bir sistem
benimsemektedir.

Nitekim 4. maddenin birinci fikrasinda, Cumhuriyet Bagsavcilarinin® Kanun
kapsamina giren bir su¢ nedeniyle ihbar veya sikdyet almalar1 yahut bdyle bir
durumu 6grenmeleri halinde izleyecekleri usul diizenlenmis; savcinin yalnizca
ivedilikle toplanmasi gereken ve kaybolma ihtimali bulunan delillerin tespitiyle
sinirli bir iglem yapabilecegi, bunun disinda herhangi bir sorusturma faaliyetine
girigsmeksizin evrakin bir 6rnegini ilgili makama gondererek sorusturma izni is-
temekle yiikiimlii oldugu hiikiim altina alinmistir (MKYK md. 4/1).

Buna kargilik maddenin ikinci fikrasinda, diger makam ve memurlar ile kamu
gorevlilerinin, Kanun kapsamina giren bir su¢ islendigini ihbar, sikayet, bilgi,
belge veya bulgulara dayanarak 6grenmeleri halinde, durumu dogrudan izin ver-
meye yetkili mercie iletecekleri diizenlenmistir (MKYK md. 4/2).

Kanun’un 5. maddesi ise, izin vermeye yetkili merciin, Kanun kapsamina
giren bir sug islendigini bizzat 6grenmesi veya 4. maddede ongoriilen yollarla

merciin kararlarina karg1 Kanunda gosterilen ilgililer tarafindan yetkili bolge idare mahkemesi veya
Danistay Idari Dairesine yapilan itiraz {izerine bu mercilerce verilen kararlarm yargisal kararlar
olmay1p kesin idari kararlardan oldugu, bu nedenle hakim ve yiiksek hakim statiisiindeki kisilerden
olustugunda kusku bulunmayan bolge idare mahkemelerinin ve Danistay’in idari dairesi olan
Birinci Dairenin, MKYK hiikiimleri geregince yapilan itirazlari incelemesi ve sonuglandirmasinin
yargisal bir islev olmadigi, bu nedenle yargilamaya iliskin usul kurallarinin uygulanmasina olanak
bulunmadig... ”

Danistay, 1.D., 15.01.2014, 49/22, <www.lexpera.com.tr>

Erdener Yurtcan ve Begiim Irtis, Memur Suglar: ve Yargilamas: (Yetkin Yaymlar1 2023) 132; Sahin
(n25) 278.

Ogretide yetkinin Bassavci yerine Bagsaveilik makamina verilmesinin daha uygun olacagi

vurgulanmaktadir. [smail Malkog, A¢iklamali-Gerekgeli Memur Yargilamas: (Sozkesen Matbaacilik
2000) 78; Yurtcan ve Irtis (n 49) 161.
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kendisine bildirilmesi halinde, dogrudan 6n inceleme baslatacagini hilkkme bag-
lamaktadir. Bu diizenleme, kanunda acik¢a ifade edilmese de izin vermeye yet-
kili merciin sugu bizzat 6grenmesinin de miimkiin oldugunu, bdyle bir durumda
ise savciliga bildirimde bulunmaksizin, kendi inisiyatifiyle 6n inceleme siirecini
baglatabildigini gostermektedir®.

Bu ¢ercevede MKYK’da benimsenen sistem uyarinca, Kanun kapsamina
giren suglar bakimindan ihbar ve sikayetin; (i) dogrudan Cumhuriyet savciligi-
na yapilmast, (ii) izin vermeye yetkili mercie yoneltilmesi veya (iii) diger kamu
gorevlilerince gorev sirasinda 6grenilmesi miimkiindiirs:.

Goriildigi tizere, MKYK’da, sorusturma izni 6ncesi asamada ihbar ve sika-
yetlerin degerlendirilmesinde Cumhuriyet savciligin1 merkez alan bir usul be-
nimsenmemistir. Aksine, bu evrede degerlendirme siirecinin agirlik noktasi izin
vermeye yetkili merciler etrafinda sekillenmektedir®. Zira yukarida izah edildigi
izere bagvurunun izin mercine veya bagka bir idari makama yapilmasi durumun-
da, ihbar ve sikdyetin ele alinmas1 ve elenmesine iliskin degerlendirme, savcilik
makami devreye girmeksizin izin merci tarafindan gergeklestirilmektedir.

Bu yap1, sorusturma izni 6ncesi evrede savcinin ceza muhakemesinin genel
sorugturma rejimindeki roliinii iistlenmedigini; aksine, degerlendirme yetkisini
biiyiik 6l¢iide idari merciler arasinda paylagtiran bir usuliin benimsendigini gos-
termektedir. Boylece MKYK kapsaminda Cumbhuriyet savcisi, ihbar ve sikayet-
lerin yoneltildigi tek ve zorunlu makam olmayip, sistem iginde alternatif muha-
taplardan biri olarak konumlandirilmistir.

C.HBAR VEYA SIKAYET DiLEKCESININ SEKLi UNSURLARI

1. ihbar veya Sikdyette Bulunan Kisinin Dogru Ad, Soyad ve imzasi ile
is veya ikametgih Adresinin Bulunmasi

MKYK md. 4 uyarinca, ihbar veya sikayet dilekc¢esinde ihbarda bulunan veya
sikayetci olan kisinin dogru ad ve soyadinin, imzasinin ve is veya ikametgah ad-
resinin yer almasi zorunludur. Bu diizenleme ile kamu gorevlileri hakkindaki sug
isnatlarinin belirli bir ciddiyet ve sorumluluk ¢ercevesinde yapilmasi amaglanmustir.

Nitekim Kanun’un 15. maddesinde, ihbar veya sikayetin uydurma bir sug isnad1
suretiyle yapildiginin anlagilmasi halinde, haksiz isnatta bulunan kisi hakkinda
Cumbhuriyet bagsavciliginca re’sen sorusturmaya gegilecegi hiikiim altina alin-
mistir. Bu mekanizmanin igletilebilmesi ise ihbarcinin kimliginin belirlenebilir
olmasina baglidir. Bu nedenle isim ve adres gosterilmesi zorunlulugu, bir yandan

% Boz(n39)61.

51 Ebru Zeybek Cebeci, ‘Idarenin Thbar veya Sikayetin Isleme Konulmamasi Karar1 Verme Yetkisi

Uzerine Bir Degerlendirme’ (2023) 29 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi 1053, 1056.

2 Aslan (n 11) 70.
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basvurunun ciddiyetini temin eden bir dn kosul niteligi tagirken, diger yandan
mesnetsiz isnatlara kars1 6ngoriilen yaptirimin etkin sekilde uygulanabilmesini
saglayan tamamlayici bir giivence islevi gormektedir.

Bu sekli unsurlarin bulunmamasi halinde, ihbar veya sikayet, igerigi ince-
lenmeksizin isleme konulmamakta; 6n inceleme siireci hi¢ baslatilmamaktadir.

2. Adres ve Kimlik Bilgilerinin Dogru Olmasinin Aranmayacagi Hal

Kanun, sekli sartlara mutlak bir baglilik 6ngérmemistir. Buna gore, ihbar
veya sikayetin i¢eriginde ileri siiriilen iddialarin siipheye yer vermeyecek dere-
cede gecerli bilgi ve belgelerle desteklenmesi halinde, ihbarda bulunan kisinin
kimlik ve adres bilgilerinin bulunmamasi, bagvurunun isleme konulmasina engel
teskil etmez. Bu istisna, ihbarin anonim olmasina ragmen ortaya konulan olgula-
rin sorusturmanin baslatilmasi i¢in gerekli olan basit sug siiphesi esigini agmasi
durumunda sekli eksikliklerin goz ard1 edilebilecegi kabuliine dayanmaktadir.

3. Ihbarci veya Sikayetcinin Kimliginin Gizli Tutulmas1 Zorunlulugu

MKYK, ihbarci veya sikayet¢inin kimliginin gizli tutulmasini esas almistir.
Buna gore Kanun’un 4. maddesi uyarinca, ihbar veya sikayet nedeniyle yapila-
cak iglemler sirasinda ihbarda bulunanin kimligi korunmali; bu bilgiler, ilgililere
veya ligiincii kisilere agiklanmamalidir. Bu diizenleme, bir yandan ihbar meka-
nizmasmin iglerligini giivence altina almasi, diger yandan ihbarcilarin baski veya
misillemeye maruz kalmasini dnlemeyi amag¢lamasi yoniiyle yerindedir. Ancak
sikdyetcinin kimliginin gizli tutulmas1 hususunun, ceza muhakemesinde sikayet
kurumunun esaslari ile bagdastigini sdylemek giigtiir.

Ihbar, sug islendigine iligkin bir bilginin yetkili makamlara aktarilmasini ifade
ederken; sikayet, sikdyete tabi su¢lar bakimindan sorusturma ve kovusturmanin
yapilabilmesini miimkiin kilan, kisiye siki sikiya bagli bir muhakeme sartidirs:.
Sikayet hakki, yalnizca sikayet hakkina sahip olan kisiler tarafindan kullanilabi-
len, siiresi, geri alinmas1 ve sonuglari itibariyla dogrudan sikayet¢inin iradesine
bagli olan 6zel bir yetkidir.

Bu nedenle, sikayet¢inin kimligi, yalnizca dilek¢e hakkinin kullanilmasi ba-
kimindan degil; sikayetin hukuken gegerli olup olmadiginin tespiti bakimimdan
da kurucu bir unsur niteligi tasimaktadir. Boyle bir durumda sikayet¢inin kim-
liginin gizli tutulmasi, sikayet hakkinin denetlenememesi sonucu doguracaktir.
Opysa sikayetcinin, ihbar edenden farkli olarak, muhakeme siirecini dogrudan
etkileyen hak ve yetkileri bulunmaktadir.

Sikayetcinin kimliginin gizli tutulmasina iliskin koruma, hukuki niteligi iti-
bariyla ancak 6n inceleme siireciyle sinirli bir idari asamada s6z konusu olabilir.
Zira sorusturma izni verilmesiyle birlikte sorusturma asamasina gegildiginde,
sikayetc¢inin kimligi; sikayet hakkina sahip olup olmadigi, uzlastirma hiikiimle-

53 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 24) 114-116.
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rinin uygulanip uygulanmayacagi, savunma hakkinin etkin kullanimi gibi husus-
lar bakimindan zorunlu olarak belirleyici hale gelmektedir. Bu asamadan sonra
sikayetcinin kimliginin gizli tutulmasi ne fiilen ne de hukuken miimkiindiir. Bu
nedenle s6z konusu gizlilik, ceza muhakemesine tesmil edilebilecek bir koruma
rejimi olarak degil, olsa olsa idari nitelikteki 6n inceleme siireciyle sinirli bir 6n
tedbir olarak yorumlanmalidir.

Buna karsilik ihbarcinin kimliginin gizli tutulmasi, ihbarin ceza muhakeme-
sinde bir muhakeme sart1 olusturmamasi ve ihbarcinin siirecin tarafi konumun-
da bulunmamasi nedeniyle daha sinirli sakincalar dogurmaktadir. Thbarm kimi
hallerde yiikiimliiliik niteligi tagimasi da ihbarcinin korunmasina yonelik gizlilik
rejiminin gerekgesini ortadan kaldirmamaktadir.

Dolayistyla ihbar ve sikayet arasindaki bu yapisal fark gozetilmeksizin, sikayet-
¢inin kimliginin gizli tutulmasina olanak tantyan bir yaklagim, sikayet kurumunun
kisisel ve iradeye bagli niteligini zedelemekte; sikayeti, sonuglari itibariyla ihbarla
ayni diizleme indirgeyen bir etki yaratmaktadir®. Bu durum ise, sikdyetin ceza
muhakemesinde bir muhakeme sart1 olarak iistlendigi islevle bagdagsmamaktadir.

D. iHBAR VEYA SiKAYET DiLEKCESINiN MADDi UNSURLARI

1. iddialarin Soyut veya Genel Nitelikte Olmamasi

MKYK’nin 4. maddesi uyarinca, ihbar ve sikayet dilek¢elerinde ileri siirii-
len iddialarin soyut ve genel nitelikte olmamas1 gerekir. Bu baglamda soyutluk,
isnadin belirli bir fiile, olaya ya da davranisa yonelmemesi anlamina gelmekte-
dir. Ornegin “X kisinin sakladig1 bir seyler oldugunu diisiiniiyorum” “Y kisisi-
nin haksiz ¢ikar sagladigi kanaatindeyim” seklindeki suglamalar, somut bir fiile
iliskin olmadigindan soyut niteliktedir.

Genellik ise isnadin muhatabini ve kapsamini belirsiz birakmasi, iddianin be-
lirli kisi veya kisilerle iligkilendirilmemesi halini ifade eder. Bu tiir bagvurular-
da, ihbar veya sikayet, belirli bir kamu gorevlisine atfedilen somut bir eylemden
ziyade, kuruma veya yoneticilere yonelik genel bir hosnutsuzluk ya da giiven-
sizlik beyan1 niteligi tasimaktadir. Ornegin “kurumda usulsiizliikler yapildigini
diigtinliyorum” veya “yetkililerin gorevlerini kotiiye kullandig1 kanaatindeyim”
seklindeki ifadeler herhangi bir muhataba yonelmediginden genel niteliktedir.

Belirtmek gerekir ki, ihbar ve sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte olmama-
s1, kisi veya olay belirtilmesi ve iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi
seklinde sayilan olgiitler, teknik olarak ayr sartlar olarak diizenlenmis olmakla
birlikte, normatif agidan ayni amaca yoneliktir. Bu 0Olciitler dogrultusunda salt
kanaat, diislince veya genel bir hognutsuzluk beyani niteliginde olmayan; belirli

4 Ogretide MKYK da yer verilen ihbar ve sikdyet ifadelerinin teknik anlamda ceza hukuku kavramlari

olarak kullanilmadigi ifade edilmektedir. Boz (n 39) 60. Kanaatimizce de kendisine hukuki anlam
ve sonug baglanan teknik kavramlarin gelisigiizel kullanilmasi yasama teknigi agisindan tenkit
edilmesi gereken bir husustur.

0y-V:-U0l | Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



Complaints and Reports Lacking Sufficient Grounds to Initiate a Criminal
Investigation Against Public Officials
Res. Asst. Eylil ERDEM HACIOMEROGLU

bir kisi veya olaya yonelen ve asgari diizeyde nesnel dayanak igeren iddialarin
isleme alinmas1 amaglanmistir. Dolayistyla kisi veya olay belirtilmesi ile iddi-
alarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi kosullari, ihbar ve sikdyetin soyut ve
genel olmama niteliginin kanuni olarak somutlastirildig: sartlar olarak degerlen-
dirilmelidir. Nitekim soyut veya genel bir iddianin ciddi bulgu veya belgelerle
iliskilendirilebilmesi ¢ogu zaman miimkiin olmayacaktir.

2. ihbar veya Sikayetlerde Kisi veya Olay Belirtilmesi

[hbar veya sikayette, isnadm yoneltildigi kamu gérevlisinin agikga belirtilmesi
veya en azindan isnadin belirli bir olayla iliskilendirilmesi zorunludur. “Baz: me-
murlarin riigvet aldigini duydum. Kurumda bu tiir igler yaygindir. Arastiriimasini
istiyorum.” gibi kime veya hangi olaya iliskin oldugu anlasilamayan bagvurula-
rin, On inceleme siirecine temel teskil etmesi miimkiin degildir.

Kanun koyucu, ihbar ve sikayetin muhatabinin veya konusunun belirli olma-
sint, idarenin degerlendirme yapabilmesi i¢in asgari bir sart olarak kabul etmig-
tir. Diizenlemede kisi veya olayin belirtilmesi sart kosuldugundan, kisi ve olayin
birlikte belirtilmesinin aranmayacag diisiincesindeyiz®.

3. ihbar veya Sikayetin Ciddi Bulgu veya Belgelere Dayanmasi

MKYK md. 4 uyarinca, ihbar veya sikayete konu edilen iddialarin ciddi bulgu
veya belgelere dayanmasi zorunludur. Bu diizenleme ile kamu gorevlileri hakkin-
da salt varsayima, soylentiye ya da kisisel kanaate dayali su¢glama yapilmamasi
amagclanmaktadir. Iddialar1 destekleyen herhangi bir belge, tanik beyani veya
benzeri somut bulgularin bulunmadig1 durumlarda, ihbar veya sikayet igleme
konulmamaktadir.

Ornegin; niyet okuma, hissetme, rityada gérme, ima yoluyla ¢ikarimda bulun-
ma ya da sakalagma gibi hususlara dayanilarak bir kamu gorevlisinin sug isledi-
ginin ileri siiriilmesi ihbar veya sikayetin ciddi bulgu ve belgelere dayanmadigini
gostermektedir. Somut olgularla desteklenmeyen bu tiir iddialar, hukuki anlamda
ancak soyut varsayim niteligi tasimakta olup®®, 6n inceleme siirecini baslatacak
asgari ciddiyet esigini karsilamamaktadir.

E. DILEKCENIN ISLEME KONULMAMASI KARARI (DIKK)

MKYK’nin 4/3. maddesi uyarinca, kamu gorevlileri hakkinda yapilan ihbar
ve sikdyetlerin Kanun’da ongoriilen sekli ve maddi sartlari tasimamasi halinde
dilek¢enin igleme konulmamasi karar1 verilmektedir.

5 Benzer yonde: Tbrahim Piar, 4483 Sayili Kanuna Gére Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri

Haklanda Ceza Sorusturmasit (Segkin Yayincilik 2009) 389; Zeybek Cebeci (n 52) 1059.Aksi yonde:
Yurtcan ve Irtis (n 47) 163. Yazarlar diizenlemede kisi ve/veya olayin birlikte bildirilmesinin sart
kosuldugu, ihbar veya sikayetlerde kisinin belirtilmesi sartinin ise ceza yargilamasinin amaci ile
bagdagmadigini ifade etmektedirler.

56 Centel ve Zafer (n 16) 99.
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MKYK md. 4/4’e gore, md. 4/3’de dngoriilen sartlar1 tasimayan ihbar ve
sikayetler, Cumhuriyet bagsavcilar1 ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan
isleme konulmayacaktir. Bu hiikiim, Cumhuriyet savcist bakimindan sorustur-
ma izni isteme ylikiimliligiinden 6nce gelen, daha erken bir eleme asamasina
isaret etmektedir. Esasen Cumhuriyet savcisi baglangi¢ siiphesi esigine ulasan
bir ihbar veya sikayetin alinmasi ile sorusturma islemlerine baglayabilmek i¢in
izin mercinden sorusturma izni istemelidir. Diger taraftan, basvurunun Kanunda
Ongoriilen asgari sartlar1 tasimamasi halinde, savciliga dilek¢enin isleme konul-
mamas1 yoniinde sinirh bir degerlendirme de yetkisi taninmastir.

Ancak bu yetkinin kullanilabilmesi yalnizca ihbar veya sikayetin dogrudan
Cumbhuriyet savciligina yapilmasi halinde fiilen miimkiin olabilecektir. Nitekim
ilgili maddede benimsenen sistem, ihbar veya sikayetlerin kural olarak Cumhuriyet
savciligina degil izin vermeye yetkili mercie iletilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
durumda ihbar veya sikdyet dogrudan Cumhuriyet bagsavciligina yapilmadikea,
basvuru izin vermeye yetkili mercie iletilmekte ve ihbar ve sikdyetin niteligi izin
merci tarafindan degerlendirilmektedir.

DIKK, ihbar veya sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmasi, kisi veya olay
belirtilmemesi ya da ciddi bulgu ve belgelere dayanmamasi gibi hallerde veril-
mektedir. Bu yoniiyle s6z konusu karar, ceza muhakemesinde sorusturmanin bas-
latilmasi i¢in aranan basit sug siiphesi esiginin dahi asilmadiginin kabul edildigi
durumlara iligkindir. Kanun koyucu, bu tiir bagvurularin 6n inceleme siirecine dahi
konu edilmemesini 6ngorerek, kamu gorevlilerinin dayanaksiz isnatlar karsisinda
korunmasini amaglamistir. Dolayistyla DIKK, sorusturmanin baslamasini engelle-
yen ve ceza muhakemesinin tamamen diginda kalan bir hukuki sonu¢ dogurmak-
tadir. Bu yoniiyle DIKK’in, MKYKa 6zgii idari bir karar oldugu séylenmelidir.

Dilekgenin isleme konulmamasi kararina kars1 bagvurulabilecek kanun yolu
da kararin hangi merci tarafindan verildigine gore degismektedir. MKYK nin 9/2.
maddesi uyarinca, izin merci tarafindan verilen dilekgenin isleme konulmamasi
kararina kars1 yalnizca sikayetci tarafindan itiraz yoluna basvurulabilmektedir.
Bu itiraz, kamu gérevlisinin statiisiine gore Danistay ikinci Dairesi veya yetkili
bolge idare mahkemesi tarafindan incelenmekte ve verilen kararlar kesin nitelik
tasimaktadir (md.9/3). Bu kararlar bakimindan Cumhuriyet savcisina ve ihbarda
bulunan kisiye ise herhangi bir itiraz yetkisi taninmamistir”. Itiraz siiresi yetkili
merciin kararinin tebliginden itibaren on giindiir.

S« Amlan Yasada ihbarda bulunanin da itirazda bulunabilecegi hususunda herhangi bir diizenlemeye

yer verilmedigi anlasildigindan, ihbarda bulunan ...’ in itirazinin incelenmeksizin reddine karar
verilmigtir...”
Danistay 2. D., E. 2004/301 K. 2004/428 T. 12.5.2004, <www.lexpera.com.tr>
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Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen DIKK bakimindan ise MKYK ’da bir itiraz

yolu diizenlenmemistir®®. Bu konudaki Yiiksek Mahkeme kararlar1 da ¢eliskilidir.*®

Ote yandan, ihbar veya sikdyetin Cumhuriyet savciligina yapilmasi ve sav-

cinin bu bagvuru hakkinda sorusturma izni talep etmesi halinde, artik izin merci
tarafindan dilek¢enin isleme konulmamas1 karar1 verilmemelidir®. Zira bu du-

58

59

60

“...Kanunun ‘itiraz’bashkli 9. maddesi ‘Sorusturma izni verilmesine iliskin karara karst hakkinda
inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisi; sorusturma izni verilmemesine iliskin karara
karsi ise Cumhuriyet bassaveiligi veya sikayetci, itiraz yoluna gidebilir. Itiraz stiresi, yetkili mercin
kararinin tebliginden itibaren on giindiir.’seklinde iken 20/08/2016 tarihli ve 6745 sayili Kanunun
44. maddesiyle bu fikranin birinci ciimlesine ‘Cumhuriyet Bagsavciligi veya sikayet¢i’ibaresinden
sonra gelmek iizere ‘izin vermeye yetkili merciler tarafindan verilen isleme koymama kararina
karst da sikayetci’ ibaresinin eklendigi, anilan degisiklikten énce MKYK uyarinca verilen isleme
koymama kararina karsi herhangi bir kanun yolu éngoriilmemisken, degisiklik ile sikayetgiye, izin
vermeye yetkili merciler tarafindan verilen bu nitelikteki kararlara yonelik itiraz yoluna bagvurma
hakkinin tanindigi, kanun koyucunun, Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen isleme koymama
kararlarina karsi herhangi bir kanun yolu éngormedigi, zira MKYK uyarinca verilen igsleme
koymama kararlarimin CMK 'nin 172. maddesinde diizenlenen kovusturmaya yer olmadigina dair
kararlarin hukuki sonuglarint dogurmayacagi...”

Yargitay 5CD., 04.11.2019, 6138/10220, <www.lexpera.com.tr>

“...4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun 4 iincii
maddesinin son fikrasinda, Cumhuriyet Bassavciliklarinca ihbar veya sikdyetin isleme konulmamasina
karar verilmesi halinde, bu kararin ihbar veya sikayette bulunana bildirilecegi hiikme baglanmus
olmakla birlikte, Cumhuriyet bassavcilarinin bu kararlarina karsi anilan Kanun kapsaminda
herhangi bir itiraz yolu ongériilmediginden, Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin 25.2.2016 tarih ve
Sorusturma No:2016/25818, Karar No:2016/19926 sayuli isleme konulmamasina iligkin kararina
yaptilan itirazin incelenmeksizin reddine...” Danistay, 1.D., 25.05.2016, 701/773, <www.lexpera.
com.tr>

Anayasa Mahkemesi bir kararinda Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen dilekcenin isleme
konulmamasi kararina itiraz edilebilecegi yoniinde bir degerlendirmede bulunmustur:

“... ‘Hgili Hukuk’ kisminda a¢iklandigi iizere MKYK 'nin 9. maddesine gore dilek¢enin isleme
konulmamasi kararina karsi sikdyetginin itiraz etmesi miimkiinken 10/10/2016 tarihinde kesin
nitelikte oldugu belirtilerek itiraz yolunun fiilen kapatilmasi bagvurucunun mesru menfaatlerinin
korunmast i¢in siirece katilimina mani olmustur...” (Mehmet Ali Oguz [2. B.], B. No: 2017/36977,
8/6/2021, § ...)

Yargitay ise SYOK un yiirirlige girmesinden 6nceki donemde Cumhuriyet savcisi tarafindan
verilen DIKK kararmna karst CMK md. 173 geregince itiraz edilebilecegini kabul ediyordu: “
Miisteki kurum vekilinin sikdyeti tizerine Cumhuriyet Savciligi tarafindan yapilan sorusturma
sonucunda sikdyetin igleme konulmamasina itiraz yolu kapali olarak karar verilmiy ise de verilen
kararin kovusturmaya yer olmadigina dair kararin tiim sonuglarint dogurmasi ve takipsizlik karart
niteligi tasimasi nedeniyle itiraz yasa yolu denetimine tabi olacag... ” Yargitay 5CD., 06.12.2016,
4910/9492, <www.lexpera.com.tr>

Benzer yonde: Gokcan ve Artug (n 5) 340; Zeybek Cebeci (n 50) 1053.

Aksi yonde: Boz (n 39) 65. Yazar, eserinin 2014 tarihli baskisinda “Cumhuriyet savcisinin ileri
stiriilen iddialar1 gergek¢i bulmamasi ve ‘makul siiphe’nin bulunmadigini tespit etmesi halinde
sorusturmaya yer olmadig1 karari verecegini” ifade etmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
sorusturmanin baslatilabilmesi i¢in aranan siiphe derecesi ‘makul siiphe’ degil, cok daha diisiik bir
esik olan basit siiphedir. Kaldi ki eserin yayimlandigi tarih itibariyla ceza muhakemesi sisteminde
“sorusturma yapmaya yer olmadig1” seklinde miistakil bir karar tiirii de heniiz mevcut degildir.
Bu durumda yazarim, MKYK’nin agik hitkmiine ragmen Cumhuriyet saveisinin dilekgenin isleme
konulmamasi karari veremeyecegini ileri siirdiigii anlagiimaktadir. Ozellikle SYOK un yiiriirliikte
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rumda Cumhuriyet saveiligi, ihbar veya sikayetin sorusturma baslatmaya elverisli
olduguna iliskin 6n degerlendirmesini tamamlamis ve sorusturma izni talebinde
bulunmustur. Bu durumda izin merci 6n inceleme islemlerine baglamak zorun-
dadir. Aksi bir kabul izin merciine, saveinin kararii herhangi bir kanun yolu
denetimine tabi olmaksizin bertaraf etme imkani tanimak anlamina gelecektir.

Nitekim Danigtay da sikdyetin Cumhuriyet savciligi tarafindan somutluk ve
ciddiyet bakimindan yeterli goriilerek yetkili mercie intikal ettirilmesinden sonra,
yetkili merciin artik “sikayetin isleme konulmamasi” yoniinde karar tesis ede-
meyecegini; bu asamadan sonra izlenebilecek tek yolun, MKYK’nin 5. maddesi
uyarinca usuliine uygun bir 6n inceleme yapilarak sorusturma izni verilmesi ya
da verilmemesi yoniinde karar alinmasi oldugunu kabul etmektedir®:.

III. 5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESi KANUNU KAPSAMINDA
SORUSTURMA BASLATMAYA ELVERISLIi OLMAYAN iHBAR VE
SIKAYETLER

A. GENEL OLARAK

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun benimsedigi genel sorusturma usu-
liinde, ceza muhakemesinin baglamasi i¢in basit su¢ siiphesinin varligi zorunlu
kabul edilmektedir. Buna gore sorusturma, Cumhuriyet savcisinin bir sugun is-
lendigi izlenimini veren bir hali 6grenmesiyle baslamaktadir (CMK md. 160/1).
Ancak uzun siire boyunca, bir sugun islendigi izlenimini vermeyen, bir bagka
deyisle basit sug siiphesi teskil etmeyen ihbar ve sikayetler bakimindan nasil bir
yol izlenecegi hususu agik bir diizenlemeye baglanmamistir®.

olmadig1 bir dénemde bdyle bir kabuliin yerinde olmadig: diisiincesindeyiz.

Yazar devamla, dilekg¢enin isleme konulmamasi karariin savciya degil, izin vermeye yetkili
mercie taninmis 6zel bir yetki oldugunu ileri siirmektedir. Bu ¢ercevede, Cumhuriyet savcisinin
degerlendirmesi ile izin merciinin karar1 arasinda bir uyusmazlik dogmasi hélinde izin merciinin
kararina tstiinliik taninmasi gerektigini savunmaktadir. Bu yaklagim isabetli degildir. Zira ortada
bir sug isnad1 bulunmaktadir ve sug siiphesinin hukuki nitelendirmesini yapma yetkisi kural olarak
Cumhuriyet savcisina aittir. [zin merciine taninan yetki, sug siiphesinin varligima iliskin nihai ve
baglayici bir hukuki degerlendirme yapma yoniinde dncelikli bir yetki olarak yorumlanamaz.
S6z konusu diizenleme, kamu gorevlileri hakkinda yiiriitillecek sorusturmalarin gereksiz sekilde
stiriincemede kalmasini 6nlemek ve agikga dayanaktan yoksun bagvurulari erken asamada ayiklamak
suretiyle usul ekonomisini saglamaya yonelik pratik bir ihtiyacin tiriiniidiir. Bu nedenle sug
siiphesinin varlig1 konusunda iki makamin degerlendirmesi birbirine uygun diismediginde, ceza
muhakemesinin asli siijesi olan Cumhuriyet savcisinin kararinin esas alinmasi gerekmektedir.

61 Bu yonde bkz. Danistay 5. D., 06.02.2009, E.2009/45, K.2009/222; Danistay, 1.D., 25.04.2006,
244/454. Ayrica bkz: Danistay, 1D., 24.03.2016, 460/393, <www.lexpera.com.tr>

Muharrem Ozen ve Atacan Koksal, ‘Sugsuzluk Karinesi Baglaminda Sorusturma Yapilmasina Yer
Olmadig1 Karar1’ (2019) 68 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 261, 178; Ayse Nuhoglu,
‘Sorusturmaya Yer Olmadig1 Kararinin Ceza Muhakemesindeki Yeri’ Masumiyet Karinesi ve
Lekelenmeme Hakki Sempozyumu (T.C. Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Yaynlart
2022) 213.

62
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Bu eksiklik nedeniyle uygulamada iki sorunlu egilim ortaya ¢ikmistir. 11k
olarak, sirf bir bagvurunun yapilmis olmasi nedeniyle soyut, genel ve dayanaksiz
ihbar ve sikayetler dahi sorusturma konusu yapilmakta; bu asamada kisi mecburen
stipheli sifatin1 almakta ve sorusturma “kovusturmaya yer olmadig1” karari ile
sonuglandirilmaktaydi®. Bu uygulama, hakkinda itibar edilebilir bir sug siiphesi
bulunmayan kisilerin gereksiz yere siipheli sifatt almasina yol agtig1 ve bu duru-
mun lekelenmeme hakkini ihlal ettigi gerekgesiyle elestirilmekteydi®.

Ikinci olarak ise, baz1 durumlarda Cumhuriyet savcilarinn bu tiir bagvurula-
11 fiilen isleme almaksizin herhangi bir karar tesis etmedikleri goriilmekteydi®.
Ancak bu yaklagim da basvuruda bulunan kisiye herhangi bir bildirim yapilma-
masi nedeniyle Anayasa’nin 74. maddesinde giivence altina alinan dilekg¢e hak-
kinin ihlali tartismalarini giindeme getirmistir®®. Dolayisiyla hem sorusturma
baslatilmas1 hem de higbir islem tesis edilmemesi se¢enekleri, ceza muhakemesi
bakimindan tatmin edici bir ¢oziim sunmamuistir.

Uygulamada Yargitay, MKYK’da isleme alinmayacak ihbar ve sikayetler
bakimindan 6ngoriilen maddi ve sekli unsurlarin tiim sorusturma usulleri baki-
mindan dikkate alinmasi1 gerektigi kanaatindeydi®’. Bir bagka deyisle ihbar veya
sikayetin basit sug siiphesi tegkil edip etmedigi degerlendirirken MKYK md.4’de
yer verilen hususlarin referans alinabilecegi diisiiniilmekteydi. Hakkinda acik
diizenleme yapilmamis bir konuda, bu tip bir yorum faaliyetinin yapilmasi ola-
nakli olmakla birlikte, bu yorum sorusturma baslatmaya elverisli olmayan ihbar
ve sikayetler neticesinde nasil bir karar verilecegi sorununa ¢6ziim getirmiyordu.
Nitekim 6gretide de CMK’de sorusturmanin bagslatilmamasina yonelik bir karar
tiiriiniin olmamasinin bir eksiklik oldugu ifade edilmekteydi®.

& Akbulut (n 28) 157.
% Yasin Kilig, Sorusturmaya Yer Olmadigr Karari (Adalet Yayinevi 2023) 44.

8 Centel ve Zafer (n 12) 100.

%  Bzgi Aygiin Esitli, Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigina Dair Karar (Yetkin Yaymlar1 2022)

59.

“...4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun 4.
maddesinin 3 ve 4. fikralarinda; “Bu Kanuna gore memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda
yaptilacak ihbar ve sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikayetlerde kisi veya
olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikdyet dilek¢esinde
dilekge sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile i veya ikametgah adresinin bulunmasi zorunludur.
Bu sartlar: (iigtincii fikradaki) tasimayan ihbar ve sikayetler Cumhuriyet bassavcilart ve izin
vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ve durum, ihbar veya sikayette bulunana
bildirilir. Ancak iddialarin, sthhati siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmasi
halinde ad, soyad ve imza ile is veya ikametgdh adresinin dogrulugu sarti aranmaz” seklinde
ayrintili diizenlemeye yer verilmistir. Sorusturma islemlerine fiilen baslamak icin gerekli siiphe
bakimindan getirilen bu kriterlerin sadece bu kanun kapsamindaki kamu gérevlileri agisindan
degil tiim sorusturmalar i¢in uygulanmast sorusturmalarin hukuka uygun olarak baslatiimasi ve
yiiriitiilmesi noktasinda yararl bir yaklasim tarzi olacaktir...” YCGK., 25.11.2014, 9-841/513,
<www.lexpera.com.tr>

8 Centel ve Zafer (n 12) 101.
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Agiklanan nedenlerle, sorusturma baglatmaya elverisli olmayan ihbar ve sika-
yetler bakimindan, adli nitelikte bir filtre mekanizmasina duyulan ihtiyag agik hale
gelmistir. Nitekim MKYK’da uzun siiredir uygulanan “dilekg¢enin isleme konul-
mamas1” milessesesi de bu ihtiyaca cevap veren bir model olarak dne ¢ikmigtir®.

Bu gelismeler 15181nda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 158. mad-
desine, 15/8/2017 tarihli ve 694 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 145.
maddesiyle bir fikra eklenmis; s6z konusu diizenleme daha sonra 1/2/2018 tarihli
ve 7078 sayili Kanun’un 140. maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlasmistir.
Anilan diizenleme ile sorusturma baslatmaya elverisli olmayan ihbar ve sikayetler
bakimindan Cumhuriyet savcisina sorusturma yapilmasina yer olmadig: karari
(SYOK) verme yetkisi acik¢a taninmis ve 158. maddenin diger fikralari bu dog-
rultuda teselsil ettirilmistir. Boylece, ceza muhakemesinde uzun siire boyunca
uygulamada ve 6gretide tartismali olan bu alan, ihdas edilen yeni bir karar tiirii
araciligiyla normatif bir ¢er¢eveye kavusturulmustur.

B. IHBAR VE SIKAYET USULU

Ihbar ve sikayet usulii CMK’nin 158. maddesinde diizenlenmis olup buna gére
ihbar ve sikayetler, yazili olarak veya tutanaga gecirilmek tizere sozlii bicimde
yapilabilmektedir (CMK md.158/5).

Ihbar ve sikdyetin yapilabilecegi merciler de ayn1 maddede belirlenmistir. Suca
iliskin ihbar ve sikayetin Cumhuriyet savciliklarina, kolluk makamlarina, kay-
makamliga, valilige, mahkemeye, bir kamu gorevinin yiiriitiillmesiyle baglantili
olarak islendigi iddia edilen su¢ bakimindan ilgili kamu kurum ve kurulus ida-
resine, yurt disinda iglenip Tiirkiye’de takibi gereken su¢lar bakimindan ise Ttir-
kiye’nin elgilik ve konsolosluklarina yapilmast miimkiindiir (CMK md.158/1-4).

Belirtmek gerekir ki her ne kadar CMK’de ihbar ve sikayetin yapilabilece-
gi birden fazla merci belirlenmigse de ceza muhakemesinde ihbar ve sikdyetin
asli muhatabinin savcilik makami oldugunu kabul etmek gerekir. Zira ceza mu-
hakemesi sisteminde sorusturma evresi, Cumhuriyet savcisinin sevk ve idaresi
altinda yiritiilmekte; sorusturma yetkisi miinhasiran savcilik makamina tanin-

% Nitekim MKYK daki diizenlemeye benzer bir hiikiim 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve
Milli Istihbarat Teskilat: Kanunu’nun 26. maddesine de eklenmistir. Anilan hiikiim su sekildedir:
(Ek fikra: 17/4/2014-6532/6 md.) Isimsiz, imzasiz, adressiz yahut takma adla yapildigi anlasilan ya
da belli bir olay: ve nedeni icermeyen, delilleri ve dayanaklar: gosterilmeyen ihbar ve sikayetler,
Cumbhuriyet savcilarinca isleme konulmaz.

7% Anilan maddenin gerekgesi su sekildedir: “Maddeyle Ceza Muhakemesi Kanunu nun 158. maddesine

yeni bir fikra eklenerek, i¢erigi sug¢ olusturmayan veya soyut ve genel nitelikteki ihbar ve sikdayetler
icin sorusturma oncesi bir degerlendirme mekanizmasi olusturulmaktadir. Bu tiir ihbar ve sikayetler
tizerine derhal sorusturmaya baslanmasu, ilgililere siipheli sifati verilerek yakalama ve ifade
alma basta olmak iizere ¢esitli muhakeme islemlerine girisilmesi hem usul ekonomisi ile hem de
lekelenmeme hakkiyla bagdasmamaktadir. Diizenlemeyle bu tiir ihbar ve sikdyetlerin sorusturma
evresi baslatilmadan hukuki sonuca baglanmasi hedeflenmektedir.”
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maktadir’t. Bu nedenle maddede sayilan diger merciler, bir sug islendigine ilig-
kin ihbar veya sikayetleri esasen yalnizca Cumhuriyet savciligina iletmek iizere
kabul etme yetkisine sahiptir’.

C.iHBAR VEYA SIKAYET DiLEKCESININ SEKLi UNSURLARI

CMK’da, ihbar veya sikayet dilek¢esinin sekli unsurlarina iligskin bir diizen-
leme yapilmamistir. Bu yaklasim, CMK’nin ihbar ve sikayet kurumunu sekilci
bir anlayistan ziyade erisilebilirlik ve igerik odaklilik esasina dayandirdigini
gostermektedir.

Belirtmek gerekir ki su¢ ihbarlarinin isimsiz yapilmasi miimkiindiir ve bu
durum tek basina bagvurunun isleme alinmamasi sonucunu dogurmaz. Diger
taraftan sikayet dilek¢esinin mahiyeti itibariyle bazi sekil unsurlarini tasimasi
gerektigi kabul edilmektedir?.

D. iHBAR VEYA SIKAYET DiLEKCESINiN MADDi UNSURLARI

1. ihbar veya Sikayet Konusu Fiilin Su¢ Olusturmasi

SYOK’un uygulanabilecegi hallerden biri, ihbar veya sikdyete konu fiilin sug
olusturmadiginin herhangi bir arastirmaya ihtiyag duyulmaksizin agik¢a anlasil-
masidir’4. Belirtmek gerekir ki ihbar veya sikayet konusu fiilin su¢ olusturma-
mas1 hali DIKK bakimindan 6ngériilmiis bir sart degildir. Yine de Cumhuriyet
savcisi tarafindan verilen DIKK yéniinden, ihbar veya sikayet konusu fiilin sug
olusturmamasi gerekgesine dayanabilecegi goriisiindeyiz’. Diger taraftan izin
vermeye yetkili mercilerin boyle bir hukuki degerlendirme yapabilmesinin ola-
nakli olmadigini soylemek gerekir.

Diizenlemede yer alan “su¢ olusturmama” ifadesinin tipiklikle baglantili
olarak dar yorumlanmas1 gerektigi diisiiniilmelidir’s. Bagvuru konusu anlatimin,

7L Sahin ve Goktiirk (n 18) 33.

72« Goriildiigii iizere CMK 'min 158. maddesinde suca iliskin ihbar ve sikdyetin kural olarak

Cumhuriyet savciligina veya kolluk makamlarina, istisnai hallerde ise mahkeme, valilik, kaymakamlik,
yurt disinda elgilik ve konsolosluk gibi mercilere yapilabilecegi kabul edilmis, ancak bu durumda
ihbar veya sikdyetin savcilik makamina iletilmesi kurala baglanmigtir. Hatta bir kamu gérevinin
yiiriitiilmesiyle baglantili olarak iglendigi iddia edilen su¢ nedeniyle ilgili kurum ve kurulus idaresine
yaptlan ihbar veya sikdyetin gecikmeksizin Cumhuriyet savciligina génderilmesi zorunlulugu
getirilmistir...” YCGK., 30.06.2020, 388/332

”® Yenisey ve Nuhoglu (n 20) 645.

74 Thbar veya sikayet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin agikca anlasiimast haline iliskin 6rnekler

ve degerlendirmeler i¢in bkz: Cem Senol, ‘Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Karar1 (CMK
m.158 £.6)’ (2024) 3 Istanbul Hukuk Mecmuasi 749, 755-757.

Ogretide bir goriis ise fiilin acikca sug olusturmamasi halinde SYOK verilmesi gerektigini
savunmaktadir. Kili¢ (n 66) 116.

76 Benzer yonde: Aygiin Esitli (n 68) 89.

75
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hukuki anlamda hi¢bir sug tipine uymadigi, bir baska deyisle kanunda su¢ olarak
tanimlanmadig1 durumlarda SYOK verilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, fiilin su¢ olusturmadiginin “agik¢a” anlasilmasindan sz
edilebilmesi icin, ihbar veya sikayet dilek¢esinde one siiriilenler disinda ileri bir
arastirma yapilmasi ihtiyacinin bulunmamasi gerekir. Sayet fiilin sug teskil edip
etmedigine iliskin degerlendirme; sugun maddi veya manevi unsurlarinin gergek-
lesip gerceklesmedigi ya da 6rnegin bir hukuka uygunluk nedeninin maddi sartla-
rinin mevcut olup olmadigi gibi arastirma yapilmasini zorunlu kilan meselelerle
baglantiliysa, artik SYOK karar1 verilmesi miimkiin degildir. Bu tiir hallerde,
basit sug sliphesinin varlig1 kabul edilmeli ve sorusturma evresine geg¢ilmelidir”.

2. ihbar veya Sikiyetin Soyut veya Genel Nitelikte Olmamasi

CMK md. 158/6 gercevesinde belirleyici olan husus, ihbar veya sikayetin basit
suc siiphesi dogurmaya elverisli olup olmadigidir. Soyut, genel, kisisellestirilme-
mis, herhangi bir olgusal temele dayanmayan veya ciddi bulgu ve belgelerle des-
teklenmeyen bagvurular, sorusturma baslatmaya elverisli kabul edilmemektedir.
Goériildiigii iizere burada DIKK diizenlemesinde yer verilen, “ihbar veya sikayette
kisi veya olay belirtilmesi” ile “ihbar veya sikayetin ciddi bulgulara dayanmas1”
sartlarina yer verilmemistir. Ancak belirtmek gerekir ki bu bir eksiklik degildir.
Zira DIKK diizenlemesinde bu sartlar “soyut veya genel olmama” sartin1 agikla-
yict ve pekistirici islev tistlenmektedir. Bir baska deyisle SYOK bakimindan da
kisi veya olay belirtilmeyen veya ciddi bulgu ve belgelere dayanmayan ihbar veya
sikayetler “soyut veya genel nitelikte” olmalar1 sebebiyle igsleme alinmayacaktir.

E. SORUSTURMA YAPILMASINA YER OLMADIGI KARARI (SYOK)

CMK md. 158/6. maddesi uyarinca, ihbar veya sikayetin sorusturma baglat-
maya elverisli olmamas1 halinde Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma ya-
pilmasina yer olmadigina dair karar (SYOK) verilmektedir. Bu karar ile, ihbar
veya sikdyete konu edilen kisi hakkinda sorusturma baglatilmamakta ve kisiye
siipheli sifat1 verilmemektedir’®. Zira bu asamada yalnizca “ihbar edilen/sikayet
edilen” konumundadir”. Bu yontiyle SYOK, ceza sorusturmasi baglamasina engel
olan bir karar niteligi tasimaktadir®.

7" Nuhoglu (n 64) 213.
8 Akbulut (n 28) 188.

79 Hakan Kizilarslan, ‘Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadig1 Kararlar1 (SYOK) ve Bu Kararlarin
Ceza Muhakemesi Sistematigi A¢isindan frdelenmesi’ [2019] Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 59,
83.

8 Buagamada Cumhuriyet savcisi veya kolluk tarafindan herhangi bir arastirma yapilmasi s6z konusu
olmadigindan, sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair kararin (SYOK) ceza muhakemesinin
ayr1 bir evresi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira Cumhuriyet savcist veya kollugun
arastirma yapmaya baslamasi, ortada en azindan basit sug siiphesinin varligini gosterir ve bu
durumda artik sorusturma evresinin bagladigindan soz edilmesi gerekir. Nuhoglu (n 58) 213.
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SYOK un iki farkli islevi bulunmaktadir: bunlardan ilki lekelenmeme hakkini
korumak ikincisi ise usul ekonomisi ilkesi geregince sistemsel anlamda bir eleme/
filtre mekanizmasi kurmaktir®t. Zira SYOK kisinin soyut iddialar nedeniyle leke-
lenmeme hakkinin ihlal edilmesini 6nlemekte®?; ayn1 zamanda gereksiz arastirma
islemlerinin ve kaynak kullaniminin da 6niine gegmektedir. Bu yoniiyle SYOK,
usul ekonomisi bakimindan da yerinde ve islevsel bir kurumdur®.

Ogretide baz1 goriisler, SYOK kurumu ile sorusturma asamasinin giderek
maslahata uygunluk ilkesine yaklastigini ileri siirmektedir®. Maslahata uygun-
luk ilkesinin benimsendigi sistemlerde savciya, baslangi¢ sliphesinin varligina
ragmen sorusturma yapmama veya su¢ islendigi yoniinde yeterli delil bulun-
masina ragmen kamu davasi agmama yoniinde bir takdir alan1 taninmaktadir®.

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda ise mecburilik ilkesi benimsenmis, istis-
nai hallerde takdir hakki dngdriilmiistiir®®. Mecburilik ilkesi uyarinca Cumhuri-
yet savcist suctan haberdar oldugu anda maddi gergegi arastirmakla yliktimliidiir
(aragtirma mecburiyeti); yiritiilen sorusturma sonucunda sugun iglendigine dair
yeterli slipheye ulasilmasi halinde ise kamu davas1 agilmasi gerekir (kamu dava-
sin1 agma mecburiyeti)®. Belirtmek gerekir ki ceza muhakemesi hukukumuzda

Cumbhuriyet saveisinin igin aslini arastirma yikimliiliigi—bir baska deyisle sorusturma mecburiyeti
ilkesi—basit sug siiphesinin varligina baglhdir. Basit sug siiphesi teskil eden herhangi bir olgunun
bulunmadig1 hallerde ise, aragtirma yapilmasini gerektiren bir durumdan da sdz edilemez. Veli Ozer
Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (18. Bask1, Segkin Yaymecilik
2025) 175.

8 Akbulut (n 28) 158.

82 Aksi goriiste: Aygiin Esitli (n 68) 68.
8 Nitekim 2017-2024 dénemine iliskin adli istatistikler, Cumhuriyet bagsavciliklarinda sorusturma
evresinde verilen karar tiirleri bakimmdan SYOK un giderek artan bir agirlik kazandigini gostermektedir.
Adalet Bakanlig1 istatistiklerine gore, Cumhuriyet bagsavciliklarinda karara baglanan ihbar dosyalari
igerisinde sorusturma yapilmasina yer olmadigma (SYOK) iliskin kararlarin orani yillar itibartyla
artig gostermektedir. Buna gore 2017 yilinda karara baglanan 5.061 dosyanin 3.738’1 hakkinda SYOK
karar1 verilmis olup oran yaklasik %73,9’dur. 2018 yilinda bu oran, 58.876 karara baglanan dosya
icinde 38.686 SYOK Kkarari ile yaklagik %65,7 olarak gerceklesmistir. 2019 yilinda karara baglanan
167.286 dosyanin 119.624’1 (%71,5), 2020 yilinda 190.668 dosyanin 141.957’si (%74,5), 2021
yilinda 263.933 dosyanin 198.141°1 (%75,1), 2022 yilinda 312.607 dosyanin 248.266’s1 (%79,4),
2023 yilinda 275.206 dosyanin 227.691°1 (%82,7) ve 2024 yilinda ise 286.702 dosyanin 241.494°1
hakkinda SYOK karari verilmistir. Boylece SYOK kararlarinin, karara baglanan dosyalar igindeki
oraninin 2024 y1li itibartyla yaklasik %84,2’ye ulasti§1 gériilmektedir.

T.C. Adalet Bakanhg:, Adalet Istatistikleri, 2024, s.16, https:/adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/
adalet-istatistikleri-yayin-arsivi.

8 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 66) 164.

8 Oztiirk ve digerleri (n 12) 150.

8  Yenisey ve Nuhoglu (n 18) 754.

87 Oztiirk ve digerleri (n 12) 150.
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saveinin kamu davasi agip agmama konusunda cezalandirmadan beklenen fay-
day1 gozeterek takdir yetkisi taniyan tek diizenleme CMK md. 171’de 6ngoriilen
hallerle sinirlidir®.

Buna karsilik SYOK bakimindan savciya bir takdir yetkisi tanindigindan s6z
edilemez®. Zira burada yapilan degerlendirme, kamu yarar1 temelinde sorusturma
yapmaktan ka¢inip kaginmama yoniinde bir tercih degil; somut olayda basit sug
siiphesinin bulunup bulunmadiginin degerlendirmesidir. Basit siiphenin varlig
halinde sorusturmaya baglanmasi zorunlu olup, bu noktada savcinin sorugturma
acmama yoniinde bir takdir yetkisi bulunmamaktadir®®. Bu nedenle SYOK kuru-
munu maslahata uygunluk ilkesi ile iligkilendirmek isabetli degildir.*!

Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar, ihbar veya sikayette bulu-
nan kisiye bildirilmekte olup, bu karara karsit CMK md. 173’te diizenlenen usule
gore itiraz edilebilecegi hitlkme baglanmistir. Oncelikle burada ifade edilen bas-
vuru yolunun, CMK md. 267 anlaminda bir “itiraz”” olmadigini belirtmek gerekir.
Zira md. 267’de diizenlenen itiraz, hakimlik veya mahkeme kararlarina kars1 6n-
goriilen olagan bir kanun yolu niteligindedir. Oysa gerek SYOK gerekse KYOK
Cumbhuriyet savcist tarafindan verilen kararlardir. Bu nedenle 6gretide CMK md.
173deki diizenlemenin esasen kovusturma yapilmasini saglama amacina yonelen
ve tali nitelikte bir ceza davasi olarak goriilebilecegi ileri stiriillmektedir2. CMK
md. 158/6’da SYOK bakimindan md. 173’¢ yapilan atif da bu 6zel denetim yo-
lunun SYOK i¢in de uygulanmasini saglamak amaci tagimaktadir®.

Belirtmek gerekir ki itirazin kabulii halinde, Cumhuriyet bassavciligi sorus-
turma islemlerini baslatmakla yiikiimliidiir; sorusturmanin sonucunda iddianame
diizenleyebilecegi gibi sartlar1 olusmugsa KYOK karar1 da verebilir®.

8 ibid.
Belirtmek gerekir ki Yenisey ve Nuhoglu CMK. Md. 171 geregince Cumhuriyet savcisina taninan
takdir hakkini “kamu yarar1 sart1” olarak ifade etmekte ve “kamu yararmin bulunmasini” bir
muhakeme sart1 olarak degerlendirmektedir. Yenisey ve Nuhoglu (n 22) 656.

8 Diger taraftan dgretide bazi gdriisler SYOK’u mecburilik ilkesinin bir istisnasi olarak

degerlendirmektedirler. Murat Volkan Diilger ve Saban Cankat Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku
(2. Baski, Secgkin Yayincilik 2024) 124.
Veysel Candan Canoglu, ‘Cumhuriyet Savcisinin Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Karar1’
[2019] izmir Barosu Dergisi 93, 106.
91 Benzer yonde: Nuhoglu (n 64) 214; Kizilarslan (n 81) 66; Aygiin Esitli (n 68) 49.
Aksi yonde: Murat Volkan Diilger ve Saban Cankat Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku (2. Bask,
Seckin Yayincilik 2024) 128. Yazarlar, SYOK’ un mecburilik ilkesinin istisnasi oldugunu ifade
etmektedir.

92 Yenisey ve Nuhoglu (n 18) 742.
93

90

S6z konusu atfin maddenin tiim fikralarini kapsayip kapsamadig1 ve dzellikle SYOK verildikten
sonra yeni delillerin ortaya ¢ikmasi halinde nasil hareket edilmesi gerektigi hususu dgretide ve
uygulamada tartisma konusudur. Bu tartigmalara iligskin goriis ve degerlendirmeler igin bkz. Yargitay
3.CD, 26.02.2025, 12609/5973.

9 Canoglu (n 92) 119.
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CMK md. 158/6 kapsaminda verilen SYOK kararlarinin 6nemli bir 6zelligi
de bu kararlarin ve bu fikra uyarinca yapilan islemlerin bunlara mahsus bir sis-
teme kaydedilmesidir®.

IV. DILEKCENIN iISLEME KONULMAMASI KARARI iLE
SORUSTURMA YAPILMASINA YER OLMADIGI KARARININ CEZA
MUHAKEMESINDEKi YAPISAL SONUCLARI

A. CEZA MUHAKEMESINDE AYNI ANDA YURURLUKTE OLAN iKi
ON ELEME MEKANIZMASI: DIiKK VE SYOK

MKYK kapsaminda 6ngoriilen dilekgenin isleme konulmamasi karart ile
CMK’nin 158/6. maddesinde diizenlenen sorusturma yapilmasina yer olmadigi
karar1, her ne kadar sorugturma baslatilmasina elverisli olmayan ihbar ve sikayet-
ler bakimindan benzer bir sonu¢ doguruyor goriinseler de her iki kararin hukuki
niteligi, tesis edildigi asama ve ceza muhakemesindeki islevi bakimindan énemli
farkliliklar bulunmaktadir.

Dilekg¢enin isleme konulmamasi karari, MKYK’nin benimsedigi izin rejimi
¢ercevesinde; sorusturma yetkisinin heniiz dogmadigi bir asamada® Cumhuriyet
savcisi veya izin merci tarafindan verilen idari nitelikte bir 6n eleme kararidir.
Buna karsilik, CMK md. 158/6 kapsaminda verilen sorusturma yapilmasina yer
olmadig karari ise ceza muhakemesi sistemi i¢erisinde yer alan ve Cumhuriyet
savcisi tarafindan tesis edilen adli nitelikte bir karardir®.

Bu yoniiyle her iki karar da sorusturma baslatilmasini engellemekle birlikte;
dilekgenin isleme konulmamasi karari, yalnizca MKYK nin 6ngordiigii 6zel so-
rusturma usuliine ickin ve bu Kanun’a tdbi kamu gorevlileri bakimindan uygu-
lanabilen ve ceza muhakemesi sisteminin disinda konumlanan idari bir filtreye;
sorusturma yapilmasina yer olmadigi karari ise, ceza muhakemesinin genel rejimi
i¢inde, genel muhakeme sistemine tabi herkes i¢in uygulanan ve Cumhuriyet
savcist tarafindan tesis edilen adli bir filtreye karsilik gelmektedir.

Belirtmek gerekir ki CMK md. 158/6’nin 2017 yilinda yiirtirliige girmesiyle
birlikte, MKYKya tabi kamu gorevlileri bakimindan hangi filtre mekanizmasinin
uygulanacagi hususu tartismali hdle gelmistir. Nitekim 6zel sorusturma usuliine
tabi olmayan kisiler yoniinden yalnizca CMK md. 158/6 hitkmii uygulanmakta
iken, MKYK kapsamina giren kamu gorevlileri bakimindan ayni amaca hizmet
eden iki ayri filtre sistemi es zamanli olarak varlik gostermektedir. Bu iki baslt

% Ogretide kovusturmaya yer olmadigi kararlarmim ayri bir sisteme kaydedilmesi s6z konusu degilken

SYOK ’un sisteme kaydedilmesinin tutarsiz oldugu 6ne siiriilmektedir. Ozen ve Koksal (n 61) 284.
% Sahin (n 34) 275.
97 Akbulut (n 28) 163; Aygiin Esitli (n 68) 72; Senol (n 76) 763.
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yap1, ayni maddi olaya iligkin 6n degerlendirme yetkisinin farkli makamlar ara-
sinda paylastirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bilindigi tizere MKYK’da 6ngoriilen izin sart1 ile, kamu gorevlilerinin yargi-
lanmalar1 bakimindan idari siireci adli siirecin tamamen disina ¢ikaran bir sistem
belirlenmistir®. Izin siireci tamamlanincaya kadar idari nitelikli bir degerlendirme
alan1 s6z konusu iken; izin verilmesi halinde artik genel ceza muhakemesi hii-
kiimleri uygulanmakta ve kisi, Cumhuriyet savcisinin yiriittiigii adli sorugturma
rejimine dahil olmaktadir.

Sorun, tam da bu gecis noktasinda ortaya ¢ikmaktadir: izin siirecinden 6nce
verilen sorusturma yapilmasina yer olmadigi kararinin (CMK m. 158/6), bu ikili
yap1 icerisinde nasil konumlandirilacag: belirsizdir. Zira sorusturma izni 6ncesi
siirecin idari karakteri ve savciligin bu evrede sistematik olarak merkez disina
itilmesi, dnce 2005 yilinda CMK’nin yiiriirlige girmesiyle kurulan genel sorus-
turma rejimi, ardindan 2017 yilinda sorusturma yapilmasina yer olmadig: kara-
rinin sisteme dahil edilmesiyle daha da belirginlesen bir normatif ¢eligki alani
yaratmistir.

B.MKYK MD. 4 iLE CMK MD. 158 ARASINDAKI CELISKILIi
HUKUMLERIN YORUMU: ZIMNI iLGA TARTISMASI VE CUMHURIYET
SAVCISININ KONUMU

MKYK’da 6ngoriilen 6zel sorugturma usulii, kamu gorevlileri hakkinda yapi-
lan ihbar ve gikayetlerin yoneltilecegi ilk merciin neresi olacagi ve bu baglamda
Cumbhuriyet saveisinin konumu bakimindan, ceza muhakemesinin genel rejiminde
benimsenen sistemden belirgin bigimde ayrilmaktadir. Bu ayrigsma, 6zel muha-
keme usuliine iliskin bilingli bir tercih olmanin 6tesinde; suctan haberdar olma
evresinin hangi makam etrafinda sekillenecegi ve bu evrede verilebilecek karar
tiirleri bakimindan yapisal sonuglar dogurmaktadir.

Genel ceza muhakemesi rejiminde, ihbar ve sikayetler kural olarak Cumhuri-
yet savciligina yoneltilmekte; savcilik disinda kolluk, kamu kurumlari ve diger
makamlara yapilan bagvurularin ise derhal savciliga gonderilmesi benimsenerek,
savcilik suctan haberdar olma evresinin kurumsal merkezi olarak konumlandi-
rilmaktadir (CMK md. 158/1-4). MKYK kapsaminda yapilan ihbar ve sikayetler
bakimindan ise, genel ceza muhakemesi rejiminden farkli bir yonlendirme siste-
mi benimsenmistir. Bu sistemde bagvurularin Cumhuriyet saveiligina degil, izin
vermeye yetkili idari mercie yoneltilmesi esas alinmuistir.

Oncelikle ihbar veya sikayetin dogrudan izin merciine yapilabilecegi, bu mer-
cinin ihbar ve sikayet hakkinda ilk degerlendirmeyi yaparak dilek¢enin isleme
konulmamasi karar1 verebilme yetkisini haiz olmasindan zzimnen ¢ikarilmaktadir.
Boyle bir durumda izin merci sartlarinin olusmasi halinde ya dilekgeyi isleme

% Sahin (n 34) 312.
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almayacak ya da basit sug siiphesi esiginin asildig1 kanaatine varirsa dogrudan
on inceleme islemlerine baslayacaktir.

Bununla birlikte, MKYK’da diger kamu kurum ve kuruluglarina yapilan ihbar
veya sikayetlerin de izin vermeye yetkili mercie gonderilecegi agikca hiikiim
altina alinmigtir. {hbar veya sikayete konu olaydan diger kurumlarin bildirimiyle
haberdar olan izin merci, yine ayni sekilde hareket ederek duruma gore ya dilek-
¢enin igleme konulmamasi karar1 verecek ya da 6n inceleme asamasina gegecektir.

Her iki ihtimalde de 6n inceleme islemleri sonug¢lanip sorusturma iznine ilis-
kin bir karar verilinceye kadar Cumhuriyet savciligini devreye sokabilecek agik
bir hiikiim MKYK’da 6ngoriilmemistir. Bu halde ihbar veya sikayetin dogrudan
Cumbhuriyet savciligia yapilmasi hali disinda, Savcilik ancak 6n inceleme ne-
ticesinde verilen karar {izerinden siirece dahil olmakta ve bu noktadan itibaren
yetki kullanabilmektedir. Bu halde MKYK ile ceza muhakemesinin baslangic
asamasinda savciligi fiillen merkez digina iten kapali bir idari filtre rejimi kurul-
dugu sdylenmelidir.

MKYK’nin izin merciini merkeze alan yapisi, 6gretide ilk kez CMUK’un
yirirliikte oldugu donemde degerlendirilmis ve ilgili hiikmiin genel sistemde
savciliga bagvuru imkani korunmak kaydiyla, izin vermeye yetkili idari merciini
alternatif bir bagvuru yolu olarak ekleyen sonraki ve 6zel bir diizenleme getirdi-
§i kabul edilmistir. Bu nedenle, dnceki genel kanun—sonraki 6zel kanun iligkisi
cercevesinde, MKYK’nin CMUK hiikiimlerine karsit degil, ilave nitelikte oldugu
yoniinde bir yorum benimsenmigtir®.

Ne var ki CMK déneminde bu kabulii siirdiirmek miimkiin degildir. Zira
CMK’nin 158. maddesi lafzi olarak yorumlandiginda, ihbar veya sikayetin yal-
nizca Cumhuriyet savciligina degil, maddede gosterilen diger makamlara da “ya-
pilabilecegi” ifade edilmistir. Bununla birlikte, bu bagvurular: alan makamlarin
ihbar veya sikayeti derhal Cumhuriyet savciligina gondermesi benimsenmis; boy-
lece savceilik disindaki makamlar bakimindan dolayli ve yonlendirici bir bagvuru
kanali dngoriilmistiir. Buna karsilik MKYK, bu bagvurularin izin vermeye yetkili

mercie “gdnderilmesini” emrederek zorunlu bir yonlendirme rejimi kurmaktadir.*®

Tiim bunlara ek olarak; 2005 yilinda 5271 sayilt CMK nin yiirlirlige girmesiyle
birlikte, kamu gorevlileri hakkinda yapilan ihbar ve sikayetlerin de Cumhuriyet
savciligina yoneltilmesi gerektigini agikca 6ngdren bir hitkmiin (CMK m. 158/4)
kabul edilmesi, onceki 6zel diizenleme ile sonraki genel diizenleme arasinda
gercek bir normatif ¢atismay1 giindeme getirmistir. Bu yoniiyle, CMK m.158/4
ile MKYK md. 4/2 arasinda normatif bir ¢eliskinin bulundugu kabul edilmelidir.

% Onder Tozman, ‘Tiirk Hukukunda Memurlarin Yargilanmas1’ (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,

Dicle Universitesi 2001) 128; Caglayan (n 36) 265.
100 Aksi yonde: Pimar (n 32) 1023.
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Ogretide bir goriis CMK md.158/4 ile Cumhuriyet savcisinin tiim sug so-
rusturmalart iizerinde tek s6z sahibi olmasini saglamak istedigini, s6z konusu
diizenlemenin yiiriirlige girdigi 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren MKYK’ nin
ilgili hitkiimlerini zimnen yiirtirliikten kaldirdigini savunmaktadir'®l. Bu yaklasim
benimsendiginde, ihbar veya sikayetin sug siiphesi igerip icermedigine iliskin ilk
degerlendirme ile delillerin muhafazasina yonelik igslemler, ceza muhakemesinin
esas siijesi olan savcilik tarafindan yiiritiilecektir. Bu goriis esas alindiginda di-
lekgenin isleme alinmamasi kararinin artik sadece Cumhuriyet savcilari tarafin-
dan verilebilecegi kabul edilecektir'®. Esasen bu goriis, uygulamadaki sorunlarin
giderilmesi bakimindan elverislidir. Ancak uygulamadaki tereddiitler g6z oniine
alindiginda bu hususun zimni ilga yorumuyla degil de agik bir kanuni diizenle-
meyle acikliga kavusturulmasi daha yerinde olacaktir.

Ogretide bir baska goriis ise, ihbar veya sikdyetin izin merciine yapilmas1 ha-
linde izin merciin konu hakkinda 6n inceleme baslatmakla birlikte, su¢ siiphesi
teskil eden olay bakimindan Savciliga da bildirimde bulunmasi gerektigini savun-
maktadir. Bu goriise gore 6n inceleme islemlerine baslayan izin merci CMK md.
158/4 geregince durumu Cumhuriyet savciligina iletecek, saveilik ise kaybolma
ihtimali bulunan ve toplanmasi zorunlu delilleri toplamaktan bagka hi¢bir iglem
yapmayarak dosyay1 izin vermeye yetkili mercie gonderecektir'®.

Kanaatimizce bu goriis, MKYK’nin 6ngordiigii 6zel sorusturma usuliiniin
amaci ve sistematigiyle bagdasmamaktadir. Zira bu yaklasim, izin siireci devam
ederken dosyanin izin mercii ile Cumhuriyet savciligi arasinda gidip gelmesine
yol acacak; ceza muhakemesine iligkin herhangi bir esasli karar iiretmeyen, yal-
nizca sekli ve tekrarlayici bir islem trafigi yaratacaktir.

Iki diizenleme arasindaki bu geliski yalnizca ihbarin muhatabinin belirlenme-
si bakimindan bir belirsizlik yaratmamakta; ayn1 zamanda kamu goérevlilerinin
cezai sorumlulugunu da etkileyebilecek sonuglar dogurabilmektedir. Zira kamu
gorevlileri, gorevleri sirasinda bir sug islendigini 6grenmeleri halinde ihbarda bu-
lunmakla yiikiimlii olup, bu yiikiimliliigiin ihlali sug olarak diizenlenmistir (TCK
m. 279). Buna ragmen, ihbarin hangi mercie yoneltilecegine iligskin daginik ve
birbiriyle tam olarak 6rtiismeyen diizenlemeler karsisinda, kamu gorevlisinden
dogru hukuki degerlendirmeyi yaparak ihbarin muhatabini isabetle belirlemesi-
nin beklenmesi giiclesmektedir.

Nitekim yalnizca izin vermeye yetkili idari mercie bildirimde bulunan bir
kamu gorevlisinin, CMK md. 158 rejimi bakimindan Cumhuriyet savciligina
bildirim yiikiimliliglini yerine getirmedigi; buna karsilik yalnizca Cumhuriyet
savciligina bildirimde bulunan bir kamu goérevlisinin ise MKYK ¢ergevesinde

101 Gokean ve Artug (n 5) 340.
102 ibid.
103 Sahin (n 34) 266.
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izin merciine yoneltme yiikiimliiliigiini ihlal ettigi iddiasiyla karsilagmasi teorik
olarak miimkiindiir.

MKYK’da izin vermeye yetkili mercinin basit su¢ siiphesinin degerlendirilmesi
asamasinda merkeze alinmasindaki amacin sorusturma izni siirecinin hizlandi-
rilmasi oldugu diisiiniilebilir. Zira dayanaksiz veya soyut nitelikte olan ihbar ya
da sikayetlerin erken agsamada elenmesinin yargilama siiresi bakimindan faydali
olacagi aciktir. Bu ¢ercevede, soyut veya genel nitelikteki bagvurularin ilk asa-
mada ayiklanmasinin yogun ve teknik bir hukuki nitelendirme gerektirmedigi;
daha ziyade basvurunun ciddiyetinin ve asgari bir sug siiphesi igerip igermediginin
tespitiyle sinirli kalacag diisiiniilmiis olabilir. izin merciinin ilk degerlendirme
bakimindan merkeze alinmas1 ve dilekgenin isleme konulmamasi yoniinde karar
tesis etme yetkisiyle donatilmis olmasi da bu tercihle agiklanabilir.

Ancak 0n incelemeye baglanabilmesi i¢in, ihbar veya sikayetin adli sorusturma
baslatmaya elverigli olup olmadiginin belirlenmesi disinda, sikayet edilen kamu
gorevlisinin MKYK ’ya tabi olup olmadig ile ileri siiriilen sugun bu Kanun kap-
saminda bulunup bulunmadiginin da tespit edilmesi gerekmektedir'®. Gortildiigii
lizere bu hususlar, fiilin hukuki nitelendirilmesini ve uygulanacak muhakeme re-
jiminin belirlenmesini gerektiren bir degerlendirme siirecini ifade etmektedir. izin
merciinden bu nitelikte bir hukuki degerlendirmeyi dogru bigimde yapmasinin
beklenmesi, ceza muhakemesi sisteminde savciliga 6zgiilenmis bir fonksiyonun
idari alana tasinmasi sonucunu dogurmaktadir. Belirtelim ki idari mercilerin her
somut olayda isabetli bir degerlendirme yapabilecegini varsaymak giictiir. Boyle
bir durumda MKYK kapsaminda bulunmayan bir fiil veya fail hakkinda 6n ince-
leme baglatilarak sorusturma izni verilmesi, zaman ve kaynak israfina sebebiyet
verecek, bu husus ise diizenlemenin amaciyla bagdasmayacaktir.

Bu sorunun kaynagi, MKYK kapsamindaki ihbar ve sikayetlerin ilk deger-
lendirilmesi bakimindan ayni1 islevi goren iki ayri filtre mekanizmasiin farkli
makamlar tarafindan isletilmesidir’®®. Kanaatimizce bu ¢eliskili sonuglar doguran
bu yapi, Cumhuriyet savcisinin ilk degerlendirme bakimindan daha agik bigimde
merkeze alindig1 bir sistem tercih ederek diizenlenebilir.

C. MKYK KAPSAMINDA CUMHURIYET SAVCISININ VEREBILECEGI
KARARLAR: SORUSTURMA YAPILMASINA YER OLMADIGI MI,
DILEKCENIN iSLEME KONULMAMASI KARARI MI?

MKYK kapsamina giren bir suga iliskin olarak dogrudan Cumhuriyet sav-
ciligina yapilan ihbar veya sikayetin, sorusturma baslatmaya elverisli nitelikte

104 ibid 273.

195 Benzer yonde:ibid. “...Kanun iki tarafint da agik birakarak kimin éniine gelmisse yetki kullanmasina

miisaade eden bir agiklikta diizenlenmis olmasi sebebiyle ayni zamanda bir bosluga da firsat
vermigstir. Benzer durumdaki sikdyetlerin bir savci oniine gelmesi ile izin vermekle yetkili idari
merciin oniine gelmesi arasinda yetki kullanma bakimindan farklar olabilecektir...”
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olmamasi halinde verilmesi gereken kararin ne olmasi gerektigi hususu 6gretide
tartismalidir. Bu tartisma, esas itibariyla, savcinin bu asamada SYOK mu yoksa
DIKK mi vermesi gerektigi sorusu etrafinda yogunlasmaktadir.

1. Onceki Ozel Diizenleme ile Sonraki Genel Diizenlemenin Durumu

DIKK, &ézel kanun niteligindeki MYKK kapsaminda 1999 yilinda yiiriirliige
giren bir diizenlemedir. SYOK ise, genel kanun niteligindeki CMK kapsaminda
2017 yilinda yiiriirliige girmistir. CMK’deki diizenlemenin sonraki genel diizen-
leme, MKYK kapsamindaki diizenlemenin ise 6nceki 6zel diizenleme oldugu goz
oniine alindiginda, hangi normun uygulanmasi gerektigi hususu normun konulus
amacina gore belirlenmelidir®®,

Bir goriise gore, CMK’nin 158/6. maddesinde 6ngoriilen SYOK kurumunun
2017 yilinda yiiriirliige girmesiyle, artik soyut veya genel nitelikteki tiim ihbar
ve sikayetler SYOK kapsaminda degerlendirilecektir. Bu nedenle MKYK kapsa-
mindaki suclara iliskin bagvurularda da Cumhuriyet savcisinin soyut veya genel
nitelikte oldugunu tespit ettigi ihbar veya sikayetler hakkinda SYOK karar1 ver-
mesi gerektigi ileri stiriilmektedir'®’.

Kanaatimizce bu yaklagim yerinde degildir. Zira MKYK, sorusturma izni veril-
mesine kadar olan siireci bilingli bir sekilde idari agirlikli bir 6n filtre mekanizmasi
olarak kurgulamistir. Bu sistem igerisinde Cumhuriyet savcisi, sorusturma izni
Oncesinde ceza muhakemesinin asli siijesi olarak degil, izin vermeye yetkili mer-
ciiyle birlikte alternatif basvuru muhataplarindan biri olarak konumlandirilmistir.

Bu nedenle, dogrudan Cumhuriyet savcisina yapilan ve 4483 kapsamindaki
bir suca iliskin oldugu acik olan, ancak genel veya soyut nitelikte bulunan ihbar
ve sikdyetler bakimimdan verilmesi gereken kararin, DIKK oldugu kabul edilme-
lidir'*e. Bu asamada SYOK verilmesi, savcinin heniiz ceza muhakemesine 6zgil
bir degerlendirme yapma yetkisinin dogmadig1 bir evrede adli bir karar tesis
etmesi sonucunu doguracak; bu da MKYK’nin sistematigiyle bagdasmayacaktir.

2. Sorusturma izni Sonrasinda Cumhuriyet Saveisinin Verecegi Karar

Yukarida izah edildigi tizere MKYK kapsamindaki bir ihbar ve sikdyetin dog-
rudan Cumbhuriyet savciligia yapilmasi hali disinda, isleme konulmayacak ihbar
ve sikayetler bakimindan ilk degerlendirmeyi izin merci yapmaktadir. [hbar veya
sikayet yoluyla su¢ iddiasindan haberdar olan izin merci; sorusturma baglatma-
ya elverisli olmayan bagvurular islememe koymamakta, sorusturma baglatmaya
elverisli oldugu degerlendirilen basvurular bakimindan ise 6n incelemeye basla-
maktadir. On inceleme neticesinde sorusturma izni verilmesi halinde ise dosya
hazirlik sorusturmasina baslanmak {izere yetkili Cumhuriyet savciligina gonde-

106 Aygiin Esitli (n 68).
107 Akbulut (n 28) 163—164; Kizilarslan (n 81) 86.
108 Benzer yonde: Aygiin Esitli (n 68) 63; Kilig (n 66) 111.
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rilmektedir (MKYK md.11). iste bdyle bir durumda Cumhuriyet savcisinin nasil
hareket edebilecegi ayrica ele alinmalidir.

MKYK md. 11’de sorusturma izni kendisine gonderilen Cumhuriyet bas-
savciligin ilgili kanunlardaki yetkilerini kullanmak suretiyle hazirlik sorustur-
masin1 yiiriitecegi ve sonuglandiracagr diizenlenmistir. Ayrica sorusturma izni
verilmesine iliskin karara kars1t Cumhuriyet savcisina taninmis bir itiraz imkani
da bulunmamaktadir. Bu hiikiimler ilk bakista, sorusturma izni verilmesi halinde
savcinin mutlaka hazirlik sorusturmasina baslamasi gerektigi yoniinde bir izle-
nim dogurmaktadir.

Belirtmek gerekir ki bu degerlendirme, dogrudan Cumhuriyet savciligina ya-
pilan bagvuru {lizerine saveinin 6n inceleme yaparak sorusturma izni talep ettigi ve
izin merciinin bu talep dogrultusunda sorusturma izni verdigi haller bakimindan
gegerli ve dogrudur. Ancak ilk degerlendirmenin izin mercii tarafindan yapildig:
ve Cumhuriyet savcisinin isnattan ilk defa sorugturma izni karariin kendisine
gonderilmesiyle haberdar oldugu durumlarda ayni sonuca varmak giictiir.

Bu noktada oncelikle kamu gorevlisi hakkinda sorusturma izni verilmesi ka-
rarmin hukuki anlaminin degerlendirilmesi gerekir. izin merci tarafindan verilen
sorusturma izni karari, savcilik agisindan her seyden dnce sugtan haberdar olma
islevi gormekte ve ayni zamanda bir muhakeme sartinin ger¢eklestigini goster-
mektedir. Ne var ki sorusturma izni, savciy1 sorusturma yapmaya zorlayan bir
talimat degil, yalnizca kamu gorevlileri bakimindan 6ngdriilmiis olan muhakeme
engelini ortadan kaldiran bir islemdir. Bu nedenle savciligin, CMK’dan kaynak-
lanan genel yetkileri ¢er¢evesinde, kendisine intikal eden dosyadaki isnatlarin
sorusturma baslatmaya elverisli olup olmadigini degerlendirebilmesi miimkiin
olmalidir. Bir baska deyisle, sorusturma izni kararinin tevdii ile ilk defa suctan
haberdar olan Cumhuriyet savcisi; bu karar yoniinden de basit sug siiphesi esigi
degerlendirmesi yapabilmelidir. Bu halde ise Cumhuriyet savcisinin bu degerlen-
dirmeyi yaparken hangi filtreyi kullanabileceginin belirlenmesi gerekir.

Oncelikle belirtelim ki boyle bir durumda artik ihbar veya sikdyet, yalnizca
bir bagvuru olmaktan ¢ikmis; 6n inceleme siirecinden gegirilmis ve sorusturma
izniyle birlikte savcilik sugtan haberdar edilmistir. Dolayisiyla savcinin bu evrede
dilekcenin isleme konulmamasi karar1 vermesi, usuli olarak geriye doniis anlami-
na gelecektir. Zira dilekge isleme alinmis, idari filtre asilmig ve hatta bu siirecin
sonunda sorusturma izni dahi verilmistir. Nitekim DIKK bakimindan, izin merci
tarafindan verilen kararlara kars1t Cumhuriyet savcisina herhangi bir itiraz yetkisi
taninmamis olmas1 da DIKK’in &n inceleme siireci dncesine 6zgii ve bu evrede
kesin nitelik tasiyan bir karar tiirli oldugunu gostermektedir.

Bu durumda, sorusturma izni verilmis bir dosyada Cumhuriyet savcisinin SYOK
verip veremeyecegi hususu ayrica tartisilmalidir. Bu tartismanin ilk boyutunu,
SYOK’un sugtan ihbar veya sikayet yoluyla haberdar olunmasi haliyle sinirli
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bir karar tiirii olup olmadig1 meselesi olusturmaktadir. Zira dgretide bir gords,
SYOK’un yalnizca suctan ihbar veya sikdyet yoluyla haberdar olunmasi haline
6zgli bir karar oldugunu; resen 6grenme gibi diger 6grenme yollar1 bakimindan
ise bu kararm uygulanamayacagini ileri siirmektedir'®. Ikinci tartisma ise sorus-
turma izni verilen bir dosyanin SYOK sartlar1 ile ne derece temas edebilecegidir.

SYOK, CMK md. 158’de ihbar ve sikayet lizerine sugu 6grenme halleri baki-
mindan 6ngoriilmiis olmakla birlikte, bu diizenlemenin amaci 6grenme bi¢imin-
den bagimsiz olarak sorusturma baslatilmasini gerektiren asgari sug sliphesinin
bulunup bulunmadigidir. Nitekim CMK md. 160’ta savcinin sugu 6grendigi anda
derhal arastirmaya baslama yiikiimliligi kabul edilmis; SYOK ise bu genel
ilkeye, bildirilen olgunun basit sug sliphesi esigini dahi agmadigi istisnai haller
icin taninmuis sinirh bir istisna olarak kurgulanmistir. Kanun koyucunun SYOK’u
yalnizca ihbar ve sikayet yoluyla yapilan 6grenmeler bakimindan agik¢a diizen-
lemesi, bu bagvuru yollarinin siibjektif nitelikleri ve kotiiye kullanima agiklig
karsisinda bir 6n eleme mekanizmasina duyulan ihtiyacin sonucudur. Buna kar-
silik, sorusturma izni verilmesi, mahkemelerce su¢ duyurusunda bulunulmasi
veya yetkili mercilerin talebi gibi kurumsal ve hukuki degerlendirme siizgecin-
den gegmis 6grenme bigimlerine kanun koyucu tarafindan bastan itibaren belirli
bir ciddiyet atfedildigi; bu tiir hallerde bildirilen olgunun kural olarak basit su¢
siiphesi esigini asacagi varsayildigi diisiiniilebilirt®,

Ancak bu varsayim, hazirlik asamasinda fiilin agikga tipik bir sug¢ olusturul-
mamasi veya su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ihtimalini biitiiniiyle dislamaz. Bir baska
deyisle savci, sorusturma izniyle kendisine intikal eden dosyada, 6n inceleme
neticesinde yapilan tespitleri degerlendirerek, fiilin agikca sug¢ olusturmadigi ya
da su¢ olmaktan ¢iktig1 sonucuna varabilir. Zira bu tiir bir degerlendirme, izin
merciinin yanilgiya diigebilecegi nitelikte adli bir degerlendirmedir. Boyle bir
durumda SYOK ’un sirf 6grenme bigimi gerek¢esiyle kategorik olarak uygula-
namaz kabul edilmesi, kararin istisnai ve filtreleyici isleviyle bagdasmayacaktir.

Diger taraftan Savcinin, sorusturma izni verilmis bir dosyada ihbar veya
sikayetin “genel veya soyut” oldugu gerekcesiyle SYOK vermesi kanaatimizce
miimkiin degildir. Zira bu asamada savcinin degerlendirdigi husus artik ihbar
veya sikayetin maddi unsurlar1 degil, kamu gorevlisi hakkinda sorusturma izni
verilmesini konu alan bir idari islemdir. Sorusturma izni karari ise biitiinciil
olarak genel veya soyut bir iddia olarak degerlendirilemez. Zira izin mekaniz-
mast, belirli bir kamu goérevlisi hakkinda, belirli bir gérev baglaminda ve somut
bir fiil isnad1 ¢ergevesinde yapilan 6n inceleme sonucunda isletilen bireyselles-
tirilmis bir siiregtir. Bu siirecte, isnadin muhatabinin kim oldugu, hangi eylem

199 Ugur Tural, Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Yeni Bir Karar Tiirii Olarak Sorusturmaya Yer
Olmadigina Dair Karar (Legal Yayincilik 2019) 82—-83. Aksi yonde: Akbulut (n 28) 165.

110" Benzer yonde: Akbulut (n 28) 165.
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veya ihmale iliskin degerlendirme yapildigi ve fiilin hangi hukuki ¢ercevede ele
alindig1 asgari diizeyde de olsa belirlenmis olmak zorundadir.

Aciklanan nedenlerle Cumhuriyet savcisinin ilk defa sorusturma izni kara-
rinin tevdi edilmesiyle suctan haberdar oldugu bir dosyada artik tartisma, bildi-
rimin belirsizligi veya isnadin muglaklig1 degil; fiilin sug teskil edip etmedigi
noktasinda yogunlagir. Fiilin sug teskil etmediginin agikca belli oldugu durum-
da ise sorusturma izni kararina ragmen Cumhuriyet saveisinin SYOK vermesi
miimkiin goriilmelidir.

3. MKYK Kapsamindaki Bir Basvurunun Acikca Su¢ Teskil Etmemesi Hali

MKYK kapsamindaki bir bagvurunun dogrudan Cumhuriyet savcisina ya-
pildig1 ve fiilin ag¢ik¢a su¢ olusturmadiginin anlasildigi durumlarda hangi kara-
rin verilmesi gerektigi hususu da uygulama bakimindan tereddiit dogurabilecek
bir bagka sorunlu alan1 olusturmaktadir. Fiilin agik¢a su¢ olusturmamasi, CMK
md. 158/6 anlaminda verilecek SYOK’un sartlarindan biri olmakla birlikte, di-
lekgenin igleme konulmamasi kararinin kanuni sartlar1 arasinda agikca sayilmis
degildir. Buna ragmen, ihbar veya sikayetin ilk kez Cumhuriyet savcisina ulas-
t1g1 bir durumda savcinin, fiilin sug teskil etmedigini degerlendirerek dilekge-
nin isleme konulmamasi karar1 verebilmesinin islevsel olarak miimkiin oldugu
ileri siiriilebilir. Zira bu asamada temel amag, MKYK rejiminin 6ngérdiigii 6n
eleme mekanizmasini isletmektir. Fiilin sug teskil etmemesi nedeniyle savcinin
SYOK vermesi halinde, adli sisteme kaydedilmis bir bagvuru ve itiraz yolu agik
bir karar ortaya ¢ikmis olacak; bu durum ise MKYK’nin idari filtre mekanizma-
styla bagdasmayacaktir.

Diger taraftan izin vermeye yetkili merci bakimindan ise fiilin su¢ olusturup
olusturmadig1 yoniinde bir hukuki degerlendirme yapilarak dilekgenin igleme
konulmamasi karar1 verilmesi isabetli gériinmemektedir.

Bu durumda, farkli asamalarda devreye giren karar tiirlerinin kesistigi nokta-
larda yeni tikanma alanlarinin ortaya ¢ikabilecegi goriilmektedir.

D. SORUSTURMA YAPILMASINA YER OLMADIGI VE DILEKCENIN
ISLEME KONULMAMASI KARARLARI BAKIMINDAN iTiRAZ USULU

Yukarida agiklandigi tizere, SYOK un yiiriirliige girmesinden itibaren MKYK
kapsaminda yiirGitillen sorusturmalarda, Cumhuriyet savcisinin adli sorusturma
baglatmaya elverisli olmayan ihbar ve sikayetler bakimindan nasil bir karar tesis
etmesi gerektigi hususunda uygulamada bir goriis birligi bulunmamaktadir. Oysa
Cumbhuriyet saveisinin verebilecegi iki farkli karar tiirii gerek hukuki nitelikleri
gerekse kanun yolu rejimleri bakimindan birbirinden tamamen farkli sonuclar
dogurmaktadir. Ustelik sugun tek basia mi yoksa istirak halinde mi islendigine
gore de farkl celigkiler ortaya ¢ikabilecektir.
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T
1. Bagvurunun Yapildig1 Mercie Gore Degisen Kararlar ve Denetim Yollari

Yalnizca kamu gorevlisinin faili oldugu bir su¢ bakimindan yapilan ihbar veya
sikayetin dogrudan izin vermeye yetkili merciye yoneltilmesi halinde, bu merci
adli sorusturma baglatmaya elverisli olmayan basvurular yoniinden dilek¢enin
isleme konulmamasina karar verilebilir. izin merci tarafindan verilen dilekgenin
isleme konulmamasi kararina karsi ise Cumhuriyet savcisina itiraz hakki tanin-
mamis olup yalnizca sikayet¢i tarafindan idari yargi yoluna bagvurulabilmekte-
dir MKYK m.9).

Buna karsilik yukarida agiklandigi tizere ayni basvurunun Cumhuriyet sav-
ciligina yoneltilmesi halinde, savcinin hangi karar1 verebilecegi hususunda bir
agiklik bulunmamaktadir. Ogretide saveinin SYOK veya DIKK verebilecegi
yoniinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bu durum, daha ilk asamada kararin
tiirli bakimindan belirsizlik yaratmaktadir.

Cumbhuriyet saveisinin SYOK vermesi halinde, adli nitelikte bir karar tesis
edilmis olacak ve bu karar, sikayet¢inin bagvurusu lizerine CMK md.173 uya-
rinca itiraz yoluyla denetime tabi tutulabilecektir. Buna karsilik saveinin DIKK
vermesi halinde, bu karara kars1 bir itiraz yolu dngoriillmemistir. Zira Cumhuriyet
savcisi tarafindan DIKK verilmesi halinde bu karar kesindir. Goriildiigii iizere,
izin mercile Cumhuriyet savcisi ayni igerikte karar tesis etse dahi, karar1 veren
makama gore denetim rejimi degigsmektedir.

Dolayisiyla ayni icerikteki ihbar veya sikayet, bagvurulan makama baglh
olarak denetime agik veya kapali hale gelmektedir. Ustelik bagvurunun savciliga
yapilmas1 halinde, savcinin dilekgeyi isleme almama neticesi doguran biri adli
digeri idari nitelikte iki farkli karardan hangisini verecegine iliskin bir agiklik
bulunmamakta; bu araglardan hangisini tercih ettigi, kararin tabi olacagi denetim
rejimini dogrudan etkilemektedir.

2. Istirak Halinde Islenen Suclarda Durum

SYOK ve DIKK’in uygulamada yaratacag: bir bagka sorun, MKYK a tabi
olan ve olmayan kisilerin istirak halinde sug¢ islemesi halidir. Béyle bir durumda
MKYK md.10 uyarinca memur olanla olmayan ayni mahkemede yargilanacaktir.
Ancak bu durum, sorusturmanin birlikte yiiriitiilebilecegi anlamina gelmemekte-
dir. Zira MKYKa tabi kisiler bakimindan sorusturmaya baslanmast, izin sartinin
gerceklesmesine baglidir. Bu nedenle uygulamada, izin sart1 gergeklesene kadar
MKYK’a tabi kisiler yoniinden dosyanin tefrik edildigi goriilmektedir.

Kamu gorevlisi olan ve olmayan kisilerin birlikte isledigi bir sucta, bagvuru-
nun izin vermeye yetkili merciye yoneltilmesi halinde, bu merci kamu goérevlisi
hakkinda dilek¢enin isleme konulmamasi karari verebilir. Ancak izin mercinin
kamu gorevlisi olmayan kisi bakimindan bdyle bir karar verme yetkisi bulunma-
digindan, bu kisim CMK md.158/4’te dngoriilen ihbar ylikimliligi geregince
savciliga gonderilecektir.
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Bu agamada savcinin memur olmayan kisi hakkindaki bagvuruyu degerlendi-
rerek iddialar1 ciddi bulmasi ve sorusturma baslatmasi miimkiindiir. Buna karsi-
lik, izin merci tarafindan kamu gorevlisi hakkinda verilen DIKK e karst savcinin
herhangi bir itiraz yetkisi bulunmamaktadir. Sonugta istirak halinde islenen bir
sucta, ayn1 ihbar, ayni maddi olay ve ayn1 degerlendirme esigine ragmen basvuru
bazi kigiler yoniinden sorusturma baslatmaya elverisli bulunurken, bazilar1 yo-
niinden ise ayni asamada isleme alinmamaktadir. Boyle bir durumda, izin mer-
ciinin filtreleme islemi, ayni konuda Cumhuriyet savcisinin degerlendirmesiyle
acikca celismektedir. Belirtmek gerekir ki tersi durum da miimkiindiir. Cumhu-
riyet savcist genel sorusturma usuliine tabi olan kisi bakimindan SYOK verip
sorusturmaya baslamayabilir fakat izin merci MKYK ’ya tabi olan kisi yoniinden
DIKK vermeyebilir. Béyle bir durumda izin merci kamu gérevlisi hakkinda 6n
inceleme baslatacaktir. Ancak Cumhuriyet savcisinin 6n inceleme neticesinde
bir karar verilene kadar yine bir itiraz hakki olmayacaktir.

Bagvurunun dogrudan savciliga yoneltilmesi halinde de benzer bir celiski
ortaya ¢ikmaktadir. Savel, kamu goérevlisi olmayan kisi bakimindan SYOK ve-
rebilirken; kamu gorevlisi hakkinda 4483 rejimi nedeniyle dosyayi tefrik ederek
ayr1 bir degerlendirme yapmak zorundadir. Bu agsamada savcinin kamu gorevlisi
hakkinda verebilecegi karar tartismali olmakla birlikte, kanaatimizce vermesi
gereken karar dilekg¢enin isleme konulmamasidir. Zira MKYK’daki diizenleme,
sorusturma izni 6ncesi silireci biitiinliyle idari bir slireg¢ olarak kurgulamis ve
Cumbhuriyet savcisini bagvurularin yoneltilebilecegi alternatif muhataplardan
biri olarak konumlandirmistir.

Bu durumda, savcinin istirak halinde islenen bir su¢ bakimindan memur ol-
mayan kisi hakkinda verdigi SYOK kararina itiraz yolu agikken, kamu gorevlisi
hakkinda verdigi DIKK kesin nitelik tasimaktadir. Sikdyetcinin itirazi {izerine
kamu gorevlisi olmayan kisi yoniinden sorusturma baglatilabilecekken, kamu
gorevlisi yoniinden verilen kararin kesinlesmis olarak kalmasi, ayni ihbarin ayn1
makam tarafindan ayn dlgiitlerle degerlendirilmesine ragmen sirf tabi olunan usul
farkli oldugu i¢in bagdasmaz sonuglar dogurmasina yol acabilecektir.

Yukarida ortaya konulan tiim farkl ihtimaller kamu gorevlileri hakkinda yapi-
lan ihbar veya sikayetlere iliskin 6n elemenin farkli makamlar arasinda paylasti-
rilmasindan kaynaklanmaktadir. Ayn1 maddi olay hakkinda farkl: karar tiirlerinin
ve farkli kanun yolu rejimlerinin dogmasi, ceza muhakemesinin yeknesakligi ve
ongoriilebilirligiyle bagdasmamaktadr.

SONUC

Bu ¢alismada, kamu gorevlileri hakkinda adli sorusturma baglatmaya elverigli
olmayan ihbar ve sikayetlerin ceza muhakemesinde nasil degerlendirildigi, MK-
YK’da 6ngoriilen dilek¢enin isleme konulmamasi karari ile CMK md.158/6’da
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diizenlenen sorusturma yapilmasina yer olmadigi kararinin ayni alanda birlikte
varlik gostermesinin dogurdugu yapisal sonuglar lizerinden incelenmistir.

[k béliimde ortaya konuldugu iizere, TCK md.6/1-c’de benimsenen kamu
gorevlisi tanim1 oldukga genis bir ¢ergeve ¢izmekte ve kamusal faaliyetin yii-
riitilmesine herhangi bir surette katilan kisileri kapsayan fonksiyonel bir ol¢iit
esas almaktadir. Buna kargilik MKYK’da kullanilan “memurlar ve diger kamu
gorevlileri” kavrami, idare hukuku ekseninde belirlenen daha dar bir statii grubu-
nu ifade etmektedir. Bu nedenle ceza hukuku anlaminda kamu gorevlisi sayilan
herkes hakkinda ayni1 sorugturma usuliiniin uygulanmadig1; sorusturma rejiminin
belirlenmesinde esas 0l¢iitiin failin TCK anlamindaki statiisii degil, tabi oldugu
personel rejimi oldugu sonucuna ulasilmistir. Béylece ayni hukuki statiiye sahip
goriinen kisiler bakimindan farklt muhakeme usullerinin devreye girmesi, ince-
lemenin hareket noktasini olusturan yapisal ayrismay1 dogurmaktadir.

Ikinci béliimde, MKYK ’ya tabi kamu gérevlileri hakkinda yapilan ihbar ve
sikayetlerin nasil degerlendirildigi incelenmis ve bu sistemde ilk degerlendirme-
nin agirlikli olarak izin merci etrafinda kurgulandigi gosterilmistir. Bu kapsamda
Kanun’un, ihbar ve sikayetlerin belirli sekli ve maddi sartlar1 tasimasini aradigi;
bu sartlar1 tasimayan bagvurularin ise 6n inceleme siirecine dahi gecilmeksizin
DIKK ile elendigi tespit edilmistir. DIKK’in bu y&niiyle sorusturma izni éncesinde
isleyen idari nitelikte bir 6n eleme karari oldugu; sorusturma siirecini baglatmayan
ve ceza muhakemesinin diginda kalan bir sonu¢ dogurdugu agiklanmistir. MK-
YK’nin DIKK bakimindan hem izin vermeye yetkili mercie hem de Cumhuriyet
savcisina yetki tanimig olmasinin, ilk degerlendirme yetkisinin kurumsal olarak
iki ayr1 makam arasinda paylastirilmasina yol actig1 anlasilmistir. Bu yapinin,
ozellikle SYOK un yiiriirlige girmesinden sonra, savcinin hangi hallerde hangi
karar tiiriinii uygulayacagi konusunda ortaya ¢ikan belirsizliklerin ve uygulama-
daki farkliliklarin temel nedenlerinden birini olusturdugu anlasilmistir.

Ucgiincii boliimde ise, CMK md.158/6 ile getirilen SYOK incelenmis ve bu dii-
zenleme ile genel sorusturma usuliinde sorusturma baglatmaya elverisli olmayan
ihbar ve sikayetleri elemek {izere adli nitelikte yeni bir karar tiiriiniin tesis edildi-
gi agiklanmistir. Boylece, MKYK kapsamindaki ihbar veya sikayetler yoniinden
DIKK verme yetkisine zaten sahip olan Cumhuriyet savcisinin, ayn1 amaca yo-
nelen bir bagka karar verme imkanina daha sahip oldugu anlasilmistir. Ancak bu
ikinci filtrenin idari degil adli nitelikte olmasi ve kanun yolu bakimindan farkli
sonuglar dogurmasi, MKYK kapsamindaki bagvurular bakimindan hangi karar
tlirtinlin uygulanacagi sorununu daha da 6nemli hale getirmistir.

Doérdiincii boliimde, MKYK ile CMK arasindaki yapisal uyumsuzlugun so-
nuclar ele alinmistir. Bu sonuglarin, séz konusu uyumsuzlugun iki farkli yo-
niinden kaynaklandigi ortaya konmustur. MKYK kapsaminda ilk degerlendirme
yetkisinin izin mercii ile Cumhuriyet savcisi arasinda paylastirilmig olmasi ile
SYOK’un yiiriirliige girmesi sonucunda savcinin ayni amaca yonelen iki farkli
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karar arasinda se¢im yapmak durumunda kalmasi, uygulamada ortaya ¢ikan so-
runlart karsilikli olarak derinlestiren bir goriiniim yaratmaktadir.

Ik sorunun temelini, ihbar ve sikayetlerin yoneltilecegi merci bakimindan
CMK ile MKYK arasinda ortaya ¢ikan ¢eliskinin olusturdugu anlagilmistir. CMK
md.158, savciligi suctan haberdar olma evresinin merkezi olarak konumlandirir-
ken; MKYK basvurularim izin merciine yoneltilmesini esas almaktadir. Ozellikle
CMK md.158/4’iin kamu gorevlileri bakimindan da ag¢ik bir diizenleme igermesi,
genel kanun—o6zel kanun iligskisinde belirgin bir ¢atisma alani dogurdugu anla-
silmistir. Bu catismaya iliskin olarak 6gretide farkli goriislerin ileri siiriilmiistiir.
Bir goriis, CMK md.158/4’{in sonraki tarihli genel diizenleme olmasi ve kamu
gorevlileri bakimindan da acik bir yonlendirme kurali getirmesi nedeniyle, dnceki
0zel hiikmii zimnen ilga ettigini kabul etmektedir. Bu yaklasimin, uygulamada
ortaya ¢ikan pek ¢ok sorunu gidermeye elverisli oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, boyle bir sonucun zimni ilga yorumuna dayanmak yerine a¢ik bir kanuni
diizenleme ile saglanmasinin daha yerinde olacagi anlagilmistir.

Uyumsuzlugun ikinci yoniini, MKYK’nin dilekgenin isleme konulmamasi
karar1 bakimindan hem izin merciini hem de Cumhuriyet savcisini yetkilendir-
mesi ile SYOK un yiiriirliige girmesi sonucunda savcinin ayni amaca yonelen
iki farkli karar arasinda se¢im yapmak durumunda kalmasi olusturmaktadir. Bu
noktada da SYOK un kabulii ile MKYK’daki DIKK diizenlemesinin zimnen
islevsiz hale geldigi ve savcinin bu asamada SYOK vermesi gerektigi yoniinde
goriislerin bulundugu agiklanmistir. Ancak bu yaklagimin, MKYK’nin 6ngdrdiigi
6zel sorusturma usuliiniin amac1 ve sistematigi ile bagdasmadig: anlagilmistir.

Zira MKYK, sorusturmanin baslamasini idari nitelikte bir 6n asamaya tabi
kilan ve bu evrede adli degerlendirmeyi bilingli olarak geri planda birakan bir
yap1 kurmaktadir. Sorusturma izni 6ncesi evrede savci tarafindan adli nitelikte bir
karar olan SYOK’un verilmesi, bu idari agirlikli 6n asamanin islevini zayiflata-
cak ve kanunun mantigiyla uyumlu diismeyecektir. Bu nedenle, dogrudan savci-
liga yapilan ve MKYK kapsamina giren bagvurular bakimindan sorusturma izni
oncesi evrenin idari niteligi dikkate alindiginda DIKK’in verilmesinin sistemle
daha uyumlu oldugu; buna karsilik savcinin isnattan ilk defa sorusturma izni
kararinin kendisine intikali ile haberdar oldugu hallerde, fiilin agikca sug teskil
etmemesi durumunda SYOK verilebilecegi sonucuna ulagilmistir.

Son olarak, bu ikili yapinin kanun yolu rejimi bakimindan da farkli sonuglar
dogurdugu, ayni igerikteki bir ihbar veya sikdyetin bagvurunun yapildigi mercie
ve verilen kararin tiirline bagli olarak farkli denetim mekanizmalarina tabi hale
gelebildigi agiklanmistir.

Boylece, kamu gorevlileri hakkinda yapilan ihbar ve sikayetlerin ilk deger-
lendirilmesi alaninin farkli makamlar arasinda paylastirilmasinin ve Cumhuri-
yet savcist bakimindan ayni amaca yonelen birden fazla karar tiiriniin ayn1 anda
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varlik gdstermesinin ceza muhakemesinin yeknesakligi ve dngoriilebilirligi ba-
kimindan 6nemli sorunlar yaratabilecegi ortaya konmustur.

Kanaatimizce bu yapisal uyumsuzluk, MKYK’da yapilacak ag¢ik bir diizenleme
ile giderilebilir. Bu ¢er¢evede, izin vermeye yetkili merciin siirece sugtan haberdar
olma asamasinda degil, yalnizca sorusturma izni verilmesi asamasinda devreye
girdigi bir sistem benimsenmelidir. Buna karsilik ihbar ve gikdyetin sorusturma
baslatmaya elverisli olup olmadiginin degerlendirilmesi, ceza muhakemesinin
genel mantigtyla uyumlu bi¢cimde tek basina Cumhuriyet savcisina birakilmalidir.

Boyle bir modelde Cumhuriyet savcisi, 6ncelikle bagvurunun 4483 sayilt
Kanun kapsaminda yiiriitiiliip yiriitilmeyecegini tespit edecek; bu ¢ercevede
sikayet edilen kiginin Kanun’un 2. maddesi kapsaminda bir kamu gorevlisi olup
olmadigim ve ileri siiriilen fiilin Kanun kapsamina girip girmedigini belirleye-
cektir. Bagvurunun genel hiikiimlere tabi oldugunun anlagilmasi hélinde, savci
ihbar veya sikayetin niteligine gére SYOK verebilecek veya genel hiikiimlere
gore sorusturmay1 baslatip sonuglandiracaktir. Buna karsilik bagvurunun 4483
kapsaminda kaldiginin tespiti halinde savci bu sefer bagvurunun niteligine gore
ya DIKK verecek ya da muhakeme sartinin yerine getirilmesi amaciyla sorus-
turma izni talep edecektir.

Bu yaklagimda sugtan haberdar olma evresi, CMK md.158/4 ile uyumlu bigimde
savcilik makami etrafinda sekillenecek; ilk degerlendirme alani tek elde toplanir-
ken, izin merciinin fonksiyonu yalnizca sorusturma izni verilmesine iligkin idari
asama ile sinirlandirilmis olacaktir. Béyle bir sistem, miikerrer eleme siireclerini
ortadan kaldirarak ayni maddi olay hakkinda farkli makamlarca verilen ve farkli
sonuglar dogurabilen kararlarin 6niine gegecek; daha tutarl ve 6ngoriilebilir bir
sorusturma rejiminin kurulmasina katki saglayacaktir.
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